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Якушкинъ,  Н.  В. 
Яновскій,  А.  Е. 
Яновскій,  Е.  А. 
Ярошевпчъ.  А.  П. 
Ясинскій,  А.  Н..  проф. 
Яснопольскій,  Л.  Н. 
Ястребовъ.  Н.  В.,  проф. 
Яцпмпрскій.  А.  П.,  проф. 
Ягаунскій,  I.  В. 
Ящёнко,  А.  С,  проф. 


Болѣѳ  значительный  по  объему  статьи  XIV  тома, 


Головной  мозгь   \в  Шимкееичъ,  проф. 

Головные  нервы  ,   1  1   1  т 

Головоногія   М.Римскій-Корсаковъ,и$ив.-р,оц. 

Голоданіѳ  ...    Ф.  Чистовичъ,  проф. 

Голодъ  .  ....  П.  Якушкипъ  и  Ж.  Житошенко. 

Голотурін   М.Римскій-Корсаковъ,  прив.-доц. 

Голубинскій,  Евгеній  Евсигнѣевичъ   И.  Лндреевъ,  проф. 

Гольбахъ  (философъ)  •  .  .  .  Э.  Радловъ. 

Гольбейнъ  (семья  нѣм.  художниковъ)   А.  Кубе. 

Гомеръ  .  Ѳ.  Зѣлинскій,  проф. 

Гомстэдъ   Ж.  Житогиепко. 

Гоненіѳ  христіанъ     А.  Алявдинъ. 

Гонораръ   В.  Нечаевъ,  проф. 

Гончаровъ   С.  Венгероеъ,  проф. 

Горацій   \В/  %  Модестовъ  проф.  (т),  и 

^  4    (А.  Малеинъ,  проф. 

Горбуновъ,  Иванъ  Ѳедоровичъ   .  .  .  А.  Ѳ.  Кони,  почет,  акад. 

Горное  дѣло     Н.  Еурбатовъ  и  Н.  Дерівенко. 

Горное  законодательство,  Горнорабочіѳ   Е.  Яноескій. 

Горнъ   Н.  Емцовъ,  инж. 

Городскія  училища   И.  Рубакинъ. 

Готюлъ  Штейнъ,  В.  Водовозоеь  и 

"    )К.  Арсеньвеъ. 

Горчаковъ,  Александръ  Михайловичъ   Ж.  Слонимскій. 

Горы   ,   А.  Иностранцевъ,  проф. 

Горькій,  Максимъ   С.  Вен'героеъ,  проф. 

Горѣлки   А.  Бернсонъ. 

Горѣніе   Ж.  Чугаевъ,  проф. 

Горючіѳ  матеріалы  .  .    Ж.  Фокипъ,  инж. 

Гостепріимство   В.  Нечаевъ,  проф. 

Государственная  власть   В.  И.  Гессепъ,  проф. 

»  дума   В.  Водовозоеь. 

»  служба   Е.  Яновскій. 

Государственное  банкротство     И.  Пѣтуховъ. 

>  вмѣшательство   С.  Заюрскій. 

»  право   В.  М.  Гессепъ,  проф. 

Государственные  чины   Н.  Еарѣевъ,  проф. 

Государственный  банкъ   Юр.  Филиповъ. 

»  долгъ  и  кредитъ   П.  Пѣтуховъ. 

»  контроль   I.  Яшунскій. 

»  совѣтъ   В.  Паліенко,  проф. 

Государственныя  преступленія   И.  С.  Урысоиъ. 

Государство   Гессепъі  ПР°Ф-  п 

 ІМ.  Ковалевскш,  проф. 

Готическое  искусство  А.  Кубе. 

Готтентоты  I.  Деникеръ. 

Гофманъ,  Амадеусъ   Я.  Коіанъ,  прив.-доц. 

Гражданскій  искъ  въ  уголовномъ  судѣ  Э.  Еемировскій,  прив.-доц. 

>  процессъ  и  судопроизводство  Влад.  Гордонъ,  проф. 

Гракхи  Э.  Фслъсберіъ. 

Грамотность  Н.  Рубакинъ. 

Граница  государственная   .  .   В.  Грабарь,  проф. 

Гребневики   .  .  .„  т. 

Грѳгарины  .  )іи.Рн.нскги-Ііорсакосъ,п[)иіі.-^оц. 

Греки  X  Деникеръ. 

Гроція  \Влад.  Виктороеъ-Топорокъ, 

   \В.  Боіаевскій  и  В.  Водоеозовъ. 

Греческая  литература  Ѳ.  Зѣлинскій,  проф., 

»       философія  Кн.  С.  Трубецкой  (■{•). 

Греческій  проектъ  Я.  Борецкій-Бергфелъдъ. 

»       языкъ  С.  Меликова. 

Греческое  искусство   С.  Жебелевъ,  проф. 

Грибоѣдовъ,  Александръ  Сергѣѳвнчъ  •  .  .  Алексѣй  Веселосскій,  проф. 

Грибы  в.  Лалладинъ,  проф. 


Броіігаузъ  н  Ефронъ  „Новый  ЭнцнЬлоп  Словарь 


I  с  рманія 
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Брокгаузъ  и  Ефронъ,л  Новый  Энциклоп.  Словарь  • 
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Политическая  Карта 

Масіптабь  I:  4.600000 


_  ітгометрі 

Ілаеные  икрултые  города  подчеркМа/ты. 
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Головвивъ,  В  а  с  и  л  і  й  Михаилович  ъ — 
мореплаватель  (1776 — 1831).  Окончилъ  курсъ  въ 
морскомъ  корпусѣ  въ  1792  г.  Въ  1799  г.  участвовалъ 
въ  высадкѣ  десанта  и  бывшихь  при  томъ  сраже- 
ніяхъ  на  берегахъ  Голландіи.  Въ  1806  г.  Г.  былъ 
назваченъ  командиромъ  шлюпа  «Діана»,  отпра- 
влявшагося  для  географическихъ  открытій  и  описей 
вь  сѣв.  части  Вѳликаго  океана.  Описаніе  этого 
путешествія  напечатано  Г.  въ  1819  г.  Въ  это  время 
Г.  составилъ  книгу  «Военные  морскіе  сигналы  для 
дневного  и  ночного  времени»,  которою  русскій  флотъ 
пользовался  въ  течѳніе  24  лѣтъ.  Въ  1811  г.  на  Г. 
было  возложено  описать  Курильскіе  и  Шантарскіѳ 
о-ва  и  Татарскій  берѳгъ;  результаты  этихъ  трудовъ 
онъ  напечаталъ  въ  1819  г.  Здѣсь,  во  времн  работъ 
у  о-ва  Кунашира,  Г.  захваченъ  былъ  японцами  въ 
плѣнъ,  гдѣ  оставался  болѣе  1'/з  года;  описаніѳ  плѣна, 
изданное  въ  1816  г.,  переведено  на  многіе  евро- 
пѳйскіе  языки.  Въ  1817 — 19  гг.  Г.  совершилъ  но- 
вое кругосвѣтное  путешествіе,  описанное  имъ  въ 
1822  г.  Именомъ  Г.  названы:  з  а  л  и  в  ъ  Г. — въ  Бе- 
ринговомъ  м.,  н  р  о  л  и  в  ъ  Г.  —  въ  Курильскихъ 
о-вахъ,  мысъ  Г. — близъ  мыса  Лисбурна  (въ  Аме- 
рике) и  гора  Г. — на  Новой  землѣ. 

Головкины— старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  Оыть-можетъ,  происходящій  отъ  новгородскаго 
боярина  Никиты  Головни  (1401  г.).  Одинъ 
родъ  Г.  ведетъ  начало  отъ  Богдана  Григорье- 
нича  (онъ  же  Матвѣй)  Г.,  владѣвшаго  въ 
1590- хъ  годпхъ  помѣстьями  въ  Зарайскомъ,  Прон- 
гномь  и  Ряжскомъ  ;  ;•.  п  пмѣвгааго  сыновей:  Н  и- 
к  и  фора  и  Ивана  Маткѣевичей,  испомѣ- 
іценныхъ  въ  1628 — 29  гг.  по  Рязанскому  у.  Потом- 
ство Бориса,  Родіонан  Марка  Ивано- 
вича Г.  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Московской 
губ.  Другой  родъ  Г.  происходить  отъ  И  в  а  н  а  Г., 
два  сына  котораго,  оба  Ивана,  служили  при  в.  кн. 
московскомъ  Василіи  Ивановичѣ  въ  Великнхъ  Лу- 
кахъ.  Извѣстно  потомство  сыновей  старшаго  изъ 
нихъ  Тараса  и  Василія.  Игнатій  Та- 
расьевичъ  Г.  жалованъ  помѣстьями  въ  1628— 
1631  гг.;  отъ  него  происходилъ  въ  шестомъ  ко- 
лѣнѣ  вице-адмиралъ  Василій  Михайлов  и  чъ, 
іімѢвшій  ѳдинственнаго  сына,  Александра  Ва- 
сильевича Г.  (см.).  Этотъ  родъ  Г.  записанъ  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Тамбовской,  Рязанской,  Ярославской  и 
Пензенской  губ.  Есть  еще  одинъ  родъ  дворннъ  Г., 
записанный  во  II  ч.  род.  кн.  Харьковской  губ. 

В.  Р—  вь. 

Головничество— см.  Головство. 
Головное  укрііііленіе — опорный  нупктъ, 
располагаемый  непосредственно  у  выхода  или  входа 
иъ  открытое  или  закрытое  дефиле,  какъ-то:  у  мо- 
стовъ  и  плотинъ,  или  при  выходѣ  изъ  ущелій, 
юрныхъ  тѣснинъ  и  др.  Назначеніе  Г.  укрѣпленія — 
служить  послѣднимъ  опорнымъ  пунктомъ,  подъ  за- 
щитой котораго  войска,  въ  случаѣ  неудачи,  отсту- 
яаютъ  черезъ  дофиле. 

Головной  мозгъ  ноаноиочныхъ  (къ 
которымъ  только,  строги  говоря,  и  можегь  быть  при- 
Вовн!  Эяцикл  рпедическіГі  Словарь,  і.  ХЬѴ. 


мѣненъ  этотъ  терминъ)  представляетъ  собой  весьма 
осложненное  расширеніе  передняго  конца  мозговой 
трубки.  У  безчерепныхъ  нервная  трубка  извнѣ  но 
образуешь  расширенія,  но  въ  коническомъ  выступѣ 
передняго  конца  нервной  трубки  (рис.  1)  имѣется 
расширенная  полость,  въ  которой  можно  видѣть 
гомологъ  третьяго  желудочка  позвоночныхъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  у  молодыхъ  экземпляровъ  на  его  нижней 
поверхности  находится  выступъ,  вѣроятно.  соотвѣт- 
ствующій  воронкѣ  (іпілпаіЬиІшп),  лежащей  у  по- 
звоночныхъ на  днѣ  третьяго  желудочка  (рис.  2).  У 
взрослаго  ланцетника  на  задней  стѣнкѣ  воронки 
развивается  утолщевіе,  которое  по  аналогіи  съ  по- 
звоночными можетъ  быть  названо  ІиЬегсиІит  ро- 
$1егіи8.  У  взрослаго  ланцетника  полость  воронки 
не  выражена.  Далѣе  кзади  наблюдается  у  ланцет- 
ника еще  расширеніе  срединной  щели  нервной 
трубки,  которое  приравнивают!  4-му  желудочку, 
или  ромбоидальной  ямкѣ  позвоночныхъ  (рис.  1), 
а  каналъ,  соеднняющій  его  съ  3-мъ  желудочкомъ, 
сравниваютъ  съ  Сильвіевымъ  водопроводомъ.  Въ 
эмбріональномъ  состояніи  со  спинной  стороны  пе- 
реднее расширеніе,  свободно  открываясь  наружу, 
образуетъ  невропоръ  (пеигорошз).  Невропоръ  позже 
открывается  на  днѣ  небольшой  рѣсничнон  ямки, 
которая  у  взрослаго  сдвинута  на  лѣвую  сторону,  и 
къ  которой  подходить  нервъ  (ямка  Келликера). 
Ямка  эта  считается  за  органъ  обонянія.  У  впо.чнѣ 
взрослой  формы  нервная  трубка  на  своемъ  перед- 
немъ  концѣ  вполнѣ  замкнута,  а  обонятельный  нервъ 
беретъ  начало  отъ  полаго  непарнаго  выступа  3-го 
желудочка,  или  обонятельной  лопасти.  Обратимся 
къ  развитію  Г.  мозга  позвоночныхъ.  Весьма  рано 
у  зародыша  зачатокъ  Г.  мозга  расширяется  и  склад- 
кой, поднимающейся  съ  брюшной  стороны,  дѣлится 
на  два  отдѣла:  передній  (агспеисерЪаІоп)  и  задніГі 
(сІеиіегоепсерЬаІоп),  не  обособленный  отъ  зачатка 
спинного  мозга.  Затѣмъ  передни!  отдѣлъ,  перетяж- 
кой, обозначающейся  на  верхней  его  стѣнкѣ  у  боль- 
шинства позвоночныхъ,  дѣлится  вторично  тоже  на 
два  отдѣла.  Такимъ  образомъ  формируются  на  пе- 
реднемъ  концѣ  нервной  трубки  три  другъ  за  дру- 
гомъ  лежащихъ  расшнренія  —  мозговые  пузыри 
(ргойепсерііаіоп,  шезепсерЬаІоп  и  гпошЪепсерпа- 
Іоп),  при  чемъ  отъ  передняго  изъ  нихъ  справа 
и  слѣва  отдѣляется  по  одному  полому  выросту— 
первичному  глазному  пузырю,  представляющему 
собою  зачатокъ  глаза  (рис.  3;  см.  Глазъ).  Прослѣ- 
димъ  пзмѣненія,  прстерпѣваемыя  тремя  мозго- 
выми пузырями  послѣ  того,  какъ  перѳдній  изъ 
нихъ  отдѣлилъ  отъ  себя  глазные  пузыри.  Отъ  пе- 
редняго пузыря  (ргозепсерііаіоп)  спереди  образуются 
иногда  одинъ,  а,  въ  громадномъ  болышшствѣ  слу- 
чаевъ,  два  новыхъ  выступа,  представляющихъ  со- 
бой зачатокъ  передняго  пли  большого  мозга  (Іоіеп- 
сѳрпаіоп),  иначе  мозговыхъ  полушарій  (пепшрппе- 
гас),  коихъ  полости  получаютъ  иазваніе  боковыхъ 
желудочковъ.  Прочая  часть  передняго  пузыря  обра- 
зуетъ промежуточный  мозгъ  (аіепсерЪаІоп  5.  іЪаІа- 
піепоерпаіоп),  внутри  коего заключѳнъ  тротій  желу- 
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дочѳкъ.  Слѣдующій  пузырь  образуѳтъ  срѳдній  мозгь 
(тезепсерЪаІоп),  при  чемъ  полость  его  низводится 
на  степень  узісаго  канала — Сильвіева  водопровода 
(адиаейисьиз  Зуіѵіі),  сообщающаго  третій  желудо- 
чекъ  съ  слѣдующимъ — четвертымъ.  Задній  пузырь 
ГгЪошЪепсерпаІоп)  дѣлится  на  двѣ  части:  перед- 
нюю— задній  мозгъ  (піеШісерпаІоп),  или  мозжечекъ 
(сегеЬеІІиш),  и  заднюю— послѣдній  (туеІепсерЬаІоп) 
или  продолговатый  мозгъ  (теіиііа  оЫоп&аіа),  при 
чемъ  въ  этой  послѣдней  части  находится  четвер- 
тый лгелудочекъ,  сообщающійся  непосредственно  съ 
центральнымъ  каналомъ  спинного  мозга.  Такнмъ 
образомъ,  число  отдѣловъ  мозга  возрастаетъ  до 
пяти,  къ  разсмотрѣнію  дальнѣйтихъ  измѣненій  ко- 
горыхъ  теперь  и  перспдемъ.  Передній  мозгъ 
представленъ  полушаріями,  который  у  большинства 
позвоночныхъ  имѣютъ  каждое  свой  желудочекъ, 
сообщающійся  съ  третьимъ  желудочкомъ  посред- 
ствомъ  Монроева  отверстія  (іогатеп  Мопгоі),  и 
обыкновенно  сильно  утолщаютъ  свою  верхнюю 
стѣнку,  образуя  такъ  назыв.  раіііит  (5.  ерізрпае- 
гіит).  Будучи  утолщена  уже  у  нѣкоторыхъ  Апаш- 
піа,  у  АшшоЪа  эта  стѣнка  образуетъ  богатый  ган- 
гліозными  клѣтками  и  достигающій  у  млекопнтаю- 
щнхъ  наибольшей  толщины  и  сложности  корковый 
слой.  Нижняя  стѣнка  полушарій  образуетъ  по  одному 
массивному  гангліозному  утолщенію  —  базальному 
ганглію,  или  полосатому  тѣлу  (согриз  зІгіаШт  з. 
ЬурозрЬаегіиш).  Эти  гангліозныя  массы  соединены 
между  собой  пучкомъ  поперечно-идущихъ  волоконъ, 
или  передней  коммиссурой  (соттіззига  апіегіог), 
залегающей  въ  передней  стѣнкѣ  третьяго  желу- 
дочка. На  границѣ  между  полушаріямп  и  промежу- 
точнымъ  мозгомъ  образуется  слѣпой  непарный  вы- 
ступъ — парафизъ  (рагарЪузіз),  коего  морфологи- 
ческое значеніе  непзвѣстно.  Его  надо  отнести  къ 
переднему  мозгу,  потому  что  поперечная  складка 
эпендимы  (ѵеіит  Ігапзѵегзиш),  спускающаяся  съ 
верхней  стѣнки  и  отдѣляющая  у  зародыша  полость 
полушарій  отъ  третьяго  желудочка,  лежитъ  позади 
аарафиза  (рис.  4).  Складка  эта  имѣется  во  взрос- 
ломъ  состояніи  у  нпзшихъ  позвоночныхъ,  а  про- 
визорно  существуетъ  даже  у  млекопитающихъ.  Впе- 
реди отъ  полушаріи  отходятъ  два  выступа,  въ  ко- 
торые продолжаются  полости  желудочковъ.  Отъ 
этнхъ  выступовъ,  отъ  обовятельныхъ  лоиастей  (ІоЬі 
о1і'асг,огіі),  берутъ  начало  обонятельные  нервы 
(пегѵі  оііасіогіі).  Лопасти  эти  могутъ  пли  оста- 
ваться въ  шпрокомъ  сообщеніп  съ  боковыми  желу- 
дочками и  являться  непосредственными  придатками 
іюлушарій  (рис.  8, 12, 13),  или  же  быть  отдѣленными 
отъ  полушарій  длинной  перетяжкой — Ігасіиз  оііас- 
іогіиз  (рис.  10,  11).  У  низшнхъ  позвоночныхъ  во- 
локна обонятельнаго  нерва  получаютъ  начало  отъ 
базальныхъ  гангліевъ  (согрога  зтгіаіа),  но  съ  раз- 
вптіемъ  корковаго  слоя  полушарій  волокна  эти  бе- 
рутъ начало  отъ  его  клѣтокъ.  Впервые  у  двудыша- 
щпхъ  рыбъ  (Бірпоі)  и  безногихъ  амфибій  ((тут- 
аорЬіопа),  а  потомъ  у  всѣхъ  позвоночныхъ,  начиная 
съ  рептплій,  на  верхней  стѣнкѣ  впереди  Монроева 
отверстія  появляется  небольшое  утолщеніе,  а  у 
млекопитающихъ  это  утолщеніѳ  вдается  въ  полость 
бокового  желудочка  въ  видѣ  складки,  отходящей 
отъ  внутренней  стѣнкн  полушарія  (рис.  б).  Складка 
эта,  получающая  названіе  задняго  или  Аммонова 
рога  (Ырросатриз,  з.  согпи  Аттопіз),  предста- 
вляетъ  собой  новый  обонятельный  центръ,  отъ  ко- 
тораго  и  берутъ  начало  волокна  обонятельнаго 
нерва,  получавшія  начало  у  нѣкоторыхъ  формъ,  у 
которыхъ  еще  нѣтъ  Ырросатриз,  отъ  клѣтокъ  верх- 
ней стѣнки  передняго  мозга  (раіііит).  Это  иеремѣ- 
щеніе  обонятельнаго  центра  можно  объяснить  себѣ 


тъмъ,  что  первоначальный  раШит  іагсЬіра11іиш>. 
играющій  у  низшихъ  позвоночныхъ  роль  обонятель- 
наго центра,  оттѣсняется  къ  обращенной  внизъ  и 
внутрь  стѣнкѣ  полушарія  (на  которой  и  возникаетъ 
зачатокъ  новаго  обонятельнаго  центра — Ырросат- 
риз) вслѣдствіе  того,  что  въ  стѣнкѣ  полушарій  на- 
чинаетъ  развиваться  и  достигаетъ  наибольшаго  вы- 
ражения у  млекопитающихъ  новый  раИшш  (пеораі- 
Ііит),  имѣющій  уже  иныя  функціи.  Полость  складки, 
образующей  Ырросашрпз,  у  млекопитающихъ  от- 
крывается на  наружной  поверхности  внутренней 
стѣнки  полушарій  посредствомъ  щели  (йззига  Ыр- 
росатрі).  Начиная  съ  двудышащнхъ  рыбъ  и  безно- 
гихъ амфпбій,  замѣчается  постепенное  обособление 
задней  части  полушарій  въвидѣ  небольшой  лопасти, 
называемой  височной  или  грушевидной  (ІоЬиз  теш- 
рогаііз  з.  рігііогтіз),  а  такъ  какъ  въ  эту  лопасті 
у  млекопитающихъ  вдается  Ырросатриз,  то  нижняя 
часть  этой  лопасти  получаетъназваніе  ІоЬиз  Ырро- 
сашрі  (рис.  11).  Между  полушаріями  можетъ  уста- 
навливаться связь  при  помощи  нѣсколькпхъ  коммпс- 
суръ.  Мы  видѣли,  что  въ  углубившейся  между  полу- 
шаріями  передней  стѣнкѣ  (Іашіпа  тегтіпаііз),  огра- 
ничивающей спереди  третій  желудочекъ,  зале- 
гаетъ  передняя  коммиссура  (согатіззига  апіегіог», 
а  потомъ  возникаютъ  и  другія  перемычки.  Появля- 
ясь впервые  у  амфпбій,  онѣ  достпгаютъ  наиболь- 
шаго развитія  у  млекопитающихъ,  гдѣ  у  большин- 
ства между  полушаріями  находимъ  двѣ  системы 
мощныхъ  комиссуръ:  верхнюю,  или  мозолистое 
тѣло  (согриз  саПозиш),  и  нижнюю,  пли  сводъ  (іог- 
піх;  рис.  6).  Зачатокъ  свода  имѣется  у  аифибій 
въ  видѣ  сошшіззига  раіііі  апіегіог.  и  онъ  уже  хо- 
рошо выраженъ  у  рептнлій.  Мозолистое  тѣло  отсут- 
ствуете не  только  у  этихъ  группъ,  но  даже  у  нпз- 
шихъ млекопитающихъ.  Обѣ  эти  коммнесуры  очер 
чнваютъ  у  млекопитающихъ  на  внутренней  стѣнкѣ 
полушарій  участокъ,  въ  которомъ  не  развивается 
нервной  ткани,  и  который  остается  въ  впдѣ  тонкой 
пластинки  (зергліт  реііисііит).  Полость,  замкнутая 
между  этими  комиссурамп  и  двумя  зеріа  реііи- 
сісіа,  носить  нераціональное  названіе  иятаго  желу- 
дочка (з.  ѵептгіеиіиз  зеріі  реііисіаі:  рис.  6).  Мо- 
золистое тѣло  связываетъ  между  собой  собственно 
стѣшси  полушарій  (пеораіііит),  тогда  какъ  сводъ 
соединяетъ,  главнымъ  образомъ,  оба  Ьірросатрпз 
(агсЫраШшп),  и  у  млекопитающихъ  къэтой  послѣд- 
ней  коммиссурѣ  присоединяются  волокна,  начинаю- 
щіяся  отъ  лежащихъ  въ  основаніп  мозга  гангліоз- 
ныхъ  скопленій— согрога  сапаісапііа.  Поднимаясь 
вверхъ,  эти  волокна,  пменуемыя  столбами  (соіит- 
пае),  частью  иримѣшиваются  къ  вышеупомянутой 
комнссурѣ,  а  частью  продолжаются  въ  область 
промежуточная  мозга.  Впрочемъ,  слабый  зачатою 
столбовъ  можетъ  быть  отлвченъ  уже  и  у  рептплііі. 
Совокупность  всѣхъ  этихъ  перемычекъ  п  образуете 
сводъ  у  млекопитающихъ.  На  поверхности  полу- 
шарій  у  млекопитающихъ  появляются  вслѣдствіе 
увсличенія  массы  корковаго  вещества  складки,  пли 
извилины  (§угі),  отграниченныя  бороздами  (>и1сі  | 
Обратимся  къ  промежуточному  мозгу.  В 
нижней  стѣнкѣ  третьяго  желудочка  проходятъ  двѣ 
продольныхъ  комиссуры —  ножки  большого  мозга 
(реаипсиіі  сегеЬгі),  и  образуются  два  боковых* 
гапгліозныхъ  утолщепія — зрительные  бугры  (іііаіатпі 

(оріісі),  у  млекопитающихъ  связанные  поперечном 
средней  коммиссурой  (соштіззига  теаіа).  прохо- 
дящей черезъ  полость  желудочка  (рис.  6).  Въ  зад- 
ней части  черезъ  утолщеніе  бокового  края  верхней 
стѣнкп  промежуточная  мозга  возникаютъ  два  ган- 
гліозныхъ  скопленія— ^аііігііа  ЬаЬеішІао,  соочинен- 

'  ныя    уже  у  круглоротыхъ  верхне-  коѵчисоурой 
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(сошшііаига  зирегіог,  5.  паЬепи1ап&;  рис.  4). 
Волокна,  идущія  отъ  столбовъ  свода,  доходятъ  у 
млеконитающпхъ  по  поверхности  зрительныхъ  буг- 
ровъ  до  ^ап^ііа  Ьаоепиіае.  На  границѣ  промежу- 
точнаго  и  средняго  мозга  позади  верхняго  придатка 
мозга,  или  эпифиза,  имѣется  еще  одна  поперечная 
коммиссура  (сот.  розіегіог),  тоже  свойственная 
\же  круглоротымъ.  Верхняя  стѣнка  третьяго  желу- 
дочка на  значительномъ  протяженіи  можете  оста- 
ваться весьма  тонкой  и  состоять  только  изъ  одной 
эпендимы,  при  чемъ  она  срастается  съ  нижней  бо- 
гатой сосудами  оболочкой  мозга.  Пластинка,  обра- 
зовавшаяся путемъ  означеннаго  срастанія  (іеіа 
сЬогіоісІеа),  свѣшивается  въ  полость  желудочка  въ 
видѣ  системы  складокъ,  въ  которыхъ  развиваются 
многочисленные  сосуды,  образующіѳ  сплетеніѳ  (ріе- 
хиз  сЪогіоісІеиз).  Подобныя  же  сосудистыя  спле- 
тенія,  появляющіяся  уже  у  круглоротыхъ  и  селахій, 
развиваются  и  въ  другихъ  частяхъ  Г.  мозга.  Такъ, 
въ  верхней  стѣнкѣ  четвертаго  желудочка  имѣется 
подобное  же  сплетеніе,  которое,  въ  отличіѳ  отъ 
вышеупомянутая  передняго  (ріехиз  сііогіоійеиз 
апіегіог),  называется  заднимъ  (р.  сп.  розіегіог),  а 
при  образованіи  Аммонова  рога  у  живородящихъ 
млекопитающпхъ  позади  его  отъ  внутренней  стѣнки 
полушарій  впячивается  еще  пара  складокъ  (рис.  5), 
образующихъ  боковыя  сплетенія  (рі.  сЬогіоіаеі  1а- 
Ьегаіез),  прилегающая  къ  Аммонову  рогу  и  стоящія 
въ  связи  съ  переднимъ  силетеніемъ  (р.  сЬ.  апіегіог). 
При  развитіи  рі.  сЬ.  апіегіог  сплѳтеніе  сосудовъ 
распространяется  и  на  стѣнки  парафиза,  который 
подвергается  значительной  редукціи,  хотя  у  амфибій 
и  птиць,  а  можетъ-быть  и  у  другихъ  позвоночныхъ, 
остатокъ  парафиза  имѣется  и  во  взросломъ  состоя- 
ніи.  Образованіе  этихъ  сплетеній  стоитъ  въ  связи, 
вѣроятно,  съ  питаніемъ  мозга,  хотя  возможно,  что 
выстилающій  ихъ  изнутри  слой  клѣтокъ  эпендимы 
ямѣѳтъ  железистое  отправление.  Мы  увпдпмъ,  что 
въ  центральную  полость  мозга  открывается  нѣ- 
сколысо  желез  истаго  характера  органовъ,  можетъ- 
быть,  имѣющнхъ  отношеніе  къ  выдѣленію  находя- 
щейся въ  мозговыхъ  полостяхъ  жидкости.  На  верх- 
ней поверхности  промѳжуточнаго  мозга  находится 
теменной  глазъ,  если  онъ  развптъ(см.  Глазъ  теменной), 
и  позади  его  болѣе  постоянны  верхній  придатокъ 
мозга  или  эпифизъ  (ерірпузіз  з.  ^іапсіиіа  ріпеаііз; 
рис.  9,  10,  11).  На  нижней  поверхности  промежу- 
точная мозга  нмѣется  непарный  полый  выступъ, 
или  воронка  (іпіипаЧЪиІит),  котораго  зачатокъ  мы 
пидѣли  у  молодого  ланцетника  (рис.  2).  Задній 
край  воронки,  какъ  и  у  ланцетника,  образуотъ  не- 
большой бугорокъ  (ІиЬегсиІит  розьегіиз),  а  на 
задней  стѣнкѣ  воронки  у  всѣхъ  позвоночныхъ  пмѣ- 
ются  два  утолщснія— сосковидный  тѣла  (согрога 
таттііагіа).  Въ  воронку  открываются  хорошо  раз- 
витые у  рыбъ  три  придатка:  задній  непарный  и 
облеченный  кровеноснымъ  синусомъ  —  сосудистый 
мѣшокъ  (зассиз  ѵазсиіозиз)  и  два  полыхъ  боко- 
выхъ— нижнія  лопасти  (ІоЬі  іпіегіогез;  рис.  8). 
Въ  рудиментарпомъ  видѣ  ІоЬі  іпіегіогез  и  зассиз 
ѵазсиіозиз,  невыраженный  лишь  у  круглоротыхъ  и 
Ргоіеиз  между  амфибіями,  свойственны  и  дру- 
гимъ  позвоночнымъ  и  обыкновенно  описываются 
какъ  части  гипофиза,  съ  которымъ  онѣ  прихо- 
дить въ  тѣспую  связь.  Зассиз  ѵазсиіозиз,  лежащііі 
между  сосковидными  тѣлами,  въ  его  наиболѣе 
типичной  формѣ,  состонтъ  изъ  трубчатыхъ  мѣ- 
івѳчковъ,  открывающихся  въ  воронку,  и,  слѣдова- 
тольно,  имѣотъ  явственно  железистый  характер/.. 
Къ  нняшему  концу  поронки  примыкаотъ  особый 
органъ — нижній  придатокъ  мозга,  или  гипофиз ъ 
'ІіурорЬукія  еегоЬгі  я.  ^іаікіиіа.  рііиітагіа;  рис.  7, 


8,  II,  12).  Это  органъ  рудиментарный  и  у  боль- 
шинства представляетъ  совокупность  залегающихъ 
въ  общей  соединительно-тканной  стромѣ  клѣточ- 
ныхъ  нлотныхъ  шнуровъ  или  даже  трубокъ,  внутри 
коихъ  иногда  наблюдается  отлоясеніе  коллонднаго 
вещества.  Особаго  внимапія  заслуживаете  этотъ 
органъ  у  круглоротыхъ.  У  нихъ  онъ  въ  передней  части 
имѣѳтъ  впдъ  нолаго  канала,  открывающегося  но- 
парнымъ  отверстіемъ  впереди  глазъ,  а  его  глубоко- 
лежащая  часть  имѣетъ  типичный  для  гипофиза  ха- 
рактеръ  и  примыкаетъ  къ  воронкѣ.  Капалъ  жо, 
оканчивающейся  слѣпо  у  Реігошугопіііае,  откры- 
вается въ  переднюю  часть  кишечника  у  Мухіпійае, 
у  которыхъ  и  служитъ  для  проведенія  воды  къ 
жабрамъ.  Возникаете  этотъ  органъ  у  круглоротыхъ 
въ  видѣ  углубленія  эктодермы  между  ртомъ  и  не- 
парной обонятельной  ямкой.  Углубленіе  это  ра- 
стете по  направленію  къ  переднему  выступу  ки- 
шечника и  при  своемъ  врастаніи  увлекаете  за 
собой  непарную  обонятельную  ямку,  которая  вслѣд- 
ствіе  этого  открывается  въ  гипофизарную  трубку 
сверху  (рис.  7).  Такпмъ  образомъ,  въ  этой  формѣ 
гипофизъ  представляетъ  большое  сходство  съ  за- 
чаткомъ  ротовой  полости  и  даже,  какъ  мы  впдѣли, 
открывается  у  Мухіпісіае  въ  кишечннкъ.  Поэтому 
Бирдъ  и  Купферъ  высказали  предположеніе,  что 
гипофизъ  представляете  собой  остатокъ  прежней 
ротовой  полости  позвоночныхъ  (раіаеозгоша),  а 
нынѣ  функціоннрующій  ротъ  (пеозіота)  есть  позд- 
нѣйшее  пріобрѣтеніе.  У  прочпхъ  позвоночныхъ 
гипофизъ  возникаете  въ  впдѣ  выступа  ротовой  по- 
лости, которая  также  эктодермическаго  происхолсде- 
нія,  а  потомъ  отдѣляется  отъ  ротовой  полости  и 
ложится  у  конца  воронки,  при  чемъ  у  Атпіоіа  ги- 
пофизъ осложняется  образованіемъ  еще  новой  ча- 
сти, представляющей  собой  обособившуюся  часть 
воронки,  соотвѣтствующую  зассиз  ѵазсиіозиз  и 
ІоЬі  іпіегіогез.  Эта  часть  даете  заднюю  лопасть 
гипофиза,  образованную  исключительно  клѣтками 
неврогліи  и  обыкновенно  содержащую  пигменте 
и  за  этой  частью  гипофиза  сохраняется  назва- 
ніе  невральной,  въ  отличіѳ  отъ  эктодсрмпческой 
железистой.  Средній  мозгъ  на  своей  поверхности 
образуете  утолщенное,  раздѣленное  продольной  бо- 
роздой на  двѣ  лопасти,  именуѳмыя  зрительными 
(ІоЬі  оріісі),  илп  иначе  двухолміе  (согрога  Ьі&етіпа; 
рис.  8,  9,  10).  Если  же  позади  этой  пары  по- 
является еще  пара  бугровъ  (начиная  съ  рсптилій), 
то  эта  часть  именуется  четверохолміемъ  (согрога 
^иаа-^і&етіпа).  Нижняя  и  боковая  стѣнки  средняго 
мозга  образованы  продолженіемъ  рейипсиіі  сегеЬгі 
и  еще  несколькими  коммиссурамп,  соединяющими 
впереди  лежащія  части  мозга  съ  сзади  лежащими, 
такъ  что  просвѣтъ  средняго  мозга  суживается  до 
степени  узкаго  капала— Сильвіева  водопровода 
^иаейисіиз  Зуіѵіі).  Въ  заднемъ  пузырѣ  полость 
образуете  расширеніе — четвертый  жслудочскъ,  ко- 
его верхняя  '  стѣпка  образуете  заднее  сосудистое 
сплетете  (рі.  сЬогіоіаеиз  розіегіог),  а  при  лрспа- 
ровкѣ,  вслѣдствіе  удаленія  эпендимы  вмѣстѣ  съ 
мозговыми  оболочками,  полость  желудочка  откры- 
вается сверху  и  является  въ  вндѣ  ромбопдальноіі 
ямкк  (іозза  гЬошЬоі(1а1із).  У  низгаихъ  позвоноч- 
ныхъ, какъ  и  у  многнхъ  рыбъ  и  у  амфнбій  (рис.  9), 
на  нередпемъ  краѣ  ромбоидальной  ямки  замечается 
небольшой  поперечный  выступъ,  нредставляющій 
собой  зачатокъ  мозжечка  (сегеЬеІІит),  который 
)  другихъ  позвоночныхъ  получаете  сильное  разви- 
то, а  у  высніихъ  (птиць  и  млекопитающих'!.;  рис. 
12,  13)  можно  отличить  въ  номъ  срединную  часть— 
ѵегтіз,  получившую  назвапіе  вслѣдствіе  присут- 
ствіи   на    ен    поверхности    попоречныхъ  перста- 
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жгкъ,  придпющнхъ  ей  грубый  видъ  червя, 
и  двѣ  боковыя  —  Лоссиіі,  тоже  развивающія  на 
своей  поверхности  складки  въ  связи  съ  увеличеніемъ 
поверхности  сѣраго  вещества.  На  сагиттальномъ 
разрѣзѣ  высоко  развитый  мозжечекъ  высшихъ  по- 
звоночиыхъ представляотъ  собой  центральный  слой 
бѣлаго  вещества,  имѣющій  видъ  развѣтвленнаго 
дерева  (агЬог  ѵііае),  и  заполняющей  промежутки 
между  вѣтвями  этого  дерева  наружный  слой  сѣраго 
вещества.  Между  обѣими  боковыми  частями  моз- 
жечка у  млекопитающихъ  развивается  мощная  по- 
перечная комиссура,  которая  проходитъ  подъ 
дномъ  четвертаго  желудочка  и  подъ  ресішісиіі  се- 
геЬгі.  Въ  своей  нижней  части  она  ітолучаетъ  на- 
звание Вароліева  моста  (ропз  Уагоііі;  рис.  6). 
Въ  связи  съ  развитіемъ  мозжечка  у  млекопитающихъ 
возникаютъ  вышеупомянутыя  комиссуры,  соеди- 
няющія  его  съ  передними  частями  мозга  (сгига 
сегеЬеІН  аД  сегеЬгиш),  а  равно  и  сзади  лежащими 
частями  (сгига  сегеЬеПі  аі  тесШІат).  Эти  по- 
слѣднія  образуютъ  по  бокамъ  желудочка  два  утол- 
щенія,  или  веревчатыя  тѣла  (согрога  гезтліогтіа), 
которыя  вмѣстѣ  съ  пирамидами  (ругашііез),  или 
двумя  продольными  утолщеніями  на  нижней  по- 
верхности, и  составляютъ  стѣнку  послѣдняго  или 
продолговатаго  мозга  (теаЧШа  оЫоп&аіа). 
Въ  то  время,  какъ  части  Г.  мозга  Апатпіа  лѳжатъ 
на  одном*  уровнѣ,  слѣдуя  другъ  за  другомъ  по 
прямой  оси,  начиная  съ  рептилій,  отдѣльныя  части 
мозга  образуютъ  изгибы,  которые  достигаютъ  нан- 
болыпаго  выраженія  у  млекопитающихъ  (рис.  6). 
Въ  области  средняго  мозга  изгибъ  обращенъ  вогну- 
той стороной  къ  брюшной  поверхности  (теменной 
изгибъ).  Въ  области  продолговатаго  мозга  обра- 
зуются два  изгиба:  передній  (изгибъ  Вароліева 
моста)  вогнутостью  обращенъ  къ  спинной  поверх- 
ности, а  задній  (затылочный)— къ  брюшной.  Всѣмъ 
Апатпіа  эти  изгибы  свойственны  лишь  въ  эмбріо- 
нальномъ  состояніи.  —  Обратимся  къ  разсмотрѣ- 
нію  строенія  Г.  мозга  отдѣльныхъ  группъ  позво- 
ночиыхъ. У  рыбъ  (рис.  8  и  9)  обонятельныя 
лопасти  (необособленныя  отъ  передняго  мозга  у 
круглоротыхъ)  то  тѣсно  прилѳжатъ  къ  переднему 
мозгу,  то  отдѣлены  отъ  него  посредствомъ  длиннаго 
тгасіиз  оВасЪогшз.  Полушарія  (правое  и  лѣвое) 
иногда  вовсе  не  раздѣлены,  и  въ  переднемъ  мозгу 
тогда  имѣется  одинъ  желудочекъ,  а  верхняя  стѣнка 
нхъ  у  рыбъ  (кромѣ  двудышащнхъ)  обыкновенно  но 
развиваетъ  нервнаго  вещества  и  состоитъ  изъ 
одной  эпендимы,  но  базальные  ганглін  хорошо 
развиты.  Въ  промежуточномъ  мозгу  хорошо  вы- 
ражены нижнія  лопасти  и  сосудистый  мѣшокъ,  но 
непарные  глаза  (см.  Глазъ  теменной)  у  рыбъ. 
вромѣ  круглоротыхъ,  неразвиты,  эпифизъ  ішѣетъ 
чаще  всего  форму  складчатаго  мѣшка.  Двухолміо 
развито  иногда  сильнѣе  полушарій,  а  мозжечекъ  то 
едва  намѣченъ  (у  круглоротыхъ),  то  развптъ  хорошо 
или  даже  очень  сильно,  при  чемъ  значительный 
колебанія  въ  степени  развитія  мозжечка  встрѣ- 
чаются  даже  у  близкихъ  формъ.  Г.  мозгъ  амфи- 
бій  (рис.  9)  стоить  сравнительно  на  низкой  сту- 
пени развитііі  и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  па- 
поминаетъ  даже  мозгъ  круглоротыхъ.  Обонятельныя 
лопасти,  прпмыкающія  къ  полушаріямъ  и  неясно 
отъ  нихъ  отграниченный,  срослись  между  собой. 
Полушарія  раздѣлены  сполна,  и  крышка  полушарііі 
уже  имѣетъ  характеръ  нервной  ткани.  Кромѣ  пе- 
редней коммиссуры,  существующей  и  у  рыбъ,  по- 
является надъ  ней  небольшая  перемычка,  первый 
зачатокъ  свода  (іогпіх,  или  иначе  сот.  раШі  ап- 
Тегіог).  Впрочемъ,  нѣкоторый  намекъ  на  образо- 
в.чніе  этой  перемычки  нлходятъ  и  у  Рірпоі.  Ви- 


сочная лопасти  вырг.жены  ясно  у  ОутппорЫопа, 
у  которыхъ  имѣется  и  зачатокъ  Ъірросатрпз. 
Гипофпзъ  хорошо  развитъ,  а  воронка  снабжена 
сзади  непарнымъ  выступомъ  (ргосеззиз  іпіиисІіЬиІі  (, 
стѣнка  коего  соотвѣтствуетъ  зассиз  ѵазсиіозпз  и. 
вѣроятпо,  ІоЪі  інГегіоге?.  Эпифизъ  у  хвостатыхъ 
амфибій  не  выдается  за  предѣлы  черепа,  а  у  без- 
хвостыхъ  его  утолщенный  конецъ  не  только  л'ежвтъ 
внѣ  черепа  подъ  кожей,  но  съ  возрастомъ  теряетъ 
сообщеніе  съ  промежуточнымъ  мозгомъ  п  остается 
въ  видѣ  рудиментарнаго  пузыревиднаго  тѣльца  (лоб- 
ный органъ).  Передній  мозгъ  рептилій  (рис.  10 
и  11),  представленный  полушаріями  съ  вполнѣ  обо- 
собленными боковыми  желудочками,  позволяет* 
наблюдать  впервые  обособленіе  слоевъ  корковаго 
вещества  (соггех  сегеЪгі),  содержащаго  особыя 
характерныя  клѣтки.  Небольшое  утолщеніе  въ 
области  Монроева  отверстія  представляеть  зачатокъ 
Ъірросапіриз,  а  равно  система  перемычекъ.  соеди- 
няющая у  вышестоящпхъ  формъ  оба  Ьірросатриз 
и  представляющая  собой  сводъ  (іогпіх).  получаетъ 
у  рептилій  болѣе  сильное  развнтіе.  У  Натгегіа. 
а  главнымъ  образомъ  у  черепахъ  и  крокоднловъ. 
въ  задней  части  полушарій  обособляются  височныя 
лопасти,  что,  естественно,  стоить  въ  связи  съ  раз- 
внтіемъ  Ьірросашриз  и  сопровождающихъ  его  рі. 
сЬогіоііеі  Іатегаіез.  Обонятельныя  лопасти  у  нѣ- 
которыхъ  формъ  (безногія  ящерицы  и  нѣкоторыл 
змѣи)  тѣсно  прилежатъ  къ  полушаріямъ,  но  у  боль- 
шинства соединены  съ  ними  посредствомъ  тгастиз 
оііасгогіиз.  Гппофизъ  подѣленъ  па  два  отдѣла: 
передній  и  задній.  Первый  облекаетъ  собою  второй 
и  имѣѳтъ  обычное  строеніе,  а  задній  представляел 
собой  ргосеззиз  іпіипоМЪпП  въ  сильно  редуцирован- 
ном!, видѣ.  Эта  часть  сохраняетъ  форму  полаго 
пузырька  и  соединена  посредствомъ  полаго  же 
стебелька  съ  полостью  воронки.  Къ  пузырьку  прн- 
мыкаютъ  трубчатые  или  плотные  выросты,  имѣющіе. 
вѣроятно,  железистый  характеръ  и  въ  совокупности 
соотвѣтствующіе  зассиз  ѵазсиіозиз.  Теменной  глазъ 
(см.)  хорошо  развитъ  у  нѣкоторыхъ  ящерицъ  и 
Нагіегіа,  и  пмѣется  эпифизъ,  у  формъ  не  пмѣгс- 
щихъ  теменного  глаза,  вздутый  булавовидно  ва 
концѣ.  Средній  мозгъ  пмѣетъ,  обыкновенно,  харак- 
теръ двухолмія.  у  крокодиловъ  позади  первой  пары 
бугровъ  уже  обособляется  вторая  пара  бугорковъ. 
Мозжечекъ  болѣе  развитъ,  чѣмъ  у  амфибій,  а  у 
крокодиловъ  настолько  развптъ,  что  прикрывает* 
собой  ромбоидальную  ямку,  при  чемъ  средняя  часть 
его  уже  утолщена  и  слегка  обособлена  отъ  боко- 
выхъ.  Продолговатый  мозгъ  у  репти.іій  уже  обра- 
зуетъ  изгибъ,  направленный  вогнутостью  къ  спин- 
ной сторонѣ.  Г.  мозгъ  птиці  'рис.  12)  является 
дальнѣйшимъ  развитіемъ  мозга  рептплій  и  въ  част- 
ности всего  ближе  къ  мозгу  крокодиловъ,  но  отли- 
чается развитіемъ  базальныхъ  гангліевъ  и  мозжечка. 
Базальные  гангліи,  пли  полосатыя  тѣла,  достигают* 
у  птицъ  громаднаго  размѣра  п.  выполняя  собой 
полости  полушарій,  низводять  боковые  желудочки 
на  степень  щелевпдныхъ  просвѣтовъ.  Въ  связи  съ 
этимъ  дифференцировка  корковаго  слоя  ограничена 
сравнительно  неболыпимъ  участкомъ  поверхностг 
полушарій.  Связь  полушарій  ограничивается,  промъ 
передней  коммиссуры,  слабо  развптымъ  сводомъ. 
Обонятельныя  лопасти,  сильно  развития  у  пско- 
паемыхъ  имѣвшихъ  зубы  (мѣловыхъ)  птицъ,  у  со- 
временныхъ  развиты  слабо.  Гипофпзъ  блпзокъ  къ 
таковому  рептплій.  Эпифизъ,  вслѣдствіе  сильнаго 
развитія  полупіарій,  отклоняется  назадъ  и  пред- 
ставляетъ  собой  стебельчатый  мѣшокъ,  который 
состоитъ  изъ  замкнутых*  вытянутыхъ  фсі.іикулъ. 
пнѣлренныхъ   въ   массу   сое.И!ннт<\іьной  тклни  и 
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прикрѣиленныхъ  къ  твердой  мозговой  оболочкѣ 
(ііига  таіег).  Паріѳтальнаго  глаза  нѣтъ.  Средній 
мозгъ  имѣѳтъ  два  большихъ  перѳднихъ  холма, 
сильно  сдвинутыхъ  на  бока  мозга,  и  два  малыхъ 
ладнихъ.  Мозжечекъ  чрезвычайно  сильно  развитъ 
н  своей  передней  стѣнкой  соприкасается  съ  задней 
стѣнкой  полушарій,  прикрывая  собой  срѳднін  мозгъ, 
а  сзади  закрываетъ  переднюю  часть  сравнительно 
короткаго  продолговатаго  мозга.  Въ  мозжечкѣ 
можно  отличить  сильно  развитую  среднюю  черве- 
образную часть  (ѵегтіз)  и  боковые  выступы  (Йос- 
саіі).  Въ  продолговатомъ  мозгу  выражены  оба 
изгиба:  какъ  передній,  обращенный  вогнутостью  къ 
спинной  поверхности,  такъ  и  верхній,  обращенный 
вогнутостью  къ  брюшной.  Г.  мозгъ  млекопи- 
тающихъ  характеризуется  чрезвычайнымъ  раз- 
витісмъ  полушарій  и  мозжечка  (рис.  13).  Полу- 
шарія  съ  мощно  развитымъ  корковымъ  слоемъ, 
образованнымъ  сильно  развившимся  пеораШшн, 
тогда  какъ  агсЬіраШит  идетъ  на  образованіѳ 
Ьірросашриз.  покрыты  у  многихъ  на  поверхности 
бороздами  и  извилинами.  Полосатыя  тѣла  слабо 
развиты  и  прикрыты  волокнами,  выходящими  изъ 
крышки  полушарій  (раіішш).  Аммоновъ  рогъ  (Ьірро- 
сатриз)  является  не  въ  видѣ  простого  утолщѳнія, 
а  въ  видѣ  складки  внутренней  стѣнки  полушарій, 
гдѣ  вслѣдствіе  этого  нмѣется  щелевидноѳ  углубленіе 
Шззпга  Ьірросатрі),  и  заполняетъ  собой  полость 
хорошо  развитой  височной  лопасти.  На  горизон- 
тальномъ  разрѣзѣ  каждаго  полушарія  можно 
отличить  три  части  бокового  желудочка,  или  рога: 
пѳредній  (соггш  апіегіпз),  занятый  полосатыми  тѣ- 
лами;  среднін  или  нижній  (соггш  іпіегіиз),  занятый 
Аммоновымъ  рогомъ,  и  задній  (согпи  розіегіиз) 
рогъ,  занятый  у  приматовъ  утолщеніемъ,  назы- 
ваемымъ  птичьей  шпорой  (саісаг  аѵіз).  Что  ка- 
сается коммиссуръ  между  полушаріями,  то,  кромѣ 
передней  комиссуры,  все  ѳщѳ  превалирующей  у 
лйцеродныхъ  и  сумчатыхъ,  имѣются  сводъ  н  мозо- 
листое тѣло,  отсутствующее  у  этихъ  двухъ  грунпъ, 
но.  у  высшихъ  млекопитающихъ  они  получаютъ 
мощное  развитіѳ  и  ограничпваютъ  снизу  и  сверху 
полость  пятаго  желудочка  (ѵепігісиіиз  зергі  реііи- 
скіі;  рис.  6).  Если  къ  нимъ  присоединить  еще  заднюю, 
лежащую  позади  эпифиза,  и  другую  появляющуюся 
у  млекопитающихъ  среднюю,  соединяющую  зри- 
тельные бугры,  то  главнѣйшія  поперѳчныя  пере- 
мычки передней  части  мозга  будутъ  исчерпаны. 
1  Ібонятельныя  лопасти  прѳдставляютъ  различный 
степени  развитія,  но  сохраняютъ  полости  внутри 
только  у  непарнонолыхъ.  Крышка  промежуточнаго 
мозга  вмѣстѣ  съ  энифизомъ,  отходящимъ  на  гра- 
ницѣ  средняго  мозга,  прикрыта  полушаріями.  Эпи- 
физъ  имѣетъ  форму  овальнаго  или  плоскаго  тѣльца 
изъ  плотной  эпителіальной  ткани,  иногда  съ  извест- 
ковыми отложенінми.  Паріеталыіый  глазъ  не  раз- 
витъ. Гипофизъ  у  млекопитающихъ  состоитъ  изъ 
двухъ  лопастей.  Передняя  облекаетъ  собой  заднюю 
и  представляетъ  совокупность  замкнутыхъ  эпите- 
ліальныхъ  трубокъ,  внутри  которыхъ  нерѣдко  на- 
блюдалось отложеніе  коллоидальнаго  вещества. 
Иногда  наблюдается  внутри  гипофиза  замкнутая 
иолость,  тоже  наполняемая  коллоидальнымъ  вы- 
дѣленіемъ.  Задняя  лопасть,  образованная  клѣтка.чи 
певрогліи,  представляетъ  собой  также  видоизмѣ- 
нѳнный,  сохраняющей  полость  лишь  у  новорожден- 
ныхь  ргосеззиз  іпіиінІіЬиІі.Средпій  мозгъ  является 
въ  вндѣ  слабо  развитаго  четворохолмія  но  мозже- 
чекъ настолько  сильно  развитъ,  что  спереди  сопри- 
касается съ  задней  стѣнкой  передняго  мозга,  а 
сзади  набѣгаетъ  на  основаніе  продолговатаго.  По- 
верхность ѵегтіз  и  ЙОССиІІ  изобилует,  склтками, 


при  чемь  осложненіе  складчатости  бокоиыхъ  частей 
обыкновенно  идетъ  параллельно  съ  упрощеніем  ь 
средней  части,  а  въ  связи  съ  развитіемъ  поссиіі 
сильно  развита  соединяющая  ихъ  поперечная  ком- 
миссура— Вароліевъ  мостъ,  а  равно  и  продольный 
коммнссуры,  соединяются  мозжечекъ  съ  прочими 
частями  мозга.  Въ  продолговатомъ  мозгу  обосо- 
бляются на  бокахъ  вѳревочныя  тѣла  (согрога  гезті- 
іогтіа),  а  на  днѣ— пирамиды  (ругатііея).  Теіае 
спогіоніеае,  какъ  передняя,  такъ  и  боковыя,  а 
равно  и  задняя,  хорошо  развиты.  Всѣ  изгибы  мозга 
рѣзко  выражены.  Одной  изъ  отличительныхъ  осо- 
бенностей мозга  млекопитающихъ  является  при- 
сутствіе  на  поверхности  полушарій  вышеупомяну- 
тыхъ  извилинъ  (^угі)  и  бороздъ  (зиісі).  Къ  числу 
млекопитающихъ  съ  гладкими  нолушаріями  (Ьіззеп- 
серЪаІа)  принадлѳжатъ:  утконосъ,  половина  сум- 
чатыхъ, насѣкомоядныя,  большая  часть  грызуновъ 
и  рукокрылыхъ;  остальныя  (Оугепсерііаіа)  имѣютъ 
извилистый  мозгъ.  Извилистость  стоитъ  въ  зави- 
симости отъ  двухъ  факторовъ:  степени  интеллекта 
и  величины  животнаго.  При  возрастаніи  величины 
лсивотнаго  мозгъ  вмѣсто  того,  чтобы  увеличиваться 
въ  объемѣ,  начинаетъ  пріобрѣтать  извилистость. 
Такъ,  слоны  и  киты  обладаютъ  мозгомъ  болѣе 
извилистымъ,  чѣмъ  человѣкъ.  Съ  другой  стороны, 
изъ  приматовъ  самыя  маленькія  обезьяны  — амерн- 
канскіе  игрунки,  или  уистити,  и  самое  маленькое 
изъ  жвачныхъ — яванскій  козелокъ  (Тга^иЫз  ^аѵа- 
пісиз)  имѣнпъ  гладкій  мозгъ.  Объемъ  мозга  уистити 
относится  къ  объему  тѣла  какъ  1 : 20;  это  же  отно- 
шеніе  у  гориллы  равно  1 : 200;  слѣдовательно,  мозгъ 
уистити  чрезвычайно  объемистъ,  но  гладкііі;  мозгъ 
гориллы — мало  объемистъ,  но  извилистъ.  Въ  полу- 
шаріяхъ  млекопитающихъ,  говоря  вообще,  мы  можѳмъ 
отличить  слѣдующія  лопасти  или  доли  (рис.  14). 
1)  обонятельную,  которая  редуцирована  у  прима- 
товъ и  водныхъ  млекопитающихъ;  2)  лобную,  осо- 
бенно хорошо  развитую  у  приматовъ;  3)  централь- 
ную, лежащую  позади  лобныхъ  и  развитую  только 
у  приматовъ;  4)  теменную;  5)  височиую;  6)  заты- 
лочную. Изъ  бороздъ  отмѣтимъ  на  наружной  сто- 
ронѣ  полушарій  поперечную  косую  борозду — Силь- 
віеву  (гіззига  Зуіѵіі)  съ  ея  передней  восходящей 
и  задней  горизонтальной  вѣтвями,  и  выше  и  впереди 
ея  лежащую  Ролландову  (зиісиз  Коііапсіі  з.  сеп- 
гтаііз).  Обонятельная  доля  отдѣлена  посредством ь 
иродольнаго  зиісиз  гЫпаІіз.  На  внутренней  сто- 
ронѣ  полушарій  также  развиваются  борозды,  а 
именно  зиісиз  зріепіаііз,  идущій  параллельно  и 
выше  основанія  мозолнстаго  тѣла,  при  чемъ  его 
передни!  конецъ  можетъ  обособляться  въ  видѣ 
зиісин  ^епиаііз,  и  еще  поперечная  борозда,  ко- 
торая выходитъ  на  верхнюю  поверхность  полу- 
шарій,  позади  Ролландовой,  подъ  именемъ  кресто- 
образной (зиісиз  сгцсіаѣиз),  ибо  она  крестообразно 
пересѣкаетъ  углубленіе,  раздѣляющее  правое  иолу- 
шаріѳ  отъ  лѣваго  (Гіззига  Іоп^ііисііпаііз;  Мапг,е1- 
зраііе).  Позади  ея,  па  границѣ  теменной  и  заты- 
лочной долей,  у  приматовъ  имѣется  другая  по- 
перечная борозда— зиісиз  рагіеіо-оссіріЧаІіз.  По 
расположению  извилинъ  можно  различить  между 
млекопитающими,  по  крайней  мѣрѣ,  три  тина. 
Первый  представленъ  ехидпой,  у  которой  слабо 
развитая  Сильвіева  борозда  никакого  вліянія  па 
другія  борозды  не  оказываетъ.  Послѣднихъ  имѣется 
три  поисречныхъ  и  впереди  ихъ  несколько  про- 
дольныхъ.  Второй  типъ,  выраженный  съ  наибольшей 
ясностью  у  хнщннковъ,  характеризуется  нрисут- 
ствіемъ  2 — 5  извилинъ  въ  теменной  части,  оги- 
бающихъ  дугообразно  Сильвіеву  борозду,  а  также 
присутстніемъ   хорошо   развитой  и  спускающейся 
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на  боковыя  поверхности  крестообразной  борозды, 
лежащей  позади  слабо  развитой  лобной  лопасти 
(рис.  13  и  14).  Къ  этому  типу  могутъ  быть  сведены: 
извилины  мозга  кнтообразныхъ,  при  чемъ  дуго- 
образный и  осложненный  вторичными  изгибами 
извилины  являются  растянутыми;  извилины  мозга 
слоновъ,  при  чемъ  дугообразный  и  тоже  осложнен- 
ныя  извилины,  наоборотъ,  здѣсь  такъ  согнуты,  что 
кажутся  поперечными;  извилины  копытныхъ,  при 
чемъ  блпжайшія  къ  Сильвіевой  бороздѣ  извилины 
образуюсь  вторпчныя  складки,  тогда  какъ  верхнія 
сохраняютъ  первично-дугообразный  характеръ.  Но 
во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  извилины  центрируются 
около  Сильвіевой  борозды  и  составляютъ  одну 
систему.  У  прпматовъ,  представляющпхъ  третій 
тішъ,  извилины  располагаются  въ  двѣ  системы: 
лобную  и  теменную  (рис.  15).  Въ  человѣческомъ 
мозгѣ  въ  лобной  спстемѣ  мы  находимъ:  3  лобныхъ 
извилины,  огибагощихъ  переднюю  вѣтвь  Сильвіевой 
борозды,  п  2  центральныхъ,  лежащихъ  одна  впоредп, 
другая— позади  Роландовой.  Въ  теменной  системѣ 
различаема  2  теменныхъ  извилины,  лежащихъ  другъ 
надъ  другомъ;  3  впсочныхъ,  тоже  лежащихъ  одна  надъ 
другой,  и  также  расположѳнныхъ  3  затылочныхъ. 
Обособлевіо  затылочной  области  стоптъ  въ  связи  съ 
развнтіемъ  у  приматовъ  задняго  рога.  Крестообразная 
борозда  развита  только  въ  теменной  части  и  не 
спускается  на  бока  мозга.  В.  Шимкевичъ. 

Головной  мозп.  человѣка.  А.  Ана- 
том і  я.  1)  С  т  р  о  ѳ  н  і  е  Г.  мозга  (ЕпсерЬаІоп).  Че- 
репная часть  центральной  нервной  системы  че- 
ловѣка  заключаетъ  вг  себѣ  слѣдующіе  болыпіе 
отдѣлы:  большой  мозгъ  (сегеЬгит),  малый  мозгъ, 
или  мозжечекъ  (сегеЬеІІит),  и  продолговатый  мозгъ 
(шейиііа  оЫоп&аѣа).  Уже  невооруженнымъ  гла- 
зомъ  въ  немъ  различаются  два  вещества  —  сѣ- 
рое  и  бѣлоо,  которыя  оказываются  неодинако- 
выми и  по  микроскопическому  строенію,  и  по 
своей  роли  въ  отправленіяхъ  Г.  мозга.  Сѣрое  веще- 
ство то  образуотъ  сплошные  слои  на  поверхности 
мозга  (корка  большого  и  малаго  мозга),  то  высти- 
лаетъ  его  полости,  называемый  желудочками;  то, 
наконецъ,  скопляется  внутри  бѣлаго  вещества  въ 
видѣ  гпѣздъ,  называемыхъ  узлами,  ядрами,  центрами 
и  пр.  Большой  мозгъ  представляетъ  собою  почти 
половину  шара,  нѣсколько  сплющенную  съ  боковъ; 
его  плоская  поверхность  обращена  внизъ  и  назы- 
вается основаніемъ  мозга  (Ьазіз  сегеЬгі).  Глубокая 
щель  (Гівзига  раіііі)  дѣлптъ  его  на  правое  и  лѣвое 
полушарія  (Ъепшрпаегае  сегеЪгі);  послѣднія  въ 
средней  части,  гдѣ  щель  менѣе  глубока  и  не  дохо- 
дить до  основанія  мозга,  соединяются  между  собою 
при  помощи  мозолистаго  тѣла.  Мозолистое  тѣло, 
или  большая  спайка  (согри$  саііозиш,  сопш$ига 
та&па),  имѣетъ  форму  дуги,  которой  переднііі 
конецъ,  называемый  головкой,  загибается  внизъ  и 
доходптъ  до  основанія  мозга,  а  задній,  утолщенный, 
внситъ  надъ  четверохолміемъ;  оно  состоптъ  изъ 
пучковъ  бѣлаго  вещества,  которые  имѣютъ  попе- 
речное направленіе,  и  изъ  мозолистаго  тѣла  про- 
должаются въ  бѣлое  вещество  полушарій,  служа 
здѣсь  крышкой  боковыхъ  желудочковъ.  Поверхность 
полушарііі  большого  мозга  изрѣзана  многочислен- 
ными бороздами  (Гі85игае,  зиісі);  однѣ  изъ  нпхъ 
существуютъ  на  всякомъ  мозгу  и  отличаются  по- 
стоянствомъ  очсртаній,  другія  представляютъ  зна- 
чительный варіаціи  въ  развнтіи  и  могутъ  совсѣмъ 
отсутствовать.  Тппическіл  борозды,  помимо  посто- 
янства, отличаются  большею  глубиною  (3,5 — 4,7  стм.) 
и  рапнимъ  появленіемъ  (между  3 — 7  мѣсяцемъ 
утробной  жизни).  Борозды  разбиваютъ  поверхность 
полушарій  большого  мозга  на  иявилистыя  полоски. 


валики  (извилины — §угі).  Въ  каждомъ  полушаріи 
большого  мозга  различаютъ  четыре  доли.  Лобная, 
или  передняя  доля  (1оЪи8  ігопЫіз  аптегіог),  ниж- 
нею своею  поверхностью  лежитъ  въ  передней  че- 
репной ямѣ,  а  верхнею  и  боковыми  поверхно- 
стями прикасается  къ  лобной  и  отчасти  теменнымъ 
костямъ.  Теменная,  или  верхняя,  доля  (ІоЬие  рагіе- 
іаііз,  вирегіог)  прплежптъ  къ  теменной  кости; 
затылочная,  или  задняя  (ІоЬиз  оссірііаііз,  ровіе- 
гіог) — къ  задней  части  теменной  и  къ  затылочной 
кости  до  верхней  дугообразной  ея  линіп:  височная, 
или  нижняя  (1.  ѣетрога1І8,  іпіегіог),  лежитъ  въ 
средней  черепной  ямѣ.  Границами  между  этинп 
долями  отчасти  служатъ  нѣкоторыя  изъ  типиче- 
скпхъ  бороздъ,  отчасти  условно  проводимыя  линіи: 
такъ,  глубокая  борозда  на  нижней  поверхности  по- 
лушарія,  называемая  Спльвіевой  ямой  (іозза  Зуіѵіі). 
отдѣляетъ  здѣсь  лобную  долю  отъ  височной;  "боро- 
зда на  наружной  (выпуклой)  поверхности  полуша- 
рія,  почти  вертикально  поднимающаяся  нѣсколько 
впереди  средины  послѣдняго  и  называемая  централь- 
ной, пли  Роландовой,  отграничпваетъ  сзадп  лобную 
долю  отъ  теменной;  горизонтальная  вѣтвь  вилоо- 
образной  борозды,  служащей  продолженіемъ  Спль 
віевой  ямы  на  наружную  поверхность  полушарія  и 
называемая  Спльвіевон  бороздой  (Й88пга  Зуіѵіі). 
отдѣляетъ  височную  долю  отъ  выше  лежащихъ 
(лобной  и  теменной).  Каждая  мозговая  доля  по- 
крыта опредѣленнымъ  числомъ  пзвилпнъ;  на  лоб- 
нон  долѣ  лежать  &уги8  сепггаііз  аптегіог,  ітоп- 
ЫІ8  ргіти?,  еееипсіиз  ег.  тегсіиз;  три  извилины 
лежать  на  теменной,  три  на  наружной  поверхности 
височной  доли.  Нижняя  поверхность  полугаарій  в 
внутренняя  поверхность  ихъ  (т.-е.  та  сторона,  ко- 
торой онѣ  обращены  другъ  къ  другу,  до  соедпне- 
нія  ихъ  посредствомъ  мозолистаго  тѣла)  также  имѣ- 
ютъ  своп  тпппческія  борозды  и  извилины.  Подъ 
нижней  поверхностью  затылочныхъ  долей  большого 
мозга  лежитъ  мозжечекъ,  а  подъ  нпмъ— продолго- 
ватый мозгъ.  Послѣдній  есть  непосредственное 
продолженіе  еппнного  мозга,  отчего  его  называют* 
также  луковицей  еппнного  мозга  (ЬиІЬиз  тпегіиііае 
йріпаііз);  границей  между  продолговатымъ  и  сішн- 
нымъ  мозгомъ  счптаютъ  уровень  затылочной  дыры— 
мѣсто  отхожденія  первой  пары  шейныхъ  нервовъ. 
Продолговатый  мозгъ — конической  формы  тѣло. 
обращенное  суженною  своею  частью  внизъ  и  ле- 
жащее на  основной  части  затылочной  кости.  На 
передней  и  задней  поверхностяхъ  продол го ватаго 
мозга  проходить  по  бороздкѣ,  которыя  суть  про- 
долженія  передней  и  задней  продольныхъ  бороз.п 
спинного  мозга.  Нервныя  волокна,  составляющія 
продолговатый  мозгъ,  собираются  въ  нѣсколъко 
пучковъ.  По  обѣпмъ  сторонамъ  передней  продоль- 
ной борозды  продолговатаго  мозга  лежитъ  по 
пучку,  называемому  пирамидой.  Если  послѣднія 
раздвинуть,  то  впдно,  что  часть  волоконъ  лѣвоіі 
пирамиды  переходить  въ  правую  пирамиду,  а  часть 
волоконъ  правой  переходить  въ  лѣвую;  это  мѣсто 
называется  перекрестомъ  пирампдь  (і1есіі88агіо 
ругатійит).  Кнаружи  отъ  обѣихъ  пнрампдъ 
лежитъ  по  бугру  овальной  формы,  называе- 
мому оливой  (оііѵа).  а  рядомъ  съ  позд- 
ними—по  пучку  волоконъ,  назык.ючыхъ  воревчз- 
тымъ  тѣломъ  (сотри*  гезгііогте);  оба  послѣднпхъ  вг 
нижней  своей  части  отдѣлены  другъ  отъ  друга  зад- 
ней продольной  бороздой,  а  вперху  расходятся  подъ 
острымь  угломъ,  образуя  задній  уголь  МП  назыв 
ромбовидной  ямки,  и  вступаютъ  въ  мозжочскь  подъ 
назвапіемъ  ножекъ  мозжечка  къ  продолговатому 
мозгу  (сгпга  сегеЪеШ  а<1  теЛиПаш  оЫотгаіатѴ 
Въ  углу  можііу  рагтоіяіпчмися  веревчатыми  тѣллѵі 
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натянута  весьма  тонкая  пластинка  трехугольной 
формы,  образующая  часть  крыши  4-го  желудочка 
и  называемая  заднимъ  мозговымъ  парусомъ  (ѵеіию 
те(іиІ1аге  роктлсит).  Каждое  веревчатое  тѣло  въ 
верхней  своей  части  состоитъ  изъ  двухъ  пучковъ: 
клиновиднаго  (іипісиіиз  сипеаіиз),  образующаго 
на  верхнемъ  концѣ  клиновидный  бугорокъ  (іиЬег- 
пііши  сипеаіит),  и  тонкаго  (іипісиіиз  §тасі1І8), 
съ  утолщеніемъ,  называемой  булавой  (сіаѵа)і- Про- 
долговатый мозгъ — бѣлаго  цвѣта.  Верхняя  (задняя) 
его  поверхность,  служащая  дномъ  полости,  назы- 
ваемая 4-мъ  желудочкомъ,  покрыта  слоемъ  сѣраго 
вещества,  который  есть  продолженіе  сѣраго  веще- 
ства спинного  мозга.  Далѣе  скоп.іенія  сѣраго  ве- 
щества находятся  также  въ  веревчатыхъ  тѣлахъ  и 
въ  олнвахъ.  Впереди  продолговатаго  мозга  лежитъ 
Нароліевъ  мостъ  (ропз  Ѵагоііі).  Онъ  представляетъ 
толстую  и  широкую  полосу  бѣлаго  мозгового  ве- 
щества, которая  огнбаетъ  передній  конецъ  продол- 
говатаго мозга,  соединяясь  съ  нимъ.  Боковыя  его 
части,  соединяющія  Вароліевъ  мостъ  съ  моз- 
жечкомъ,  называются  ножками  мозлсечка  къ  мосту 
(сгига  сегеЪеШ  ай  ропіепі).  Изъ  передняго  края 
Варолісвъ  мозга  выходить  съ  правой  и  лѣвой  сто- 
роны по  широкой  и  толстой  пластинкѣ  мозговой 
ткани.  Пластинки  эти  направляются  къ  полушаріямъ 
большого  мозга,  вступаютъ  въ  нихъ  и  носятъ  на- 
званіе  ножекъ  мозга  (ресіипсиіі,  сгига,  саийех  се- 
геЬгі).  Нижняя,  болѣе  широкая  часть  ножки  назы- 
вается основаніемъ  ея  (Ъа8І8  ресіипсиіі),  а  верхняя, 
болѣе  толстая,  покрышкой  ножки  (Іс^тепіит  саи- 
<НсІ8).  Впереди  отъ  Вароліева  моста  лежитъ  пла- 
стинка сѣраго  вещества,  чрезъ  которую  кровенос- 
ные сосуды  вступаютъ  въ  ткань  мозга;  это — задняя 
продыравленная  пластинка  (Іашіпа  регіогаѣа  ро$- 
іегіог),  впереди  которой  лежатъ  рядомъ  два  бу- 
горка бѣлаго  вещества— сосковидный  тѣла  (согрога 
шатгаііагіа);  въ  центральной  ихъ  части  есть  не- 
большое скопленіе  сѣраго  вещества.  Тотчасъ  впе- 
реди послѣднихъ  помѣщается  сѣрый  бугоръ  (тдіЬег 
сіпсгеиз);  отъ  верхушки  его  отходнтъ  внпзъ  тонкій 
отростокъ,  называемый  воронкой  (іпіипііЬиІит), 
па  которомъ  виситъ  тѣло  овальной  формы,  назы- 
ваемое придаткомъ  (ЬурорЬузіз  сегеЬгі).  Прида- 
токъ  состоитъ  изъ  передней  и  задней  долекъ,  при 
чемх  первая  построена  изъ  богатой  сосудами  со- 
единительной ткани,  а  вторая  содержитъ  нервные 
элементы  (нервныя  волокна  и  ихъ  развѣтвленія). 
На  обонхъ  иолушаріяхъ  большого  мозга  изъ-подъ 
его  ножекъ  выходитъ  по  полоскѣ  (ьгаегддз  ортісиз) 
ткани;  онѣ  идутъ  впередъ,  впереди  сѣраго 
бугра  образуютъ  перекрестъ  (сіііазта,  сіесиззаііо 
пегѵогит  ортлеогит),  а  затѣмъ  опять  расходятся 
въ  видѣ  шнурковъ,  называемыхъ  зрительными  нер- 
нами  (пегѵі  оріісі).  Наконецъ,  впереди  и  подъ  зрн- 
тельнымъ  перекрестомъ  лежитъ  иластинка  сѣраго 
вещества,  соединяющая  оба  полушарія  (Іатіпа 
сіпегеа  Іегтіпаііз);  боковыя  ея  трехугольныя  части 
называются  передними  продыравленнымн  пластин- 
ками (Іатіпа,  зиЪзтлптла  регіогаіа  аШегіог).  Моз- 
жечекъ  состоитъ  изъ  двухъ  полушаріи  (пешізрпегне 
сегеЬеІІі),  связанныхъ  между  собою  узкою  средин- 
ного частью,  червячісомъ  (ѵеппІ8  зирогіог  еі  іпіе- 
гіог).  Па  обѣихъ  поверхностяхъ  мозжечка  прохо- 
дить многочислеиныя  борозды,  отличающіяся  сноимъ 
однообразиымь  наирнвленіемъ:  почти  всѣ  опѣ  па- 
раллельны заднему  краю  мозжечка,  и  очень  многія 
параллельны  другъ  другу.  Полушарія  мозжечка 
соединены  съ  Бароліевымъ  мостомъ,  съ  продолго- 
ватымъ  мозгомъ  и  съ  четверохолмісмъ  посродствомъ 
иучковъ  нервныхъ  волоконъ,  лазываемыхъ  нож- 
ками. Ножки  въ  четвѳрохолмію  (сгига  еегеЪеНі  а<1 


согрив  4иас1п^етіпиш)  лежатъ  подъ  ножками  къ 
Вароліеву  мосту,  идутъ  прямо  впередъ  и  исчезают), 
подъ  четверохолміемъ;  пластинка,  натянутая  между 
этимтт  ножками,  и  составляет?  часть  крышки  4-го 
желудочка,  называемаго  переднимъ  мозговымъ  па- 
русомъ (ѵеіиш  теаЧіНаге  аптісит).  Мозжечекъ  на 
поверхности  покрытъ  слоемъ  сѣраго  вещества, 
образующимъ  корку  мозжечка.  Подъ  наружнымъ 
сѣрымъ  слоемъ  скрывается  скопленіе  бѣлаго  веще- 
ства, называемаго  древомъ  жизни  (агЬог  ѵітліе). 
Кромѣ  поверхностнаго  сѣраго  вещества,  послѣдпее 
встрѣчается  среди  центральна™  бѣлаго  въ  видѣ 
сѣрыхъ  узловъ.  Между  мозжечкомъ  и  лежащимъ 
подъ  нимъ  продолговаты мъ  мозгомъ  помещается 
полость,  называемая  4-мъ  мозговымъ  желудочкомъ; 
дномъ  послѣдняго  служить  четырехугольное  углубле- 
ніе  на  верхней  (задней)  поверхности  продолго- 
ватаго мозга.  Крал  этого  углублепія,  называемаго 
ромбовидной  ямкой  (іо88а  гпошЬоісІеа),  образуются 
спереди  ножками  мозжечка  къ  четверохолмію,  а 
сзади  —  веревчатыми  тѣлами.  Верхнюю  стѣнку- 
крышку  желудочка  образуютъ  мозговые  парусы. 
Падъ  парусами  лежитъ  отростокъ  мягкой  мозго- 
вой оболочки,  по  богатству  сосудами  называемый 
ннжпимъ  сосудистымъ  сплетеніемъ.  Вт.  перед- 
немъ  парусѣ  есть  отверстіе  (Ьіатлтз  Ма&епіііі). 
сообщающее  полость  4-го  желудочка  съ  под- 
паутиннымъ  пространствомъ.  Четвертый  желудо- 
чекъ  (ѵептлчсиіиз  сегеЬгі  ^иа^^,и8)  —  есть  про- 
долженіе  цептральнаго  канала  спинного  мозга; 
сообщеніемъ  между  ними  служить  отверстіе  въ 
заднемъ  углу  ромбовидной  ямки.  Слой  сѣраго 
вещества,  выстнлающій  послѣднюю,  есть  продол- 
женіе  сѣраго  вещества  спинного  мозга.  Отъ  перед- 
няго угла  ромбовидной  ямки  къ  заднему  идетъ 
бороздка,  края  которой  образуютъ  два  продоль- 
ныхъ  валика,  назыв.  круглыми  канатиками  (іиш- 
сиіі  Іегеіез).  Задній  уголъ  ромбовидной  ямки  назыв. 
пнечимъ  перомъ  (саіапшз  зсгіріогіиз);  два  углубле- 
ны* темнаго  цвѣта  въ  послѣднемъ  называются  сѣ- 
рымн  крыльями  (аіае  сіпегеае).  Въ  передней  части 
ромбовидной  ямки  лежатъ  два  сѣрыхъ  бугорка  (Іоси* 
соегиіеиз).  Бѣлыя  поперечныя  полоски  въ  средней 
части  ромбовидной  ямки  называются  слуховыми 
(зігіае,  сііогсіае  асизтлсае);  въ  переднемъ  углу  ямки 
лежитъ  отверстіе,  ведущее  въ  Оильвіевъ  водо- 
проводъ  (аспааейистллз  8у1ѵіі).  Это  узкій  каналъ, 
лежащій  въ  массѣ  четверохолмія  и  выстланный 
слоемъ  сѣраго  вещества;  онъ  соедпняетъ  четвертый 
мозговой  желудочекъ  съЗ-мъ.  Третііі  желудочекъ  ле- 
житъ подъ  средней  частью  мозолпетаго  тѣла,  а  по 
бокамъ  послѣдняго  номѣщаются  правый  и  лѣвый 
боковые  желудочки.  Каждый  боковой  или  трехрогій 
желудочекъ  (ѵептлчсиіиз  Іаіегаііз  Ігісогпіз)  состо- 
итъ изъ  средней  части  (сеііа  шесііа)  и  трехъ  ро- 
говъ,  т.-е.  дугообразныхъ  иродолженій.  Въ  перед- 
немъ рогѣ,  направляющемся  къ  лобной  долѣ,  ле- 
житъ тѣло  грушевидпой  формы,  верхній  слой  кото- 
раго  состоитъ  изъ  сплошного  сѣраго  вещества,  а  въ 
болѣе  глубокихъ  слояхъ  полоски  сѣраго  цвѣта  чере- 
дуются съ  полосками  бѣлаго— это  хвостатое  тѣло 
(согриз  саийаіит),  составляющее  часть  полосатаго 
тѣла  (согриз  зіхіаіит).  Позади  полосатаго  тѣла  на- 
ходится зрительный  бугоръ  (іііаіапшз  ортлеиз). 
большая  часть  котораго  прннадлежптъ  третьему 
желудочку.  Между  зрительнымъ  бугромъ  и  полоса- 
тымъ  тѣломъ  тянется  полоска  сѣроватаго  цвѣта,  до- 
ходящая до  задняго  рога  и  называемая  роговоіі 
полосой  (зігіа  соі*пеа).  Возвышеніе  на  внутренней 
поверхности  задняго  рога,  направляющегося  къ  за- 
тылочной долѣ  нолушарія,  называется  птичьей 
шпорой,  или  малой  ногой  морского  коня  (са)саг 
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аѵіз,  ре»  Ііірросатрі  шіпог);  возвышеніе  на  наруж- 
ной стѣнкѣ  того  же  рода— етіпепііа  соііаіегаііз 
.Мескеііі.  На  днѣ  нижняго  рога,  лѳжащаго  въ  ви- 
сочной долѣ,  находится  изогнутый  валикъ,  назы- 
ваемый большой  ногой  морского  коня,  или  Аммо- 
ніевымъ  рогомъ  (рез  Ырросатрі  таі'ог,  согпи  Ат- 
піопіз).  Каждый  изъ  зрительныхъ  бугровъ.  соста- 
вляющнхъ  боковыя  стѣнки  узкой  вертикальной  щели, 
называемой  трѳтьимъ  мозговымъ  желудочкомъ, 
представляетъ  собою  трехгранной  формы  тѣло  съ 
закругленными  краями,  верхняя  поверхность  кото- 
раго  покрыта  весьма  тонкимъ  слоемъ  бѣлаго  ве- 
щества (ЗъгаШш  хопаіе);  самъ  же  зрительный  бу- 
горъ  состоитъ  изъ  темно-сѣраго  вещества.  Задняя 
часть  бугра,  называемая  подушкой  (риіѵіпаг),  от- 
дѣляется  неглубокой  бороздкой  отъ  передней,  на- 
зываемой переднимъ  бугоркомъ;  возвышеніе  на  по- 
души называется  переднимъ  (наружнымъ)  колѣн- 
чатымъ  тѣломъ.  Отъ  задней  поверхности  зритель- 
наго  бугра  отходнтъ  толстая  полоса,  направляю- 
щаяся къ  основанію  мозга  подъ  именемъ  зритель- 
наго  пути  (ітасгддз  оріісиз).  Надъ  третьнмъ  желу- 
дочкомъ тянется  полоса  нервной  ткани,  прилегаю- 
щая къ  нижней  поверхности  средней  части  мозо- 
листаго  тѣла.  Эта  полоса,  называемая  сводомъ  (іог- 
іііх),  дѣлится  кпереди  и  кзади  на  двѣ  переднія  и 
заднія  ножки  свода.  Переднія  ножки  свода  (сгига 
апіегіога  іогпісіз)  спускаются  впереди  зрительныхъ 
йугровъ  къ  основанію  мозга  и  здѣсь  соединяются 
съ  сосковидными  тѣлами;  заднія  (сгига  розіегіога 
тогпісіз)  направляются  въ  нижніе  рога  боковыхъ 
желудочковъ,  къ  Аммоніеву  рогу.  Берега  щелп  3-го 
желудочка  впереди,  посредннѣ  п  сзади  соединяются 
между  собою  тремя  полосками  мозговой  ткани,  кото- 
рыя  называются  передней,  средней  пли  сѣрой,  задней 
спайками  (соішпіззигае  апіегіог,  тесііа  §гізеа,  ро- 
зт,егіог)  Полость  третьяго  желудочка  сообщается: 

1)  съ  боковыми  желудочками  посредствомъ  отвер- 
стія  (іогатеп   Мопгоі)   подъ  передней  спайкой; 

2)  съ  Сильвіевымъ  водопроводомъ— посредствомъ 
отверстія  (айіШз  а<1  аяиаеіисіит)  подъ  задней 
спайкой;  3)  съ  воронкой  основанія  мозга — иосред- 
ствомъ  отверстія  (асіііиз  аа"  іпйіпсІіЪиІит)  въ  пе- 
редней половинѣ  дна  желудочка.  Всѣ  описанные 
мозговые  желудочки,  равно  какъ  и  Сильвіевъ 
водопроводъ,  выстланы  однимъ  слоемъ  эпителіаль- 
ныхъ  клѣтокъ,  снабженныхъ  у  молодыхъ  пндиви- 
дуумовъ  рѣсницами.  Этотъ  слой  клѣтокъ  въ  желу- 
дочкахъ  называется  эпендимой.  Продолжепіе  этого 
же  слоя  клѣтокъ  образуетъ  верхнюю  стѣнку  желу- 
дочковъ. Во  всѣхъ  описанныхъ  желудочкахъ  подъ 
этимъ  слоемъ  лежитъ  отростокъ  мягкой  мозговой 
оболочки, — только  въ  передній  и  задній  рогъ 
боковыхъ  желудочковъ  мозговая  оболочка  не  за- 
ходитъ.  Между  передними  ножками  свода  и  го- 
ловкой мозолистаго  тѣла  натянуты  двѣ  вертикально 
стоящія  пластинки,  называемыя  прозрачными  пере- 
городками (зерЬит  реііисісіит);  онѣ  срастаются 
между  собою,  но  не  по  всей  поверхности;  между 
ними  остается  полость,  называемая  Дункановой  по- 
лостью, или  желудочкомъ  прозрачной  перегородки. 
Кзади  отъ  третьяго  желудочка,  надъ  переднею  ча- 
стью Варол.  моста  и  ножками  мозга  лежитъ  че- 
тверохолміе  (согриз  ^иас1гі^>•ен1Іпит);  оно  состоитъ 
изъ  бѣлаго  вещества,  двумя  взаимно  перпендику- 
лярными бороздами  дѣляшагося  на  четыре  холмика, 
отъ  которыхъ  отходятъ  валики  (ЬгасЬіа).  Валики 
двухъ  переднихъ  холмиковъ  направляются  къ  зри- 
тельнымъ  буграмъ  и  соединяются  съ  переднимъ 
колѣнчатымъ  тѣломъ;  задніе  валики  постепенно 
сглаживаются  по  направлонію  къ  нижележащимъ 
ножкамъ  мозга.  Вугорокъ  между  передними  и  зад- 


ними валиками  называется  заднимь  (внутренним^ 
колѣнчатымъ  тѣломъ  (согриз  §еаісл1атлт  розіегіаз;. 
Каждый  холмикъ  четверохолмія  и  задняго  колѣнча- 
таго  тѣла  заключаетъ  въ  себѣ  по  сѣрому  ядру.  Ні 
четверохолміи  между  его  передними  бугорками  ле- 
житъ буроватое  тѣльце  конической  формы,  верши- 
ной обращенное  кзади;  оно  называется  шишковид 
ной  железой  (§-1апс1и1а  ріпеаііз,  ерірЪузіз)  и  со- 
стоитъ изъ  пузырьковъ,  наполненныхъ  клѣточками. 
Мы  уже  говорили,  что  сѣрое  вещество  образуегь 
поверхностный  слой  полушарій  большого  мозг?, 
называемый  коркой:  толщина  послѣдней  равна  2 — 
5  мм.  Лежащее  подъ  коркой  бѣлое  вещество,  назы- 
ваемое полуовальнымъ  центромъ  (сепігит  зетіо- 
ѵаіе  Ѵіеиззепіі),  заключаѳтъ  въ  себѣ  слѣдующіѳ 
большіе  сѣрые  узлы.  Кнаружи  отъ  хвостатаго  тѣла 
(писіеиз  саисіатз)  лежитъ  въ  массѣ  бѣлаго  ве- 
щества полушарія  большой  узѳлъ,  называется  че- 
чевичнымъ  ядромъ  (писіеиз  Іептдсиіагіз;.  Слой  6Ѣ- 
лаго  вещества,  отдѣляющій  чечевицу  отъ  хвостатаго 
тѣла,  называется  внутренней  капсулой  (сарзиіа 
іпіегпа).  Кнаружи  отъ  чечевицы  лежитъ  наружная 
сумка  (сарзиіа  ехіепіа),  кнаружи  отъ  послѣдней — 
вертикальная  пластинка  сѣраго  вещества,  называе- 
мая оградой  (сіаизгхиш).  Эти  три  ядра  (ішс1еи$ 
саийагиз,  п.  Іептлсиіагіз,  н.  еіаизігит)  образуюгъ 
полосатое  тѣло  (согриз  зігіаіиш).  Въ  височной 
долѣ  полушарія — сѣроѳ  ядро,  величиною  съ  горо- 
шину, называемое  миндалиной  (писіеиз  атуе;(іа1ае, 
ату^йаіа).  Зрительные  бугры  и  полосатыя  тѣла 
сливаются  своими  нижними  поверхностями  съ  сѣ- 
рымъ  веществомъ  основанія  мозга,  почему  и  могугь 
быть  разсматриваемы  какъ  разращенія  коры,  на- 
правляющаяся въ  полуовальный  цептръ.  Г.  мозгь 
даетъ  начало  12  выходящимъ  изъ  правой  и  лѣвой 
его  половины  черепнымъ  нервамъ.  Эти  нервы  на- 
чинаются корешками,  т.-е.  пучками  нервныхъ  воло- 
конъ,  отъ  тѣхъ  или  нныхъ  узловъ  сѣраго  вещества, 
называемыхъ  въ  этихъ  случ&яхъ  центрами  нервовъ. 
Пос.іѣдніе  находятся,  въ  свою  очередь,  въ  связт» 
съ  опредѣленными  участками  коры  большого  мозга, 
служащими  первичными,  главными,  психическими 
центрами  головныхъ  нервовъ.  ГІспхическіе  центры 
находятся  въ  перекрестномъ  отношенін  съ  ттломъ. 
т.-е.  какая-нибудь  часть  правой  половины  тѣла- 
связана  посредствомъ  нервныхъ  волоконъ  съ  лѣ- 
выия  психическими  центрами.  Повиднмому,  только 
обонятельные  нервы  составляютъ  исключеніе  нзъ 
общаго  правила:  правый  центръ  связанъ  съ  правою 
половиной  носовой  полости,  лѣвый-  съ  лѣвой.  Всѣ 
12  паръ  нервовъ  отходятъ  отъ  нижней  поверхности 
головного  мозга.  I  пара  нервовъ — обонятельный 
нервъ  (ц.  о]і*асгогіиз) — начинается  отъ  передней 
продыравленной  пластинки  тремя  бѣлыми  полосками, 
которыя  соединяются  въ  стволъ,  лежащій  на  ниж- 
ней поверхности  лобноіі  доли  и  утолщающійся  за- 
тѣмъ  въ  обонятельную  луковицу  (сѣраго  цвѣта);  отъ 
послѣдней  отходятъ  вѣточкн,  направляющіяся  чрел. 
отверстія  рѣшетчатой  кости  въ  носовую  полость,  О 
второй  парѣ— зрительныхъ  нервахъ  (он.  оріісі) — 
уже  было  сказано:  III  пара— нервы,  двпжущіе  гла- 
зомъ  (па.  осиіошотогіі) — отходить  отъ  внутренняя 
крал  ножскъ  мозга.  IV  пара— блоковые  нервы  (ш. 
ттоспіеагез)— начинается  между  ножкою  мозга  ■ 
впеочною  долей.  V  пара— тройничные  нервы  (ші. 
ггі§етіпі) — отходитъ  отъ  ножекъ  мозжечка  къ  мсѵт* 
Между  задннмъ  краомъ  Вароліева  моста  и  пира- 
мидой выходить  VI  пара  нервовъ  наружной  отводя- 
щей мышцы  глаза  (пп.  аіхіаеепіез).  Между  оливой 
и  задннмъ  краемъ  Вароліова  моста — VII  пара  лич- 
ныхъ  нервовъ  (пп.  іасіаіез)  и  VIII  пара  -слу- 
ховые   іюрвы    (іпі.   асіыіеі).  IX   пара  —  языко- 


Объясненія  рисунковъ    Головной  мозгъ". 


Рпс.  1.  А — передняя  часть  нервпоіі  трубки  молодого  АтрЫохиз  Іапсеоіаіиз,  В,  С,  Т>— 
поперечные  разрѣзы  черозъ  переднюю  часть  ея:  Н — въ  области  невропоруса;  I) — въ  области 
спинного  расширенія  (1-го  желудочка).  С — въ  промежуткѣ  между  этими  областями  (область 
Снльвіева  водопровода),  ск — хорда;  сѵ — переднее  расшчреніе,  или  3-й  желудочекъ;  ЛИ — 
спинное  распшреніе.  или  4-й  желудочекъ;  е — пигментное  пятно;  пр— невропорусъ;  оІ{ — 
обонятельная  ямка;  /,  II— двѣ  переднія  пары  нервовъ.  По  Гатчеку. 

Рпс.  2.  Сагиттальный  разрѣзъ  черезъ  переднюю  часть  нервной  трубки  молодого  АтрЫохиз 
Іапсеоіаіиз.  сѵ  —  переднее  расширение;  е  — пигментное  пятно;  де  -гангліозныя  (свѣто- 
чувствнтельныя?)  клѣткн  спинной  стороны;  іп(  —  углубленіе,  соотвѣтствующее  воронкѣ 
(т/ипЛіЪиІит)',  Іо — непарная  обонятельная  лопасть;  /р-выступъ  позади  воронки  (ЫЬег- 

сиіит  розіегіиз).  По  Купферу. 

Рис.  3.  А — голова  двухдневнаго  зародыша  цыпленка,  по  Михалковичу  изъ  Гертвига.  рѵк — 
передпій  мозговой  пузырь;  х — его  передняя  стѣнка,  дающая  впос.іѣдствіп  начало  болыпимъ 
полушаріямъ;  аи — первичные  глазные  пузыри;  тк — средній  пузырь;  А7«,  пк — дальнѣйшія 
подраздѣленія  задняго  пузыря;  к — сердце;  ѵо—ѵепа  отркаіотезепіегіса;  гт  —спинной 
мозгъ;  из — сомитъ.  В — продольный  схематически!  разрѣзъ  головного  мезга  въ  горизонталь- 
ной плоскости  изъ  Боаса.  /',  те,  ті,  6  и  е  — передни!  промежуточный,  средній,  задній  и  про- 
долговатый мозгъ;  1 — боковые  желудочки;  3— третій  желудочекъ;  я— Снльвісвъ  водопровод!,; 
4 — четвертый  желудочекъ.  С— схематически!  продольный  разрѣзъ  головного  мозга  въ  сагит- 
тальной плоскости  изъ  Боаса.  /",  те,  ті,  6  и  е— передній,  промежуточный,  среднііі,  задпій 
и  продолговатыіі  мозгъ;  к — эпифизъ;  I — обонятельная  лопасть;  іг— воронка;  і — гнпофпзъ. 

Рпс.  4.  Продольный  (сагиттальный)  разрѣзъ  мозга  зародыша  акулы  (Зріпах  підег).  сіѵ — 
перекрестъ  (скіазта)  зрительныхъ  нервовъ;  е — эпифизъ;  е'  -парафизъ;  /г — борозда,  отдѣ- 
ляюіцая  средній  мозгъ  отъ  мозжечка;  дк—дапдііоп  кикепиіае  и  соттіззига  знрегіог; 
ку  гппофнзъ;  ^ — воронка  (інСапЛіЬиІит);  к — хрящъ  въ  основаніп  черепа;  I — ІоЬиз 
розіегіог  промежуточнаго  мозга;  М — средній  мозгъ;  Ір  —  іиЬегриІц/т  розіёгшз;  МІ — 
продолговатый  мозгъ;  Мі — мозжечекъ;  рс — ѵаіѵиіа  сегеЪсШ;  го — гесеззиз  оріісиз;  з — 
зассиз  ѵазсиіозиз;  і— передни!  мозгъ;  /о — двухолміе;  ѵ—ѵаіѵиіа  сегеЪеШ  розіегіог;  ѵі — 

ѵеіит  іганзѵегзит.  По  Купферу. 

Рис.  5.  Поперечный  разрѣзъ  черезъ  мозгъ  зародыша  овцы  въ  области  Монроева  отверстіи. 
а — огЫіозрІипоіЛеит;  ск — хіазма;  к— Аммоновъ  рогъ;  I — боковые  желудочки;  т—  Мон- 
роевы  отверстія;  о— зрительный  нервъ;  р — кишечникъ;  рі — іеіа  скогіоіЛеи  Іаіегаііз;  з — 
часть  мозговой  крышки  на  мѣстѣ  перехода  крышки  третьяго  желудочка  въ  Іатіпа  іегті- 
пиііз;  за-  ргаезркепоіЛеит.;  зі — полосатый  тѣла;  і — третій  желудочекъ;  Ік — передни! 
отдѣлъ  зрительнаго  бугорки.  По  Кёлликеру. 

Рис.  6.  А — мозгъ  бычьяго  зародыша  сбоку;  полость  большого  мозга  вскрыта;  сзі—  поло- 
сатое тѣло;  тг  -Монросво  отверстіе;  ад[ — іеіа  сНогіоЫеа  Іаісгаііз;  я»?/'— складка  Аммо- 
нова  рога;  кк — мозжечекъ;  д/р— крышка  четвертаго  желудочка;  66— сгибъ  въ  области  Варо- 
ліева  моста;  то — продолговатый  мозгъ.  Изъ  Гертвига  по  Михалковичу.  И — головной  мозгъ 
человѣка  въ  продольном?,  схематнческомъ  разрѣзѣ.  Ад — Снльвіевъ  водопровод!.;  В— мо- 
золистое тѣло;  Са — передняя  комнесура;  Ст—  средняя  комиссура;  Соі  передніе  столбы 
свода;  Ср — задняя  комиссура;  Рт—  Монросво  отверстіе;  Ѳ— сводъ;  Н— гипофпзъ  НИ — 
мозжечекъ;  НЖ—  продолговатый  мозгъ;  1  и  //— обонятельный  и  зрительный  нервы;  МЫ — 
четверохолміе;  Р — Вароліевъ  мостъ;  К—  спинной  мозгъ;  ^--"пятый  желудочекъ;  Т  - 
воронка;  Тск—Ша  скогіпіЛеа;  То-  промежуточный  мозгъ;  ѴН—  полушарія  большого 
мозга;       эпифизъ.  Изъ  Вндерсгейма. 

Рис.  7.  Два  средннныхъ  сагиттальныхъ  разрѣза  личинки  миноги  (Атгпосоеіез).  А—  послѣ 
вылуиленія;  В — 4  тт.  длиной;  О — кишечникъ,  продолжающиеся  впереди  въ  предротовую 
кишку;  М—  средній  мозгъ;  V—  передній  мозгъ;  ск—  хіазма  зрительныхъ  нервовъ;  Л— 
заднііі  отдѣлъ  ротовой  полости;  ер — эпифизъ;  ку— гппофнзъ;  Іо— обонятельная  лопасть, 
прилежащая  къ  обонятельной  ямкѣ;  т— ротовая  полость;  \>Л— складка  на  задней  границ!, 
средняго  мозга;  го — выстунъ  мозговой  полости  (гесеззиз  оріісиз).  По  Купферу. 

Рис.  8.  Головной  мозгъ  лосося  (Яаіто  заіаг):  А — сверху,  В — снизу,  ѴН—  полушарія  боль- 
шого мозга;  въ  А  часть  его  верхней  стѣнки  (Раіі)  срѣзана,  такъ  что  базальные  гангліи — 
ВЧ  (Ваз.  (і  при  В)— обнажены;  Ь.оІ — обонятельный  лопасти;  <1.р— эпифизъ;  Ін?- воронка; 
Нур—тнпофтъ;  8ѵ—засснз  ѵазсиіозчз;  1/Ь — ІоЫ  іпГсгіогез;  Тг.орі—ігасіиз  оріісиз; 
Ск — хіазма;  МН — двухолміе;  ////-мозжечекъ;  ЫШ— Продолговатый  мозгъ;  МеЛ  -  спинной 
мозгъ;  1—Х.11  соотвѣтствующія  нары  головныхъ  нервовъ.  Изъ  Вндерсгейма. 


Врокгаузъ-Ефронъ,  „Новый  ЭнциКАОИёдиЧІОСІй  Словарь",  уп.  Л /Г. 


Рис.  9.  А — головной  мозгъ  лягушки  (Еапа  езсиіепіа)  сверху.  ѴН — передній  мозгь;  ХН— 
промежуточный;  ІІІі/--двухолміе;  НН — мозжечекъ;  N11 — продолговатый  мозгъ;  Мей — 
спинной  мозгъ;  І—ХІ — мѣсто  отхожденія  головныхъ  нервовъ;  1 — подъязычный  нервъ; 
Ъ.оі— обонятельн.  лопасти;  |— промежутокъ  между  обоими  полушаріямн.  Изъ  Впдерсгейма'. 
В — головной  мозгъ  пескоройки  (Лттосоеіез)  со  спинной  стороны.  ѴН(Ваз.  О) — полу- 
шарія  большого  мозга;  Ь.оі — обонятельныя  лопасти;  %Н — промежуточный  мозгъ;  Ор— 
задній  непарный  глазъ,  а  при  основаніи  его  стебелька  передній  непарный  глазъ;  МЯ — 
двухолміе;  НН—  мозжечекъ;  ЫН — продолговатый  мозгъ;  Мей — спинной  мозгъ;  / — XII — 

головные  и  передніе  спинномозговые  нервы.  Изъ  Видерсгеііма. 
Рис.  10.  Головной  мозгъ  аллигатора  (АШдаіог  Іисіиз)  сверху.  До?— обонятельныя  лопасти! 
І—ігасіиз  оІрЪасІоггиз;  ѴН — полушарія  большого  мозга;  О.р — эппфизъ;  2Х — промежуточн- 
мозгъ;  МН — четверохолміе;  НН — мозжечекъ;  ХН — продолговатый  мозгъ;  Мей — спинной 
мозгъ;  V— IX— головные  нервы;  2 — корешки  подъязычнаго  нерва.  Пзъ  Впдерсгейма. 
Рис.  11.  Головной  мозгъ  Наііегіа  рипсіаіа  сбоку.  VII— полушарія  большого  мозга;  МН— 
двухолміе;  НН—  мозжечекъ;  ІѴЯ — продолговатый  мозгъ;  Воі — обонятельныя  лопасти;  I — 
ігасіиз  оЦасіогіі;  Ра — паріетальный  глазъ;  О.р — эппфизъ;  кольцевой  валпкъ  при 
основаніи  средняго  мозга;  ОН 8—рейипсиІі  сегеЬгі;  Вр — впсочныя  лопасти;  Тг — ігасіиз 

оріісаз;  СН— хіазма;  Нур — гипофпзъ;  І—ХІІ—  головные  нервы.  Пзъ  Впдерсгейма. 
Рис.  12.  Головной  мозгъ  голубя  {СоІитЪа  Ііѵіа)  сбоку.  ѴН,  МН,  НН,  УВ,  Мей — 
передній,  средній,  задній,  продолговатый  и  спинной  мозгъ;  В.оі — обонятельная  лопасть; 
Тг.орі — ігасіпз  оріісиз;  Нур— гипофпзъ;  ія/'—  воронка;  / — XII—  головные  нервы:  1, 2 — 

корешки  подъязычнаго  нерва,  лежащіе  въ  области  спинного  мозга.  Изъ  Впдерсгейма. 
Рис.  13.  Головной  мозгъ  собаки  {Сапіз  {атіііагіз).  До?— обонятельныя  лопасти:  ѴН — болыпія 
полушарія;  Елр— углубленіе,  раздѣляющее  полушарія;  НН,ННг — боковые  отдѣлы  мозжечка 
фоссиіі);  \Ѵи— срединный  отдѣлъ  его  (ѵеппіз);  ХН— продолговатый  мозгъ.  Пзъ  Впдерсгейма. 
Рис.  14.  А— наружная  поверхность  полушаріи  лисицы  (Сапіз  ѵиірез).  01— обонятельная 
лопасть;  ОВ—ея  пограничная  борозда;  ѴЫ. — Ролландова  борозда:  КГ—  крестообразная 
борозда;  5— Сильвіева  борозда;  ОН — борозда,  отграничивающая  ІоЬиз  Ырросатрі;  я,  Ь, 
с,  й  —  четыре  теменныхъ  извилины.  В  —  полушарія  того  же  животнаго  съ  внутренней 
стороны.  ОН  и  КР—ю  же,  что  и  въ  предыдущемъ  рпсункѣ.  МЕ—зиІсиз  зрісчіиііз; 

В — мозолистое  тѣло.  По  Паншу  изъ  Впдерсгейма. 
Рис.  15.  Извилины  п  борозды  головного  мозга  человѣка.  лобная  доля;  Р— теменная;  О — 
затылочная;  Т — височная;  і^» — рззнга  Зуіѵіі;  з"  — ея  восходящая  вѣтвь;  5'  — ея  горизон- 
тальная вѣтвь;  с — Ролландова  борозда  (зиісиз  сенігаііз),  раздѣлягощая  двѣ  центральныя 
извилины — А  п  В;  ст — зиіснз  сгисіаіиз;  и  — двѣ  лобныя  борозды,  раздѣляющія  три 
лобныхъ  пзвплины — і*1!,  Р2,  Р3;  ір — теменная  борозда,  раздѣляюшая  двѣ  теменныя  из- 
вилины— Рі  и  Р2;о!  и  о2—  двѣ  затылочный  борозды,  отдѣляющія  три  затылочныхъ  пзвплпны 
О,,  02,  03;  ро — зиісиз  рагіеіо-оссірііаііз;  I,  и  двѣ  височныхъ  борозды,  отдѣляющія 
три  височныхъ  извилины  Ти  Г2,  Тѵ  По  Эккеру. 


Объяснепія  рисунковъ   Головной  мозгъ  человѣка". 

Рис,  1. 

1.  Зиісиз  оііасгогіиз. — 2.  Ѳугі  огЪііаІез. —  3.  Ьиісі  огЬіІаІез. — 4.  Гіззига  сегеЬгі  Іаг. — 
5.  бугиз  Іетрогаііз  іпГ. — 6.  А.  сегеЬгі  теііа. — 7.  ТиЬег  сіпегеиш. — 8.  8и1сиз  тетрогаііз 
іпГ.  —  9.  Йпсиз  &угі  Ьірросатрі.  — 10.  А.  Ьазііагіз.  —  11.  бугиз  іизііоггаіз.  —  12.  N. 
іпіегтеііиз. — 13.  Ѳугиз  іизііогтіз. — 14.  Поссиіиз.  — 15.  Зиісиз  Ьогігопіаііз  сегеЬеШ. — 
16.  ЬоЬиІиз  Ьіѵепіег.— 17.  Топзіііа. — 18.  ЬоЬиІиз  зетііипагіз  іпі".— 19.  ЬоЬиІиз  зетііипагіз 
зир. — 20.  бугиз  гесіиз. — 21.  ВиІЬиз  оііасіогіиз. — 22.  Тгастиз  оііаетогіиз. — 23.  А.  сошши- 
пісапз  апІ\— 24.  СЬіазта  оргісит. — 25.  N.  оріісиз. — 26.  Зиозтаптіа  регіогата  ;ии.  — 
27.  ІпіипсШшІит. — 28.  А.  сагогіз  іпі. — 29.  А.  сошшипісапз  розг. — 30.  N.  осиіототогіиз. — 
31.  N.  ІгосЫеагіз. — 32.  А.  сегеЬеШ  зир. — 33.  А.  сегеЬгі  розі. — 34.  Согриз  татіііаге. — 
35.  N.  ѣгщетіпиз.— 36.  N.  аЬйисепз.— 37.  N.  іасіаііз. — 38.  N.  асизгіеиз.— 39.  N.  {гіоззо- 
рпагуп^еиз. —  40.  N.  ѵа&из. — 41.  N.  Ъуродіоззиз. — 12.  N.  ассеззогіиз. — 43.  N.  сегѵісаііз 
I.— 44.  Бесиззаьіо  ругатііит.— 45.  Іпсізига  сегеЪеПі  розі. 

Рис.  2. 

1.  Зиісиз  сіп&иіі  (рагз  гпаг^іпаііз). — 2.  Зиісиз  сепігаііз.  — 3.  ЬоЬиІиз  рагасептгаііз. — 
4.  Ргаесипеиз.  —  5.  Різзига  рагіеіо-оесірітаііз. —  6.  8и1сиз  зиЬрагіеіаІіз.  — 7.  Сииеиз.— 
8.  Гіззига  саісагіпа.  —  9.  Ѳугиз  Ііп&иаііз. — 10.  Роііиш  ѵегтіз. — 11.  8и1сиз  согрогіз 
саііозі. — 12.  бугиз  сіпрсиіі. — 13.  Ѳугиз  Ггоптаііз  зир.— 14.  8и1сиз  сіпе.и1і  (рагз  зиЪігоп- 
іаііз). — 15.  8и1сиз  рагоНасІогіиз  апт, — 16.  Агеа  рагоНасіогіа.— 17.  8иісиз  рагоі&сіогічб 
розѣ.  — 18.  Ѳугиз  зпЬсаІІозиз.— 19.  СЫазта  орйсит. — 20.  ІпГипііЬиІит.  —  21.  Согриз 
татіііаге. — 22.  N.  осиіотоіогіиз. — 23.  Рогатеп  саесит. 
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ГОЛОВНОЙ  МОЗГЪ  ЧЕЛОВЕКА 


глоточныхъ  нервовъ  (пп.  діоззо  -  рпагуп&еі.)— отхо- : 
дить  отъ  боковой  поверхности  веревчатаго  тѣда. 
X  пара  блуждающихъ,  или  легочножелудочныхъ 
нервовъ  (пп.  ѵа&і,  рпеигао-&аз1:гісі)  —  отходить 
10— 12  нитями  отъ  боковой  поверхности  продолгова- 
таго  мозга.  XI  пара  прибавочныхъ  нервовъ  (пи.  ас- 
сеззогіі  Л\7і11І8Іі)  —  начинается  отъ  шейной  части 
спинного  мозга,  вступаетъ  въ  черепную  полость  и 
здѣсь  соединяется  съ  блуждающимъ  нервомъ,  отъ 
котораго  получаетъ  вѣтви.  Изъ  бороздки  между 
пирамидой  и  оливой  выходить  XII  пара  подъязыч- 
ныхъ  нервовъ,  иначе  движущихъ  нервовъ  языка 
(пп.  Ьуро^іоззі,  шоіогіі  Ііп&иае).— 2)  Оболочки 
мозга*.  Г.  мозгъ  аокрытъ  тремя  оболочками 
(ѵеіатепіа  сегеЬгі),  изъ  которыхъ  самая  вну- 
тренняя называется  мягкой,  или  сосудистой  обо- 
лочкой (ріа  таіег,  шепіпх  ѵазсиіоза).  Мягкая 
оболочка  входнтъ  во  всѣ  щели  и  бороздки  мозга, 
а  также  даетъ  отростки  въ  желудочки.  Одинъ  такой 
отростокъ  вступаетъ  между  мозолистымъ  тѣломъ 
и  лежащими  подъ  нимъ  четверохолміемъ  и  зритель- 
ными буграми  въ  третій  жѳлудочѳкъ  и  здѣсь  назы- 
вается )верхнимъ  сосудистымъ  сплетеніемъ;  его 
продолженіе  проникаетъ  черезъ  Монроево  отверстіѳ 
въ  боковые  желудочки  и  даетъ  боковыя  сплетенія. 
Другой  отростокъ  входить  въ  4-й  желудочекъ  и 
называется  нижнимъ  сплетеніемъ.  Надъ  мягкой 
лежитъ  паутинная  мозговая  оболочка  (агасЬпоійеа 
шаЪег,  тепіпх  зегоза);  она  не  заходить  въ  борозды, 
щели  и  прочее,  лежитъ  на  предыдущей  и  дажо 
срастается  съ  ней  на  выдающихся  частяхъ  мозга — 
на  извилинахъ,  буграхъ  и  пр.  Въ  остальныхъ  мѣстахъ 
между  обѣнми  оболочками  остаются  узкія,  сообщаю- 
щаяся между  собою  полости,  называемый  паутин- 
ными пространствами  (зраііа  зиЬагасЬпоіааІіа),  за- 
ключающая въ  себѣ  небо.чыпія  количества  серозной 
жидкости  (Нциог  сегеЪго-зріпаНз).  Наконецъ,  надъ 
паутннною  оболочкой  лежитъ  твердая  мозговая 
оболочка  (аига  шаіег,  шепіпх  ЯЬгоза),  плотно 
иристающая  къ  шероховатостямъ,  рѳбрамъ  и  пр. 
внутренней  поверхности  черепныхъ  костей,  для 
которыхъ  служить  надкостницей.  Твердая  обо- 
лочка состоитъ  изъ  двухъ  листковъ,  въ  опредѣ- 
лѳнныхъ  мѣстахъ  отстающихъ  другъ  отъ  друга  и 
образующнхъ  полости,  наз.  пазухами  (зіпиз  аигае 
шаігіз).  Отъ  твердой  оболочки  отходятъ  нѣсколько 
отростковъ,  которые  дѣлятъ  черепную  полость  какъ 
бы  на  камеры  и  защищаютъ  отдѣльныя  части  мозга 
отъ  давленія  другъ  на  друга  при  различныхъ  поло- 
женіяхъ  тѣла.  Одинъ  изъ  нихъ,  наз.  большимъ  серпо- 
виднымъ  отросткомъ  (ргосеззиз  іаісііогтіз  тал'ог), 
прѳдставляетъ  вертикально  стоящую  пластинку, 
изогнутую  и  прикрѣпляющуюся  къ  средней  продоль- 
ной линіи  черепной  крышки.  Пластинка  эта  входить 
въ  щель  между  полушаріями  большого  мозга  и 
иерѳднимъ  концомъ  прикрѣпляется  къ  рѣшетчатой 
кости,  а  заднимъ  —  къ  мозжечковому  намету.  По- 
слѣдній  назыв.  также  палаткой  (іепѣогіипі  сегеЬеШ). 
Кромѣ  того,  пмѣется  еще  отростокъ  твердой  обо- 
лочки, который  вдвигается  въ  щель  между  нолу- 
шаріями  большого  и  малаго  мозга.  Малый  серпо- 
видный отростокъ  является  въ  видѣ  узкой  пластинки, 
одинъ  конецъ  которой  ирикрѣпляется  къ  нижней 
поверхности  палатки,  а  другой  —  у  задней  окруж- 
ности затылочной  дыры.  Мозговыя  оболочки  со- 
стоять изъ  различныхъ  видонъ  соединительной  ткани. 
Всѣ  три  мозговыя  оболочки  продолжаются  и  на 
выходящіе  изъ  черепной  полости  нервы,— 3)  Крово- 
обращоніо  въ  головномъ  мозгу.  Арторіальную 
кровь  доставляютъ  правая  и  лѣвая  внутреннія  сон- 
ный артеріи  (агіегіа  сагоьіз  іпіегпа)  и  двѣ  позво- 
ночный артерін  (агіегіа  ѵеггеЬіаІіз)  —  нѣтни  под- 


ключичной. Внутренняя  сонная  дѣлитси  на  переднюю 
и  среднюю  мозговыя  артеріи;  первая  развѣтвляетси 
въ  мозолистомъ  тѣлѣ  и  на  внутренней  поверхности 
полушарія;  вторая  —  идетъ  по  Сильвіевой  борозд  ь 
и  посылаетъ  вѣтви  къ  передней  и  нижней  долям ь 
мозга.  Обѣ  артеріи  пдутъ  вдоль  продолговатаго 
мозга,  даютъ  множество  вѣтвей  для  мозжечка,  чер- 
вячковъипр.,  сливаются,  образуя  основную  артерію 
(агіегіа  Ьазііагіз),  лежащую  въ  бороздкѣ  Варол. 
моста;  основная  артерія  кпереди  дѣлится  на  двѣ 
заднія  мозговыя  артеріи,  который  огибаютъ  ножки 
мозга,  поднимаются  вверхъ  и  снабжаютъ  кровью 
заднія  доли  полушарія.  Послѣднія  двѣ  артеріи, 
соединяясь  съ  двумя  передними  мозговыми  артѳ- 
ріями,  образуютъ  на  основаніи  мозга  сосудистый 
кружокъ  (сігсиіиз  агіегіозиз  ^ѴШізіі).  Изъ  капил- 
ляровъ  мозга  составляются  нѳбольшіѳ  венозныо 
стволики,  направляющееся  къ  мягкой  мозговой  обо- 
лочкѣ;  здѣсь  они  образуютъ  сплѳтеніѳ,  находящееся 
въ  связи  съ  венознымъ  сплетеніѳмъ  спинного  мозга. 
Изъ  мягкой  оболочки  венозная  кровь  изливается  въ 
пазухи  твердой  мозговой  оболочки,  —  это  каналы 
съ  просвѣтомъ  3-угольной  или  круглой  формы, 
помѣщающіеся  то  въ  описанныхъ  отросткахъ  твер- 
дой мозговой  оболочки,  то  въ  другихъ  частяхъ  по- 
слѣдней.  Всѣ  пазухи  изливаютъ  свою  кровь  въ  па- 
зуху мозлсечковой  палатки,  назыв.  поперечнымъ 
воспріемникомъ  (зіішз  ътапзѵегзиз,  сопііиепз  зіии- 
ит);  отсюда  кровь  выводится  изъ  черепной  полости 
внутренними  яремными  венами.  Пазухи  твердой 
оболочки,  соединяясь,  образуютъ  венозный  кружокъ 
(зіпиз  сігсиіагіз  Влс11езгі),  соотвѣтствующій  описан- 
ному артеріальному  кружку.  Въ  пазухи  твердой 
мозговой  оболочки  изливаютъ  свою  кровь  также 
вены  оболочекъ  мозга,  черепныхъ  костей,  отчасти 
вены  глаза,  носаи  уха.  -4)Вѣсъ  головного  мозга — 
въ  среднемъ  равенъ  у  мужчинъ  1360 — 1375  гр.  съ 
колебаніемъ  отъ  1018 до  1925  гр.;  у  женщинъ  1220 — 
1245  гр.  съ  колебаніями  отъ  820  до  1565  гр.  Послѣ 
быстраго  роста  въ  теченіе  перваго  года  жизни 
(мозгъ  новорожденнаго  410  гр.='/в  вѣса  тѣла;  вѣсъ 
мозга  въ  концѣ  перваго  года  900  гр.  —  1/и  вѣса 
тѣла)  мозгъ  растетъ  медленно  и  между  20  —  30  гг. 
достигаетъ  предѣла  своего  роста,  до  50  лѣтъ  не 
изменяется,  а  затѣмъ  начинаѳтъ  уменьшаться  въ 
вѣсѣ.  Мозгъ  чѳловѣка  обладаетъ  наибольшимъ  вѣ- 
сомъ  не  только  относительнымъ,  но  и  абсолютнымъ. 
Только  у  кита,  при  длинѣ  тѣла  въ  10  саж.  и  вѣсѣ 
до  3000  пд.,  мозгъ  пѣсколько  тяжелѣе  человѣческаго 
(2816  гр.).  Мозгъ  лошади  вѣситъ  680  гр.;  быка  - 
500  гр.;  льва— 250;  антропоморфныхъ  обезьянъ  350— 
400  гр.;  рѣдко  болѣе.  Однако,  болыпін  или  моньшій 
вѣсъ  мозга  у  различныхъ  людей  самъ  но  себѣ  нѳ 
можетъ  служить  указаніемъ  на  размѣры  нхъ  ум- 
ственныхъ  способностей.  Очень  тяжелые  мозги  (въ 
одномъ  случаѣ  до  2222  гр.)  были  находимы  у  ни- 
чѣмъ  не  выдававшихся  людей.  Съ  другой  стороны, 
люди  выдающихся  способностей  нерѣдко  отличаются 
вѣсомъ  мозга,  далеко  превосходящимъ  средній. 
Такъ,  мозгъ  Тургенева  вѣсилъ  2012  гр.;  Кювье— 
1861  гр.;  Байрона— 1807;  математика  Гаусса— 1492; 
Скобелева — 1451;  химика  и  композитора  Бородина — 
1383.  Въ  то  же  время  мозгъ  Гамбетты  вѣсиль 
всего  1160  гр. 

В.  Функціи  Г.  мозга  крайне  разнообразны, 
сообразно  съ  различными  отдѣлами  его.  1)  Про- 
долговатый мозгъ  по  функціямъ  прибли- 
жается болѣо  къ  спинному  мозгу  и  моаіетъ  раз- 
сматриваться  какъ  центръ  автоматнчоскнхъ  и 
рефлекториыхъ  актовъ  и  какъ  ироводпикъ  нерв- 
!  ныхъ  возбуждсній.  Въ  иорвомъ  отношѳніи  про- 
долговатый   мозгъ    является    мтѴтомъ  локалнза- 
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ціи  многочисленных*  нервныхъ  центров*,  запра- 
вляющих* разнообразнѣйшими  функціями  тѣла. 
Тут*  лежать  центры  жеванія,  сосанія,  глотанія, 
рвоты,  заирыванія  вѣкъ,  центр*  дыхательныхъ  дви- 
женіГі,  ускоряющій  и  задерживающій  центры  сердца, 
сосудодвигательные  центры,  центры  слюноотдѣленія 
и  потоотдѣленія;  наконецъ,  центры  сложныхъ  ре- 
флокторныхъ  двнженій,  участвуюпшхъ  въ  актѣ 
передвиженія  животныхъ.  Къ  продолговатому  мозгу 
прямо  направляется  цѣлая  масса  возбужденій,  иду- 
щихъ  по  тройничному,  слуховому  и  язычноглоточ- 
ному  нервамъ,  и  въ  то  же  время  отъ  него 
идут*  центробѣжныя  возбужденія  по  двигатель- 
ными нервамъ  глазъ  (за  исключеніем*  пегѵиз 
осиіотоіогіиз),  по  двигательнымъ  вѣтвямъ  трои- 
ничнаго  нерва,  по  личному  нерву,  язычно-глоточ- 
ному,  блуждающему,  подъязычному  и  придаточному 
нервамъ.  Большинство  нервныхъ  актов*,  имѣющихъ 
непосредственнымъ  источникомъ  своимъ  продолго- 
ватый мозгъ,  носнтъ  характер*  чисто-рефлекторный, 
т.-е.  они  вызываются  раздраженілми,  доносимыми  до 
центровъ  изъ  сферы  органовъ  чувствъ;  но  дыхатель- 
ный центръ,  сердечные  и  сосудодвнгательные  центры, 
кромѣ  того,  постоянно  возбуждаются  центрально,  про- 
текающей по  продолговатому  мозгу  кровью,  чѣмъ  и 
обусловливается  автоматически!  характеръ  дѣя- 
тельности  ихъ:  они  выполняютъ  свою  работу  и  по- 
мимо всякихъ  внѣшнихъ  возбужденій  и  волевыхъ 
импульсовъ.  Продолговатый  мозгъ,  связывая  спин- 
ной мозгъ  съ  Г.,  имѣетъ  важное  значеніе  также 
и  въ  качествѣ  проводника  нервныхъ  возбужден ііі. 
сь  одной  стороны  чувствующихъ,  направляющихся 
къ  Г.  мозгу,  съ  другой — двнгательныхъ.  пдущихъ 
отъ  него  къ  периферіи.  Въ  немъ  часть  нервныхъ 
путей,  какъ  двнгательныхъ,  такъ  и  чувствующих*, 
изъ  лѣвой  половины  снинного  мозга  переходнтъ  въ 
правую  половину  Г.  мозга,  а.  изъ  правой  половины 
спинного— въ  лѣвую  половину  Г.  мозга;  другая 
часть  проводящихъ  путей,  чувствительных*  п  двн- 
гательныхъ, не  перекрещивается  въ  продолговатом* 
мозгу.  Однако,  эти  послѣдніе  пути  перекрещиваются 
уже  въ  самомъ  сшшномъ  мозгу,  и  только  часть 
двнгательныхъ  волоконъ  не  испытываетъ  пере- 
креста ни  въ  сшшномъ,  ни  въ  продолговатомъ 
мозгу.  Поэтому  половинная  перерѣзка  продолгова- 
таго  мозга  выше  перекреста  путей  влечетъ  за  со- 
бою потерю  волевыхъ  движеній  и  чувствительности 
на  противоположной  сторонѣ  тѣла  и  отчасти  только 
отражается  на  волевыхъ  движеніяхъ  той  же  сто- 
роны, а  такая  же  перерѣзка  ниже  перекреста  вле- 
четъ за  собой  частичную  потерю  чувствительности 
и  способности  производить  волевыя  движенія  на 
обѣихъ  сторонахъ  тѣла. — 2)  Мозговыя  ножки 
(Сгига  сегеЬгі)  и  Вароліевъ  мостъ  (Ропя 
Ѵагоііі)  въ  виду  обилія  въ  нихъ  сѣраго  мозгового 
вещества,  содержащаго,  главнымъ  образомъ,  нервные 
центры,  должны  выполнять  какія-нибудь  важныя 
нервный  функціи;  но  въ  настоящее  время  нам* 
извѣстно  только  то,  что  мозговыя  ножки  служат* 
главным*  путем*  соединенія  между  спинным*  и  Г. 
мозгомъ,  и  что  оба  органа  имѣютъ  близкую  связь  со 
способностью  животных*  производить  сложныя  со- 
четанныя  движенія  въ  родѣ  ходьбы,  бѣганія  и  т.  п. 
Половинная  перерѣзка  Вароліева  моста  часто 
вызываетъ  параличъ  на  противоположной  сторонѣ 
тѣла,  а  также  параличъ  лица,  односторонній  съ  по- 
раженіем*  Бароліева  моста,  вслѣдствіе  поврежде- 
нія  лицевого  нерва  въ  мѣстѣ  его  перекрещиванія 
въ  Вароліѳвомъ  мосту.  О  ходѣ  чувствующихъ  путей 
по  Вароліеву  мосту  точнаго  извѣстно  также 
мало.  Мозговыя  ножки  въ  своей  нижней  части,  осно- 
ваніц,  содержать  двигательные  пути,  и  поврежде- 


на этой  части  мозговом  ножки  вызиваютъ  двигатель- 
ные параличи  въ  накрестъ  лежащей  сторонѣ  тѣла. 
Верхняя  пли  дорсальная  часть  мозговой  ножки  (іе|г- 
тепгит)  содержит*  чувствующіе  пути;  поэтому  по- 
врежденія  этой  части  ножки  должны  нарушать  чув- 
ствительность и  вызывать  разлнчныя  формы  анэ- 
стезіп.  Односторонняя  полная  перерѣзка  мозговой 
ножки  вызываетъ  боль  и  конвульсіи  въ  противо- 
положной половинѣ  тѣла,  а  затѣмъ  анэстезію  и 
полный  параличъ  этой  стороны;  односторонняя 
перерѣзка  или  пораненія  мозговыхъ  ножекъ  без* 
перерѣзки  ихъ  вызывают*  ряд*  насильственных) 
двнженій.  Эти  движенія,  вызываемыя  также  повре- 
жденіемъ  Вароліева  моста,  четверохолмія  и  моз- 
жечка, наблюдаются  не  только  у  животных*,  но 
и  у  человѣка.  Эти  разлпчныя  формы  наспльствен- 
ныхъ  движеній  сводятся  къ:  1)  вращенію  живот- 
наго  вокруг*  продольной  оси  тѣла— при  пере- 
рѣзкѣ  одной  мозговой  ножки,  одной  половины  Варс- 
ліева  моста;  2)  манежнымъ  движеніямъ  по  кругу — 
при  неполныхъ  перерѣзкахъ  мозговой  ножки  пли  по- 
перечной перерѣзкѣ  Вароліева  моста;  3)  двпженіям* 
по  часовой  стрѣлкѣ — при  неподвижности  задней  части 
тѣла,  остающейся  какъ  бы  въ  центрѣ,  передняя  часть 
круговым*  образомъ  перемѣщается  —  при  поране- 
ніяхъ  переднпхъ  четверохолмій  и  рѣже  зрительных! 
чертогов*  и  Вароліева  моста;  4)  вращенію  вокруг* 
поперечной  осп  тѣла — кувырканіс  через*  голову. — 
3)  Мозжечок*.  Удалевіе  или  поврежденіе  не- 
больших* частей  мозжечка  ведет*  къ  неправильно- 
стям* въ  походкѣ,  въ  полетѣ.  а  полное  удаленіе  моз- 
жечка совершенно  уннчтожаетъ  способность  коордв- 
націп  движеній.  Односторонняя  персръзка  средней 
мозжечковой  ножки  вызываетъ  насильетвенвыя  двв- 
женія,сопровождаемыя  судорожным*  вращательным* 
двнженіем*  глазъ.  Поврежденія  или  удаленія  боко- 
вой доли  мозжечка  ведут*  къ  тѣмъ  же  насильствев- 
нымъ  двнженіямъ,  что  и  перерѣзка  средней  моз- 
жечковой ножки,  а  иоврежденія  средней  части  моз- 
жечка впереди  или  назади  обусловливает*  паденіе 
животнаго  вперед*  или  вазадъ.  Наконецъ.  из- 
вѣстно,  что  возбужденія  мозжечка  отражаются  и  на 
двнженіях*  пищевода  и  желудка,  а  поврежден!* 
ножек*  мозжечка  нерѣдко  ведут*  къ  воспаленію 
кншечнаго  канала  съ  кровотеченіемъ  в*  вемг 
(Шнффъ).  До  сих*  пор*  нѣтъ  удовлетворительной 
теоріи,  объясняющей  механизм*  координирующего 
дѣйствія  мозжечка  въ  локомоторных*  актах*  жи- 
вотныхъ.— 4)  Четверохолмія  связаны  прежде 
всего  съ  зрѣніемъ,  тпкъ  какъ  одностороннее  разру- 
шеніе  четверохолмій  ведет*  или  къ  полноіі  слѣ- 
пот*  на  противоположный  глазъ  (у  животныхъ  с* 
полным*  перекрестомъ  зрительных*  нервов*, 
напр.,  у  птиц*),  или  частичную  слѣпоту  того  или 
другого  глаза  (у  животных*  с*  неполным*  пере- 
крестомъ ихъ).  Двустороннее  же  разрушеніе  чет- 
верохолмія  ведетъ  къ  полной  слъпотѣ  обоихъ  пап. 
Большая  часть  волоконъ  зрительных*  нервовъ  до- 
ходить до  переднихъ  бугров*  четверохолмія  и  уже 
отсюда  только  направляется  къ  психооптпческим* 
центрам*  сѣрой  коры  полушарий  мозга.  В*  четве- 
рохолміях*  заложены  рефлекторные  центры  дла 
движеній  глазного  яблока  и  зрачка.  Центры  эти 
связаны  между  собою  таким*  образомъ,  что  когда 
глаза  сводятся  книзу  п  кнутрп,  как*  это  бывает* 
при  смотрѣніи  вблизи,  то  зрачки  сужнваь  т\\я 
они  расширяются  при  параллельном*  положоніг 
глазных*  осей.  Смотря  но  мѣсту  электрнческаго 
раздраженія  четверохолмій  получается  сочетанием 
двпженіе  глазъ  и  т.  д.  Центры  этих*  ассоціиро- 
ванныхъ  двнженій  лежатъ,  невидимому,  нодъ 
четверохолміямп  въ  передней  части  дна  Оплівісва 
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водопровода.  Задніе  бугры  четвѳрохо.шііі  играютъ, 
повидимому,  роль  въ  координаціи  двшкенііі  чле- 
нов!, необходимыхъ  для  сохраненія  равновѣсія 
тѣла.  Они  принимаютъ  также  участіе  въ  выра- 
жсніи  эыоцііі — глубокое  раздраженіе  этого  органа 
иызываетъ  крики  и  общія  движенія  животнаго. 
При  разрушеніи  заднихъ  бугровъ  у  голубей  на- 
ступаетъ  глухота,  тогда  какъ  разрушеніе  ихъ 
у  обсзьянъ  на  слухъ  вліянія  не  оказываетъ. — 
Г))  Полосаты  я  тѣла  и  .зрительные  бугры, 
называемые  большими  узлами  основанія  мозга, 
являются  прежде  всего  главными  путями  сообще- 
нія  между  полушаріями  большого  мозга  и  мозго- 
выми ножками.  Только  нѣкоторыя  волокна  мозго- 
выхъ  ножекъ  направляются  къ  сѣрымъ  извилинамъ 
нолушарій  мозга,  не  заходя  въ  эти  узлы.  Повре- 
жденія  или  разрушеніе  одного  полосатаго  тѣла  ве- 
детъ  къ  гемиплегіи,  т.-е.  параличу  противополож- 
ной стороны  тѣла  съ  потерей  или  безъ  потери  чув- 
ствительности, а  разрушеніѳ  одного  зрптельнаго 
бугра  къ  геміанэстезіи,  т.-е.  потерѣ  въ  ней  чувстви- 
тельности. Одновременное  же  разрушеніе  полоса- 
таго тъла  и  зрптельнаго  бугра  на  одной  сторонѣ 
ведегь  къ  гемиплегіи  и  геміанэстезіи  противопо- 
ложной стороны  тѣла.  Поврежденіе  полосатаго  тѣл а 
можетъ  повести — согласно  съ  двигательными  функ- 
ціями  его— къ  судорогамъ  въ  противоположной  по- 
ловинѣ  тѣла.  Феррье,  возбуждая  электрическпмъ 
токомъ  полосатое  тѣло,  вызывалъ  у  животныхъ  су- 
дороги въ  противоположной  половинѣ  тѣла.  Механи- 
ческое поврежденіѳ  хвостатаго  тѣла  уколомъ  влечетъ 
за  собою  повышеніе  температуры  тѣла  (раздражоніе 
теплового  центра).- 6)  Полушарія  большого 
мозга  являются  органами  развитія  сознательныхь 
ощущеній,  произвольныхъ  движеній  и  мысли 
(разумъ,  чувства,  инстинкты);  къ  этому  выводу  приво- 
дить насъ  какъ  клинпческія  наблюденія  на  людяхъ 
и  опыты  на  животныхъ,  такъ  и  сравнительно-ана- 
томическія  данныя.  Животныя,  будучи  лишены  по- 
лушарій  мозга,  утрачиваютъ  (Флурансъ)  разумъ,  со- 
знательное чувство  и  волю  и  обращаются  какъ  бы  въ 
сложную  машину,  приводимую  въ  дѣйствіе  раздраже- 
ніямп  изъ  внѣшняго  міра  или  изъ  глубины  органовъ. 
Голубь,  напр.,  лишенный  полушарін  мозга,  способенъ 
благодаря  остальнымъ  частямъ  головного  мозга  сохра- 
нять равновѣсіе  тѣла,  ходить,  летать,  глотать,  если 
ему  вводятъ  пищу  въ  глотку  и  т.  д.,  но  безъ  внѣш- 
нпхъ  раздраженій  не  производить  ни  одного  изъ  этихъ 
актовъ;  онъ  могъ  бы  околѣть  съ  голоду,  сидя  въ  мѣіпкѣ 
съ  овсомъ.  Электрпческимъ  раздраженіемъ  различ- 
ныхъ  точекъ  обнаженной  поверхности  полушарій 
мозга  у  высшихъ  лшвотныхъ,  собакъ,  обезьянь  и  др., 
доказано  существованіе  въ  извилинахъ  мозга  отдѣль- 
ныхъ  двигатель ныхъ  областей  (психомотор- 
ные центры)  для  различных!,  мышечныхъ  группь. 
Найдены  отдѣльныѳ  двигательные  центры  для  зад- 
нихъ и  переднихъ  конечностей,  лица,  языка  и  т.  д. 
У  обезьянъ  двигательные  участки  сѣрой  коры  полу- 
шарііі  мозга  расположены  возлѣ  Роландовой  борозды 
въ  лобной  и  передней  центральной  извилинахъ  и  въ 
парацептральпой  долькѣ.  Вырѣзываніе  или  повре- 
ждеиіе  этихъ  площадей  сопровождается  потерей 
произвольныхъ  движеній  въ  соотвѣтствующихъ 
мышечныхъ  групиахъ  противоположной  стороны 
тѣла.  То  же  приблизительно  наблюдается  и  на  че- 
ловѣкѣ  при  разрушеніяхъ  соответствующих!,  пло- 
щадей сѣрой  коры  полушарій  мозга  кровоизліяніями 
(при  апоплексіяхъ),  опухолями,  процессами  иере- 
рожденія,  размягченія  мозговой  ткани  и  т.  д.  Кромѣ 
того,  доказано,  что  пъ  третьей  юбной  извил ннѣ 
лѣваго  полушарія  мозга  человѣка  локализируется 
нентръ  рѣчи;   потеря   рѣчи    у  человѣка  (афаэія) 


наотупаѳтъ  при  поврежденіяхъ  именно  этого  мѣста 
лѣваго  полугаарія  мозга.  Кромѣ  двнгательныхъ 
центровъ,  въ  корѣ  иолушарій  находятся  и  чув- 
ствующіе  центры  высшаго  порядка  (психо- 
сенсорные  центры)  зрѣнія,  слуха,  осязанія  и 
т.  д.,  т.-е.  центры,  возбуя;деніс  которыхъ  ведетъ  кг 
возникновенію  спеціальныхъ  зрительных!  .слуховыхъ 
и  др.  ощущеніп.  Зрительная  площадь  локализируется 
въ  затылочпыхъ  доляхъ,  слуховая — въ  височныхъ. 
осязательная — въ  теменныхъ  доляхъ,  обонятельная— 
въ  ^угиз  іогпісаѣив,  а  вкусовая — въ  &угц$  ипсіпаічі5. 
Названіе  психомоторныхъ  и  психосенсорныхъ  цент- 
ровъ не  соотвѣтствуетъ  ихъ  отправленіямъ.  Этпмг 
центрамъ  мы  должны  приписать  скорѣѳ  чпето-реф- 
лекторную  дѣятельность;  первые  являются  мѣстомъ 
возникновенія  простыхъ  двигательныхъ  импульсовъ 
для  приведенія  въ  движеніе  соотвѣтствующихъ 
частей  тѣла,  вторые — мѣстомъ  воспріятія  простыхг 
впечатлѣній  отъ  внѣшняго  ■  міра,  доставллемыхъ 
намъ  органами  чувствъ.  Мѣстомъ  же  возннкновенія 
сознательныхъ  волевыхъ  движеніп,  сознательныхь 
ощущеній  и  представленій  о  внѣшнемъ  мірѣ,  па- 
мяти и  вообще*  высшихъ  психическихъ  процессовъ 
въ  нашемъ  мозгу  нужно  считать  такъ  назыв. 
ассоціатнвные  или  ассоціаціонные  центры 
Песп5І#:а,  центры  высгааго  порядка.  Эти  центры 
занимаютъ  въ  корѣ  полушарій  мѣста,  не  занятыя 
психомоторными  и  психосенсорными  центрами,  и 
обнимаютъ  въ  каждомъ  полушаріп  лобную  пли 
переднюю,  среднюю  и  теменно  -  затылочную  или 
заднюю  области.  Повреждения  или  болѣзненныя 
пораженія  этихъ  областей  у  высшихъ  животныхъ  и 
человѣка  связаны  съ  потерею  тѣхъ  или  иныхъ 
интеллектуальныхъ  способностей  или  съ  разстрой- 
ствомъ  пепхики,  тогда  какъ  поврежденіе  мотор- 
ныхъ  и  сонсорныхъ  центровъ  ведетъ  лишь  къ 
потерѣ  движсній  въ  соотвѣтствующемъ  органѣ 
или  къ  невозможности  чувственныхъ  воспріятій. 
Такъ,  напр.,  удаленіе  у  собакъ  лобныхъ  областей 
вызываетъ  рѣзкія  разстройства  въ  движеніяхъ,  но 
особенно  разстройства  психики  и  нзмѣненіе  харак- 
тера; пораженіе  у  человѣка  задняго  ассоціа- 
ціоннаго  центра  влечетъ  за  собою  такъ  назыв. 
душевную  слѣпоту — больной  имѣетъ  свѣтовыя 
впечатлѣнія,  но  не  узнаетъ  болѣе  окружающих!, 
его  предметовъ,  отчасти  оттого,  что  энъ  утратилъ 
зрительные  образы  предметовъ,  главнымъ  же  обра- 
зомъ,  оттого,  что  ассоціаціи  уже  невозможны.  Раз- 
рушеніе  же  зрптельнаго  центра  (пепхо-оитическаго) 
вызываетъ  слѣпоту  или  полную  на  противополож- 
ный глазъ  (у  птицъ),  или  частичную  въ  обопхъ  гла- 
захъ  (у  собаки,  у  человѣка).  Вообще,  ассоциатив- 
ные, моторные  и  сенсорные  центры  находятся  между 
собой  въ  очень  сложпомъ  соединеніи  при  помощи 
связывающпхъ  нервныхъ  волоконь,  и  всякій  созна- 
тельный волевой  актъ,  всякій  сложный  психическій 
процеесъ  обусловливается  совокупною  дѣятелыюстью 
многихъ  центровъ,  притомъ  заложепныхъ  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  коры  полушарій.  Мы  постоянно  по- 
лучасмъ  изъ  внѣшняго  міра  черезъ  органы  чувствъ 
и  затѣмъ  черезъ  психосенсорные  центры,  зритель- 
ный, слуховыя,  осязательныя  и  др.  чувствитель- 
ный виечатлѣнія,  который  запечатлѣваются  въ 
ассоціативныхъ  центрахъ  разныхъ  областей,  въ 
клѣткахъ  которыхъ  и  складываются  вспо  ми  натель- 
ные образы  этихъ  впечатлѣній.  Совокупность  та- 
ісихъ  вспоминательныхъ  образовъ  даетъ  намъ  прѳл 
ставлоніе  о  предметах!,  и  явлепіяхъ  внѣганяго 
міра.  Такъ  какъ  вспоминательныо  образы  тѣсно 
связаны  между  собою,  то  возникновсиіо  одного 
изъ  нихъ  влечетъ  за  собою  возннкиовеніе  и  дру- 
гих!., связанных!,   съ  первым ь — вспоминательные 
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образы  превращаются  въ  предетавленія,  сознатель- 
ные явлѳнія,  а  эти  могутъ  вызвать  какъ  психиче- 
ские процессы,  такт,  и  сознательные  двигательные 
акты.  Такнмъ  образомъ,  богатство  пснхическаго 
міра  зависитъ  не  столько  отъ  величины  большихъ 
нолушарііі,  сколько  отъ  богатства  ихъ  сѣрой  коры 
мозговыми  извилинами,  увеличивающими 
массу  вещества  специально  содержащего  нерв- 
ные центры,  отъ  обнлія  нервныхъ  волоконъ, 
связывающихъ  между  собою  извилины  одного  и 
того  же  полушарія  и  оба  полушарія  между  со- 
бою. По  крайней  мѣрѣ,  мозгъ  идіотовъ  какъ-разъ 
скуденъ  только-что  указанными  анатомическими 
особенностями,  составляющими  аттрибутъ  мозга, 
способнаго  къ  нормальной  психической  дѣятель- 
ности. — Г.  мозпг  орошается  обильно  артеріальной 
кровью  (см.  выше),  при  чемъ  сѣрое  вещество  по- 
лушарій  орошается  болѣе  богатою  сѣтью  кровенос- 
ных!, сосудовь,  чѣмъ  бѣлое  вещество  ихъ.  И  для 
правильной  дѣятельности  Г.  мозга  необходимо  до- 
статочное орошеніѳ  его  кровью.  Когда  количество 
притекающей  крови  рѣзко  уменьшается,  то  насту- 
паете потеря  сознанія;  такъ  бываѳтъ,  напр.,  при 
прижатін  сонныхъ  артерій.  При  умственной  дѣя- 
тельности  и  душевныхъ  волненіяхъ  прнтокъ  крови 
усиливается,  при  ослабленін  же  дѣятельностн  мозга, 
какъ,  напр.,  во  снѣ  онъ  уменьшается.  О  химическнхъ 
процессахъ,  происходящихъ  при  мозговой  дѣятельно- 
сти,  мы  знаемъ  въ  настоящее  время  еще  очень  мало. 

Головно  -  хребетная  нервная  си- 
стема (Зуйіета  сегеЪго-зріпаІе),  иначе  животная 
нервная  система,  состоитъ  изъ  головного  п  спин- 
ного мозга  съ  отходящими  отъ  нихъ  нервами;  ей  про- 
тивопоставляютъ  симпатическую,  или  растительную, 
нервную  систему  (ЗузЪеша  зушраіісит,  ѵе&етаті- 
ѵпт).  См.  Головные  нервы,  Нервная  система. 

Головные  нервы  у  высшихъ  позвоноч- 
ныхъ  являются  въ  числѣ  12  паръ,  но  у  низшихъ 
позвоночныхъ  задніѳ  нервы  головы  являются  еще 
спинномозговыми,  и  только  по  мѣрѣ  прнсоеднненія 
къ  черепу  новыхъ  метамеръ  эти  нервы  дѣлаются 
типичными  головными,  уже  выходя  изъ  черепа 
черезъ  особыя  отвѳрстія.  Такимъ  образомъ  подъ- 
язычный нервъ  (п.  Ьуроё1о88ііз)  у  Апатпіа  обык- 
новенно представленъ  передними  спинномозговыми 
нервами.  Различаютъ  слѣдующіе  нервы:  I  пара  — 
обонятельный— п.  оііастюгіиз,  II — зрительный— орті- 
сиз,  III  —  глазодвигательный  —  осиІотоіогіия.  IV — 
блоковой  —  іл-осЫеаііз,  V— тройничный  —  тгі°:еті- 
пиз,  VI  —  отводящій  —  аМисепз,  VII  —  лицевой  — 
іасіаііз,  VIII  —  слуховой  —  асизтлсиз,  IX  —  языко- 
глоточньш  —  ^ІоззорЬагуп^еиз,  X  —  блуждающій  — 
ѵа&из,  XI — добавочный,  или  Внллизіевъ — ассеззогіиз 
ЛѴШізіі,  XII — подъязычный — Ьуро&іоззиз.  Кромѣ 
того,  у  многпхъ  рыбъ  описывается  нервъ,  лежащій 
впереди  и  внутрь  отъ  обопятельнаго,  который  мы  обо- 
значимъ:  О  (нулевой)— п.  ргаеоІрЬасіогіиз.  Впервые 
у  двудышащихъ  рыбъ  была  открыта  отходящая  на 
нижней  поверхности  передняго  мозга  пара  нервовъ, 
снабженная  гангліямн  п  дающая  вѣтви  къ  эпнтелію 
передней  части  обонятельныхъ  мѣшковъ  (Ріпсиз  и 
Сѣверцовъ).  Сѣверцовъ  называетъ  ихъ  предглазными 
(ргаеоріісі),  такъ  какъ  корни  ихъ  лежать  впереди 
корней  зрительныхъ  нервовъ.  Если  принять  во  вни- 
маніѳ,  что  передняя  часть  зародышевой  нервной 
трубки  является  подогнутой  и,  вѣроятно,  соотвѣт- 
ствуетъ  вершинѣ  воронки,  то  эти  нервы  являются 
въ  сущности  лежащими  впереди  обонятельныхъ  и  за- 
нимали бы  это  пололсеніе,  если  бы  мы  разогнули 
нервную  трубку.  Поэтому  я  ихъ  называю  предобоня- 
тельными  (п.  ргаеоііасіогіі',  Съ  этимъ  наименова- 
иіемъ  согласуется  п  вышеуказанное  положеніе  ихъ 


нериферическихъ  окончаний.  Этотъ  нервъ  суще- 
ствуеть  и  у  ганоидныхь  рыбъ  (у  Ашіа  и  Ьерііо- 
ятеиз),  а  равно  у  се.іахій,  у  і;оторыхъ  онъ  описы- 
вается подъ  именемъ  пегѵиз  гегшіпаііз,  ибо  онъ 
беретъ  начало  отъ  Іатіаа  тегтіпаііз,  и  бываеть 
снабженъ  однимъ  или  двумя  гаш  ліями.  Обонятельный 
нервъ  и  зрительный,  изъ  коихъ  нервый  отходить 
отъ  обонятельныхъ  лопастей,  а  второй  на  нижней 
поверхности  на  границѣ  промежуточная  и  средня  г  > 
мозга,  при  чемь  нервы  правой  и  лівой  стороны 
перекрещиваются  своими  основными  частями,  т.-с. 
образуютъ  лежащую  впереди  гипофиза  хіазму 
(сЫазта),  должны  разсматриваться  какъ  образова- 
нія  совершенно  своеобразный.  Ихъ  развитіе  совер- 
шенно непохоже  на  развнтіе  прочпхъ  нервов ь, 
какъ  увидимъ  ниже.  Весьма  вѣроятно,  что  эти  нервы 
являются  древнѣйіпими,  а  прочіе  представляютъ 
собой  позднѣйшее  пріобрѣтеніѳ.  У  ланцетник  ., 
кромѣ  непарнаго  обонятельнаго  нерва,  только  еще 
двѣ  переднія  пары  нервовх,  отходящихъ  другъ  про- 
! тпвъ  друга,  а  не  отступая  одинъ  отъ  другого,  какъ 
і  прочіе,  и  лшиенныхъ  соотвѣтствующихъ  двигатель- 
ныхъ  вѣтвей,  ■  можно  приравнять  головнымъ.  Что 
касается  прочихъ  нервовъ,  то,  если  они  пред- 
|  ставляли  нѣкогда  собой  спинномозговые  нервы,  мы 
I  можемъ  поставить  вопросъ:  которые  изъ  нихъ  со- 
отвѣтствуютъ  сппннымъ  вѣтвямъ,  которые  —  брюіп- 
нымъ?  Вопросъ  этотъ,  однако,  является  одной  изъ 
самыхъ  запутанныхъ  проблемъ  сравнительной  ана- 
томін.  Мы  не  можемъ  руководиться  исключительно 
физіолопіческими  указаніями,  ибо  большинство  го- 
ловныхъ  нервовъ,  а  именно  Л",  VII.  IX  и  X,  XI  и 
XII,  являются  смѣшанной  природы,  и  только  слухо- 
і  вой  (VIII),  подобно  обонятельному  (I)  и  зритель- 
ному (II),  является  чисто-чувствнтельнымъ  нервомъ. 
йвъ  трехъ  нервовъ,  иннервпрующихъ  мускулатуру 
;  глаза,  т. -е.  III,  IV  п  VI.  только  III  является  всегд.і 
двигательнымъ.  а  IV  и  VI  у  Апатпіа  содержать 
примѣсь  чувствнтельныхъ  волоконъ,  и  только  у  Ат- 
иіоіа  оба  они  являются  чпсто-двпгательными.  Ог- 
мѣтнмъ,  однако,  что  въ  то  время,  какъ  эти  послѣдніа 
три  пары  нервовъ  снабжаютъ  нЬтвямн  мускулатуру, 
которая  развивается  изъ  сомитов і,  т.  е.  париеталь- 
ную, п,  с.іѣдовательно,  сходны  въ  этомъ  итношеніи  съ 
брюшными  вЬтвямн  спннномозговыхъ  нервовъ.  про- 
чіе  смѣшанные  нервы  отдаютъ  свои  двигательный 
волокна  мускулам?.,  развпвающнмся  нзъ  боковым-, 
пластинокь,  т.-е.  впсцеральнымъ.  и  въ  этомъ  от- 
ношеніи  сходны  со  спинными  вътвями  спинно- 
мозговыхъ  нервовъ.  ІІзъ  этого  уже  можно  извлечь 
нѣкоторое  указаніе.  Другой  крптерій,  а  именно 
мѣсто  отхожденія  нервовъ,  тоже  является  по  .>т- 
ношенію  къ  головнымъ  весьма  условнымъ.  III  и  IV 
пары  берутъ  начало  отъ  средняго  мозга,  а  всь 
прочія— отъ  продолговатаго,  но  всѣ  головные  нервы, 
вслѣдствіе  спльнаго  развнтія  нервнаго  вещества 
на  верхней  поверхности  мозга,  сдвинуты  ближе  къ 
I  нижней  его  поверхности.  Однако.  III.  VI  и  XII 
і  пары  берутъ  начало  не  на  боковой,  а  па  нижней 
поверхности  мозга,  а  IV,  хотя  и  переть  начало  на 
боковой  поверхности  задней  части  среднего  мозга, 
но  нолучаѳтъ  свои  волокна  отъ  клѣтоьъ,  лежащих^ 
ближе  къ  брюшной  сторонѣ.  Прочіе  нервы  борѵт. 
начало  на  боковой  сторонѣ  средняго  н  продолгова- 
таго мозга.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой  точки  зрѣ- 
нія  III,  IV  и  VI  нервы  сходны  съ  двигательными 
:  вѣтвями  спннномозговыхъ  нервовъ.  Прпсутотвіе 
ганглія  при  корнѣ  нерва  тоже  является  кржтеріеп 
требующнмъ  осторожности.  Правда,  на  V  парѣ 
пмѣются  два  ганглія  —  полулупный,  или  Гассеровъ 
зетііипаге  8.  ОаззегП  и  рѣеннчный  (р.  сіііаго  , 
на  VII— іг.  ^епісиіі,  на   ІХ-<г.  ретгознт,  на  X  — 
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р.  іи&иіап',  но  присутствіе  ганглія  еще  не  есть 
доказательство  чувствительной  природы  нерва,  ибо 
ганглій  может  ь  принадлежать  къ  числу  еимпати- 
ческпхъ  и  стоять  въ  связи  даже  съ  вѣтвью  чисто- 
двигательнаго  характера.  Нѣкоторое  указаніе  от- 
носительно природы  головныхъ  нервовъ  можно  из- 
влечь изъ  сходства  вѣтвлепія  тѣхъ  нервовъ,  кото- 
рые отходятъ  отъ  боковом  поверхности  продолгова- 
таго  мозга  съ  вѣтвлѳніемъ  спинныхъ  вѣтвей  спинно- 
мозговыхъ  нервовъ.  Конечно,  не  каждый  нервъ 
сохраняет!,  первоначальную  типичную  форму  вѣт- 
вленія,  ибо  многія  вѣтви  могутъ  утериваться,  и  вза- 
мѣнъ  нхъ  могутъ  возникать  новыя  вѣтви,  но, 
если  имѣть  въ  виду  наиболѣе  полно  предста- 
вленную форму  вѣтвленія  головныхъ  нервовъ, 
то  сходство  ея  съ  таковой  спинныхъ  вътвей 
спинпомозговыхъ  нервовъ  выступаетъ  съ  полной 
ясностью.  Вѣтвленіе  это  въ  головныхъ  нервахъ 
низпіихъ  позвоночныхъ  совершается  такимъ  обра- 
зомъ,  что  нервъ  дѣлится  на  двѣ  вѣтви:  спинную 
(г.  сіогзаііз)— чувствительную  и  брюшную  (г.  ѵеп- 
ттаііз)— смѣшанную.  Эта  послѣдняя  дѣлится  снова 
на  двѣ  части:  одну — идущую  впереди  соотвѣтствую- 
щѳй  жаберной  щели,  или  преджаберную  вѣтвь 
(г.  ргаеігетагтсиз),  тоже  чувствительную,  и  дру- 
гую—идущую позади  жаберной  щели,  или  зажабер- 
ную  (г.  розМгетатлеиз),  смѣшанную  (рис.  1). 
Отношенія  эти  могутъ  быть  изображены  слѣдующимъ 
образомъ: 

/спинная  чувствитель- 
ная вѣтвь  (г.  аогзаііэ)  і  нреджабернал  чтв- 
сыѣоаикыя  «орепшкі  |СрЮшная    смѣшавная      ствительная  вѣтвь 
I  вѣтвь  (г.  ѵепігаіів) .  .  .  |    (г.  ргаѳіготаіісиз) 
)  зажаберпая  смѣшап- 

иал  вѣтвь 
(   (г.  розигошаіісиз) 

Сходство  этой  схемы  съ  таковой  спинныхъ 
вѣтвей  спинномозговыхъ  нервовъ  бросается  въ 
глаза  само  собой.  Эта  же  схема,  даже  еще  съ 
большей  детальностью,  одинаково  примѣняется  н  къ 
вѣтвленію  спинныхъ  вѣтвей  ланцетника,  нзслѣдо- 
наніе  коего  и  дало  поводъ  къ  ея  установленію. 
Окончательное  рѣшеніѳ  разбираемаго  вопроса  намъ 
можетъ  дать  только  исторія  развитія,  при  чемъ 
только  она  можетъ  выяснить  намъ,  какіе  нервы 
какой  метамерѣ  соотвѣтствуютъ.  Развитіѳ  тѣхъ 
головныхъ  нервовъ,  которые  мы  можемъ  на  осно- 
ваніп  вышеизложеннаго  приравнять  спиннымъ  вѣт- 
вямъ,  дѣйствнтельно  является  инымъ,  чѣмъ  развитіе 
пннервирующихъ  мускулатуру  глаза  нервовъ,  ко- 
торые мы  можемъ  приравнять  брюшнымъ  вѣтвямъ. 
Эти  послѣдніе  (III,  ІУ  и  VI)  возникаютъ  какъ  вы- 
росты Г.  мозга,  тогда  какъ  при  закладкѣ  прочнхъ 
нервовъ  (V,  VII,  VIII,  IX  и  X)  наблюдается  образо- 
вало такой  же  гангліозной  пластинки,  какъ  и 
нри  закладкѣ  спинномозговыхъ  гангліевъ.  Эта  пла- 
стинка даетъ  начало  головнымъ  гангліямъ  тамъ, 
гдѣ  они  есть,  а  также  и  вышѳперѳчисленнымъ  нер- 
вамъ.  Эктодерма  головы  также  принимаете  участіѳ 
въ  образованіи  гангліевъ.  На  головѣ,  а  равно  и  въ 
туловищѣ,  образуется  съ  каждой  стороны  два  ряда 
эктодермическихъ  мета.мерно  расположенных!)  утол- 
щопііі.  или  нлакодъ.  Верхній  рядъ  называется  бо- 
ковымъ,  или  латеральнымъ.  Зачатки  обонятольнаго 
органа,  а  также  и  слухового,  появляющееся  перво- 
начально тоже  въ  видѣ  утолщенія  эктодермы,  при- 
надлежать этому  ряду.  Второй  рядъ  называется 
наджабернымъ,  или  эиибранхіалыіымъ,  ибо  его  утол- 
щенія  приходятся  какъ-разъ  надъ  жаберными  ще- 
лями. Хрусталикъ  глаза,  появляющейся  тоже  въ 
видѣ  утолщенія  эктодермы,  представляетъ  собой 
нѳредній  члонъ  этого  ряда.  Можно  думать,  что  эти 
утолщѳнія  нредставляютъ  собой  не  что  пипг>,  какъ 


провизорные  органы  чувствъ,  подобные  органамъ 
такъ  назыв.  боковой  линіи.  По  аналогіи  съ  тъмъ, 
что  наблюдается  при  развитіи  нервной  системы 
у  безпозвоночныхъ,  эти  провизорные  органы  чувствъ 
и  у  позвоночныхъ  принимаютъ  участіе  въ  образова- 
ны! нервной  системы,  отдѣляя  отъ  себя  элементы, 
присоединяющиеся  къ  вышеописанному  гангліозному 
зачатку.  Первоначальный  зачатокъ  корешка  и  ган- 
глія,  обособившійся  изъ  гангліозной  пластинки, 
дѣлится  на  двѣ  части:  одна  спускается  между  со- 
митомъ  и  нервной  трубкой  и  даетъ  начало  симпа- 
тическому ганглію,  а  другая  идетъ  между  сомитомъ 
и  эктодермой  и  подходить  къ  плакодѣ  латеральпаго 
ряда,  а  затѣмъ  растетъ  далѣе  и  подходить  къ  пла- 
кодѣ  эпибранхіальнаго  ряда  той  же  метамеры,  при- 
нимая отъ  нихъ  составные  элементы  (рис.  2).  Не  надо 
думать,  что  каждый  ганглій  образуется  въ  головѣ 
изъ  всѣхъ  этихъ  трехъ  зачатковъ.  Такъ,  напр., 
у  круглоротыхъ  оба  ганглія  тройннчнаго  нерва  (У) 
не  имѣютъ  имъ  соотвѣтствующихъ  эпибранхіаль- 
ныхъ  плакодъ,  а  ганглій  языкоглоточнаго  нерва  (IX) 
не  пмѣетъ  латеральной  плакоды.  Но  зато  къ  ган- 
глію  блуждающаго  нерва  (X)  примыкаетъ  латераль- 
ная плакода  языкоглоточнаго  (IX)  и  рядъ  латераль- 
ныхъ  и  эпибранхіальныхъ  плакодъ,  залагаюнгихся 
въ  туловищѣ.  Типичную  форму  развитія  предста- 
вляетъ и  лицевой  нервъ  (У п.),  залагающійся  вмѣстѣ 
съ  слуховымъ  (VIII).  Онъ  имѣетъ  у  круглоротыхъ 
и  латеральную  плакоду,  представленную  зачаткомъ 
слухового  органа,  и  эпибранхіальную  (Кольцовъ, 
1901).  Такимъ  образомъ,  изъ  только-что  сказаннаго 
явствуетъ,  что  нервы  двухъ  отдѣльныхь  паръ  мо- 
гутъ залагаться  вмѣстѣ.  Слуховой  и  лицевой  нервы 
принадлежать  къ  числу  такпхъ  нервовъ  и  должны 
быть  разсматриваемы  какъ  одинъ  нервъ.  Действи- 
тельно, оба  этп  нерва  выходятъ  общимъ  корнемъ 
отъ  мозга.  Съ  другой  стороны,  тройничный  зала- 
гается  у  круглоротыхъ  и  сѳлахій  въ  видѣ  двухъ 
зачатковъ,  каждый  съ  своимъ  гангліемъ,  и  соотвѣт- 
ствуетъ  двумъ  нервамъ,  изъ  коихъ  одинъ  (гті^еті- 
пиз  I)  представленъ  его  гатиз  орМЬаІтісиз  рго- 
іипсіиз  съ  сіііаге,  а  другой  (тііретіішз  II)  про- 
чей частью  тройннчнаго  нерва  съ  зетшіииаге. 
У  нѣкоторыхъ  рыбъ,  а  именно  у  Роіурьегиз, 
между  ганоидами,  г.  орпіаіппсиз  является  самостоя- 
тельнымъ  и  вполнѣ  обособлепнымъ  отъ  прочей 
части  тройннчнаго  нерва.  Такимъ  образомъ,  надо 
отличать  ігі&егпіпиз  I,  представленный  этой 
вѣтвью,  и  Ігі&ешіпиз  II,  представленный  всей 
прочей  частью  тройннчнаго  нерва.  Что  касается 
блуждающаго  нерва,  то  относительно  него  взгляды 
расходятся.  Нѣкоторые  считаютъ  его  нервомъ,  со- 
отвѣтствующимъ  цѣлому  ряду  метамѳръ,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  онъ  иннѳрвируетъ  цѣлый  рядъ 
жаберныхъ  щелей  (Гегенбауръ),  Другіе  считаютъ 
его  соотвѣтствующимъ  лишь  двумъ  метамернымъ 
нервамъ,  но  вступившнмъ  въ  связь  съ  цѣлымъ  ря- 
домъ  жаберныхъ  дугъ  (Фанъ-Вай).  Наконецъ,  третьи 
считаютъ  его  соотвѣтствующимъ  одной  мотамерѣ,  но 
также  вступившнмъ  въ  связь  съ  близлежащимъ 
спинномозговымъ  нервомъ  и  еще  съ  частями  нерв- 
ной системы,  принадлежавшими  нѣкогда  кзади 
лѳжащимъ  другимъ  спинномозговымъ  норвам'1,  (Гат- 
чѳкъ).  Этотъ  послѣднііі  взглядъ  подтверждается  и 
вышеприведенными  эмбріологическими  данными. 
Первоначально  одиночный  зачатокъ  блуждающаго 
нерва  у  круглоротыхъ  вступаетъ  въ  связь  съ  цѣ- 
лымъ  рядомъ  эпибранхіальныхъ  плакодъ,  который 
соотвѣтствуютъ  уже  туловищнымъ  метаморамъ,  и 
отъ  которыхъ  берутъ  начало  нервы,  иннервирующіе 
жаберныя  щели,  первоначально  получавшія,  ве- 
роятно,   нервы    отъ    спинномозговыхъ  нервовъ. 
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У  круглоротыхъ  эта  связь  пннервирующей  жабер- 
ный аппаратъ  вѣтвн  блуждающаго  нерва  съ  перед- 
ними спинномозговыми  корешками  сохраняется  въ 
теченіе  всей  жизни.  Съ  этой  точки  зрѣнія  блуждаю- 
шдй  нервъ  пграетъ  роль  коллектора  для  ряда  за 
нпмъ  лежащихъ  вѣтвей.  Что  касается  плдъязыч- 
наго  нерва  (XII),  то  онъ  у  Апатпіа  предста- 
вленъ  передними  спинномозговыми  корешками, 
перемѣстившимися  у  многихъ  внутрь  черепа,  но 
нерѣдко  оставляющими  его  все  еще  черезъ  заты- 
лочное отверстіе,  а  у  Атпіоіа  этотъ  нервъ 
является  настоящимъ  черепнымъ  нервомъ,  соотвѣт- 
ствующпмъ,  по  крайней  мѣрѣ,  тремъ  сппнномозго- 
вымъ,  при  чемъ  его  спинные  корешки  могутъ 
атрофироваться,  почему  онъ  и  является  брюшнымъ 
нервомъ.  Эта  же  тенденція  къ  исчезновенію  сппн- 
ныхъ  корешковъ  у  млекопитающнхъ  свойствена  п 
непосредственно  за  нимъ  лежащимъ  нервамъ,  а 
именно  первому  шейному  и  второму.  Добавочный 
нервъ  (XI)  является  лишь  обособившеюся  частью 
блуждающаго  нерва  и  появляется,  какъ  вполнѣ 
самостоятельный  нервъ,  строго  говоря,  только  у 
млекопитающнхъ.  Впрочемъ,  вопросъ  о  значеніи 
подъязычнаго  нерва  не  такъ  простъ.  У  акулъ  и 
скатовъ  позади  блуждающаго  нерва  имѣется  группа 
нервовъ,  получившая  названіе  затылочной  или 
окціиштальной,  а  у  '  Ноіосерпаіі,  ганоидовъ  и 
двудышащихъ  позади  этой  группы  имѣется  еще 
группа  нервовъ  —  затылочно-сппнномозговая  или 
окципитоспинальная.  У  костистыхъ  рыбъ  первая 
группа  редуцируется,  а  вторая  остается.  У  амфибій 
обѣ  группы,  невидимому,  редуцированы,  что  стоить 
въ  связи  съ  редукціей  у  ннхъ  затылочной  части 
черепа  вообще.  Но  эти  нервы  носятъ  характеръ 
настоящихъ  спннномозговыхъ  нервовъ,  конхъ  корни 
помѣстнлись  внутри  черепа.  У  Ашпіоіа  позади 
блуждающаго  нерва  лежитъ  уже  настоящей  голов- 
ной нервъ — подъязычный.  Одни  принимаютъ,  что 
этотъ  нервъ  соотвѣтствуетъ  переднпмъ  корешка мъ 
затылочной  группы  рыбъ,  а  по  другимъ  эта  группа 
у  Атп'юьа  подверглась  редукціп,  п  на  смѣну 
ей  явился  подъязычный  нервъ,  образованный  ко- 
решками болѣе  кзади  лежащихъ  метамеръ.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  затылочная  группа  нервовъ  рыбъ  не 
соотвѣтствуетъ  подъязычному  нерву  Атпіоіа, 
какъ  принадлежащему  другпмъ  метамерамъ.  На 
основаніи  сказаннаго  и  предполагая,  что  выше- 
упомянутый ргаеоІГаскогіпз,  вѣроятпо,  представляетъ 
собой  спинную  вѣтвь,  соотвѣтствующую  цервой  ме- 
тамерѣ,  мы  можемъ  расположить  головные  нервы 
слѣдующимъ  образомъ: 

Мета- 

м.'иш,  Спинныя  вѣтвн.  Брюшаыд  вѣтвн. 


I  О.  ргаеоііасіогіич  вѣіъ. 

V.  Ігіеевшшв  I  III.  оеиіошоіогіиз 

Ш  V.  Ігійвшіпиз  II  IV.  ІгосЫеагіз 

IV  ѴІІ4-ѴІІІ.  асіізіісо-іасіаііз  VI.  аЪііисепз 

V  IX.  йІоззорЬагуп^ои?  ыѣтъ. 

VI  X.  ѵарив  ігѣгъ. 

VII  X.  уа^ич  зріиаііз  I 

VIII  XII.  Ііуродіоззиз  е.  эріпаііз  II 

IX  XII.  Ьуро^іоззиз  8.  зріпаііз  III 

X  XII.  Ьуроеіоззиз  э.  зріиаііэ  IV 


Въ  означенную  схему  нѳ  включены  ви  обоня- 
тельный (I),  ни  зрительный  (II)  нервы,  какъ  стоя- 
ние особнякомъ  по  своему  развитію,  а  равно  и 
нервы  непарныхъ  глазъ,  но,  однако,  возможно,  что 
развнтіо  двухъ  первыхъ  нервовъ,  въ  особенности 
обонятелыіаго,  будетъ  сведено  къ  общему  типу. 
Затѣмъ,  означенная  схема  предподагаетъ  въ  головѣ 
расположеніе  нервовъ  сходнымъ  съ  таковыми  въ 
туловищѣ.  Однако,  Гисомъ  было  высказано  пред- 
положѳніѳ,  что  двигательные  нервы  въ  головѣ  надо 


располагать  въ  два  ряда:  боковой,  къ  которому 
принадлежатъ  двпгательныя  части  смѣшанныхъ 
нервовъ,  и  брюшной,  къ  которому  принадлежать 
часто  двигательные  нервы,  какъ  двпгающіе  глазомъ 
нервы.  Но  этому  протпворѣчптъ  вышеприведенная 
аналогія  въ  вѣтвленіи  смѣгаанныхъ  головныхъ  нер- 
вовъ со  спинными  вѣтвями  типичныхъ  спннно- 
мозговыхъ. Нѣкоторые  изслѣдователи  полагают!., 
что  Ігі^ешіішз  соотвѣтствуетъ  не  двумъ,  какъ  мы 
принимаемъ,  а  большему  числу  метамеръ,  можетъ- 
быть,  четыремъ  (Бѣлоголовый).  Другіе  допускаютъ. 
что  существующей  у  круглоротыхъ  небольшой 
п.  тезепсерпаіісиз  представляетъ  самостоятельный 
нервъ,  соотвѣтствующій  метамерѣ.  лежащей  впереди 
метамеръ  тройннчнаго  нерва  (Третьяковъ).  Далѣе, 
нѣкоторые  изслѣдователи  оппсываютъ  на  зачаткѣ 
блокового  нерва  клѣточный  зачатокъ,  напомпнаю- 
щій  ганг.іій,  но  едва  ли  это  даетъ  возможность 
относить  этотъ  нервъ  къ  спинному  ряду,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  другіе  изслѣдователп  доказываютъ  полноо 
сходство  въ  развитіи  этого  нерва  съ  прочими  двига- 
тельными нервами.  Наконецъ,  есть  указанія.  что 
у  птицъ  п.  аоіисепз  залагается  въ  впдѣ  нѣсколь- 
кихъ  корешков ь,  и  возможно,  что  онъ  соотвѣт- 
ствуетъ  не  одной,  а  большему  числу  метамеръ 
(Бѣлоголовый).  Во  всякомъ  случаѣ,  принадлежность 
отводящаго  нерва  къ  той  же  метамерѣ,  къ  которой 
относится  и  асизглсо-іасіаііз,  подтверждается  и 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  во  время  развптія  оба 
эти  нерва  у  6-упторЪіопа  временно  прихо- 
дить въ  соприкосновеніе  (Магсиз).  Въ  общемъ  же 
разбираемая  проблема,  конечно,  еще  далека  оть 
окончательная  рѣшенія.  В.  Шимкевичъ. 

Головные  уборы  —  см.  Уборы  головные. 

Головня— см.  Головневые  грибы. 

Головогрудь  (серЬаІоіЬогах) -отдѣлъ  тѣла 
нѣкоторыхъ  жнвотныхъ  изъ  типа  членпстоногпхъ 
(Агйігороаа).  Состоять  изъ  головы  и  груди  болѣе 
или  менѣе  слившихся  можду  собой.  Г.  существуетъ 
у  многихъ  ракообразныхъ  и  паукообразныхъ. 

Головокружение  —  въ  точномъ  смысл  Ь 
слова  есть  субъективная  реакція  на  нарушеніе 
равновѣсія  тѣла.  При  этомъ  окружающіе  предметы 
кажутся  вращающимися  вокругъ  больного,  онъ  самъ 
шатается,  теряетъ  почву  подъ  ногами,  нщегь  опоры 
и  нерѣдко  падаетъ.  Весьма  часто  такое  нарушеніе 
равновѣсія  тѣла  сопровождается  тошнотой  и  рвотой. 
Всякій  нспытываетъ  такое  Г.  въ  ббльшей  или  мень 
шей  степени,  если  нѣкотороѳ  время  быстро  повер- 
нется кругомъ,  стбя  на  мѣстѣ;  многіе  испытывают ь 
его,  когда  смотрятъ  внпзъ  съ  значительной  высоты 
пли  слѣдятъ  за  быстро  вертящимся  вокругъ  нихг 
предметомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  Г.  сейчасъ  же  про- 
ходить, какъ  только  исчѳзнетъ  причина,  искус- 
ственно вызвавшая  наругаеніѳ  чувства  равновѣсія. 
Если  же  имѣется  заболѣваніѳ  тѣхъ  отдѣловъ  нерв- 
ной системы,  черезъ  которые  поддерживается  равно- 
вѣсіѳ  тѣла,  то  Г.  составляетъ  тягостный  симптомь, 
съ  постоянствомъ  пли  періодически  выступающей, 
то  въ  связи  съ  другими  явленіямп,  обусловленными 
основною  болѣзнью,  то  какъ  единственное  проявле- 
ніе  ея.  Центральный  органъ  равновѣсія  тѣла  есть 
мозжечекъ  (см.  Головной  мозгъ),  и  при  заболѣваніяхь 
его  самого  или  проводников*,  связывающихъ  его 
съ  другими  отдѣлами  головного  мозга,  Г.  и  шат- 
кость походки  составляють  постоянное  явленіе. 
Далѣе  Г.  составляетъ  постоянный  снмитомъ  при  за- 
болѣваніп  ушного  лабиринта,  содержащая  въ  оабі 
периферпческій  органъ  равновѣсія,  такъ  назыв 
полукружные  каналы;  пораженіе  ихъ  обтружі 
вается  своообразнымъ  сочетаніемъ  симптомовъ,  из- 
вѣстнымъ  подъ  назв.  Меніеров^П  болѣдни.  Нако- 
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ноцъ,  ощущонія,  получасмыя  при  движѳніяхъ  глаз- 
ныхъ  яблокъ,  играютъ  существенную  роль  въ  функ- 
ціи  равновѣсія  тѣла,  и  при  иараличѣ  глазныхъ| 
мышцъ,  наравнѣ  съ  двоеніемъ  въ  глазахъ  и  нару- 1 
шѳніемъ  локализаціи  видимыхъ  предметовъ  въ  про- 
странствѣ,  появляется  Г.  Кромѣ  того,  это  ощущеніе 
съ  извѣстнымъ  постоянствомъ  наблюдается  и  при 
нѣкоторыхъ  другихъ  заболѣваніяхъ  организма:  при 
остромъ  катаррѣ  желудка,  при  нѣкоторыхъ  отра- 
вленіяхъ;  при  сильномъ  кровотѳченіи,  обусловли- 
вающемъ  малокровіе  мозга.  Нерѣдко  Г.  составляетъ 
проявленіе  эпилепсіи.  Морская  болѣзнь  въ  числѣ 
своихъ  симптомовъ  содержитъ  также  Г.  Встрѣчается 
еще  рядъ  другихъ  болѣзненныхъ  состояній,  при  кото- 
рыхъ  Г.  наблюдается  съ  меныпимъ  постоянствомъ, 
обыкновенно  вмѣстѣ  съ  головной  болью — склерозъ 
мозговыхъ  сосудовъ,  органическія  страданія  голов- 
ного мозга,  хроническія  заболѣванія,  сопровождаю- 
щіяся  худосочіемъ  и  малокровіемъ,  неврастенія, 
истерія  и  др.  Л.  Розенбахъ. 

1 оловоногія  (СерЪаІоройа)  —  классъ  въ 
типѣ  моллюсковъ  (Моііизса),  являющійся  выс- 
шимъ  по  своей  организаціи  по  сравненію  съ  дру- 
гими классами  въ  этомъ  типѣ  и  характеризующейся 
большой  головой,  преобразованіемъ  ноги  въ  щу- 
пальца или  руки,  находящіяся  на  головѣ,  и  въ  во- 
ронку, ведущую  въ  мантійную  полость;  затѣмъ  осо- 
бенностями Г.  являются:  слабое  развитіе  раковины 
(за  исключеніемъ  ископаемыхъ  формъ),  концентра- 
ція  гангліевъ  въ  общую  массу  и  развитіе  вокругъ 
нихъ  хрящевой  капсулы,  раздѣльнополость  и  хищ- 
ническій  образъ  жизни.  Тѣло  Г.  распадается  на  го- 
лову р  туловище.  На  концѣ  головы  находится  ро- 
товое отверстіе,  окруженное  вѣнцомъ  щупалецъ, 
который  называются  также  руками  или  ногами  и 
служатъ  какъ  для  передвижения,  такъ  и  для  схва- 
ты ванья  добычи.  У  рода  КаиШиз  короткія  ните- 
видныя  щупальца  въ  большомъ  чпслѣ  сидятъ  на 
особыхъ  лопастяхъ,  тогда  какъ  у  остальныхъ  Г.  они 
отличаются  значительно  бблыпей  длиной  и  бываютъ 
усажены  присосками  и  крючками;  при  этомъ  у 
группы  Осіоросіа  они  всѣ  одинаковы  и  иыѣются  въ 
числѣ  8,  тогда  какъ  у  БесароДа  10  рукъ,  8  корот- 
кихъ  и  2  длинныхъ,  несущихъ  присоски  только  на 
расширенномъ  переднемъ  концѣ  и  могущихъ  втя- 
гиваться въ  особые  карманы.  Въ  туловищѣ  Г.  раз- 
личаютъ  такъ  назыв.  брюшную  сторону  (морфо- 
логически соотвѣтствующую  задней  сторонѣ)  и 
спинную  сторону  (морфологически  переднюю).  На 
первой  находится  характерный  органъ  —  воронка, 
въ  видѣ  мускулистой  трубки,  устанавливающей 
сообщеніе  между  нарузкной  средой  и  мантійной 
полостью.  Эта  послѣдняя  образована  толстой 
складкой  кожи,  прикрывающей  бблыпую  часть 
брюшной  стороны  туловища  и  оставляющей  входъ 
въ  маптіііную  полость  въ  видѣ  щели  на  гра- 
ницѣ  головы  и  туловища.  Вода  входитъ  въ  ман- 
тійную  полость  черезъ  названную  щель,  которая  у 
нѣкоторыхъ  формъ  (Бесаросіа)  можетъ  замыкаться 
при  помощи  особыхъ  хрящевыхъ  возвышеній  (въ 
видѣ  кнопокъ),  плотно  входящихъ  въ  соотвѣтствую- 
щія  углубленія.  Выходъ  воды  изъ  мантіііной  по- 
лости совершается  черезъ  воронку;  при  этомъ  бла- 
годаря сокращенію  стѣнокъ  мантіи  и  воронки  вода 
выгоняется  съ  силой  толчками,  и  животное  полу- 
чаете, движеніе  въ  сторону,  противоположную  го- 
ло^. У  КаиШиз  воропка  состонтъ  изъ  двухъ  скла- 
докъ  кожи,  не  сросшихся  между  собой  и  только 
прикладывающихся  другъ  къ  другу;  она  останови- 
лась здѣсь  какъ  бы  на  эмбріональной  стадіи  раз- 
витія,  такъ  какъ  у  другихъ  Г.  воронка  образуется 
изъ  иарныхъ  складокъ  кожи.  У  многнхъ  Г  лантія 


образуеть  пи  бокам  ь  туловища  складки  въ  видѣ 
плавниковъ.  Въ  кожѣ  Г.  наблюдаются  особый  круц- 
ныя  клѣтки — хроматофоры,  содержания  пигментъ. 
Эти  клѣтки  сиособны  образовывать  многочисленные 
отростки  при  сокращеніи  мышечныхъ  волоконъ, 
прикрѣпляющихся  къ  оболочкѣ  хроматофоровъ;  при 
ослабленіи  мышцъ  отростки  съ  пигментомъ  снопа 
втягиваются.  Благодаря  такому  передвиженію  пиг- 
мента цвѣтъ  кожи  Г.  можѳтъ  быстро  измѣняті.сл 
(при  раздраженіи  животнаго,  а  таклее  въ  зависи- 
мости отъ  цвѣта  окружающей  обстановки).  Серебри- 
стый блескъ  кожи  Г.  зависитъ  отъ  пнтерференціи 
лучей  свѣта  въ  особыхъ  пластинкахъ,  лежащихъ  въ 
болѣе  глубокихъ  слояхъ  кожи.  У  цѣлаго  ряда  глу- 
боководныхъ  формъ  существуютъ  въ  кожѣ  особые 
органы  свѣченія.  Хорошо  развитая  раковина  (на- 
ружная) существуетъ  у  современныхъ  Г.  лишь  у 
родовъ  Каиьііиз  и  Аг^опаиіа.  У  иерваго  рода  ра- 
ковина спирально  извитая  и  перегорожена  внутри 
на  рядъ  камеръ,  изъ  которыхъ  только  послѣднял 
(самая  большая,  такъ  назыв.  жилая  камера)  заклю- 
чаете тѣло  животнаго,  тогда  какъ  всѣ  остальныя 
наполнены  воздухомъ.  Отъ  стѣнки  тѣла  животнаго 
отходитъ  особый  тяжъ,  такъ  назыв.  сифонъ,  тяну- 
щейся черезъ  отверстія  въ  перегородкахъ  раковины 
до  начальной  камеры.  Подобной  лее  многокамерноіі 
раковиной  (спирально  извитой,  немного  закручен- 
ной или  прямой)  обладали  ископаемыя  Г.  (ЫаиЬі- 
Іоійеа  н  АшшопоЫеа).  Что  же  касается  раковины 
Аг^опаита,  то  она  представляетъ  собою  образо- 
ваніе  совершенно  иного  рода,  такъ  какъ  она  вы- 
дѣляется,  невидимому,  не  тѣломъ  животнаго,  а  двумя 
расширенными  руками  и  нмѣетъ  видъ  высокой  ло- 
дочки съ  тонкими  стѣнками  (у  самцовъ  Аг&опаиіа 
раковины  нѣтъ).  У  группы  Ост,оро<іа  раковина  по- 
является въ  видѣ  рудиментовъ — палочекъ  или  у 
большинства  совершенно  отсутствуетъ,  тогда  какъ 
у  Бесаросіа  имѣется  внутренняя  болѣе  или  менѣе 
развитая  раковина  или  въ  видѣ  тонкой  роговой 
пластинки  (Боіідо),  или  въ  видѣ  болѣе  толстаго 
известковаго  образованія  (8еріа).  Только  у  рода 
Зрігиіа  раковина  спирально  извитая  и  состонтъ 
изъ  камеръ,  но  она  настолько  мала,  что  является 
почти  вся  покрытой  мантіей  животнаго.  У  родствен- 
ныхъ  ископаемыхъ  формъ  (Веіешпііесіае,  см.  Белем- 
ниты, Л",  712)  существовала  гораздо  болѣе  развитая 
внутренняя  раковина,  состоявшая  изъ  передней  пла- 
стинчатой части  (ргоозггасит,  соотвѣтствующей 
раковинѣ  современныхъ  ЬесаросІа),  камерной  части 
(рЬгацшосоп)  и  задней  заостренной  части  (гозьгипе), 
выступавшей  изъ  тѣла  наружу.  Нервная  система 
состонтъ  изъ  крунныхъ  головныхъ  гангліевъ,  со- 
единенныхъ  широкой  коммиссурой  съ  остальными 
гангліями  (ножными,  висцеральными,  паріеталь- 
нымп  и  плевральными),  образующими  одну  общую 
массу.  Часть  ножныхъ  гангліовъ  образуетъ  особый 
брахіальный  ганглій,  отъ  котораго  отходятъ  нервы 
къ  рукамъ  (этнмъ,  между  прочпмъ,  доказывается 
гомологія  между  руками  Г.  и  ногой  другихъ  мол- 
люсковъ). Характерны  оптическіе  ганглін,  соеди- 
няющееся съ  головными  и  отлнчающіеся  чрезвы- 
чайно силыіымъ  развитіемъ.  Значительной  величи- 
ной отличаются  также  звѣздчатыо  гангліи  (^ап^Па 
зт.е11а(;а),  залегающіе  въ  передней  части  мантіи  и 
иннервируюшес  мускулатуру  (нервы  отходятъ  отъ 
нихъ  въ  вндѣ  лучей  звѣзды).  Непарный  симиати- 
ческій  ганглій  лелаітъ  у  задней  части  лселудка. 
Головные  узлы  и  вышеназванная  гангліозная  масса 
заключены  въ  хрящевую  коробку  съ  крыловидными 
отростками,  напоминающую  черепную  коробку  ио- 
звоночиыхъ.  Въ  брюшиой  части  этой  коробки  зале- 
гаютъ   органы   слуха   въ    вндѣ   довольно  сложно 
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устроенныхъ  статоцистъ  (пузырьки  съ  слуховыми 
камешками);  отъ  статоцистъ  кг  поверхности  тѣла 
идетъ  тонкій  каналъ,  выстланный  мерцательнымъ 
эиителіемъ.  Сильнаго  развитія  достигаютъ  глаза  Г. 
У  N3011108  глаза  наиболѣе  просто  устроены  п  пред- 
ставляютъ  собою  углублепія,  дно  которыхъ  яв- 
ляется ретиной  (хрусталика  и  другихъ  частей  здѣсь 
иѣтъ);  такимъ  образомъ,  открытая  глазная  камера 
Маиіііив  омывается  водой.  У  остальныхъ  Г.  глаза  по 
внешнему  виду  и  сложному  строенію  напоминаютъ 
глаза  позвоночныхъ.  Снаружи  глазное  яблоко  одѣто 
прозрачной  роговой  оболочкой  (согпеа),  которая 
можетъ  имѣть  или  довольно '  широкое  отверстіе  на- 
ружу, или  очень  маленькое' (такъ  назыв.  слезное) 
отверстіе.  На  краю  роговицы  бываетъ  нерѣдко 
кольцевая  или  полулунная  складка — вѣко.  Подъ  ро- 
говицей находится  спереди  кольцевая  складка  въ 
видѣ  радужной  оболочки  съ  отверстіемъ  (зрачкомъ), 
въ  которое  отчасти  вдается  большой  сферическіп 
хрусталикъ,  поддерживаемый  толстой  перепонкой 
(согриз  сіііаге).  Хрусталикъ  состоитъ  изъ  концентри- 
ческихъ  тонкихъ  слоевъ  прозрачнаго  вещества.  По- 
зади хрусталика  полость  (задняя  камера  глаза), 
наполненная  прозрачной  жидкостью  (стекловидное 
тѣло).  Дно  задней  камеры  выстлано  ретиной,  па- 
лочки которой  находятся  въ  слоѣ,  прилегающемъ 
къ  стекловидному  тѣлу  (отличіе  отъ  глаза  позвоноч- 
ныхъ). Кнаружи  отъ  ретины  находится  ішгменти: 
рованная  серебристо-блестящая  оболочка  (аг^еп^еа), 
въ  которой  залегаетъ  хрящъ.  За  органы  обонянія 
считаются  парныя  ямки,  лежащія  между  глазами 
и  мантіей  (Оесаройа)  или  соотвѣтствующія  имъ 
возвышенія  (Осіоросіа).  Въ  ротовой  полости  Г.  на- 
ходится пара  очень  сильно  развитыхъ,  крѣпкихъ 
хитиновыхъ  челюстей,  образующихъ  вмѣстѣ  нѣчто 
въ  родѣ  клюва  попугая;  онѣ  служатъ  имъ  прекрас- 
нымъ  орудіемъ  нападенія  и  защиты.  На  днѣ  глотки 
находится  мускулистый  выступъ,  покрытый  теркой 
(гайиіа),  состоящей  изъ  нѣсколькнхъ  рядовъ  хити- 
новыхъ зубовъ  и  служащей  для  перетнранія  пищи. 
За  глоткой  слѣдуетъ  длинный  пищеводъ,  нмѣющій 
иногда  зобъ  н  переходящій  въ  болѣе  или  менѣе 
мѣшковндныіі  желудокъ,  снабженный  слѣпымъ  при- 
даткомъ,  часто  въ  видѣ  длинной  спирально  извитой 
кишки.  Задняя  кишка,  начинаясь  отъ  желудка,  обра- 
зуетъ  нѣсколько  извивовъ,  направленныхъ  впередъ 
къ  анальному  отверстію,  находящемуся  въ  мантій- 
ной  полости.  Придаточными  частями  являются:  1  или 
2  пары  слюнныхъ  железъ  (изъ  нихъ  нижняя  пара 
у  Осгороаа  выдѣляетъ  ядовитое  вещество),  печень, 
состоящая  изъ  1  или  2  лопастей,  открывающаяся 
протокомъ  въ  слѣпую  кишку  (придаточныя  железки 
иротоковъ  носять  названіе  поджелудочной  железы) 
и,  наконецъ,  чернильный  мѣшокъ,  открывающійся 
протокомъ  у  самаго  анальнаго  отверстія.  Мѣшокъ 
этотъ  состоитъ  изъ  самой  железы,  вырабатывающей 
особую  темную  массу  (сепію),  и  резервуара.  При 
преслѣдоваши  Г.  выбрызгпваютъ  въ  воду  секреть 
чернильнаго  мѣшка;  вслѣдствіе  этого  вода  мутится 
и  скрываетъ  животное  отъ  врага.  У  Ыаиіліиз  и  нѣ- 
которыхъ  Осѣоройа  чернильнаго  мѣшка  нѣтъ.  По- 
лость тѣла  (цѳломъ)  у  Ыаитііиз  и  Бесароаа  раз- 
вита довольно  сильно.  Она  представлена  обшир- 
нымъ  перикардіемъ  (см.  ниже)  и  полостью  поло- 
вой железы,  стоящей  въ  сообщѳніи  съ  перикар- 
діемъ  посредствомъ  особаго  канала.  Въ  боковыхъ 
частяхъ  перикардія  находится  по  железѣ,  которыя 
имѣютъ  выдѣлительную  функцію.  Отъ  перикардія 
идутъ  каналы  къ  воронкѣ  нефридіѳвъ.  У  Каиіікі8 
целомъ  открывается  въ  мантійную  полость  двумя 
порами.  У  Осйіросіа  полость  тѣла  гораздо  болѣѳ 
редуцирована.  Кровеносная  система  Г.  сильно  раз- 


вита, хотя  является  незамкнутой,  какъ  у  всѣхъ  мол- 
люсков!-. Сердце  состоитъ  'изъ  2  (у  Хаитііив  4) 
предсердій,  получающихъ  артеріальную  кровь  изъ 
жабръ  п  одного  желудочка,  изъ  которыхъ  выходятъ 
артеріп  впередъ  п  назадъ;  развѣтвляясь.  онѣ  обра- 
зуютъ  сѣть  сосудовъ,  переходящнхъ  въ  волосные. 
Сердце  заключено  въ  околосердечную  сумку — пери- 
кардій.  Кромѣ  того,  у  основанія  жабръ  залегаютъ 
такъ  назыв.  жаберныя  сердца,  которыя  получаютъ 
венозную  кровь  изъ  полой  вены  и,  сокращаясь,  про- 
гоняютъ  ее  въ  жабры.  Органы  выдѣленія  состоять 
изъ  2  (у  Ыапіііиз  4)  почекъ  (нефрпдіевъ),  имѣкь 
щнхъ  форму  большихъ  мѣшковъ,  стоящихъ  въ  С<" 
общеніи,  какъ  уже  было  указано,  посредствомъ  меі 
цательныхъ  воронокъ  съ  полостью  тѣла  и  откры- 
вающихся наружу  въ  мантійную  полость  по  бокамъ 
анальнаго  отверстія.  Полыя  вены  проходятъ  по 
I  стѣнкамъ  нефрпдія  п  образуютъ  выпячиванья,  вдаю- 
|  щіяся  въ  полость  нефрпдія  и  покрытыя  выдѣлптель- 
ными  клѣточкамп.  Органами  дыханія  являются 
жабры  (4  у  Каиіііиз,  у  остальныхъ  2),  находящіяся 
по  бокамъ  мантійной  полости  и  имѣющія  форму 
пирамидъ.  Жабра  состоять  изъ  оси,  на  которой  въ 
2  ряда  ендятъ  многочисленные  листочки;  на  этпхъ 
послѣднихъ  находятся  листочки  второго  и  третьягс 
порядка.  Половая  железа  Г.  непарная,  тогда  какъ 
притоки  у  нѣкоторыхъ  Эесаройа,  у  Хаиіііиз  и  са- 
мокъ  Осіороіа  парные.  Однако,  у  Каіпііи*  только 
правый  яйцеводъ  хорошо  развить,  тогда  какъ  лѣвый 
является  рудиментарнымъ;  у  другихъ  формъ,  н&- 
оборотъ,  существуетъ  лѣвый  яйцеводъ  (тоже  отно- 
сится къ  мужскимъ  протокамъ).  Въ  стѣнкахъ  яйце- 
водовъ  содержатся  железы;  кромѣ  того,  у  самокъ 
^иШіі8  и  Бесаросіа  существуютъ  особыя  такъ 
назыв.  нидаментальныя  железы,  открывающіяся  от- 
верстіямп  въ  мантійную  полость  (по  сосѣдству  съ 
половыми  отвѳрстіямп)  и  выдѣляющія  вещество,  ко- 
торое служить  для  склеиванья  и  образованія  кап- 
сулъ  яицъ  при  ихъ  откладкѣ.  Яйца  откладываются 
или  въ  отдѣльныя  длинныя  капсулы  со  стебелькоыъ, 
которыя  подвѣшиваются  къ  раллнчнымъ  подвод- 
нымъ  предметамъ.  пли  лежать  въ  болыпомъ  числѣ 
!  въ  студенистой  массѣ.  Въ  мужскихъ  половыхъ  про- 
I  токахъ  разлпчаютъ  извитой  сѣмяпроводъ,  длинный 
сѣмянной  пузырь  съ  предстательной  железой  и 
;  обширный  мѣшокь,  въ  которомъ  накопляются  спер- 
1  матофоры  (Нидгамовъ  мѣшокъ);  онъ  открывается 
!  въ  мантійную  полость  половымъ  отверстіемъ.  нахо- 
I  дящпмся  на  сосочкѣ  или  на  бо.іѣе  или  менѣе 
'  длинномъ  копуляціонномъ  органѣ.  Длинные  черве- 
образные сперматофоры  образуются  въ  сѣмен- 
номъ  пузырѣ  и  обладаютъ  весьма  сложнымъ  строе- 
ніемъ.  Сперматофоры  состоять  изъ  наружной  обо- 
лочки, внутри  которой  лежитъ  тонкій  мѣшокъ  со 
сперматозоидами.  На  одномъ  концѣ  сперматофора 
внутри  находится  сложный  аппарать  для  выбрасы- 
ванья  сперматозондовъ.  При  ирикосновеніп  или 
при  попаданіи  въ  воду  сперматофоръ  лопается  въ. 
оиредѣленномъ  мѣстѣ  (вышеназванный  аппаратъ 
пграетъ,  вѣроятно.  роль  пружины),  и  сперматозоиды 
выбрызгиваются  наружу.  Процессъ  копуляціп  у  Г. 
чрезвычайно  своеобразенъ.  У  самцовъ  одна  изъ 
|  рукъ  (большею  частью  3-я  праг.ая)  измѣняется  ко 
времени  наступленія  половой  зрѣлости,  отличаясь 
по  длпнѣ  и  по  формѣ  отъ  остальныхъ  рукъ;  рука, 
:  как*  ^оворвтъ,  гектокотплпзуется.  Выражсніе  это 
происходить  отъ  слова  Ьестосоіуіиз,  каковымъ  пме- 
немъ  въ  свое  время  Кювье  назвалъ  подобные  руки, 
считая  ихъ  за  особыхъ  животныхъ,  паразитируг- 
щнхъ  въ  самкахъ  Г.  Дѣло  въ  томъ,  что  гектокотп- 
лизированныя  руки  самцовъ  отрываются  и  нахо- 
дятся въ  мантійной  полости  самокъ,  гдѣ  онѣ  совср 


ГОЛОВНЫЕ  НЕРВЫ. 


Рис.  1.  Схема  расположспія  головныхъ  кервовъ  у  водныхъ  позвопочныхъ.  Л7— обопятельпый  мѣшокъ 
съ  п.  оі/асіогіиз;  О — глазъ  съ  п.  оріісиз;  Мх — верхняя  челюсть;  Мй — нижняя  челюсть;  5  -  брызгальце; 
1-5 — жаберныя  щели;  III — осиіотоіогіиз;  ІѴ—ігоскІсагіз;  Г,  1—гатѵз  орЫаІтісиз  рго/~ип(1из  п. 
ігідетіпі  со  свопмъ  гапглісмъ  (д.  сіііаге)  и  мелкими  вѣтвямп  при  основаніи  (гатиз  зирег/ісіаІІ8)1 
V,  2— г.  тахЩагіз  п.  ігідетгпі;  V,  3  —  г.  ташЛЪиІагіз  и.  ігідетіпі  (со  свопмъ  гангліемъ — д.  Оаззсгі 
з.  зетііипаге):  VI — п.  аЪсІисспз;  VII — п.  {асіаііз,  при  чемъ  его  чувствующія  вѣтвн,  шшервнрующія 
органы  боковой  лпнін,  косо  заштрихованы;  VII,  1 — г.  орЫаЪпісиз  зирегрісіаііз  п.  /асіаііз;  VII,  2— г. 
ЪиссаНз  п.  /'асіаііз;  VII,  3-г.  тапйіЬиІагіз  ехіегпиз  п.  [асіаііз  съ  ся  передней  н  задней  вѣтвямн 
(каждая  нзъ  этнхъ  вѣтвей  со  свонмъ  гангліемъ);  VII,  4— г.  раіаііпиз  п.  /'асіаііз  и  VII,  5 — сіюгсіа 
іутрапі,  тоже  чувствующія  вѣтвп  п.  [асіаііз  со  своимъ  гангліемъ  (д.  дспісиіі);  VII,  6 — двигательная 
г.  ЬуотапйіЪиІагіз  п.  [асіаііз;  VIII— п.  асизііеиз;  IX,  1 — г.  раіаііпиз  п.  діоззорѣагупдеі;  IX,  2 — 
его  г.  ргаеігстаіісиз;  IX,  3— его  г.  розіігетаіісиз;  X — п.  ѵадиз  съ  его  гангліями;  X,  1 — гатиз 
Іаісгиііз  п.  ѵаді;  X,  2— сто  г.  Ьгапсіііо-іпісзііпаііз.  По  Видерсгепму  (частью  пзмѣнено). 


Гпс.  2.  Развптіе  головныхъ  гапглісвъ  у  А  гл  т  о- 
с  о  е  і  е  а  въ  поперечномъ  разрѣзѣ.  Сіі — хорда;  Л— 
кишечнпкъ;  де— эппбранхіальная  плакода;  ді— лате- 
ральная плакода;  дз — спмпатичсскій  ганглій;  к— 
продолговатый  мозгъ;  I — общій  корептокъ;  ш  и  т — 
міотомъ  н  боковая  пластинка  мезодермы;  пЬ— на- 
ружная (бранхіальная)  вѣтвь;  пЛ— нродолжсніо  на- 
ружной вѣтвн  (подкожная  вѣтвь);  из— внутренняя 
(спннальная)  вѣтвь.  По  Куп  фору. 
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Объяспеиіе  рисунковъ. 

1.  Апатомія  спрута  Осгориз  ѵиідіагіз.— Т — основаніе  вѣпца  щупалецъ,  5— глотка,  кп — го- 
ловной хрящъ,  К— голова,  аи— глаза,  §о — оптнческій  ганглій,  р— педальные  ганг."*и,  ѵ— 
висцеральные  гангліп,  зр— слюнныя  железы,  і — зобъ,  ао — аорта,  а — анальное  отверстіе, 
М — мантія,  зѣ — звѣздчатый  ганглій,  оі — яйцеводъ,  I — чернильный  мѣгаокъ.  к — жабры.  1 — 
печень,  1' — протоки  печени,  Кіі— жаберное  сердце,  г — каналъ,  соеднняющій  перпкардій  съ 
япчникомъ,  г'— соеднненіе  пернкардія  съ  почкой,  ш— желудокъ,  зу — снмпатпчсскій  ганглій, 
е — перикардій,  1і — сердце,  ѵк — предсердіе,  сѵ — полая  вена,  х— слѣпая  кишка,  о — янчникъ, 
&— кишка.— 2.  А  п  В— двѣ  стадінразвитія  яйца  каракатицы,  8еріа  огТісінаІіз;  шт; — мантія 
съ  раковинной  железой,  Ъг — зачаткп  жабръ,  і" — нол;ные  зачатки  воронки,  ос  —  глаза, 
р — головныя  лопасти,  ап — анальное  отверстіе.  ш — ротъ,  1,  2,  3,  4,  5 — зачаткп  рукъ. — 3. 
А  и  В— самецъ  аргонавта,  Агргопаиіа  аг^о;  іт— воронка,  1—4 — руки  правей  стороны, 
1і — 4Х — руки  лѣвой  стороны,  3, — ісктокотнлизованная  рука,  слѣва  заключенная  еще  въ 
оболочкѣ,  справа  расправленная.— 4.  Продольный  разрѣзъ  глаза  Г.;  с— роговая  оболочка, 
ік — радужная  оболочка,  ае  —  сосудистая  оболочка,  Ъ— линза,  сі— рѣсничное  тѣло,  к — 
хрящъ,  КК— головной  хрящъ,  Еі — слон  палочекъ  въ  ретпнѣ,  Ее— клѣточный  слой  ретины, 
р — пигментный  слой,  ^о — оптпческій  ганглій,  о— оптпческій  нервъ,  \ѵ — такъ  назыв.*бѣлоо 
тѣло.— 5.  Кораблнкъ,  КаиШиз  ротріііия,  съ  разрѣзанной  вдоль  раковиной;  1— мантія, 
2 — ея  спннныя  лопасти,  3 — головныя  лопасти  со  щупальцами,  4 — покрышка  головы,  о — 
глазъ,  6 — воронки,  7 — нпдаментальная  железа,  8 — мышца,  9 — жилая  камера,  10— пере- 
городки между  камерами,  11— енфонъ. — 6.  Сперматофоръ  Г.;  а— аппаратъ  для  выбрасы- 
ванія  сперматозондовъ,  Ь — мѣшокъ  со  сперматозоидами,  с — оболочка. — 7.  Каракатица.  Ьеріа 
огйсіпаііз,  со  вскрытой  мантійной  полостью;  К — голова,  Тг — воронка,  Ъ — выемки  мантіп, 
і — запонки,  М— мантія,  к— жабры,  а  —  анальное  отверстіе,  п— нефрндін,  ?— половое 
отверстіе,  зр — отверстіе  нефрпдіевъ,  і — чернильный  мѣшокъ.— 8.  Челюсти  каракатицы, 
8еріа  огГісіпаІіз.— 9.  Продольный  разрѣзъ  глаза  ]\таиіі1из:  А— отверстіо  глазной  полости, 
Е — ретина,  Іпі— складка  кожи,  N.  ор. — оптнческій  нервъ. — 10.  Вріпііа  регопіі:  з  — 
раковина.— 1].  Кальмаръ,  Ъоіірго  ѵиі^агіз;  слѣва  его  роговая  раковина. — 12.  Осьминогъ, 
Осіориз  гоп^апиз.— 13.  Каракатица,  Зеріа  оШсіпаІіз,  и  ея  раковина. 
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шакітъ  эн'-ргичныя  двмженія.  Внутри  гектокотиля  , 
находится  полость,  наполненная  сперматофорами  и 
открывающаяся  посредством!,  узкаго  канала  на 
концѣ  длиннаго.  болѣс  или  менѣе  нитевиднаго  при- 
датка гектокотиля.  Остается  совершенно  невыяс- 
ненным!., какимъ  путемъ  сперматофоры  прони- 
каютъ  въ  гектокотиль,  и  какъ  совершается  оплодо- 
твореніе  яицъ.  Самый  процсссъ  копуляціи  и  отры- 
ваш.е  гектокотиля  еще  очень  мало  извѣстны;  въ 
мантійной  полости  самокъ  находится  иногда  до 
4  гектокотилей.  Послѣ  отрыванья  рука  самца,  ве- 
роятно, регенерируетъ.  Настоящіе  отрывающіеся 
гектокотили  найдены  только  у  3  представителен  Г. 
(Аг&опаиіа,  Рпііопехів  и  ТгетосЮрик).  У  осталь- 
ныхъ  Г.  также  наблюдается  нѣкоторое  измѣненіе 
одной  руки  у  самцовъ,  но  какова  роль  такихъ  гек- 
токотплизированныхъ  рукъ,  совершенно  неизвѣстно. 
Помимо  гектокотилизаціи  у  нѣкоторыхъ  Г.  суще- 
ствуют и  друг,  внѣшнія  отлпчіл  между  самцами  и 
самками  (Аг&опаиіа,  см.  выше).  Яйца  Г.  чрезвы- 
чайно богаты  желткомъ  и  подвергаются  частичному 
(дискоидальному)  дробленію,  т.-е.  на  одпомъ  полюсѣ 
яйца  начинается  размноженіе  клѣтокъ.  ведущее  къ 
образованию  зародышеваго  диска.  На  этоыъ  дискѣ 
постепенно  образуются  зачатки  разлнчныхъ  буду- 
щихъ  органовъ  животнаго  (мантія,  глаза,  щупальца, 
воронка).  Ранѣе  всего  дифференцируется  зачатокъ 
мантіи  въ  видѣ  утолщенія  съ  раковинной  ямкой; 
черезъ  срастаніе  краевъ  ямки  образуется  эпите- 
ліальный  мѣшечекъ.  внутри  котораго  начинаетъ 
г.ыдѣляться  раковина;  у  формъ,  лишенныхъ  рако- 
вины, ямка  также  образуется,  но  затѣмъ  исчезаетъ. 
Воронка  (въ  видѣ  2  лопастей)  и  руки  заклады- 
ваются между  ртомъ  и  анальнымъ  отверстіемъ; 
позднѣе  руки  иеремѣщаются  и  располагаются  во- 
кругъ  рта.  Зародышъ  занимаетъ  лишь  часть  яйца, 
остальную  часть  послѣдняго  образуетъ  желточный 
мѣшокъ,  рѣзко  отдѣляющійся  отъ  зародыша  и 
постепенно  исчезающій  по  мѣрѣ  его  развитія. 
Г.  являются  исключительно  морскими  животными, 
держащимися  частью  на  днѣ,  частью  ведущими  пла- 
вающей образъ  жизни.  Большинство  встрѣчается 
вблизи  береговъ.  но  есть  формы,  живущія  на  боль- 
ших!, глубинахъ.  Многія  передвигаются  какъ  при 
помощи  рукъ  (нолзаютъ),  такъ  и  при  помощи  во- 
ронки (илаваютъ).  Нѣкоторыя  встрѣчаются  боль- 
шими стаями  (напр.,  То<1агик  8а^ігд;атлі8  у  Нью- 
фаундленда). Всѣ  Г.  типичные  хищники,  питающіеся 
въ  особенности  ракообразными  и  рыбами.  Сами 
они  служатъ  пищей  для  кашалотовъ,  изъ  желудковъ 
которыхъ  были  добыты  многія  глубоководный 
формы.  Среди  Г.  немного  вндовъ,  обладающихъ  не- 
значительными размѣрами  (5 — 10  стм.);  большинство 
лнгтигаетъ  1  метра  и  больше  (вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
они,  по  всей  вѣроятности,  отличаются  продолжи- 
тельностью жизни).  Есть  среди  Г.  гигантскія  формы 
(АепігЬоіііія  и  друг.),'  тѣло  которыхъ  достигаете 
С.  и.,  а  щупальца  11  м.  дл.  Отдѣльныя  щупальца 
такихъ  колоссовъ  выбрасываются  нерѣдко  моремъ 
по  берсгамъ  Ньюфаундленда,  Яноніи  и  друг.  Г.  во- 
дятся преимущественно  въ  тенлыхъ  моряхъ,  ла  сѣ- 
верѣ  число  ихъ  незначительно.  Мпогіе  виды  имѣютъ 
широкое  географическое  раснространеніе.  Число 
современных!,  видовъ  Г.  около  300,  тогда  какъ  въ 
ископаемомъ  состояніи  насчитывается  болѣѳ  50(Ю  вн- 
довъ. Остатки  ихч.  встрѣчаются,  начиная  съ  древпѣіі- 
шихъ  отложеній.  Какъ  для  палеозойскихъ,  такъ  и  для 
меэозойскихъ  отдожѳнійТ.  являкітся  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  классомъ  ископаемых  !,.  Замѣчатѳльно, 
что  современный  родъ  ЫааШив  представлонъ  ря- 
домъ  видовъ  уже  въ  силуріЙской  системѣ.  Въ  па- 
леозойскую эру  существовали  вообще  различный 
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КаиШоііеа,  тогда  какъ  въ  мезозойскую  преиму- 
щественно Апітопоісіеа,  появляющаяся  уже  въ  де- 
вонѣ,  но  достигающія  чрвзвычайнаго  богатства 
формъ  въ  мезозойскую  эру.  къ  концу  которой  они 
совершенно  вымираютъ.  Представители  группы  Ье- 
саройа  появляются  лишь  въ  тріасѣ  и  достигаютъ 
значительная  развитія  въ  юрѣ  и  мѣлу  (белемниты]. 
Въ  третичныхъ  отложеніяхъ  встрѣчаются  изъ  Веса- 
росіа  формы,  переходный  къ  современными  По  от- 
ношенію  къ  человѣку  Г.  имѣютъ  значеніе  въ  ка- 
честве пищи:  по  берегамъ  Средиземнаго  м.  ѣдятъ 
различныя  прибрежныя  формы  (каракатицъ,  каль- 
маровъ,  спрутовъ);  нѣкоторыл  формы  употребляются 
и  въ  качествѣ  наживки  для  ловли  рыбы.  Раковина 
Каитліив  (водящагося  въ  Велико  .чъ  океанѣ)  употре- 
бляется для  украшеній.  Раковина  каракатицы 
(«морская  пѣнка»)  употребляется  для  полировки  и 
для  корма  канареекъ  (въ  старину  нмѣ.ча  .^цар- 
ственное значеніе).  Содержимое  чернилыіаго  мѣшка 
даетъ  превосходную  краску  сепію.  Классъ  Г.  раз- 
дѣляется  на  два  подкласса.  I.  Четырехжаберным 
(Теітапгапспіаіа),  характеризующіяся  присут- 
ствіемъ  4  жабръ,  4  почекъ,  4  предсердій,  много- 
численными щупальцами  безъ  присосокъ  и  наруж- 
ной раковиной,  разделенной  на  камеры.  Изъ  совре- 
менныхъ  формъ  сюда  относится  только  одинъ  родъ 
Каитдіив  (Корабликъ)  съ  4  видами.  Вмѣстѣ  съ 
ископаемыми  формами  ИаиШив  составляетъ  отрядъ 
^итліоісіеа,  раздѣляющійся  на  4  семейства:  Огг.Ьо- 
сегатлаае  съ  прямой  или  слабо  изогнутой  раковиной 
(роды  ОгіЪосегаз,  Суггосегаз,  ботрЬосегаз  и  др.), 
АйсосегаОйае,  КаиЬШйае  со  спирально  завнтоіі 
раковиной,  при  чемъ  иногда  послѣдній  оборотъ 
является  какъ  бы  развернутымъ.  прямымъ  (главные 
роды:  Оугосегав,  Іліиііев,  ^аигііие)  н  ТгасЬосега- 
ьісіае.  По  всей  вѣроятностп,  къ  четырехжаберным і, 
относится  и  другой  отрядъ  Аттопоісіеа,  но  такъ 
какъ  это  исключительно  ископаемыя  формы,  то  при- 
надлежность его  къ  ТеггаЬгапсЫаів.  не  можетъ 
считаться  вполнѣ  установленной  (Аммониты). 
II.  Двужаберныя  (ІЗіЬгапсІііаѣа)  съ  2  жабрами, 
2  почками  и  2  предсердіями,  10  или  8  руками,  по- 
крытыми присосками  и  редуцированной  раковиной. 
Этотъ  подклаесъ  раздѣляѳтся  на  2  отряда.  1.  Бе- 
сароаа  съ  10  руками,  продолговатымъ  тѣломъ,  съ 
плавниками  по  бокамъ  туловища,  съ  внутренней 
раковиной.  Сюда  принадлежитъ  рядъ  семействъ,  изъ 
которыхъ  главнѣйтія  слѣдующія:  Веіетпігісіае, 
исключительно  ископаемыя  формы  (Белемниты). 
8рігп1і(1ае  съ  маленькой  спирально  завитой,  разде- 
ленной на  камеры  раковиной,  покрытой  въ  значи- 
тельной степени  мантіей.  Родъ  Зрігніігозіга,  иско- 
паемая форма  изъ  третичной  системы,  кромѣ  ка- 
мерной части,  имѣетъ  гозіпіш.  Врігиіа  регопіі  Саш. 
безъ  го8ігипі;  въ  тропическихъ  частяхъ  Тихаго 
океана.  ОтгаабІгерЫсІае;  сюда  относится  наиболѣс 
крупное  Г.  АсЬіѣЬеиІіз.  Ьоіі&іпісіае,  съ  родомъ  Ьо- 
Н&о  (Кальмаръ).  8еріі(Іае,  представителемъ  ко- 
тораго является  8еріа  (Каракатица).  2.  Осіо- 
рогіа  съ  8  руками,  кругловатымъ  тѣломъ,  безъ 
плавниковъ,  съ  остатками  раковины  или  безъ  нея.„ 
Главнѣйшія  семейства:  ОсІорооЧДае,  куда  относитса 
родъ  Осгорив  (Спрутъ)  и  Рііііопехісіае  съ  пред- 
ставителемъ Аг^опаиьа  ( Аргонактъ).— Ср.:  (тгоЬ- 
Ьеп,  2иг  Кегютлгібз  іі.  Ѵег\и  апй8сЪап;5ѵегпй1*пІ88е 
Л.  СерЬаІороіеп»  («АгЬ.  іі. /ооі.  Іпвт.  \Ѵіеп»,  1886); 
Л  аі  га.  «I  СерпаІоросІЬ,  въ  «Гаи  па  и.  ІЧога  Й. 
Ооііек  ѵ.  гЯеареь  (т.  ХХ.ІІІ,  ім%);  < '  Ь  и  п.  Н)іс 
СерЬаІооосІеп»  («Кг^еоп.  ЛеитжЬ.  ТіоіѴее  Ехрегі.ч, 
т.  XVIII,  1910). — Бобрѳцкій,  «Язслѣдованія  надт. 
I  развитіемъ  Г.»  («Изв.  Общ.  Люб.  Ествств.»,т.  XXIV, 
I  1877).  М.  Римскій-Корсаковг. 
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Головство  —  въ  московскомъ  государствѣ 
означало  нахожденіѳ  въ  должности  головы.  Головы 
изъ  тяглыхъ  людей  освобождались  за  все  время  Г. 
отъ  судебныхъ  исковъ;  головы  изъ  служилыхъ  лю- 
дей жаловались  придачами  къ  помѣстнымъ  и  дѳ- 
іппкнымъ  окладамъ.  Въ  десятняхъ  встрѣчаются 
отмѣтки  о  подобныхъ  пожалованіяхъ.  Иногда  дѣла- 
лись  и  другія  пожалованія.  Такъ,  въ  памяти  изъ 
Разряда  въ  Стрѣлецкій  приказъ  отъ  20  августа 
1634  г.  сказано,  что  дворянамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ 
украинныхъ  городовъ  давано  государева  жалованья 
головного  въ  приказъ  дѳнегъ  по  пяти  рублей,  да 
по  сукну  по  аглинскому,  по  доброму,  а  смотря  по 
службѣ — и  по  тафтѣ  и  по  камьѣ  по  доброй. 

Головцыны — старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  происходящей,  по  свѣдѣніямъ  «Общаго  Гер- 
бовника», отъ польскаго  шляхтича  Іоанна  Голоц- 
к  а  г  о,  потомокъ  котораго,  СѳменъДаниловичъ 
(1563  г.),  и  былъ  непосредственнымъ  родоначаль- 
никомъ  Г.  Потомство  его  сыновей  —  Тимоѳея, 
Гавріила,  Ивана  и  Андрея,  служившпхъ 
стольниками,  воеводами,  московскими  дворянами  и 
иладѣвшихъ  иомѣстьями  въ  Московскомъ  и  Ко- 
стромскомъ  уу.,  записано  въ  УІ  ч.  род.  кн.  Ко- 
стромской губ.  В.  Р — въ. 

Головчатая  кость  (ок  сарігаіиш) — одна 
изъ  восьми  костей  запястья. 

Головчино-Спасское  —  слб.  Грайворон- 
скаго  у.,  Курской  губ.,  въ  9  вер.  отъ  у.  гор.,  при 
р.  Ворсклѣ.  Заводы:  сахарный,  кожевенный  и  кир- 
пичный. Жит.  4624;  двѣ  церкви;  ярмарки. 

Головчинъ— м-ко  Могилевской  губ.  и  у., 
известно  по  поражѳнію  3  іюля  1708  г.  русской 
арміи  (фельдмаршалъ  ГПѳремѳтѳвъ)  главными  си- 
лами Карла  XII,  послѣ  чего  русскіѳ  отступили  къ 
Шилову.  Жит.  1254. 

Головчицы — дер.  Витебской  губ.  Въ  іюлѣ 
1812  г.  здѣсь  происходили  сраженія  между  корпу- 
сомъ  гр.  Витгенштейна,  и  франц.  маршала  Удинб,  а 
затѣмъ  съ  французскнмъ  авангардомъ  ген.  Вердье; 
послѣдній  былъ  разбить  и  отступилъ  за  Дриссу. 

Головщиковъ,  Константинъ  Дмитріе- 
в  и  ч  ъ-  изслѣдователь  Ярославской  губ.  (1835 — 1900), 
окончилъ  курсъ  въ  ярославской  духовной  семина- 
ріи.  Напеч.:  «Черты  жизни  и  деятельности  Дѳміі- 
довскаго  высшихъ  наукъ  училища  и  потомъ  лицея, 
съ  біографіей  П.  Г.  Демидова»  (1869);  «Родъ  дво- 
рянъ  Демидовыхъ»  (1881);  «Павелъ  Григорьевіічъ 
Демидовъ  и  исторія  основаннаго  имъ  въ  Ярославлѣ 
училища»  (1887);  «Историко-этнографическій  очеркъ 
Ярославской  губ.»  (1887);  «Исторія  города  Яро- 
славля» (1889);  «Городъ  Молога  и  его  историческое 
прошлое»  (1889);  «Городъ  Романово-Борпсоглѣбскъ 
и  его  историческое  прошлоо  (1890);  «Городъ  Дани- 
ловъ  и  его  уѣздъ»  (1890):  «Городъ  Рыбинскъ,  его 
прошедшее  и  настоящее»  (1890);  «Городъ  Пошехонье 
и  его  уѣздъ»  (1890). 

Головщнкъ — въ  русскомъ  церковномъ  пѣнііі 
первый  пѣвецъ  на  клиросѣ,  твердо  знающій  цер- 
ковное пѣніе,  по  которому  идутъ  и  другіѳ  пѣвчіе. 
'  Древній  русскій  церковный  хоръ  не  имѣлъ  регента 
или  дирижера,  который  замѣнялся  Г.  или  запѣвалой. 
И  досе.чѣ  въ  нѣкоторыхъ  нашихъ  монастырскихъ 
хорахъ  вмѣсто  регента  находимъ  Г. 

Головшина  —  въ  древне-русск.  правѣ:  1 ) 
душегубство,  убійство,  какъ  это  видно,  напр..  изъ 
96-й  статьи  «Псковской  судной  грамоты»;  2)  плата 
за  убійство  въ  пользу  родныхъ  убитаго,  какі  это 
выясняется  изъ  98-й  ст.  того  лее  памятника.  Г.  упла- 
чнвалъ  самъ  головникъ,  т.-е.  убійца.  Съ  указанными 
статьями  «Псковской  судной  грамоты»  необходимо 
сопоставить  ст.  33  и  36  «Новгородской  судной  гра- 


моты>  и  ст.  4  <Русскоіі  правды»  по  Тропцкому  или 
Карамзинскому  спискамъ;  этимъ  путѳмъ  выясняется 
различіе  между  вирой  и  Г.  и  тожество  выраженій 
Г.,  поголовщина  и  головничество.  Литературу  см. 
въ  курсахъ  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова 
(стр.  253—254,  Кіевъ,  1888)  и  В.  И.  Сергѣевича 
(стр.  481—482,  СПБ.,  1890). 

Гологоры  (польск.  Сгоіо^бгу):  1)  горный 
хребетъ  (60  км.  дл.)  въ  вост.  Галиціи.  Отъ  Львова 
тянется  мимо  Злочева  черезъ  австро-русскую  гра- 
ницу около  м-ка  Броды  къ  Кременцу;  составляетъ 
этнографическую  границу  между  подольскими  и  во- 
лынскими  русинами. — 2)  Г. — м-ко  въ  Галиціи  въ 
Злочевскомъ  окр.;  3054  жит.  (1910). 

Голодаевка  (Мартынова  или  Марты- 
новна)—слб.  въ  Землѣ  Войска  Донского,  Таган- 
рогская окр.,  при  р.  Міусѣ,  жит.  6225;  3  ярмарки; 
школа. 

Голодав — о-въ  въ  дельтѣ  Невы^  въ  чертѣ 

гор.  Петербурга. 

Голодавіе  наступаетъ  въ  случаяхъ,  когда 
организмъ  не  получаетъ  тѣхъ  количествъ  ппщевыхъ 
веществъ,  который  необходимы  для  поддѳржанія 
равновѣсія  въ  его  обмѣнѣ.  Причины  Г.  могутъ  быть 
очень  разнообразны.  Кромѣ  полнаго  отсутствія 
ппщи,  слпшкомъ  малаго  количества  или  ненадле- 
жащаго  состава  ея  вообще,  Г.  можетъ  обусловли- 
ваться заболѣваніями  полости  рта  и  глотки,  за- 
трудняющими глотаніе  или  пережевываніе  пищи, 
суженіями  и  параличемъ  пищевода,  заболѣваніями 
желудочнокишечнаго  канала,  сопряженными  или 
съ  уменыпеніемъ  переваривающей  способности,  или 
съ  разстронствами  въ  передвпженіп  пищевой  смѣсп 
п  нарушеніемъ  всасыванія  и  усвоенія  пищи  н  т.  п. 
Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  наступаетъ  или  полное, 
или  неполное  Г.  При  полномъ  Г.  организмъ 
или  ничего  не  получаетъ,  или  получаетъ  одну 
только  воду.  При  этомъ  жизненные  процессы  под- 
держиваются пе  сжнганіемъ  веществъ,  усвояемыхъ 
изъ  ппщи,  а  горѣніемъ.  таяніемъ  собственныхъ  тка- 
ней тѣла;  потребленіѳ  тканей  выражается  непре- 
рывнымъ  паденіемъ  вѣса  тѣла.  Жизни  грозить 
опасность,  когда  паденіе  вѣса  тѣла  приближается 
къ  40—50%;  ежедневныя  потери  вѣса  бывают, 
весьма  различны  у  разныхъ  животныхъ  и  въ  раз- 
ныхъ  возрастахъ.  Чѣмъ  меньше  животное,  и  чѣмъ 
живѣе  происходить  у  него  обмѣнъ,  тѣмъ  больше 
его  относительный  потери,  и  тѣмъ  сворѣе  поэтому 
наступаетъ  смерть.  Мелкія  пташки  могутъ  прожить 
безъ  пищи  не  болѣе  1 — 2  дней,  при  чемъ  суточвыя 
потери  ихъ  вѣса  бываютъ  очені  велики;  морскія 
свинки  п  кролики  могутъ  проголодать  10  дней,  и 
суточная  убыль  выражается  4 — 5%  ихъ  вѣса;  со- 
бака умираегъ  только  послѣ  мѣсячнаго  Г.,  а  чело- 
вѣкъ  можетъ  безнаказанно  отказываться  отъ  пищи 
въ  теченіе  40—50  дней  (опыты  добровольная  Г 
Таннера,  Зуччи,  Четти)  и  теряетъ  въ  день  аѳ  6о- 
лѣе  1%  своего  вѣса.  Молодыя  жпвотныя  гораздо  хуже 
переносятъ  голодъ,  чѣмъ  взрослыя;  введеніе  неболь- 
ших!, количествъ  воды  способствуетъ  продленію  жизни 
у  всѣхъ  животныхъ  при  полномъ  Г.  Ощѵщеніе  голода 
мучительно  только  въ  теченіѳ  первыхъ  1—2  дней, 
а  затѣмъ  наступаютъ  апатія,  слабость  и  бездеятель- 
ность, и  чувство  голода  притупляется.  Передъ  са- 
мой смертью  отъ  Г.  температура  гѣла  начпниетъ 
падать,  особенно  во  время  сна,  иногда  наблюдаются 
судороги.  Различные  органы  тѣла  теряють  въ  вѣсѣ 
при  Г.  далеко  не  одинаково:  чѣмъ  органъ  важнѣе 
для  жизни,  тѣмъ  онъ  лучше  и  соверіленнѣе  сохра- 
няете, свой  вѣсъ  и  функціп;  сюда  относятся  мозгъ, 
сердце,  глаза;  напротнвъ.  жировая  ткань,  мышцы 
скелета,  селезенка  сильно  падают:,  въ  вѣсѣ.  а  жиръ 
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можетъ  и  вой'  '4  исчезнуть.  Таяніѳ  этихъ  менъѳ 
важныхь  для  жизни  тканей  даетъ  матеріалъ  для 
питанія,  і  орѣнія  и  поддержанія  деятельности  глав- 
ныхъ  органовъ,  живущихъ  при  Г.  за  счѳтъ  первыхъ. 
При  неполномъ  Г.  организмъ  или  нѳ  дополучаетъ 
какія-нибудьотдѣльныя  вещества,  входящія  въеоставъ 
обыкновенной  его  пищи,  или  хотя  и  получаетъ  всѣ 
ен  составныя  части,  но  въ  недостаточномъ  количествѣ. 
Человеку  въ  сутки  необходимо  въ  срѳднѳмъ  въ 
граммахъ  100,0—120,0  бѣлка,  00—90,0  жира,  350,0— 
(500,0  углѳводовъ,  15,0—25,0  солей  и  2500,0  воды. 
Если  дневной  раціонъ  не  достигаетъ  этихъ  цифръ, 
вѣсъ  тѣла  неминуемо  понемногу  падаетъ,  и  когда 
потеря  достигнетъ  40 — 50%,  наступаѳтъ  смерть, 
какъ  и  при  полномъ  Г.;  разумѣется,  при  этихъ  I 
условіяхъ  она  наступаетъ  значительно  позже,  и  раз- 
стройства  питанія  тканей  успѣваютъ  достигнуть 
гораздо  болѣѳ  рѣзкой  степени,  чѣмъ  при  полномъ 
Г.,  и  выражаются  перерожденіями  клѣтокъ  органовъ. 
Это  обстоятельство  проявляется,  между  прочнмъ, 
гидрэміей  (жидкокровіѳмъ),  отеками,  которые 
обусловливаются  разстройствами  питанія  капилляр- 
ныхъ  сосудистыхъ  стѣнокъ,  пронускающихъ  въ  тка- 
невыя  щели  гораздо  больше  жидкости  изъ  крови, 
чѣмъ  нормальные  капилляры.  Исключеніе  изъ  пищи 
отдѣльныхъ  ея  составныхъ  частей,  необходимыхъ 
для  организма,  также  влечѳтъ  за  собою  глубокія 
разстройства  питанія.  При  введеніи  вмѣсто  всякой 
пищи  одной  воды  съ  солями  (углеродо-азотистоѳ  Г.) 
смерть  наступаетъ  быстрѣе,  чѣмъ  при  полномъ  Г. 
безъ  лишенія  воды,  такъ  какъ  соли  сильно  повы- 
шаютъ  распадъ  тканей  (обмѣнъ),  и  суточныя  потери 
значительно  увеличиваются.  При  полномъ  лишеніи 
организма  воды  (сухоядоніѳ),  животное  очень  скоро, 
вслѣдствіе  сильной  жажды,  отказывается  и  отъ 
пищи,  такъ  что  наступаетъ  полное  Г.,  но  жизнь  въ 
общемъ  длится  нѣсколько  дольше,  чѣмъ  при  по- 
елѣднемъ,  такъ  какъ  потери  первыхъ  дней  покры- 
ваются введенной  за  это  время  пищей.  Кровь  сгу- 
щается, органы  нѣсколько  теряютъ  въ  %  содѳржа- 
ніи  воды.  Лишеніе  организма  солей  (минеральное 
Г.)  ведетъ  за  собою  глубокія  разстройства  въ  пище- 
вареніи  и  питаніи:  обезволенная  пища  быстро 
гаіѳтъ  въ  кишкахъ,  вызываетъ  поносъ,  и  смерть 
наступаетъ  уже  послѣ  потери  всего  6 — 1%  вѣса 
(Форстѳръ),  сопровождаясь  явленіями  самоотравле- 
ния, судорогами  и  приступами  возбужденія  (собаки, 
кошки),  бѣшенства.  Удаленіѳ  изъ  пищи  солей 
извести  и  фосфора  въ  опытахъ  на  козахъ  (Вейске 
и  Вильдта)  сопровождалось  атрофіей  мягкихъ  тка- 
ней и  костей  (остѳопорозъ)  и  заканчивалось  смертью; 
особенно  чувствительны  къ  известковому  Г.  птицы. 
Заболѣванія  человѣка  рахитомъ  и  остѳомалаціей 
(размягчѳніемъ  костей)  находятся,  невидимому, 
также  въ  тѣсной  связи  съ  нарушеніѳмъ  усвоенія 
известковыхъ  солей  костной  тканью,  какъ  скорбутъ, 
быть-можѳтъ,  возникаетъ  на  почвѣ  обѣднѣнія  орга- 
низма калійными  солями;  однако,  ни  одна  изъ  этихъ 
болѣзной  не  получена  съ  несомнѣнностью  ѳкспери- 
ментальнымъ  путемъ  у  животныхъ  (Морпурго,  Кѳм- 
мерихъ).  Вѳзбѣлковая  нища  (бѣлковое  Г.)  не 
можетъ  поддержать  жизнь  человѣческаго  и  живот- 
наго  организма  и  рано  или  поздно  приводить  къ 
смерти.  Наоборотъ,  при  введеніи  однихъ  бѣлковъ, 
бѳзъ  жировъ  и  у  г  л  е  в  о  до  въ  (углеродное  Г.), 
жизнь  можетъ  продолжиться  нѣкотороѳ  время,  и 
вѣсъ  не  падаетъ,  но  при  условіи  значитѳльнаго  по- 
вышенія  суточной  иорціи  бѣлковъ,  напр.,  у  собаки 
съ  500,0  на  2500,0  мяса  въ  сутки;  распадъ  бѣлковъ 
тѣла  при  этомъ  держится  рѣзко  повышеннымъ.  Та- 
кое измѣненіѳ  режима — исключительно  мясная  діэта 
можетъ  нѣкотороѳ  время  поддерживать  и  даже  уве- 


личивать вѣсъ  гѣла  (-«азотистое  равновѣсіѳ») — скоро 
вызываетъ,  однако,  отвращеніе  къ  пищѣ,  разстрой- 
ства пищеваренія  и  рѣзкое  паденіе  вѣса,  которое 
можетъ  быстро  привести  къ  смерти.  Усиленный 
распадъ  бѣлковъ  продолжается  нѣкоторое  время 
даже  послѣ  того,  какъ  организмъ  вернулся  къ  нор- 
мальному режиму;  этимъ  обстоятельствомъ  поль- 
зуется медицина  при  лѣчѳніи  ожирѣнія  посрѳд- 
ствомъ  мясной  діэты.  Углеводы  и  жиры  могутъ 
до  извѣстной  стѳпони  замѣщать  другъ  друга  въ 
пищѣ;  наиболѣе  выгодное  отношеніѳ  ихъ,  однако, 
при  нормальныхъ  условіяхъ  равно  6:1,  или  4:1; 
если  уменьшается  въ  пищѣ  количество  жировъ 
(«жировое  Г.»),  то  должна  соотвѣтственно  увеличи- 
I  ваться  порція  углеводовъ  и  обратно,  чтобы  общіи 
калорійный  суточный  ириходъ  оставался  въ  нор- 
мальныхъ границахъ,  т.-е.  былъ  приблизительно  ра- 
венъ  2500 — 2700  калоріямъ.  —  См.  Пашутинъ, 
«Общая  и  экспериментальная  патологія»  (2-е  изд., 
СПБ.,  1902).  Ф.  Чистовичъ. 

Голодецкіе—  старинный  русскіп  дворянскій 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Василія  Семено- 
вича Г.,  служившаго  въ  1631 — 1640  гг.  по  Твери 
«изъ  выбору»,  бывгааго  въ1640г.  «объѣзжимъ  голо- 
вою» въ  Москвѣ  и  владѣвшаго  помѣстьями  въ  Во- 
логодскомъ  и  Корчевскомъ  уѣздахъ.  Потомство 
внука  его,  Герасима  Ѳедоровича,  испомѣ- 
щеннаго  въ  1688  г.,  записанъ  въ  VI  ч.  р.  кн. 
Тверской  губ.  В.  Р—еъ. 

Голодная  степь- два  обширныхъ  безвод- 
ныхъ  степныхъ  пространства:  1)  Г.  степь — Акмо- 
линской обл.  или  Бекъ-пакъ-дала  (см.  V,  544). 
2)  Г.  степь  между  Джизакомъ  и  Сыръ-Дарьей  въ 
Самаркандской  обл.  Послѣдняя  представляетъ  об- 
ширную, свыше  10  тыс.  кв.  вер.,  понижающуюся  на 
СЗ  равнину,  ограниченную  на  СВ  р.  Сыръ-Дарьей, 
а  на  Ю— горами  Нура-Тау  и  Туркестанскимъ  хр., 
на  СЗ  сливается  съ  песчаными  пространствами  Кы- 
зылъ-кумъ,  а  на  ЮВ  примыкаетъ  къ  Ферганской  до- 
линѣ.  Почва  состоитъ  изъ  темно-сѣрой  глины;  мѣ- 
стами  встрѣчаются  солонцы.  Вода  получается  исклю- 
чительно изъ  колодцевъ,  почти  всегда  солоноватая. 
Ранней  весной  степь  покрывается  хорошей  травой, 
зарослями  огромныхъ  зонтичныхъ  и  оживляется  мно- 
жествомъ  чѳрепахъ  и  другихь  животныхъ,  привле- 
кая кочевниковъ  со  своими  стадами.  Лѣтомъ  трава 
выгораетъ,  животная  жизнь  исчезаетъ,  и  степь  ирѳд- 
ставляѳтъ  спаленное  солнцемъ  безжизненное  про- 
странство, на  горпзонтѣ  котораго  едва  замѣтны  въ 
раскалѳнномъ  воздухѣ  снѣжныѳ  пики  Туркестанскаго 
хребта.  Лишь  глубокой  осенью,  когда  выпадаютъ 
дожди,  степь,  хотя  и  не  надолго,  вновь  покрывается 
зеленью.  Г.  степь  пересѣкается  Средне-Азіатскоіі 
жѳлѣзной  дорогой  и  Андижанской  ѳя  вѣтвью;  узло- 
вая ст.  Черняево  лежитъ  въ  юго-вост.  части  степи. 
Попытка  орошенія  степи  была  произведена  вел.  кн. 
Николаемъ  Константиновпчемъ,  который  въ  1897  г. 
каналомъ  имп.  Николая  I,  выводеннымъ  изъ  Сыръ- 
Дарьи  у  сел.  Вѳговатъ  (бл.  ст.  Хилково)  оросилъ 
около  7  тыс.  дес;  впослѣдствіи  каналъ  былъ  нере- 
данъ  въ  казну,  значительно  улучшенъ  и  нынѣ  оро- 
шаѳтъ  до  12  тыс.  дес.  земли,  на  которой  располо- 
жѳны  русскіо  поселки,  опытное  поле  и  ст.  Г.  степь, 
имѣпіѳ  вол.  кн.  и  т.  п.  Въ  настоящее  время  Отдѣломь 
Зѳмельныхъ  Улучшеніи  производятся  работы  по  нро- 
ведѳнію  магистральнаго  «Романовскаго  канала»,  бѳ- 
рущаго  начало  изъ  Сыръ-Дарьи  бл.  ст.  Хилково  и 
нмѣющаго  цѣлью  оросить  отъ  45  до  65  тыс.  дес.  Ка- 
налъ предполагается  расширить  и  провести  воду  для 
орошенія  60—70  тыс.  дос.  въ  сѣв.-зап.  части  Г. 
степи,  а  центральную  часть  степи  (до  300  тыс.  дос.) 
оросить  особымъ  каналомъ.  Н.  М- 
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Голодная  степь —  ст.  Средне- Азіатской 
жо.і.  дороги,  въ  Самаркандской  обл..  среди  Г. 
степи  (см.)  въ  111  вер.  къ  Ю  отъ  Ташкента  при 
каналѣ  Имп.  Николая  I.  Раіонъ  станціи  Г.  степь, 
еще  недавно  бывшій  пустыней,  нынѣ  съ  проведе- 
ніемъ  канала  представляется  культурнымъ.  Опыт- 
ное поле  Деп.  земледѣлія,  пос.  Спасскій  и  Духов- 
ной, нмѣніе  вел.  кн.  Николая  Константиновича, 
(2200  дес),  управленіе  системой  строющагося  Ро- 
мановскаго  канала  и  довольно  бойкій  базарь.  Стан- 
ція  отправляетъ  хлѣбъ,  хлопокъ  и  др.  сел.-хоз.  про- 
дукты. 

Голодъ,  какъ  социально-экономиче- 
ское явленіе.  Естественными  условіями  Г. 
являются  неурожаи  и  эпидеміи,  политическими — 
войны,  экономическими— могутъ  быть  ошибочныя 
мѣропріятія  въ  различныхъ  областяхъ,  и  въ  сферѣ 
торговой  политики  въ  особенности,  а  въ  эпоху  ка- 
питализма и  промышленные  кризисы.  Нѣкоторыя 
постоянныя  экономическія  условія — бѣдность  на- 
селенія  и  отсутствие  средствъ  сообщенія  —  дѣ- 
лаютъ  хозяйственный  организмъ  особливо  воспріим- 
чивымъ  къ  наступленію  Г.  Лишь  рѣдко  какое- 
либо  одно  изъ  вышеуказанныхъ  условій  вызы- 
ваетъ  Г.;  чаще  онъ  волникаетъ  тогда,  когда  нѣ- 
сколько  изъ  нихъ  дѣйствуютъ  вмѣстѣ.  Только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  напр.,  Г.  имѣетъ  мѣсто 
вслѣдствіе  недостатка  хлѣба  въ  цѣлоіі  странѣ.  Фран- 
ція  пережила  въ  ХТП  и  XVIII  вв.  41  голодовку,  а 
между  тѣмъ  не  было  почти  такихъ  лѣтъ,  когда 
наличное  количество  зерна  не  могло  бы,  при  равно- 
мѣрномъ  распредѣленіи,  удовлетворить  потребности 
всего  населенія.  Отсутствіе  путей  сообщенія,  внут- 
реннія  таможни  и  бѣдность  народа  были  въ  такой 
же  мѣрѣ  причинами  голода,  какъ  и  неурожаи.  Рос- 
сія  далее  въ  голодные  годы  нмѣетъ  избытки  хлѣба, 
и  экспортъ  зерна  у  насъ  почти  никогда  не  прекра- 
щается. Кромѣ  неурожая,  и  у  насъ  необходимы  еще 
другія  обстоятельства  для  того,  чтобы  .населеніе 
голодало.  То  же  можно  сказать  и  относительно 
Индіи:  недостатокъ  зерна,  если  разематривать 
страну  въ  цѣломъ,  составляетъ  рѣдчайшее  явленіе, 
а  голодовки  бываютъ  чрезвычайно  часто;  населеніе, 
занимающееся  почти  исключительно  земледѣліемъ, 
но  бѣдности  своей,  лишь  рѣдко  образуетъ  запасы 
хлѣба  и  въ  неурожайный  годъ  не  располагаетъ  ни 
остатками  отъ  прежнихъ  сборовъ,  ни  денежными 
средствами  для  покупки  зерна.  Недостатокъ  путей 
сообщенія  въ  Индіи  недавно  дѣлалъ  подвозъ  хлѣба 
въ  голодающія  провинціи  невозможными,  но  и  те- 
перь еще  онъ  усиливаетъ  тяжелыя  послѣдствія  ча- 
стичныхъ  неурожаевъ. — Чѣмъ  болѣе  вѣроятно  со- 
впадете нѣсколькихъ  изъ  отмѣченныхъ  выше  усло- 
вій  голодовокъ,  тѣмъ  чаще  населенію  приходится 
голодать.  Въ  срѳдніе  вѣка — благодаря  неурожаямъ, 
войнамъ,  чумѣ,  оспѣ,  ограниченіЯмъ  хлѣбной  торговли 
и  пр. — голодовки  повторялись  черезъ  каждыя  нѣ- 
сколько  лѣтъ.  Онѣ  сопровождались  вымираніемъ  цѣ- 
лыхъ  деревень,  иногда  цѣлыхъ  провинцій  и  самыми 
дикими  проявленіями  ліестокости  и  варварства  вплоть 
до  убіііства  тѣхъ,  кто  считался  мало  нриспособлен- 
нымъ  къ  жизни,  и  даже  до  людоѣдства.  Еще  въ  XVII 
и  XVIII  вв.  голодовки  были  въ  Зап.  Европѣ  обычнымъ 
явленіемъ.  Лишь  въ  XIX  в.  онѣ  становятся  на  За- 
пад^, исключительными  событіями  благодаря  улуч- 
шению техники  сельскаго  хозяйства  и  большей 
устойчивости  урожаевъ,  общему  подъему  благосо- 
стоянія  населенія  и,  наконецъ,  благодаря  развитію 
путей  сообщенія.  Послѣднему  обстоятельству  прн- 
писываютъ  особенно  большое  значеніе.  Хлѣбный  ры- 
нокъ  обнимаетъ  въ  настоящее  время  весь  земной 
шаръ.  Даже  при  крайне  низкомъ  сборѣ  зерна  въ 


какой-либо  странѣ  возможенъ  подвозъ  хлѣба  изъ 
сосѣдняго  государства,  или  изъ  другой  части  свѣтп. 
На  смѣну  голоду  приходить  поэтому  другое  явлс- 
ніе,  несравненно  менѣе  жестокое, — д  ороговпзна. 
Тѣмъ  не  менѣе,  и  въ  XIX  в.  Европа  переживала  еше 
тяжелыя  голодовки.  Въ  1817  г.  былъ  Г.  въ  Гер- 
маніи.  Въ  1847  г.  голодала  Ирландія,  и  ла  голо- 
довка была  самой  сильной  въ  Зап.  Европѣ  въ 
XIX  ст.:  отъ  Г.  и  вызванныхъ  пмъ  болѣзней  по- 
гибло около  1  милліона  человѣкъ.  Въ  первой  поло- 
винѣ  минувшаго  вѣка  промышленные  кризисы  так- 
же вызывали  голодовки  среди  рабочаго  населенія 
промышленныхъ  центровъ.  Кризисы  1815,  1818. 
1825,  1836,  1847,  1857  гг.  въ  Англіи  являются  осо- 
бенно яркими  примѣрами.  Въ  наше  время  благо- 
даря профессіональнымъ  рабочимъ  союзамъ  и  болѣе 
широкой  организации  благотворительной  помощи  о 
массовомъ  Г.,  какъ  послѣдствіп  промышлен- 
ныхъ кризисовъ  въ  передовыхъ  странахъ  Зап.  Ев- 
ропы, говорить  уже  не  приходится. — Государствами, 
до  сихъ  поръ  подверженными  голодовкамъ,  явля- 
ются Индія.  Персія,  Китай  и  Россія.  Пндія  издавна 
страдаетъ  отъ  неурожаевъ  и  Г.,  продолжающегося 
иногда  по  нѣскольку  лѣтъ  кряду  и  уносящаго  мно- 
жество жертвъ.  Съ  І850  г.  страну  постигло  11  не- 
урожаевъ, при  чемъ  въ  этотъ  подсчетъ  входятд 
1  только  тѣ  годы,  когда  голодали  милліоны  людей. 
Это  было  въ  1861.  1866.  1869.  1874,  1876—78. 
1897.  1899—1901  гг.  Въ  1869—70  гг.  въ  Бенгаліп 
погибла  1/3  населенія — около  10  мнлл.  чел.  Въ 
1874  г.  въ  Бенгаліи  снова  голодало  15  милл.  чел. 
;  Въ  этомъ  году  голодающпмъ  виервые  оказана  бша 
въ  широкихъ  размѣрахъ  продовольственная  помощі . 
Въ  1876  г.  въ  Деканѣ  голодало  23  мнлл.  чел.,  к  Г. 
сопровождался  чрезвычайным!,  повышеніемъ  смерт- 
ности.— Въ  Персін  особенно  ужасны  были  послед- 
ствия Г.  1870—72  г.,  когда  благодаря  зпсухѣ  стран;, 
потеряла  почти  >/<  своего  населенія.  Китай  пере- 
жилъ  въ  теченіе  послѣднихъ  десятнлѣтій  особенво 
тяжелыя  голодовки  въ  1877 — 78  гг.,  въ  1887—89  гг. 
и  въ  1911г.  Послѣдній  Г.,  вызванный  наводненіемъ 
въдолинѣЯнъ-цзы,  впервые  прнвлекъ  вниманіе  обще- 
ства, пытавшагося  организовать  продовольственную 
помощь  населенію,  лишенному  риса — почти  един- 
ственная предмета  пптанія. 

Голодъ  въРоссіи.  Первое  лѣтописное  нзвѣстіе 
о  Г.  относится  къ  1024  г.,  и  вътеченіе  слѣдующпхъ 
XII — XVI  вв.  нсторпческіе  источники  отмѣчают. 
не  менѣе  семи  голодовокъ  въ  столѣтіе:  въ  XVII  и 
XVIII  вв.  число  это  удваивается.  Однако,  при  невоз- 
можности провести  строгую  границу  между  мѣстнымъ 
и  общерусскимъ  Г.  было  бы  елншкомъ  посиѣгат* 
заключить  отсюда  о  дѣйствительномъ  учашеніи 
голодовокъ  въ  новое  время.  Зо  всякомъ  сл)чаѣ. 
древняя  Русь  знала  голодовки  но  только  въ  связи 
|  съ  неурожаемъ  отъ  засухи,  или  отъ  избытка  дождей 
въ  сѣв.  Россіи,  но  и  голодовки,  вызванный  войнами, 
нашествіемъ  кочевниковъ,  внутренними  междоусо- 
бицами. Въ  концѣ  20-хъ  гг.  XIII  в.  рморѳвіе 
Руси  татарами  сопровождалось  жестокимъ  трехлѣт- 
нимъ  голодомъ.  Наиболѣе  подробный  свѣдѣнія  до- 
шли до  насъ  о  городскихъ  го.юдовкахъ.  Неурожаи. 
\  постигавшіе  тт.  области,  откуда  крупные  городски- 
центры  (Москва,  Новгородъ,  ПѴковъ)  получалм 
свои  продовольственный  средства,  сопровождались 
'обычно  очень  енльнымъ  вздорожаніемъ  хлѣба. 
'  иногда  въ  5  и  10  разъ,  и  насе.іеніе  вынуждено  было 
въ  зонскахъ  пропнтанія  бѣжать  изъ  гороювъ  і: 
разсѣивалось  по  чужимъ  волостямъ  и  княжоствамъ. 
Таковы  тяжелый  голодовки  въ  Новгород*  иь  XII 
я  въ  XIII  вн.  (1128,  1915  и  особенно  годы  1Я90 
'и  1 231>.    Въ   послѣднюю    изъ   этил,  голояовокк 
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сопровождавшуюся  особенно  страшной  смертно- 
стью, населеніе  было  спасено  отъ  оконча-. 
тельной  гибели  подвозомъ  хлѣба  изъ  Германіи: 
«прибѣгоша  нѣмцы  изъ-за  моря  «ъ  жит'омъ  и  съ 
мукою,  и  сотворпша  много  добра,  а  уже  бяше  ііри 
конци  городъ  сій».  Въ  1601  — 1602  гг.  во  время 
тяжелаго  московскаго  голода  по  распоряженію  Бо- 
риса Годунова  въ  Москву  доставлялся  хлѣбъ  изъ 
Малороссіи.  Въ  теченіе  XVII  в.  общерусскія  голо- 
довки повторяются  не  менѣе  10  разъ,  при  чемъ 
впервые  среди  мѣстностей,  неблагополучныхъ  въ 
продовольственномъ  отношеніи,  выступаютъ  черно- 
земный центральныя  губерніи,  Курская.  Воронеж- 
ская, Харьковская,  Пензенская, Саратовская.  Однако, 
вплоть  до  середины  XIX  в.  наименѣе  обезпечен- 
иыми  хлѣбомъ  и  наиболѣе  страдавшими  отъ  голо- 
довокъ  являются  губерніп  бѣлорусскія  и  литовскія. 
Самыя  крупный  голодовки  николаевскаго  цар- 
ствованія  1833,  1845—1846,  1851,  1855  гг.  со- 
провождаются рѣзкой  продовольственной  нуждой 
въ  этомъ  районѣ,  а  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
Бибиковъ  насчитывалъ  для  бѣлорусскихъ  губер- 
ній  за  три  десятка  лѣтъ  10  голодовокъ.  Первая 
земская  продовольственная  кампанія  1867 — 68  гг. 
охватила  нечерноземныя  сѣверныя,  а  также  запад- 
ный губерніи  и  особенно  памятна  по  смоленскому 
голоду.  Но  уже  съ  середины  XIX  в.  центръ  голодо- 
вокъ какъ  бы  перемѣщается  къ  востоку,  захватывая 
сначала  черноземный  районъ,  а  затѣмъ  и  По- 
волжье. Въ  1872  г.  разразился  первый  самарскій 
голодъ,  поразившій  именно  ту  губернію,  которая 
до  того  времени  считалась  богатѣйшей  житницей 
Россіи.  И  послѣ  голода  1891  г.,  охватывающаго 
громадный  районъ  въ  29  губерній,  нижнее  По- 
волжье постоянно  страдаѳтъ  отъ  голода:  вътечѳніе 
XX  в.  Самарская  губернія  голодала  8  разъ,  Сара- 
товская 9.  За  послѣднія  тридцать  лѣтъ  наиболѣе 
крупный  голодовки  относятся  къ  1880  г.  (Нижнее 
Поволжье,  часть  пріозерныхъ  и  новороссійскнхъ 
губерній)  и  къ  1885  г.  (Новороссія  и  часть  нечернозем- 
ныхъ  губерній  отъ  Калуги  до  Пскова);  затѣмъ 
вслѣдъ  за  голодомъ  1891  г.  настунилъ  голодъ  1892  г. 
въ  центральныхъ  и  юго-восточныхъ  губерніяхъ,  голо- 
довки 1897  и  98  гг.  приблизительно  въ  томъже  районѣ; 
вь  XX  в.  голодъ  1901  г.  въ  17  губерніяхъ  центра, 
юга  и  востока,  голодовка  1905  г.  (22  губерніи,  въ 
томъ  числѣ  четыре  нечѳрноземныхъ,  Псковская,  Нов- 
городская, Витебская,  Костромская),  открывающая 
собои  цѣлыіі  рядъ  голодовокъ:  1906,  1907,  1908  и 
1911  гг.  (но  преимуществу  восточныя,  центральныя 
губерніи,  Новороссія).  Если  воспользоваться  данными 
о  выдачахъ  изъ  общей мперскаго  продовольствен- 
наго  капитала,  то  окажется,  что  за  періодъ  съ  1891 
но  1908  гг.  60%  всѣхъ  выдачъ  (294  милл.  руб.)  погло- 
тили восемь  приволжскихъ  губерній,  24%  (117  милл. 
руб.)  падаетъ  на  шесть  центральныхъ  чернозем- 
ныхъ,  6%  на  двѣ  пріуральскихъгуберніи,5%  наново- 
россійсвія,  3%  на  пріозерныя,  а  на  остальные  районы 
израсходовано  менѣе  чѣмъ  по  1  %  выданнаго  капитала. 
Каковы  же  причины  современныхъ  русскихъ  голо- 
довокъ? Иодвозъ  хлѣба  въ  нулсдающіяся  мѣстности 
въ  XX  в.  улсе  не  встрѣчаетъ  тѣхъ  затрудненій, 
какъ  ы,  старое  время.  Если  еще  въ  1833  г.  пра- 
вительству приходилось  принимать  экстренный 
мѣры  для  снабженія  хлѣбомъ  Петербурга,  то  въ 
настоящее  время  съ  развитіемъ  жел.-дор.  сѣти  въ 
Европейской  Россіи  едва  ли  найдутся  такія  мѣст- 
ности,  которын  голодали  бы  изъ-.іа  невозмолшости 
подвести  хлѣбъ  изъ  урожайныхт  районовъ.  При- 
чина современных-!,  голодовокъ  не  вьсферѣ  обмѣна, 
а  въ  сферѣ  производства  хлѣба,  и  вызываются 
прежде  нсѳго  чрезвычайными  колебанінми  русскихъ 


урожаевь  вь  связи  съ  пхъ  низкой  абсолютной  ве- 
личиной и  недостаточнымъ  зѳмельнымъ  обезпечѳ- 
ніемъ  населенія,  что,  вь  свою  очередь,  не  даетъ 
ему  возможности  накопить  въ  урожайные  годы  де- 
нежные или  хлѣбные  запасы.  Несмотря  даже  на  нѣ- 
который  нодъемъ  абсолютныхъ  величинъ  русскихъ 
урожаевъ  (за  послѣднія  пятнадцать  лѣтъ  на  30% ) 
они  все  еще  остаются  очень  низкими  по  сравне- 
нію  съ  западно-европейскими,  а  самый  подъемъ  уро- 
жайности происходить  очень  неравномерно:  онь 
значителенъ  въ  Малороссіи  (на  42%)  и  на  юго- 
западѣ  (47%)  и  почти  не  сказывается  въ  Поволжьѣ, 
гдѣ  крестьянскіе  ржаные  посѣвы  даютъ  для  послѣд- 
няго  десятилѣтія  даже  понижепіѳ  уролсаевъ.  Наряду 
съ  низкой  урожайностью  одной  изъ  экономическихь 
предпосылокъ  нашихъ  голодовокъ  является  недоста- 
точная обезпеченность  крестьянъ  землей.  По  из- 
вѣстнымъ  разечетамъ  Мареса  въ  черноземной 
Россіи  68%  населенія  не  получаютъ  съ  надѣльныхь 
земель  достаточно  хлѣба  для  продовольствія  даже 
въ  урожайные  годы  и  вынуждены  добывать  продо- 
вольственный средства  арендой  земель  н  посто- 
ронними заработками.  По  разечетамъ  комиссіи  по 
оскудѣнію  центра,  на  17%  не  хватаетъ  хлѣба 
для  продовольствія  крестьянскаго  населенія.  Ка- 
кими бы  другими  источниками  заработковъ  ни 
располагало  крестьянство,  даже  въ  средне- 
урожайные  годы  мы  имѣемъ  въ  черноземныхъ  гу- 
берніяхъ  цѣлыя  группы  крестьянскихъ  дворовъ,  ко- 
торый находятся  на  границѣ  продовольственной 
нужды,  а  опытъ  послѣдней  голодовки  1911  г.  пока- 
залъ,  что  и  въ  сравнительно  многоземельныхъ  юго- 
восточныхъ  губерніяхъ  послѣ  двухъ  обильны хъ 
урожаевъ  1909  и  1910  гг.  менѣе  Ѵз  хозяйствъ  су- 
мѣла  сберечь  хлѣбные  запасы.  При  всѣхъ  этихъ 
предпосылкахъ  основной  причиной  русскихъ  голо- 
довокъ является  необычайно  высокая  колеблемость 
нашихъ  урожаевъ,  въ  два  раза  превышающая  ко- 
леблемость урожаевъ  Германіи  и  Англіп  и  на  38% 
превосходящая  неустойчивость  урожаевъ  для  Австріп, 
максимальную  въ  Европѣ  (см.  Д.  Н.  Иванцовъ, 
«Объ  устойчивости  русскихъ  урожаевъ» — «Вѣстникъ 
сельскаго  хозяйства»,  1913,  №№  4,  5)  Отношеніѳ 
крайнихъ  сборовъ  всѣхъ  продовольственныхъ  хлѣ- 
бовъ  за  1883— 911  гг.  равно  отношенію  1  къ  2.  Осо- 
бенно рельефно  выступаютъ  эти  данный  при  раз- 
смотрѣніи  ихъ  по  раіонамъ.  Наименьшей  устойчи- 
востью урожаевъ  отличается  юго-востокъ,  приволж- 
скія  и  заволжскія  губсрніи,  особенно  часто  подвер- 
гающаяся голодовкамъ  за  послѣднія  десятилѣтія. 
Для  нихъ  коэффиціентъ  колеблемости  (такъ  назыв. 
квадратическое  уклоненіе)  почти  въ  три  раза 
выше  средняго  для  Россіи  и  равняется  44.1  и 
45,9;  отношение  крайкихъ  сборовъ  здѣсь  также  въ 
нѣсколько  разъ  превышаетъ  среднее.  Слѣдую- 
щими  наименѣе  устойчивыми  районами  оказы- 
ваются центрально  -  земледѣльческій  и  пріураль- 
скій,  для  котораго  соотвѣтственные  коэффиціенты 
почти  въ  полтора  раза  меньше  (35,  31,5).  Харак- 
терно, что  новороссійскія  губернія,  которыя  за 
1880-е  годы  занимали  первое  мѣсто  но  неустойчи- 
вости урожаевъ,  теперь  нѳ  только  подняли  абсо- 
лютную величину  своихъ  сборовъ,  но  и  значительно 
повысили  ихъ  устойчивость  и  среди  районовъ  черно- 
земной Россіи  заняли  въ  этомъ  отношеніи  (за  пе- 
ріоДъ  съ  1889  по  1911  г.)  пятое  мѣсто.  Если,  тѣмь 
не  менѣе,  первое  десятилѣтіе  XX  в.  и  вь  Новорос- 
сіи  отмѣчено  рядомъ  голодовокъ,  то  по  свонмъ  раз- 
мѣрамъ  н  интенсивности  онѣ  далеко  устунаютъ  го- 
лодовкамъ ириволжскихъ  мѣстностей,  въ  чѳмъ  еще 
сказывается  и  большая  обезпеченность  землей  но- 
вороссійскаго  населеиія.  Въ  наилучшемь  положен! п 
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въ  сыыслѣ  устойчивости  урожаевъ  и  наименьшей 
подверженности  голодовкамъ  оказываются  въ  черио- 
земномъ  районѣ  малороссійскія  и  юго-западныя 
губерніи,  при  чемъ  и  въ  этихъ  районахъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  новороссійскихъ  губерніяхъ,  колебле- 
мость урожаевъ  за  послѣднія  три  десятилѣтія  по- 
степенно понижается.  Для  нечерноземной  полосы, 
за  исключеніемъ  пріуральскаго  района,  устойчивость 
урожаевъ  значительно  выше.  Для  1857 — 89  годовъ,  по 
изслѣдованіямъ  Гросса,  число  среднихъ  урожаевъ, 
составляющихъ  для  черноземной  Россіи  только  28%, 
поднимается  для  сѣверной  до  56%.  Для  періода  съ 
1889  и  по  1911  годъ  наибольшей  устойчивостью  уро- 
жаевъ отличаются  сѣверный  и  прибалтійскій  районы 
(квадратическія  колебанія:  8,9,  9,4),  наименьшей 
устойчивостью  литовскія  губерніи  (коэффиціентъ  15); 
среднее  положеніе  занимаютъ  бѣлорусскія  (13,5), 
промышленныя  (13,4),  пріозерныя  (11,5)  губеряіи. 
Однако,  тотъ  полный  параллелпзмъ,  который  для 
черноземной  Россіи  можно  установить  между  ко- 
леблемостью урожаевъ  и  размѣрами  голодовокъ, 
здѣсь  въ  значительной  степени  нарушается  другими 
экономическими  моментами,  ослабляющими  зависи- 
мость крестьянскаго  хозяйства  отъ  состоянія  земле  - 
дѣлія.  Исключительная  неустойчивость  русскихъ 
урожаевъ  объясняется  прежде  всего  неблагопріят- 
ными  климатическими  условіями.  Наиболѣе  плодо- 
родные районы  отличаются  особой  неравномер- 
ностью осадковъ.  Специфическія  особенности  кли- 
матическихъ  условій  отдѣльныхъ  районовъ  всегда 
будутъ  предрѣшать  въ  значительной  степени  пе- 
строту и  колеблемость  урожаевъ,  оказывая,  такимъ 
образомъ,  сильнѣйшеѳ  вліяніе  и  на  благосостояніе 
земледѣльческаго  населенія,  и  на  вопросъ  о  его 
продовольственномъ  обезпеченіи.  Но  въ  настоящее 
время  при  господствѣ  экстенсивнаго  зернового  хо- 
зяйства, нри  увеличеніи  запашекъ  и  истощеніи 
земли,  значеніе  климатическихъ  условій  несомнѣнно 
особенно  велико.  При  низкой  абсолютной  велн- 
чинѣ  урожаевъ,  неустойчивость  ихъ  какъ  слѣдствіе 
неблагопріятныхъ  климатическихъ  условій  является 
основной  причиной  нашихъ  частыхъ  голодовокъ. 
Ослабленіе  зависимости  крестьянскаго  хозяйства 
отъ  неустойчивости  урожаевъ  является  поэтому 
однимъ  изъ  главнѣйшихъ  способовъ  устранения  го- 
лодовокъ. Отчасти  наблюдающаяся  неустойчивость 
урожаевъ  независимо  отъ  климатическихъ  условій 
объясняется  низкимъ  уровнемъ  земледѣльческой 
техники.  Въ  этомъ  отношенін  нынѣшнее  положеніе 
крестьянскаго  хозяйства  значительно  улучшилось  за 
послѣднія  15—20  лѣтъ.  Широкое  развнтіе  агрономи- 
ческой помощи  и  распространеніе  сельскохозяй- 
ственныхъ  знаній  и  орудій  уже  даетъ  осязательные 
результаты.  Но  поскольку  неустойчивость  урожая 
есть  явленіе,  вообще  свойственное  зерновымъ  куль- 
турамъ,  избавить  отъ  риска  недорода  можетъ  только 
интенсификація  земледѣлія,  полный  или  частичный 
переходъ  къ  многополью,  введеніе  въ  сѣвооборотъ 
разнообразныхъ,  по  преимуществу  промышленныхъ 
культуръ.  Въ  этомъ  отношеніи  положеніе  крестьян- 
скаго хозяйства  очень  медленно  измѣняется.  Правда, 
незерновыя  культуры  получили  въ  крестьянскомъ 
хозяйствѣ  уже  значительное  распространеніе.  Осо- 
бенное значеніе  имѣетъ  промышленное  льноводство, 
которое  распространилось  почти  на  всю  нечерно- 
земную полосу  Россіи;  въ  1911  г.  подъ  посѣвомъ 
льна  въ  25  губерніихъ  Европейской  и  2  Азіатской 
Россін  насчитывалось  ]  ,026  тыс.  дес.  Неуклопно  раз- 
вивается воздѣлываніе  клубне-  к  корнеплодовъ, 
отчасти  съ  продовольственными,  отчасти  съ  промы- 
шленными цѣлямн.  Крестьянскіе  носѣвы  свекловицы, 
увеличиваясь  по  преимуществу  въ  юго-западныхк 


привислинскпхъ,  малороссійскихь  и  центральна  - 
земледѣльческихъ  губерніяхъ,  достигли  въ  1911— 12  г. 
почти  и  милл.  дес.  Воздѣлываніе  картофеля  имѣетъ 
наибольшее  значеніе  для  обезпеченія  народнаго  про- 
довольствія  внѣ  зависимости  отъ  урожая  зерновыхх 
хлѣбовъ.  Общая  площадь  подъ  картофелемъ  при- 
ближается въ  Европ.  Россіи  къ  4  милл.  дес,  наи- 
большее распространеніе  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ствѣ  имѣетъ  картофель  въ  нечерноземной  полос+. 
особенно  въ  привнслинскихъ  (19%  посѣвн.  площ.-. 
лнтовскихъ  (10,6%),  бѣлорусскихъ  (10,1%)  и  прн- 
балтійскпхъ  (8,5)  губерніяхъ.  Несмотря  на  значи- 
тельность абсолютныхъ  цифръ  и  на  то,  что  въ  от- 
дѣльныхъ  районахъ  распространеніе  названныхъ 
культуръ  можетъ  содействовать  большей  устойчи- 
вости крестьянскаго  хозяйства,  —  для  всей  массы 
земледѣльческаго  населенія  Россіи.  особенно  черно- 
земной полосы,  общпмъ  фономъ  попрежнему 
остается  трехпольное  хозяйство  со  всѣмп  опасно- 
стями экстенсивной  зерновой  культуры.  Значен  и 
промышленныхъ  культуръ  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ствѣ  ослабляется  еще  тѣмъ.  что,  распространяясь 
подъ  вліяніемъ  рыночнаго  спроса  на  нихъ,  онѣ 
вводятся  внѣ  связи  съ  правильнымъ  сѣвооборо- 
томъ,  ведутъ  къ  пстощенію  земель  и  такимъ  обра- 
зомъ неустойчивость  зерновыхъ  урожаевъ  замѣ- 
няютъ  своими  собственными  колебаніями,  нмѣк- 
щими  нерѣдко  еще  большую  амплитуду.  Съ  другоі; 
стороны  значеніе  неустойчивости  зернового  хозяй- 
ства имѣетъ  какъ-будто  тенденцію  увеличиваться 
подъ  вліяніемъ  вовлеченія  крестьянскаго  хозяйства 
въ  мѣновой  оборотъ.  Изъ  зерновыхъ  культуръ  наи- 
большей абсолютной  неустойчивостью  урожаевъ  от- 
личаются пшеница  и  ячмень.  Между  тѣмъ  подъ 
вліяніемъ  спроса  на  міровомъ  рынкѣ  именно  эти 
хлѣба  имѣютъ  тенденцію  расширяться  за  счетъ  наи- 
болѣе  устойчпвыхъ  ржи  и  овса.  Внѣдреніе  денсж- 
ныхъ  отношеній  въ  крестьянское  хозяйство  оказы- 
ваѳтъ  воздѣйствіе  на  народное  продовольствіс  и  въ 
другихъ  отношеніяхъ.  Увеличеніе  нужды  въ 
деньгахъ  для  уплаты  налоговъ,  аренды  и  для  удо- 
влетворенія  собственныхъ  потребностей  заставляете 
крестьянина  выносить  на  рынокъ  все  бблыпее  ко- 
личество пропзведеній  своего  хозяйства.  Въ  резуль- 
тат на  рынокъ  вывозится  осенью  даже  тоть 
хлѣбъ,  который  затѣмъ  весною  самнмъ  же  крестья- 
намъ  приходится  выкупать  обратно.  Вся  разниц;, 
въ  осеннихъ  и  весеннпхъ  цѣнахъ  ложится  на  кре- 
стьянское хозяйство  какъ  с.іѣдствіе  такой  свое- 
образной залоговой  операціи.  И  поскольку  общая 
совокупность  неблагопріятныхъ  экономических^ 
условій  заставляетъ  прнбѣгать  къ  ней  все  болѣе 
болѣе  широкія  и  менѣе  обезпеченныя  собствен- 
нымъ  хлѣбомъ  группы  крестьянскихъ  ХОЗЯЙСТВ!, 
постольку  возрастаетъ  возможность  возникновеніл 
острой  продовольственной  нужды.  Еще  важнѣо- 
общее  значеніе  перехода  крестьянскаго  хозяйства 
отъ  натуральнаго  строя  къ  денежно-мѣновымъ  от- 
ношеніямъ.  Прежде  всего  сокращается  значеніе  на- 
туральныхъ  хлѣбныхъ  запасов!,  которые  раньше, 
переходя  отъ  урожайныхъ  годовъ  къ  неурожай- 
нымъ,  ослабляли  силу  продовольственной  нужды. 
Съ  другой  стороны,  условія  рынка  отражаются  на 
конструкціи  всего  крестьянскаго  бюджета.  Еще 
въ  1890-хъ  годахъ  нзслѣдованія  Ф.  А.  Щербины 
доказали  иреобладаніе  натуральныхъ  долей  во 
всѣхъ  бюджетныхъ  районахъ.  Новѣйшія  изолѣдова- 
нія  показываютъ,  что  денежные  элементы  ВИ  - 
стьянскаго  бюджета  возрастают!.  Отчасти  это  сіъд- 
ствіе  развитія  мѣновыхъ  отногаеній,  отчасти  рс- 
зультатъ  длительнаго  подъема  цѣнъ  послѣдняю 
десятилѣтія.    Благодаря    этнмъ  обстоятельствам! 
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осложняется  продовольственный  вопросъ  въ  кре- 
стьянскпхъ  хозяйствахъ,  прикупающихъ  хлѣбъ, 
ибо  для  нихъ  покупка  хлѣба  остается  одной 
изъ  главныхъ  частей  расходнаго  бюджета.  Если 
даже  принять  во  вниманіе  ростъ  урожайности, 
то  все  же  останется  очень  значительный  повсе- 
местный слой  крестьянскихъ  хозяйствъ,  бюджет- 
ному равновѣсію  которыхъ,  а  слѣдовательно  и 
продовольственному  при  прочихъ  равныхъ  усло- 
віяхъ  нанесенъ  серьезный  ударъ  длительнымъ  по- 
вышеніемъ  хлѣбныхъ  цѣнъ  за  послѣднео  десяти- 
лѣтіе.  Въ  этомъ,  быть-можетъ,  одна  изъ  при- 
чинъ  экстенсивнаго  распространена  продоволь- 
ственной нужды  за  послѣдніг'  годы.  Но,  ко- 
нечно, при  этомъ  не  стирается  та  граница  между 
сѣверпой  (по  преимуществу  нечерноземной)  и 
южной  Россіей,  которая  проведена  Ф.  А.  Щерби- 
ной, и  которая  отдѣляетъ  полосу  съ  преобладаніемъ 
нокупающихъ  хозяйствъ  отъ  полосы  съ  наиболь- 
шимъ  числомъ  хозяйствъ,  продающихъ  хлѣбъ.  Не- 
благопріятныя  послѣдствія  высокихъ  цѣнъ  отра- 
жаются, главнымъ  образомъ,  на  сѣверной  полосѣ. 
Наконецъ,  весьма  важнымъ  моментомъ,  опредѣляю- 
щимъ  возможность  возникновенія  Г.,  является 
степень  развитія  побочныхъ  заработковъ  въ  кре- 
стьянскомъ  хозяйствѣ.  Вызываясь  къ  жизни  недо- 
статочностью выручки  отъ  самого  земледѣлія,  они, 
затѣмъ,  развиваясь,  увеличиваютъ  равновѣсіе  кре- 
стьянскихъ хозяйствъ  и  эмансипируютъ  его  отъ 
слишкомъ  тѣсной  связи  съ  непзбѣжными  колеба- 
ніями  урожаевъ.  Главные  источники  промысловыхъ 
доходовъ — мѣстные  зѳмледѣльческіе  заработки,  от- 
хожіѳ  промыслы  и  кустарная  промышленность. 
Первый  источникъ  наибольшее  значеніе  имѣетъ  въ 
районахъ  съ  преобладаніемъ  частновладѣльческаго 
хозяйства  (западныя,  сѣверо-западныя,  юго-запад- 
ныя,  южныя  и  отчасти  промышлѳнныя  губерніи). 
Повышеніе  урожайности  и  высокія  хлѣбныя  цѣны 
благопріятствуютъ  росту:  значенія  земледѣльче- 
скихъ  заработковъ,  раздробленіе  же  крупныхъ  хо- 
зяйствъ создаетъ  для  всей  Россіи  обратную  тен- 
денцію.  Кустарные  промыслы,  домашняя  промыш- 
ленность и  ремесло  по  новѣйшнмъ  подсчетамъ 
А.  А.  Рыбникова  запимаютъ  свыше  2  милл.  сель- 
скаго  населенія,  составляя  частью  главный  и  само- 
стоятельный источникъ  дохода,  частью  являясь  под- 
собнымъ  къ  земледѣлію  промысломъ.  Деревенскіе 
промыслы  распространены  нераішомѣрно,  занимая 
отъ  0,3%  населенія  въ  Екатеринославской  губ.  до 
13,3%  въ  Московской.  Въ  общем;,  наибольшее  зна- 
ченіѳ  для  крестьянскаго  хозяйства  промыслы  имѣютъ 
въ  нечерноземной  полосѣ,  особенно  въ  промышлен- 
ныхъ,  пріуральсісихъ  и  пріозерныхъ  губерніяхъ. 
Тѣсная  связь  деревенскихъ  промысловъ  съ  кре- 
стьянскимъ  потребительнымъ,  чаще  всего  мѣст- 
нымъ  же  рынкомъ  ослабляетъ  въ  неурожайные 
годы  ихъ  значеніе  противовѣса  недостаточности  и 
неустойчивости  земледѣльческаго  хозяйства.  От- 
хожіо  промыслы  также  наиболѣе  распространены 
въ  нечерноземной  иолосѣ.  Значепіе  ихъ  какъ  регу- 
лятора продовольственной  нужды  ослабляется  тѣмъ. 
что  распространеніе  ихъ  ограничено  тѣсньшъ 
спросомъ  на  рабочія  руки  и  другими  независящими 
отъ  воли  крестьянина  экономическими  условіямн. 
Отлннъ  избыточного  населенія  въ  фабричную  про- 
мышленность вліяотъ  на  степень  продовольствен- 
на™ обезпеченія  сокращеніемъ  числа  ѣдоковъ  и 
притокомъ  денежныхъ  средствъ  въ  деревню.  По- 
скольку рабочіе  теряютъ  связь  съ  землею,  значе- 
ніе  послѣдняго  фактора  сокращается.  Подводя 
итоги,  можно  сказать,  что  русскія  голодовки 
являются   слъдствіемъ   неблагоиріятпаго  сочетпнія 


общественныхъ,  экономических!,  и  климатическихъ 
условій.  Для  отдѣльныхъ  районовъ  условія  комби- 
нируются различно,  чѣмъ  и  объясняется  различная 
степень  подверженности  голодовкамъ  различныхъ 
мѣстностей.  Въ  первой  половипѣ  XIX  в.  въ  наи- 
болѣе  неблагопріятномъ  положеніи  была  ббльшая 
часть  (за  исключеніѳмъ  востока)  нечерноземной 
полосы  какъ  благодаря  неплодородію  почвы,  тавъ 
и  сравнительно  низкому  земельному  обезпѳченію. 
Послѣдовавшее  затѣмъ  выселѳніе  избыточнаго  на- 
селенія,  распространеніе  промышленныхъ  культуръ 
и  травосѣянія,  повышеніе  урожайности  хлѣбовъ  и 
увеличеніе  устойчивости  ея,  а  также  развитіе  про- 
мысловъ и  побочныхъ  заработковъ  способствовали 
ослабленію  опасности  продовольственной  нужды. 
Фокусъ  голодовокъ  перемѣщается  въ  черноземную 
полосу,  главнымъ  образомъ,  въ  Поволжье,  гдѣ 
уплотненіе  населенія,  сокращеніе  земельнаго  обез- 
печенія,  истощеніѳ  земель,  климатическія  условія  и 
слабое  развитіѳ  побочныхъ  промысловъ  создали 
особенно  благопріятную  почву  для  Г.  Что  касается 
оцѣнки  положенія  всей  Россіи  по  отношенію  къ  го- 
лодовкамъ, то  оно  измѣняется  къ  лучшему  лишь 
очень  медленно.  Общественно-правовыя  и  культур- 
ный условія  жизни  деревни  остаются  прежними, 
налоговое  бремя  возрастаетъ,  общій  уровень  благо- 
состоянія  населенія  остается  весьма  низкимъ,  про- 
мыслы развиты  слабо,  внѣземледѣльческіе  .^ра- 
ботки ограничены,  скотоводство  падаетъ,  и  все 
благополучіе  крестьянъ  зиждется  на  земледѣліи. 
Земледѣльческая  техника  замѣтно  совершенствуется, 
но  интенсификация  хозяйства  совершается  крайне 
медленно,  господствуешь  попрежнему  экстенсивное 
зерновое  хозяйство,  увеличеніе  распашки  истощаетъ 
землю.  Вторженіе  мѣновыхъ  отношеній  въ  натураль- 
ный строй  крестьянскаго  хозяйства  на  первыхъ  по- 
рахъ  уменыпаетъ  устойчивость  экономически  слабѣй- 
шихъ  элѳментовъ  крестьянскаго  населенія,  а  если 
присоединить  сюда  ростъ  земельной  тѣсноты,  лишь 
отчасти  компенсируемой  мобилизацией  земельной 
собственности  въ  пользу  крестьянъ, — то  придется 
признать,  что  Г.,  какъ  опредѣленное  соціально- 
экономическое  явленіе,  едва  ли  скоро  покннетъ  Рос- 
сію.— Литература.  О  Г.  писалось  очень  много,  но 
почти  исключительно  въ  связи  съ  продовольствен- 
ной нуждой  и  вопросомъ  о  продовольственной  по- 
мощи. Главную  часть  литературы  поэтому  см.  въ  ст. 
Продовольственный  вопросъ.  Ср.  Е  р  м  о  л  о  в  ъ, 
«Неурожаи  и  общественное  бѣдствіе»  (СПБ.,  1892); 
его  же,  «Наши  неурожаи  и  продовольственный 
вонросъ»  (СПБ.,  1909);  Исаевъ,  «Неурожай  и  го- 
лодъ»  (СПБ.,  1892);  Ром  ановичъ-Словати  и- 
скій,  статья  въ  «Кіевск.  унив.  извѣстіяхъ»  (1892, 
№  1  (приведена  литература);  сборникъ  «Вліяніе 
урожаевъ  и  хлѣбныхъ  цѣнъ  на  нѣкогорыя  стороны 
русскаго  народнаго  хозяйства»  (СПБ.,  1897); 
<Труды  мѣстныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйстпеннной  промышленности»,  т.  XXXVIII, 
Симбпр.  губ.,  докладъ  Михайлова  и  прилолсеніе 
къ  нему;  «Продовольственная  кампаніи  1900—07  гг. 
но  отчетнымъ  даннымъ  м-ва  вн.  д.»,  вноденіе. 

//.  Якушкинъ  и  Л.  Литошенко. 
Голоисиберныя  (Иио!іЬгапс1иа) — іюдотрядъ 
Гірюхоногихъ  моллюсковъ  изъ  отряда  ОрЫоЬгап- 
сіііаіа,  см.  Заднежаберники. 

Голозубыя    (Оутпойопьев)  —  см.  Скалі 
зубовыя. 

Го  л  ока  н  и'ь  с  о  л  я  н  о  к  и  с  л  ы  й — п  ар  ад  і  этокси  - 
этиленилъ-дифениламидинъ  0СаН5 .  С6Н4 .  ШІ(СН3)., 
N  .  С6Н4 .  ОС2ІІ5— безцвѣтные  кристаллы,  растворяю- 
щееся въ  горячей  водѣ,  примѣняется  какъ  мѣстікі1 
анэстезируюшос  средство  въ  глазной  практик*. 
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Го.юки — разбойничье  племя  въсѣв.-вост.  углу 
Тибета,  въ  бассеіінѣ  верхняго  теченія  Ма-чу  (Ху- 
анъ-хэ),  къ  №  отъ  хр.  Амне-иачинъ.  Общая  чис- 
ленность 30—50  тыс.  палатокъ,  т.-е.  ок.  200000 
дугаъ.  Отличаются  воинственностью,  нѳ  признаютъ 
власти  ни  китайскихъ,  ни  тибетскихъ  чиновниковъ; 
управляются  наслѣдственными  князьями.  Главное 
занятіе— скотоводство,  частью  земледѣліе.  Произво- 
дятъ  систематическія  нападенія  на  караваны  бого- 
мольцевъ,  направляющихся  въ  Хласу  и  обратно,  и 
на  европейскихъ  путешественниковъ.  Буддисты. 

Голоксиды  (хим.).  Этимъ  именемъ  М.  Траубе 
предложилъ  называть  соедпненія,  образующіяся 
черезъ  самоокисленіе  простыхъ  или  сложныхъ 
тѣлъ  за  счетъ  обыкновеннаго  кислорода.  Г.  по 
Траубе  содержать  нерасчлененную  молекулу  кисло- 
рода 02.  Таковы  обыкновенныя  перекиси,  напр., 
перекись  водорода  Н202  или  Н — О — 0 — Н  и  проч. 

Гололедица  —  метеорологическое  явленіе, 
когда  на  поверхности  земли,  на  енѣгѣ,  деревьяхъ, 
строеніяхъ  и  др.  предметахъ  образуется  ледяная 
кора.  Г.  бываетъ  зимою  и  осенью,  когда,  при  смѣнѣ 
вѣтровъ,  послѣ  холода  наступаетъ  теплая,  влажная 
погода.  Бываетъ  она  также  вслѣдствіе  дневного 
таянія  снѣга  и  ночного  смерзанія  (особенно  въ 
южной  Россіи,  гдѣ  суточныя  колебанія  темпера- 
туръ  значительны).  Иногда  дождевыя  капли  прихо- 
дятъ  на  поверхность  земли  въ  переохлажденномъ 
состояніи;  тогда  онѣ  переходятъ  въ  ледъ  при  ударѣ 
о  твердые  предметы  далее  не  очень  охлажденные; 
въ  такнхъ  случаяхъ  бываетъ  особенно  сильная  Г., 
которая  иногда  продолжается  нѣсколько  дней.  Г. 
служить  причиной  выпрѣванія  озимыхъ  посѣвовъ  и 
сильно  вредить  деревьямъ,  вѣтви  и  сучья  которыхъ, 
а  иногда  и  самые  стволы  ломаются  подъ  тяжестью 
нависшаго  льда. 

Гололобовка  (Денгофъ)  —  нѣмец.  колонія 
Саратовской  губ.,  Камышннскаго  у.  6500  жит.; 
лютеранская  церковь;  сарпинковыя  фабрики. 

Гололобовъ,  Я  к  о  в  ъ  Георгіевпч  ъ — поли- 
тически! дѣятель,  род.  въ  1855  г.,  учился  за  границей, 
сотрудничалъ  въ«Сѣверномъ  Вѣстникѣ»,  «Недѣлѣ», 
«Рус.  Вѣд.»  и  другихъ  прогрессивныхъ  органахъ;  на- 
писалъ  талантливую  повѣсть  «Воръ»,  изданную  въ 
1886  г.  «Посредникомъ».  Былъ  земскимъ  дѣятелемъ 
Екатеринославской  губ.,  но  потомъ  поступплъ  на 
службу  п  дослужился  до  совѣтнпка  екатерпносаав- 
скаго  губерн.  правленія.  Въ  1905  г.  былъ  однимъ 
изъ  организаторовъ  (въ  Екатѳринославѣ)  снарод- 
ной  партіи»,  которая  присоединилась  къ  Союзу 

17  октября.  Въ  1907  г.  Г.  избранъ  въ  Гос.  Думу 
какъ  октябристъ.  Въ  Думѣ  занялъ  мѣсто  на  правомъ 
флангѣ  октябристской  партіп,  рѣзко  подчеркнвалъ 
свою  враждебность  констнтуціоннымъ  стремленіямъ. 

18  февраля  1909  г.  на  засѣданіи  Думы,  на  кото- 
ромъ  обсуждался  внесенный  соціалъ-демократами 
запросъ  о  преслѣдованіи  профессіональныхъ  сою- 
зовъ,  Г.  рѣзко  разошелся  со  своею  фракціею,  предло- 
живъ  отвергнуть  запросъ,  тогда  какъ  фракція  голо- 
совала за  него;  это  привело  къ  тому,  что  Г.  вы- 
шелъ  изъ  союза  17  октября  и  вмѣстѣ  съ  11-тью 
своими  сторонниками  основалъ — «группу  правыхъ 
октябрпстовъ»,  которая  ничѣмъ  не  отличалась 
отъ  умѣренно-правыхъ,  или  даже  отт  правыхъ. 
5  декабря  1911  г.  былъ  внесенъ  запросъ,  въ  ко- 
торомъ  на  Г.  возводилось  обвнненіе.  основанное 
на  подлинныхъ  письмахъ  самогс  Г.  и  другпхъ 
документахъ,  въ  участіи  въ  органнзацін  убій- 
ства  члена  II  Думы  д-ра  Караваева.  Дума  болыпин- 
ствомъ  правыхъ  и  октябристски хъ  голосовъ  протпвъ 
лі.выхъ  и  конституціонно-демократическихъ  признала 
обвішоніё   необоснованным!..    Г.  возбудилъ  рядъ 


обвиненій  въ  клеветь  противъ  журналистовъ,  пи- 
савшихъ  по  поводу  этого  запроса,  и  добился  при- 
сужденія  своихъ  противниковъ  къразлпчнымъ  нака- 
заніямъ:  кромѣ  того,  онъ  возбудилъ  обвинение  въ 
клеветѣ  протпвъ  депутата  Кузнецова  и  другип. 
членовъ  Думы,  подписавшихъ  запросъ.  Обвиненіе  вы- 
звало прпнципіальный  вопросъ  о  томъ,  отвѣтственны 
ли  депутаты  за  рѣчп  и  заявленія,  дѣлаемыя  ими  въ 
Думѣ,  который  иослѣ  обсужденія  въ  сенатѣ  и  въ 
деп.  гос.  сов.  рѣшенъ  утвердительнымъ  образомъ; 
дѣло  о  Кузнецовѣ  направлено  въ  Верховный 
Уголовный  Судъ.  Въ  1912  г.  Г.  назначѳнъ  вице-гу- 
бернаторомъ  въ  Полтавѣ.— См.  А.  Вязигинъ,  «Го- 
лолобовскій  инцидента»  (Харьковъ,  1909). 

Гололобовы.  Существуешь  нѣсколько  ста- 
ринныхъ  русскихъ  родовъ  Г.  Первый  происхо- 
дить отъ  Козьмы  Васильевича  Г..  испомѣ- 
щеннаго  въ  1628  г.,  запнеанъ  въ  УІ  ч.  р.  кн. 
Курской  губ.  Второй— отъ  Исая  Васильевича, 
испомѣщеннаго  въ  1630  г.,  и  записанъ  въ  VI  ч.  р.  кн. 
Орловской  губ.  Т  р  е  т  і  й— отъ  Еремея  Мат- 
веевича Г.,  владѣвшаго  помѣстьями  въ  Рязан- 
скомъ  у.  съ  1649  г.,  и  записанъ  въ  VI  ч.  р.  кн. 
Рязанской  губ.  Четверты  й — отъ  В  а  с  и  л  і  я 
Ивановича  Г..  испомѣщеннаго  въ  1629  г.  въ 
Рязанскомъ  у.,  и  записанъ  въ  VI  ч.  р.  кн.  Рязан- 
ской и  Московской  губ.  Пяты  й— отъ  С  и  д  о  р  а 
Г.  запнеанъ  въ  VI  ч.  р.  кн.  Калужской  губ.,  но 
Герольдіѳй  не  утвержденъ  по  недостаточности 
представленныхъ  документовъ.  равно  какъ  и 
шестой  родъ  Г.,  пропсходящій  отъ  Г  а  в  р  і  и  і  а 
Г.,  жившаго  въ  кочцѣ  XVII  и  начала  XVIII  вв., 
п  записанный  лишь  во  II  ч.  р.  кн.  Рязанской  губ., 
по  военному  чинѵ  В  а  с  и  л  і  я  Степановича  Г. 
(1791).  В.  Р-еъ. 

Голометъ-і.  Иркутской  губ.,  Балагаи- 
скаго  у.  Мѣстный  торговый  центръ.  3000  жит. 

Голоморфная  функція.— Фунісція  { (т) 
комплекснаго  перемѣннаго  х  называется  Г.,  если 
она  не  обращается  въ  безконечность  ни  при  какихъ 
конечныхъ  значеніяхъ  независнмаго  неремѣннаго  х. 
Простѣйшая  функція,  обладающая  такимь  свой- 
ствомъ,  есть  фѵнкція  цѣлая 

Ахп  +  Вхп~х  4-  Сх"-2  + . . .  4-  Нх  +  К, 
отсюда  и  происходить  названіо  Г.  функців  («»е — 
цѣлый,  !")р<рт] — видъ).  Противополагаются  Г.  функ- 
ціямь   функцін  мероморфныя  (игро;— часть,  дробь), 
пмѣющія  характеръ  дробныхъ  фуккцій 

Ах11  +  Вх"-1  —  Сх*-2  -  . . .     Нх  К 

могущнхъ  обращаться  въ  безконечность  при  тѣхъ 
значсніяхъ  .г,  при  которыхъ  обращается  вь  нуль 
знаменатель 

А  ххт  +  В,*""1  +  Сгх  и~2  +  •  •  •  +  Н,х  -  К,. 
Какъ  примѣръ  функцій  Г..  можно  указать  функц.:о 
показательную  ех  и  функціи  трпгонометрическія 
8іи  х,  Соз  х.— Фувкція  і^х  и  функціи  эллиптпческія 
8іи  атж,  Со8а»и.г  суть  функціи  мероморфныя,  ибо, 
напр.,   т#  х   обращается   въ   безконечность  при 

х—  (ііп  +  І)-^-- 

Голомянка  (СошорЬопіэ  Ьаісаіюяі  1'аіі .)  — 
единственный  представитель  сѳм.  Сошериогіа\і<\ 
отноеящагося  къ  группѣ  Саіаріігасіі  въ  отрядѣ 
костнетыхъ  рыбъ.  Тѣло  голое,  безъ  чешуи;  два 
спнпныхъ  плавника;  брюшныхъ  плавниковъ  нѣтъ; 
грудные  плавники  значительной  длины;  длина  ихъ 
составляешь  до  И  длины  тѣіа;  большая,  кпереди 
заостронпая  голова.  Цвѣтъ  тѣла  блѣдно-розовый  сь 
серебристымъ  блескомъ;  у  осяомлгіа .  хвостового 
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плавника  и  на  щекахъ  розовыя  пятна,  (пина  и 
верхняя  часть  головы  испещрены  крапинками  тѳмно- 
коричневаго  цвѣта.  Длина  около  18стм.  Живетъ  въ 
оз.  Байкалѣ,  гдѣ  держится  лишь  на  большихъ  глу- 
бинахъ  (700  м.);  зимою,  въ  ноябрь  и  декабрѣ,  Г. 
появляется  въ  значнтельномъ  количествѣ  у  береговъ, 
но  это  бываютъ  только  самки  н  почти  исключи- 
тельно мертвыя.  Яичники  ихъ  въ  это  время  не  со- 
держать икры,  и,  следовательно,  онѣ  погибаютъ, 
вѣроятно,  нослѣ  періода  размноженія.  Г.  является 
живородящей  рыбой.  Самцы  Г.  нензвѣстны;  воз- 
можно, что  описанный  недавно  Коротневымъ  дру- 
гой видь  Г.  (Сош.  (1уЬо\ѵ8кіі)  аредставляетъ  собою 
самца  Сот.  Ьаісаілтз.  Относительно  система- 
тическаго  положенія  Г.  дѣлались  различныя  пред- 
ноложенія;  наиболѣе  вѣроятна  ея  близость  и  про- 
исхожденіе  отъ  байкальскихъ  бычковъ  (СоШіае). — 
Ср.  Бергъ,  «Біе  СаІарЬхасѣі  а.  ВаікаГЗеез»  (въ 
«ЛѴІ58.  Ег&еЬп.  2оо1.  Ехреблі.  а.  о\  Баікаізее  ѵ. 
КогогаеГЬ,  вып.  III  (СПБ.  и  Б.,  1907). 

Голоногъ— жел.-дор.  ст.  Петроковской  губ., 
Беидинскаго  у.,  на  пересѣченіи  линій  Г. — Иван- 
городъ,  Г.  —  Домброва  Горная  и  Зомбковицы  — 
Сосновицы;  въ  центрѣ  каменноугольной  промышлен- 
ности, ежегодная  отправка  угля  свыше  20  милл.  пд. 

Голоперовы — старинный  русскій  дворлн- 
скій  родъ,  ведущій  начало  отъ  Тимоѳея  Аѳа- 
насьевича  Г.,  владѣвшаго  помѣстьями  съ  1635 г., 
заппсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Костромской  губ.,  но 
Герольдіеіі  не  ѵтвержденъ  въ  древнемъ  дворянствѣ. 

В.  Р—въ. 

Голоротыя  (Огутпоіаепіага) — мшанки,  ли- 
шенныя  крышечки,  прикрывающей  ротовое  отвер- 
стіе,  и  имѣющія  щупальца,  расположенныя  коль- 
цомъ  въ  отличіе  отъ  покрыторотыхъ  (Рііуіасіо- 
Іаешаіа),  имѣющпхъ  крышечку  и  щупальца,  распо- 
ложенный подковой. 

Голосаіірофиты — приспособлены  исклю- 
чительно къ  сапрофитному  образу  жизни.  Цвѣтко- 
вые  Г.  лишены  хлорофилла  и  имѣютъ  желтый,  крас- 
новатый или  бурый  цвѣтъ.  Листья  редуцированы 
въ  небольшія  чсшуіікн,  нерѣдко  безъ  устьицъ,  со- 
судистые пучки  слабо  развиты,  корни  коротки, 
толсты  и  у  многихъ  видовъ  покрыты  микоридзой. 

Голоековъ — м-ко  Подольской  губ.,  Балт- 
скаго  у.,  при  р.  Ю.  Бугѣ.  2000  жит.  (болѣе  ноло- 
вины-  еврея).  Товарная  мельница. 

Голосники — небольшіе  гончарные  горшки, 
которые  задѣ.тывались,  въ  лежачемъ  иоложеніп,  въ 
стѣны  и  своды  древнихъ  русскихъ  церквей,  пре- 
имущественно новгородскихъ  и  суздальскихъ.  Они 
размѣщались,  иовиднмому,  безъ  всякой  системы, 
были  обращены  отверстіемъ  внутрь  церкви.  Назна- 
чено ихъ  состояло  въ  уснленіи  акустичности  зданія. 

■"олосоваиіе  на  выборахъ — см.  Избира- 
тельное ираво. 

Голосоваиіс  суда  по  дѣламъ  граждан- 
ским!, есть  гпособъ  обнаружить  убѣжденіе  калсдаго 
изъ  членовъ  коллегіи  суда  для  постановленія  судеб- 
наго  рѣшенія.  Чтобы  дать  голосующему  возможность 
составить  правильное  убѣжденіе,  собиранію 
голосовъ  предпосылается  постановка  вопросовъ  или 
вопроса  для  обсужденія.  Для  того,  чтобы  I'.  обна- 
рулеивало  подлинное  убѣлсденіѳ  голосующим,, 
принимаются  мѣры  къ  огражденію  свободы  су- 
жденія.  Общимъ  условіемъ  достнженія  такой  цѣли 
является  служебная  и  соціальная  независимость  от- 
дѣльныхъ  судей.  Кромѣ  того,  выставляются  и  спѳ- 
ціальныя  условія.  Условіемъ  участія  въ  Г.  является 
выслушаніе  всѣми  голосующими  какъ  доклада  дѣла, 
такъ  и  словеспаго  состязанія;  рѣшоніо  подлежитъ 
кассаціи,  если,  напр.,  одинъ   изъ  суден,  смѣпивъ 


другого,  оказывается  внслушавшимъ  лишь  часть 
разбирательства  (рѣш.  гражд.  касс.  Деп.  Сѳн. 
1875  г.,  №  180;  ср.  ст.  280  германск.  Сіѵііргогез*- 
огіпип§;  ст.  412  австрійскаго  устава,  ст.  592 
проекта  новой  редакціп  нашего  устава  гражд.  судо- 
производства). Спеціальнымъ  условіемъ  огражден  і  я 
свободы  Г.  является  засимъ  порядок  ъ  соби- 
рай і  я  голосовъ.  Можно  указать  разныя  си- 
стемы по  этому  вопросу.  Голоса  должны  отбираться, 
напр.,  по  нгнпѳму  законодательству  (ст.  697  уст. 
гражд.  суд.)  по  старшинству  членовъ  колле- 
гіи,  начиная  съ  младшаго  и  кончая  предсѣда- 
тѳлемъ;  отчасти  начало  старшинства  принято  и 
германскимъ  закономъ  (ст.  199  (теі  ісМйѵегіаззип^). 
Австріискоѳ  законодательство  (ст.  10  закона  объ 
отправленіи  суда)  требуѳтъ,  чтобы  первымъ  голо- 
совалъ  членъ-докладчикъ,  а  за  нимъ  голосуютъ  стар- 
ине по  службѣ  и  послѣ  всѣхъ  председатель.  Лите- 
ратуру см.  Вопросные  пункты  (XI,  625).   В.  Г — нъ. 

Голосоведеиіс— веденіе  голоса  номощыо 
шаговъ  его  на  различные  интервалы,  особенно  въ 
сочетаніи  съ  другими  одновременно  звучащими  го- 
лосами. Въ  Г.  слѣдуетъ  соблюдать  нзвѣстныя  пра- 
вила въ  зависимости  отъ  различенія  разныхъ  сти- 
лей. Можетъ  быть  болѣѳ  строгій  стиль,  связанный 
опредѣленнымъ  числомъ  реальныхъ  голосовъ  (двух-, 
трех-,  четырех-,  пятиголосное  и  т.  п.  сложепіе),  и 
«свободный  >  стиль,  применяемый  обыкновенно  къ 
клавишнымъ  инструментамъ  и  оркестру.  Въ  болѣѳ 
строгомъ  или  связномъ  стилѣ  голосъ  не  должѳнъ 
идти  на  увеличенные  интервалы,  дѣлать  большихъ 
скачковъ,  число  голосовъ  должно  оставаться  всегда 
одинаково  и  т.  д.  Стиль  же  свободный,  помимо 
извѣстнаго  числа  реальныхъ  голосовъ,  пользуется  и 
многими  «дополняющими»  голосами.  Въ  музыкаль- 
ныхъ  сочиненіяхъ  сочетаемые  голоса  имѣютъ  раз- 
ныя направленія:  прямое,  когда  оба  голоса  дви- 
гаются въ  одну  сторону,  образуя  между  собой  раз- 
ные интервалы:  прямое  параллельное,  въ  которомъ 
голоса  двигаются  въ  одномъ  направленіи,  образуя 
мелсду  собой  все  тотъ  же  интервал!  напр.,  гамма 
въ  терціяхъ  можетъ  служить  образчпкомъ  этого 
направленія;  противоположное,  когда  одинъ  голосъ 
двигается  вверхъ,  а  другой  внизъ;  косвенное,  когда 
одинъ  голосъ  остается  на  мѣстѣ,  а  другой  двигается 
вверхъ  или  внизъ.  При  Г.  въ  музыкѣ  слѣдуетъ  при- 
держиваться преимущественно  противоположная 
или  косвеннаго  направления.  При  прямомъ  напра- 
влении безусловно  устраняется  движеніо  голосовъ 
параллельными  квинтами  и  октавами. 

Голосовы.— Среди  нѣсколькнхъ  дворянскихъ 
родовъ  Г.  позднѣйшаго  происхожденія  одинъ  только 
родъ  Г.,  ведущій  начало  отъ  Василія  Г.,  вла- 
девшая помѣстьямц  съ  1682  г.,  былъ  записанъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Смоленской  губ.;  но  Герольдія,  по 
недостаточности  доказательству  перенесла  его  во 
II  ч.  род.  кн.  Существовало  еще  до  половины 
XVIII  ст.  потомство  дьяка  новгородской  чети  Т  и- 
моѳея  Г.  (1645  г.).  В.  Р—въ. 

Голосовы»  связки — см.  Гортань. 

Голостеновы  (и  Голос  т  ѣ  нов  ы) — ста- 
ринный русскій  дворянскій  родъ,  происходящей  отъ 
Кондратія  Никитича  Г.,  испомѣщѳннаго  въ 
Курскомъ  у.,  въ  1628 — 30  гг.  Потомство  его  запи- 
сано было  въ  VI  ч.  род.  кн.  Костромской,  Тульской 
и  Псковской  губ.;  но  Герольдіеіі  не  утверждено  въ 
древнемъ  дворяпствѣ,  а  признано  лишь  со  внесе- 
ніомъ  во  II  ч.род.  кн.  Были  ощѳ  записаны  въ  VI  ч. 
I  род.  кн.  Орловской  губ.  потомки  Гавріила  и 
і  Ивана  Томиловичѳй  Г.,  но  Герольдіей 
|  также  не  признаны  въ  древнемъ  дворянствѣ  и 
|  перенесены  во  II  ч.  В.  1'—въ. 
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Голось — въ  физіологичсскомъ  смыслѣ  звуки, 
издаваемые  животными  организмами  при  прохожде- 
нии болѣе  или  меяѣе  сильной  струи  выдыхаемаго 
воздуха  черезъ  гортань.  Края  голосовой  щели, 
представляемые  истинными  голосовыми  связками, 
при  болѣе  или  менѣе  сильномъ  проталкпваніи  че- 
резъ  нихъ  воздуха,  приходятъ  въ  колебанія.  Раз- 
личнымъ  натяженіемъ  этихъ  связокъ,  производимымъ 
игрой  гортаниыхъ  мышцъ,  эти  колебанія  измѣняются, 
какъ  со  стороны  ихъ  амплитуды,  такъ  и  числа  ихъ. 
;>тимъ  достигаются  разнообразный  измѣненія  Г. 
При  обыкновенныхъ  условіяхъ  воздухъ,  приводящій 
въ  двнженіе  голосовыя  струны,  доставляется  къ 
нимъ  изъ  легкихъ  черезъ  бронхи,  дыхательную 
трубку  и  нижній  отдѣлъ  гортани.  Роль  мѣха,  про- 
гоняющаго  воздухъ,  играетъ  грудная  клѣтка,  сжи- 
мающаяся подъ  вліяніемъ  мышечныхъ  силъ  и  вы- 
талкивающая изъ  легкихъ  воздухъ.  Ложныя  го- 
лосовыя связки,  сидящія  тотчасъ  же  надъ  истин- 
ными, содержать  лчень  мало  упругихъ  волоконъ  и 
много  железъ  и  не  участвуютъ  въ  образованін  Г. 
Между  верхней  и  нижней  голосовыми  связками 
каждой  стороны  остается  углубленіе  или  заворотъ 
слизистой  оболочки,  весьма  богатый  железами,  вьт- 
дѣляющими  секреть  для  поддѳржанія  связокъ  въ 
постоянно  влажномъ  состояніи.  Положеніе  связокъ 
н  степень  ихъ  натяженія  обусловливаются  игрой 
гортанныхъ  мышцъ,  приводящихъ  въ  движеніе  гор- 
танные хрящи.  Мышцы  гортани  нннервнруются 
блуждающими  нервами,  а  именно  двумя  вѣтками 
ихъ:  верхне-  и  нижнегортаннымъ  нервами;  первый 
есть  преимущественно  чувствующій  нервъ  гортани, 
развѣтвляющійся  въ  слизистой  оболочкѣ  гортани, 
но  заключаетъ  и  двигательный  волокна  для  кольце- 
видно-щитовидной мышцы;  второй  же  нервъ — двига- 
тельный, управляющій  всѣми  остальными  гортан- 
ными мышцами.  Поэтому  при  параличѣ  этого 
нерва  происходить  полное  разслабленіе  мышцъ 
гортани,  чрезъ  это  и  голосовыхъ  связокъ  а  слѣдо- 
вательно — отсутствіе  Г.,  т.-е.  афонія.  Для  того, 
чтобы  гортань  могла  издавать  тонъ,  необходимы: 
во-нервыхъ,  извѣстный  запасъ  воздуха  въ  легкихъ, 
который  могъ  бы  съ  силой  быть  вытолкнутъ  чрезъ 
голосовую  щель  для  приведенія  въ  колебаніе  голо- 
совыхъ связокъ  и,  во-вторыхъ,  извѣстная  установка  и 
натяженіе  послѣднихъ.  Высота  тона  Г.  завиептъ  отъ 
длины  голосовыхъ  связокъ  и  ихъ  натяженія;  дѣти 
и  женщины  нмѣютъ  болѣе  высокій  тонъ,  потому 
что  голосовыя  связки  ихъ  короче  связокъ  взрослаго 
мужчины.  До  періода  половой  зрѣлости  оба  пола 
обладаютъ  гортанью  одпнаковыхъ  размѣровъ;  за- 
тѣмъ  только  у  мужского  пола  размѣры  гортани 
увеличиваются  почти  вдвое,  а  у  женщпнъ  она 
остается  въ  маломъ  видѣ.  Каждый  человѣкъ  имѣетъ 
свой  голосовой  оттѣнокъ,  зависящій  отъ  формы 
всѣхъ  принадлежащихъ  къ  голосовому  аппарату 
полостей,  дѣйствующихъ  въ  качествѣ  резонаторовъ. 
Обыкновенно  при  звукахъ  Г.  приводится  въ  колеба- 
ніе  и  воздухъ  полости  рта  и  лишь  въ  очень  слабой 
степени  воздухъ  носовыхъ  полостей.  Если  при  не- 
достать захлопыванія  этихъ  послѣднихъ  воздухъ 
въ  нихъ  приходить  въ  созвучныя  колебанія,  то 
получается  носовой,  гнусливый  Г.  Отличаютъ  также 
грудной  Г.,  богатый  обертонами,  сильный  резо- 
нирующій  въ  воздушныхъ  лѳгочныхъ  путяхъ  и  по- 
тому приводящій  въ  сотрясеніе  грудную  клѣтку  и 
головной  Г.  или  фальцетный,  очень  высокій — 
бѣдный  обертонами,  не  резонирующін  въ  грудной 
клѣткѣ  и  не  дающій  поэтому  вибрацій  ея  стѣнокъ. 
Голосовыя  связки  въ  своей  обыкновенной  формѣ 
и  длпнѣ  не  могутъ  давать  такихъ  высокихъ  тоновъ, 
какіе  берутся  фалыіетомъ  или  фистулой,  и  поэтому 


I  полагаютъ,  что  связки  эти  колеблются  лишь  частично, 
или  только  внутреннимъ  краемъ  своимъ.  или.  на- 
конецъ,  что  связки  по  своей  длинѣ  дѣлятся  узло- 
выми точками  на  многія  отдѣльныя  части,  предста- 
'  вляющія  каждая  свои  колебанія.  У  человѣка  груд- 
ной Г.  обнимаетъ  обыкновенно  около  двухъ  октаві. 
Самый  низкій  тонъ  баса  даетъ  около  40  колебаній 
въ  секунду,  а  самый  высокій  тонъ  сопрано  около 
1700  колебаній  въ  секунду.  Доброкачественность 
Г.  основывается  преимущественно  на  нормальномъ 
состояніи  и  силѣ  голосового  аппарата  и  выражается 
;  силой,  ясностью  и  опредѣленностью,  чистотой,  лег- 
костью, тягучестью,  ровностью,  звучностью  и  пол- 
нотой тоновъ.— В ъ   музыкѣ  Г.  подраздѣляется 
на   два   разряда:   мужской  и  женскій  пли  дѣт- 
і  скій;  каждый    изъ    этихъ    разрядовъ   дѣлптса  ва 
I  три  вида:  высокіе,  средніе  и  нпзкіе  Г..  носяіше 
{ названія:  сопрано  или    дискавтъ,  меццо-сопрано, 
контральто  или  альтъ  (женскіе  Г.);  теноръ.  бари- 
і  тонъ,  басъ  (мужскіе  Г.).  Объемъ  Г.  дѣлятъ  на  ре- 
1  гистры:  грудной,  медіумъ  (средній)  и  головной  (жен- 
'  скіе  Г.),  грудной  и  смѣшанный  (мужскіе  Г.).  Раз- 
личаютъ  также  сольные  Г.,  исполняющіе  главную 
партію,  и  хоровые  Г.  или  оркестровые— сопрово- 
I  ждающіе.— Въ  гармоніи  Г.  называются  отдѣльные 
I  звуки,  входящіе  въ  составь  аккорда,  при  чемъ  раз- 
I  личаются  крайніе  Г.  іверхній  и  нижнііі  или  сопрано 
'  и  басъ)  и  средніе  (теноръ  и  альтъ). 

Го.юсііевекая  муж.  пустынь  —  еъ 
8  вер.  отъ  Ічіева.  Основ,  въ  1631  г.  Петромъ  Могилой. 
Лѣтняя  резпденція  кіевскпхъ  мнтрополитовъ. 

Голосѣмянныя  (Сгушпо$регтае) — отдѣлъ 
цвѣтковыхъ  или  сѣмянныхъ  растеній.  къ  которому 
относятся,  между  прочимъ,  наши  сосны,  ели,  можже- 
вельники  и  проч.  Выражение  Г.,  впервые  введен- 
і  ное  А.  Бекѳтовымъ,  указываете  на  главную  отли- 
чительную  черту   этихъ   растеній:   сѣмяпочпи,  а 
затѣкъ  и  пропсшедшія  нзъ  нихъ  сѣмена  не  нмѣютъ 
замкнутаго    вмѣстнлиша.  какъ  то    замѣчается  у 
всѣхъ     скрытосѣминныхъ.    Завязь  здѣсь 
:  имѣетъ  видъ  простои  чешуи,  на  которой  еидвтъ 
I  одна  или  несколько  сѣмяпочекъ:  иногда  же  и  ?та 
'  чешуя  не  развивается.  Группа  Г.  заключаетъ  въ 
себѣ  семейства  саговыхъ,  соснообразныхъ.  тиссо- 
выхъ  и  хвойниковыхъ.  Въ  настоящее  время  нзвѣство 
только  46  родовъ  и  461  видъ  Г.,  а  въ  прежніе  гео- 
логически древніе  періоды  ихъ  было  гораздо  больше. 

Го.іотуріи  или  морскія  кубышки  (ВоІоіЬа- 
гіоісіеі) — клаесъ  въ  тнпѣ  иглокожпхъ  (Еспіпосіег- 
тата).  Характерныя  особенности  Г.:  червеобразно 
вытянутое  вдоль  главной  оси  тѣло,  съ  ротовымъ 
отверстіемъ  на  одномъ  и  анальнымъ  отверетіемъ 
на  противоположномъ  концѣ:  вънчикъ  щупалеиъ 
вокругъ  рта;  скелетъ  представленъ  въ  видѣ  мпкро- 
сконичеекпхъ  известковыхъ  тѣлецъ,  залегающих* 
въ  кожѣ;  наружная  мадрепоровая  пластинка  отсут- 
ствуете Г.  по  общему  внѣганеѵу  виду  наиболіе 
отклоняются  отъ  тнппческнхъ  иглокожпхъ.  Въ  част- 
ности у  Г.  наблюдается  значительное  отклоневіе 
отъ  радіальной  снмметрін  нглокожнхъ  и  прпблпже- 
ніе  къ  двусторонней  симметрии  а  именно  у  ним 
можно  обыкновенно  различать  брюшную  сторону 
тѣла,  на  которой  онѣ  ползаютъ  по  дну,  и  противо- 
положную спинную.  Брюшная  сторона  окрагас  а 
блѣдніе  и  часто  сильно  уплощена  (у  вѣкоторых* 
имѣетъ  видъ  подошвы  :  амбулакровъ  (см.  Нгло- 
кожія)  приходится  на  нее  3  (ігіѵіиш).  Спшм 
сторона  болѣе  выпуклая,  и  на  нее  приходится 
2  амбулакра  (Ьіѵіит).  У  нѣкоторыхъ  формъ  рею* 
вое  и  анальное  отверстім  переходятъ  на  спинную 
сторону,  приближаясь  другъ  къ  другу,  ьслѣдсті іе 
чего  тѣло  такихі    Г.   значительно  укорачивается 
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(напр..  у  Р§о1и&):  въ  крайнемь  случаѣ  оба  отьер- 
стія  помещаются  рядомъ,  и  тѣло  нринимаетъ  бутылко- 
образную форму  (Кпораіосіта).  Кожа  Г.  лишена 
рѣсничекъ,  покрыта  тонкой  кутикулой  и  содержитъ 
въ  своей  толщѣ  микроскоиическія  известковыя 
тѣльца  чрезвычайно  разнообразной  формы:  въ  вндѣ 
пластинокъсъ  отверстіями,  якорей,  колеспковъ  и  т.  п. 
Форма  такихъ  тѣлецъ  характерна  для  отдѣльныхъ 
нидовъ  Г.  Въ  кожѣ  проходить  сильно  развитыя 
мышцы,  нродольныя  и  кольцевыя.  Продольныя 
мышцы  образуютъ,  главнымъ  образомъ,  5  мышеч- 
ныхъ  лентъ,  соотвѣтствующихъ  5  амбулакрамъ. 
Спереди  эти  мышцы  прикрѣплеыы  къ  известковому 
кольцу,  окружающему  пищеводъ.  Такимъ  образомъ 
получается  сходство  съ  кожномышечнымъ  покро- 
вомъ  червей.  Благодаря  такому  устройству  своихъ 
покрововъ  большинство  Г.  можетъ  сокращаться  и 
растягивать  свое  тѣло  и  производить  червеобразныя 
двпженія.  Амбулакральная  система  представлена 
прежде  всего  околоротовымъ  кольцомъ,  окружаю- 
щимъ  пищеводъ  и  лежащимъ,  въ  отличіѳ  отъ  дру- 
гихъ  иглокожихъ,  внѣ  извѳстковаго  кольца.  Отъ 
амбулакральнаго  кольца  начинаются  5  радіальныхъ 
амбулакральныхъ  сосудовъ,  которые  тянутся  вдоль 
тѣла  Г.  и  даютъ  вѣточки,  переходнщія  въ  цилин- 
дрическія  амбулакральныя  ножки  съ  присосками 
или  безъ  нихъ.  У  отряда  Рагасѣіпоро-Іа  какъ  ра- 
діальные  каналы,  такъ  и  ножки  отсутствуютъ. 
Ножки  распредѣлены  или  5  рядами,  или  болѣе  или 
мѳнѣе  равномѣрно  по  всей  поверхности,  но  всегда 
на  брюшной  сторонѣ  ихъ  больше,  и  онѣ  силыіѣе 
развиты,  чѣмъ  на  спинной,  гдѣ  онѣ  могутъ  быть 
превращены  въ  сосочки  и  не  служатъ  тогда  для 
движенія.  Придатками  амбулакральнаго  кольца 
являются  щупальца  (морфологически  они  соотвѣт- 
ствуютъ  видоизмѣненнымъ  ножкамъ),  которыя  въ 
числѣ  10  или  больше  располагаются  вокругъ  рта  и 
могутъ  быть  или  древовидно  развѣтвленными,  или 
щитовидными.  Щупальца  служатъ  частью  для  за- 
хватывала добычи,  но,  главнымъ  образомъ,  для 
передвижонія  животнаго;  обыкновенно  они  могутъ 
втягиваться  въ  особые  карманы.  Кромѣ  того,  отъ 
амбулакральнаго  кольца  начинается  каменистый 
каналъ  (часто  ихъ  бываетъ  нѣсколько),  открываю- 
щийся въ  полость  тѣла  (внутренняя  мадрепоровая 
пластинка),  а  не  наружу,  какъ  у  большинства  дру- 
гихъ  иглокожихъ.  Только  у  нѣкоторыхъ  глубоко- 
водных!. Г.  каменистый  каналъ  открывается  на- 
ружу. Наконецъ,  на  амбулакральномъ  кольцѣ  виситъ 
одинъ  или  нѣсколько  поліевыхъ  пузырей.  Кишечныіі 
каналъ  образуетъ  обыкновенно  двойную  нетлю,  т.-ѳ. 
идетъ  сначала  назадъ,  затѣмъ  поворачиваетъ  впе- 
редъ  и,  наконецъ,  снова  повертывается  пазадъ, 
оканчиваясь  на  заднѳмъ  концѣ  тѣла  расширеніемъ — 
клоакой,  которая  открывается  наружу  анальнымъ 
отверстіемъ.  Кишечникъ  является  очень  тонко- 
стѣннымъ  и  поддерживается  двумя  брыжжеіікамп, 
соединяющими  его  со  стѣнкой  тѣла.  Клоака  можетъ 
при  помощи  пучковъ  особыхъ  мышцъ  расширяться 
и  сжиматься;  при  этомъ  она  то  втягиваетъ,  то  выпу- 
скает!» воду  черезъ  анальное  отверстіе.  У  большин- 
ства Г.  нмѣютсн  такъ  назыв.  нодныя  легкія,  2  боль- 
шихъ  тонкостѣнныхъ  древовидно-развѣтвленныхъ 
органа,  лежащихъ  въ  полости  тѣла  и  открывающихся 
въ  клоаку.  Они  могутъ  черезъ  клоаку  наполняться 
водой  и  служить  для  дыханія.  Кромѣ  того,  у  нѣко- 
торыхъ  Г.  въ  клоаку  открываются  еще  такъ  назыв. 
Гьювьеровы  органы  въ  видѣ  желозистыхъ  трубочекъ, 
который  при  раздраженіи  животнаго  выбрасываются 
черезъ  анальное  отверстіе  и  выдѣляюгь  клейкое 
тягучее  вещество.  Нервная  система  состоитъ  изъ 
околоротового  нервнаго  кольца   и   5  радіальныхъ 


;  стволовъ.  Органами  чувствъ  являются  нервныи 
окончанія  на  щупальцахъ  и  слуховые  пузырьки 
(статоцисты)  въ  числѣ  5  паръ  у  Зупарьісіае  и  въ 
различномъ  числѣ  (иногда  болѣе  100)  у  Еіазіроіа.— 
Кровеносная  система  состоитъ  изъ  довольно  слабо 
!  развитаго  околопищеводнаго  кольца  и  5  радіаль- 
і  ныхъ  стволовъ.  Кромѣ  того,  вдоль  кишечника  про- 
і  ходятъ  2  кровеносныхъ  ствола,  образующнхъ  па 
брыжжейкахъмногочисленныяразвѣтвленія;у  формъ, 
имѣющихъ  водныя  легкія,  правое  легкое  соеди- 
няется съ  брыжжейкоіі,  и  здѣсь  существуетъ  слож- 
ная сѣть  сосудовъ  (чудесная  сѣть,  геіе  тігаЪПе). 
Полость  тѣла  (целомъ)  представляетъ  обширную 
полость,  въ  которой  номѣщаются  внутреиніе  органы 
животнаго.  У  нѣкоторыхъ  Г.  (8упаріД(1ае)  суще- 
ствуютъ  фагоцитарные  органы  въ  вндѣ  2  продоль- 
ныхъ  рядовъ  микроскопическихъ  мѳрцательныхь 
вороночекъ,  сидящихъ  на  мезентеріяхъ  и  откры- 
вающихся въ  полость  тѣла.  Половые  органы 
состоятъ  изъ  одной  половой  железы,  лежащей  въ 
передней  части  тѣла  и  открывающейся  протокомъ 
недалеко  отъ  рта  въ  среднемъ  спинномъ  пнтерра- 
діусѣ.  Г.  большей  частью  раздѣльнополы;  только 
Зупартліае  и  Моіраалсіае  гермафродиты.  Яйца, 
какъ  и  у  другихъ  иглокожихъ , отличаются  незначи- 
тельными размѣрами.  Онѣ  подвергаются  полному 
равномѣрному  дробленію.  Изъ  яйца  развивается 
личинка  аурпкулярія  (аигісиіагіа),  характеризую- 
щаяся однимъ  мерцательнымъ  шнуромъ,  опоясываю- 
щимъ  тѣло,  и  небольшими  боковыми  выступами  въ 
видѣ  ушей  (откуда  и  названіе  аигісиіагіа).  Подроб- 
ности относительно  строенія  личинки  и  отношенія 
ея  къ  другимъ  лпчинкамъ  этого  типа  см.  Игло- 
кожія.  Превращѳніе  свободноплавающей  аурикуля- 
ріи  въ  Г.  сопровождается  появленіемъ  боченко- 
образной,  такъ  назыв.  куколочной  стадіи  съ  5  рѣс- 
ничными  шнурами  и  5  первоначальными  щупаль- 
цами вокругъ  рта;  такая  куколка  постепенно  пере- 
ходить въ  окончательную  форму.  У  нѣкоторыхь 
видовъ  развитіе  бываетъ  сокращенное;  изъ  яйца 
развивается  прямо  куколка,  у  другихъ  вовсе  не 
имѣется  превращенія.  У  послѣднихъ  формъ  яйца 
приклеиваются  къ  спинѣ  матери,  или  развиваются 
въ  особыхъ  сумкахъ  на  брюшной  сторонѣ  тѣла, 
или,  наконецъ,  развиваются  въ  полости  тѣла  жи- 
вотнаго. Интересно,  что  какъ  и  у  другихъ  игло- 
кожихъ приспособленіе  для  вывода  дѣтеныгаей  и 
связанное  съ  этимъ  сокращенное  развитіѳ  наблю- 
даются преимущественно  у  глубоководныхъ  и  ан- 
тарктическихъ  формъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  способ- 
ность нѣкоторыхъ  Г.  (Зупаріа)  произвольно  дѣлиться 
на  2  или  болѣе  частей  (автотомія)  съ  послѣдую- 
щимъ  возстановленіемъ  этихъ  частей  до  цѣльнаго 
животнаго.  Помимо  этого,  у  нѣкоторыхъ  видовъ 
наблюдается  при  раздраженіи  или  перемѣщепіи 
изъ  морской  воды  въ  консервирующую  жидкость 
и  т.  п.  отрыванье  и  выбрасыванье  черезъ  аналь- 
ное отверстіе  кишечнаго  канала  и  водныхъ  лѳг- 
кихъ;  эти  органы  внослѣдствін  могутъ  быть  возста- 
новлѳны  животнымъ.  Г.  живутъ,  какъ  и  всѣ  игло- 
кожія,  исключительно  въ  моряхъ,  встрѣчаясь  па 
различныхъ  глубинахъ;  какъ  уже  было  указано, 
есть  рядъ  глубоководныхъ  Г.  Многія  живутъ,  зарыв- 
шись въ  илъ,  и  передвигаются  вообще  очень  мало. 
Пищу  ихъ  составляютъ  различный  мелкія  жнвотныя 
и  растепія,  которыхъ  они  или  захватываютъ  при 
помощи  щупалецъ,  или  заглатываютъ  вмѣстѣ  съ 
пескомъ  и  иломъ,  которымъ  обыкновенно  бываетъ 
пабитъ  ихъ  кишечникъ.  Внутри  нѣкоторыхъ  Г. 
находятъ  животныхъ,  жпвущнхъ  съ  ними  въ  сим- 
біозѣ  (рыбки  РіегазГег  и  крабы  РіиаоіЬегез  въ 
клоакѣ  и  водныхъ  легкихъ),  или  параяитирующихъ 
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въ  их  ь  органахъ  (брюхоногіѳ  моллюски  ЕпІосопсЬа 
и  Епіосоіах,  пластинчатожаберный  моллюскъ  Епію- 
ѵаіѵа).  Въ  ископаемомъ  состояніи  остатки  Г.  обна- 
ружены, начиная  съ  каменноугольныхъ  отложеній. 
ІМ.которыя  Г.  употребляются  въ  пищу,  главнымъ 
образомъ,  китайцами  и  поступаютъ  въ  торговлю 
нодъ  названіемъ  трепанга  (различные  виды  рода 
НоІоНшгіа,  Зііспориз  и  друг.).  Ловъ  трепанга 
производится  по  берегамъ  Филиппинскихь,  Мо- 
луккскихъ  и  другихъ  острововъ  Южно-Китайскаго 
моря;  пойманныхъ  ашвотныхъ  потрошатъ,  коптятъ 
и  сушатъ.  Число  современныхъ  видовъ  Г.  является 
довольно  значительными  Классъ  Г.  аодраздѣляется 
на  2  отряда.  I  отрядъ  АсЬіпоройа.  Амбулакральныя 
ножки  и  щупальца  берутъ  начало  отъ  радіальныхъ 
каналовъ;  ножки  могутъ  у  нѣкоторыхъ  отсутство- 
вать. Сюда  относится  5  семействъ.  Семейство  Азрі- 
«Іоспігогае  съ  щитовидными  щупальцами  и  водными 
легкими.  Роды:  НоІоѣЪигіа  съ  наиболѣѳ  извѣстнымъ 
видомі  Н.  тиЪиІоза  От.,  водящимся  въ  Срѳди- 
земномъ  и.,  темнокоричневаго  цвѣта,  длиной  до 
НО  стм.,  Зііспориз  и  др.  Семейство  Еіаяіройа  съ 
ножками,  находящимися  только  на  брюшной  сто- 
ропѣ,  безъ  водныхъ  легкихъ;  глубоководныя  формы; 
представители:  Еірісііа,  Коі^а  и  др.  Семейство 
РеІа&оНшгісІае,  заключающее  единственнаго  пред- 
ставителя Реіа^ойшгіа  патаггіх  ЬиаѴ.,  безъ  но- 
жекъ,  съ  короткимъ  тѣломъ,  расширяющимся  во- 
кругъ  рта  въ  пластинку  съ  18  большими  лучами, 
совершенно  безъ  известковыхъ  тѣлецъ;  этотъ  замѣ- 
чательный  видъ  ведетъ  въ  отличіе  отъвсѣхъ  осталь- 
ныхъ  Г.  пелагнческій  образъ  жизни.  Семейство 
ВепсІгосЬігоѣае  съ  древовидно-развѣтвленными 
щупальцами;  роды  Сисшпагіа.  Рзоіиз,  Епораіооііпа. 
Семейство  МоІрааДіІае  безъ  ножекъ;  задній  конецъ 
тѣла  съ  болѣе  или  мѳнѣѳ  длиннымъ  хвостовнднымъ 
придаткомъ;  представитель  МоІраЛіа.  II  отрядъ 
РагасЬіпоросІа  отличается  отсутствіемъ  амбула- 
кральныхъ  ножекъ,  р(адіальныхъ  каналовъ  и  вод- 
ныхъ легкихъ;  щупальца  берутъ  начало  отъ  амбула- 
кральнаго  кольца;  большей  частью  гермафродиты. 
Сюда  относится  одно  семейство  Зупарысіае  съ  ро- 
дами Зупарѣа,  СЬігісІоьа  и  др.  —  См.  прил.  табл. 
и  табл.  къ  статьѣ  Иглокожія. — Ср.  8  е  1  е  п  к  а, 
«ВеіІга§-е  2.  Апаіошіе  ип<1  Вузѣетаіік  а\  Ноіогіш- 
гіеп»  въ  «2еіьзс1і.  \ѵі§?.  2оо1.»,  т.  XVII,  1867. — 
ТЬёеІ,  «Верогг,  оп  тДіе  НоІоНшѵіоійеа»  въ 
СЬаІІеп^.  Нерогѣ,  IV  и  XIV,  1882-86.- Б  а  п  і  е  1- 
5  е  п  о  с  п  К  о  г  е  п,  «НоІотДіигіоісіеа»,  въ  N огзке 
МогоІзЪаѵз  ЕхресІітЛоп,  т.  VI,  1882.— Вето  п,  «Біе 
Епглѵіскіип^  а.  бупаріа  йі^ітаіа  и.  д.  8гаттез- 
&езс1іісп1;еа.  Есптоаегтеп»  и  «ЛепаізсЪе  ХейзсЬг.», 
Т.  XXI.  М.  Римскгй-Корсаковъ. 

Голофѣевы  (и  Галафѣевы)  —  старинный 
русскій  дворянскій  родъ,  происходящін  отъ  Н  н- 
к  и  т  ы  Ж  д  а  н  о  в  и  ч  а  Г.  и  записанный  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Рязанской,  Тамбовской,  Курской  и  Калужской 
губ.  Есть  еще  родъ  Г.,  несомнѣнно,  общаго  съ 
нредыдущнмъ  пронсхожденія,  вѳдущій  начало  отъ 
Р  о  д  і  о  н  а  И  в  а  н  о  в  и  ч  а  Г.  и  записанный  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Калужской  губ.,  но  Гѳрольдіей  нѳ  утвер- 
жденный въ  древнемъ  дворянствѣ,  за  недостаточ- 
ностью представленныхъ  доказатѳльствъ.     В.  Р — въ. 

Голохвастовъ:  1)  Дмнтрій  Павловнчъ — 
исторпческін  писатель  (1796—1849).  Службу  началъ 
въ  коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ;  въ  1847  г.  иа- 
значенъ  попечителемъ  московскаго  учебнаго  округа. 
Занимался  русской  нсторіей  и  напочаталъ  въ  «Мо- 
сквитянинѣ»  нѣсколько  статей,  появившихся  и  от- 
дельно: «Замѣчанія  объ  осадѣ  Троицкой  лавры* 
(1842),  «Голосъ  въ  защиту  русскаго  яз.»  (1845); 
издалъ  въ  «Временникѣ»  (кн.  1)  извѣстиыіі  «Домо- 


строй» попа  Сильвестра  и  «■  Акты  о  Голохваст'<выхъ* 
(въ  «Чтеніяхъ>,  годъ  3-й.  кн.  III).  Онъ  былъ  двою- 
родный братъ  Герцена,  который  много  говорить  о 
немъ  въ  с  Было.мъ  и  Думахъ». — 2)  Сынъ  его:  П  а  в  е  л  ъ 
Дмитріевичъ  Г..  писатель  (1839-92),  служилъ 
мнровымъ  судьею.  а  затѣмъ  управляющпмъ  желѣ.?- 
нымъ  заводомъ.  Г.  съ  раннихъ  лѣтъ  занимал:;! 
древнею  русскою  исторіей.  въ  особенности  Смут- 
ны \п>  временемъ.  и  оставилъ  по  себѣ  (большею 
частью  въ  рукописяхъ)  обширныя  работы,  между 
между  прочимъ  о  земскихъ  соборахъ.  а  въ  мини- 
стерство графа  Н.  П.  Игнатьева  много  трудился 
по  этому  предмету  для  предполагавшаяся  тогда 
земскаго  собора.  Въ  изданномъ  въ  «Памятниках^ 
общества  любителей  древней  письменности»  соч. 
Г.:  «Законы  стиха  русскаго  народнаго  и  нашего 
литературнаго  >  (СПБ..  1883),  въ  противоположность 
мнѣнію  К.  Аксакова,  рѣзко  разграничивается  на- 
родный стиль  и  проза.  Кромѣ  того,  Г.  напеча- 
талъ  рядъ  статей  въ  «Русск.  Архивѣ»  и  въ  изда- 
ніяхъ  И.  С.  Аксакова,  а  также  «Алеша  Поновичъ, 
представленіе  въ  5  дѣйствіяхъ,  сочиненное  по  сп- 
рымь  русскимъ  былпнамъ»  (М..  1869). — Жена  его: 
Ольга  АндреевнаГ.,  писательница  (ум.въ  1894г.). 
Напечатала  нѣсколько  повѣстей  и  театральны  хь 
ньесъ:  «За  себя  и  за  многнхъ-».  новѣсть  (М..  1869); 
«Чья  правда»,  драма  («Бесѣда».  1871.  .\°4):«Двѣ  не- 
вѣсты»,  нстор.  драма  (М.,  1877)  н  мн.  др. — См.  спи- 
сокъ  соч.  Г.  и  о  немъ  у  Языкова,  «Обзоръ  жизни 
и  трудовъ  русск.  писателей?,  вып.  12  (1912);  Пере- 
писка П.  Д.  Г.  съ  И.  С.  Аксаковымъ  о  земскомъ  со- 
борѣ»  въ  «Р.усск.  Архивѣ».  1913.  Л»  1.  2:  ^Письма  гр. 
Л.  Н. Толстого  къП.Д.  Г.»  («Рус.  Вѣстн. -,1904,  кн.  11 ). 

Го.юхвастовы- старинный  русскій 
рянскій  родъ,  пронсходящій,  по  нреданію.  отъ  вы- 
ходцевъ  пзъ  Литвы  въ  иоловпнѣ  XIV  ст.  I  рано 
раздѣлнвшійся  на  отдѣльныя  вѣтвп.  Вт  XVI  и 
XVII  вв.  Г.  владѣлн  помѣстьямн  въ  Рузскоп, 
Козельскомъ.  Московскомъ,  Тульскомъ.  Ряжскомъ, 
Дмптровскомъ,  Орловскомъ  и  Бѣжецкомъ  у  у.  и  слу- 
жили въ  дѣтяхъ  боярсквхъ,  московскими  дворянами, 
полковыми,  стрѣлецкимн  н  письменными  головами, 
стряпчими,  стольниками,  судьями,  приказов),  и  вог- 
I  водами.  По  свѣдѣніямь  «Общаго  Гербовника  » — два 
I  старннныхъ  рода  Г.:  первый  отъ  Богдана  Г. 
запнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Московской.  Ярославской, 
Костромской  и  Петербургской  губ.  Нзъ  этого  рода 
были  Днитрій  П  а  в  л  о  в  и  ч  ъ  и  П  а  в  ел  ъ  Дмн- 
т  р  і  е  в  и  ч  ъ  (см.  выше).  Второй  родъ  Г.  про- 
исходить отъ  торопчаннна  Ивана  Исаевича  Г., 
нспомѣщеннаго  въ  1629  г.,  и  занисанъ  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Тверской  и  Новгородской  губ.  Одна  вѣтвь  Г., 
окатоличенная,  отъ  Казиміра  и  Степана 
Ивановичей  Г.,  владѣвшихъ  помѣстьями  с* 
1693  г.,  записана  въ  I  ч.  род.  кн.  Виленской  губ. 
Существуетъ  еще  рядъ  дворянскихъ  родовъ  Г.  поз  і- 
нѣіішаго  нронсхожденія.  В.  Р — «та. 

Голощаповы — два  старннныхъ  русссшп 
дворянскихъ  рода:  первый  отъ  Томилы.  верстан- 
!  наго  помѣстьемъ  въ  1627  г.,  запнсанъ  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Курской  губ.;  а  второй— отъ  К  о  1  ь  м  ы  Г. 
[  и  его  сына  Терентія,  испомѣшеннаго  въ  1673  г.,— 
запнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Рязанской  губ.;  но  ни 
тотъ,  ни  другой  родъ  въ  древнемъ  дворянствѣ.  п  і 
недостаточности  представленныхъ  доказате.т * -твъ. 
Герольдіей  утвержденъ  не  былъ.        В.  Р — в*. 

Го.іо:>дріл — кристаллографическій  тормпнъ, 
обозначагощій  группы  крнсталловъ,  по  отношош  м 
къ  которымъ  другія  группы  могутъ  разсматрнватьс  і 
какъ  половинный  (геміадричвсюя),  образов» иигіислі 
путемъ  нсчезновенія  чередующихся  между  собою 
граней;  напр.,  октаэдры  представляют*  форм]  го- 


ГОЛОТУРІИ.  I 


ГОЛОТУРІИ.  II. 


1.  РзусЬгороіез  1оп&ісаи<Іа,  глубоководная  Г.;  1— щупальца,  2— ротъ,  3.  4,  8 —  амбула- 
кральным ножки  брюшной  стороны,  5— анальпое  отверстіе,  б— прндатокъ  спинноіі  стороны 
тѣла  съ  отросткомъ  (7).— 2.  Реіа^оіпигіа  пагагтіх,  пелагическая  Г.;  1 — тѣло,  2— анальное 
отверстіе.— 3.  Рзоіиз  ерЪірріГег;  1— ротъ,  2— анальное  отверстіе,  3  щупальца,  4  -  спинные 
щитки.— 4.  1)  Аигісиіагіа,  личинка  Г.  бупарга  йі^ісага  съ  брюшной  стороны;  а— ротъ, 
Ь— средняя  кишка,  с— анальное  отвсрстіе,  <і — целомическій  пузырь  (зачатокъ  полости 
тѣла),  с— г'пдроцоль  (зачатокъ  амбулакральной  системы);  2)  куколка  8упарта  іііргага:  і — 
зачатки  щупалецъ,  к — поліевъ  пузырь,  1 — мышцы. — 5.  Сисишагіа  ріапсі;  а — щупальца, 
Ь— амбулакральныя  ножки.— Г..  Киораіосііііа  пеигіаіі,  глубоководная  Г.— 7.  ІрзіІоЫшгіа 
аЦепиаіа,  глубоководная  Г.— 8.  Анатомія  Ноіоіішгіа  гдіЫІІоза;  Т— щупальца,  к— извест- 
ковое кольцо,  гш — кольцевыя  мышцы,  ]т— продольный  мышцы,  \ѵг— околоротовое  амбула- 
кральное кольцо,  р — поліевъ  пузырь,  зі — каменистый  каиалъ,  протокъ  половой  же- 
лезы, т— мезснтерій,  а -средняя  кишка,  ѵ — брюшной  кровеносный  сосудъ,  аЬ— спинной 
кровеносный  сосудъ,' г\ѵ  и  Ьѵ— правое  н  лѣвое  водныл  легкія,  Ы — клоака,  Ь— кожа, 
а— аналыюе  отвсрстіе,  си— кювьеровы  органы,  а°;— амбулакральные  сосуды,  Г— каналы 
пожекъ. — 9.  Поперечный  разрѣзъ  черезъ  тѣло  НоІогЬигіа  ІиЪиІоза,  г1— г5  пять  компле- 
ксовъ  амбулакральныхъ  органовъ;  остальныя  обозначенія  тѣ  же,  что  и  на  предыдущемъ 
рисункѣ. — 10.  а— 8ушірт.а  іпЬаегепя;  Ь— пзвестковыя  тѣльца  8упаріа  Ье5?е1іі. 
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Голстунскій — Голуьевъ 


58 


лоэдрическую  по  отношению  къ  тетраэдру.  По- 
слѣдній  можно  вывести  изъ  перваго  иутемъ  исчез- 
новения чередующихся  граней  октаэдра.  Въ  совре- 
менной крпсталлографін  термины  «Г.»  и  «ге- 
міэдрія»  почти  совершенно  оставлены  и  замѣнены 
названіями  классовъ  крпсталлнческаго  строеяія, 
характеризующихся  элементами  сймметрін. 

Голстунекій,  Константпнъ  Ѳедоро- 
ви ч ъ — оріенталистъ  (1831 — 99),  профессор!,  мон- 
гольского и  калмыцкаго  языковъ  въ  петербургскомъ  , 
унлв.  Въ  1853  г.  окончилъ  курсъ  въ  казанекомъ 
увив.;  Оылъ  учнтелемъ  монгольскаго  яз.  въ  казанской 
гимназіи;  въ   1856  г.  командпрованъ  въ  кочевья 
Астраханской  и  Ставропольской  губ.   для  ознако- 
мленія  съ  языкомъ  калмыковъ.  Здѣсь  Г.  пріобрѣлъ 
много  калмыцкихъ    рукописей,   собралъ   богатые  і 
матѳріалы  для  изученія  простонародной  калмыцкой  I 
рѣчн.  Будучи  профессоромъ  калмыцкаго  яз.  въ  петер- 1 
бургскомъ  унив.,  Г.  напечаталъ  «Русско-калмыцкій» 
(СПБ.,  1860),  «Калмыцко-русскій  словарь»  (литогр.  ! 
изд.   для    студентовъ).    Йздалъ     Монголо-ойрат- ; 
скіе  законы  1(540  г.»,  дополнительные  указы  Гал- 
данъ-хунъ-тайджія  и  законы   хана  Дундукъ-Даши  I 
(СПБ.,   доіст.    дисс). — Ср.    А.   И.  Пвановскій, 
Памяти   К.  Ѳ.  Г.»    («Записки   Вост.    отд.  Рус. 
Археол.  О-ва»,  т.  XII). 

Голта— с.  Аианьевскаго  у*.,  Херсонской  губ. 
Жит.  7062  (1897),  2  школы,  иебольшіе  2  пив., 
чугунолитейный  к  механически"!  зав. 

Голтва:  1)Г. — р.  Полтавской  губ.;  начинается 
въ  южн.  части  Зеньковскаго  у.,  иротекаетъ  Полтав- 
ою й  у.  и  въ  Кобелякскомъ  у.  впадаетъ  съ  лѣв.  сто- 
роны въ  Псёлъ  (сист.  Днѣпра).  Длина  106  в.  Берега 
низменны  и  болотисты.  Г.  образуется  пзъ  Шншац- 
кой  Г.,  ея  рукава,  и  Ольховой  Г.  (дл.  86  в.).  Въ 
Ольховую  Г.  справа  впадаетъ  Средняя  Г.  (42  в.), 
принимающая  Сухую  Г.— 2)  Г.— м.  Полтавской  губ., 
Кобеллкскаго  у.,  при  р.  Пслѣ  и  устьѣ  р.  Г.,  3120  жит. 
(1910),  2  церкви,  3  училища,  еасенедѣльные  базары, 
4  ярмарки;  библіотека-читальня.  лавки.  Здѣсь  въ 
ХІІ  ст.  ніелъ  путь  въ  Половецкую  землю  изъ  Руси 
< черезъ  Сулу  и  Псіолъ  и  Хорьлъ  и  Г.  даже  до 
Дсу».  Прочное  заселеніе  местности  относится  къ 
началу  XVII  ст.  Съ  1631  г.  Г.  принадлежала  къ 
Черкасскому  староетву  и  имѣла  укрѣнлеиный  за- 
мокъ.  Въ  1638  г.  гетманъ  Остранинъ  выдержалъ 
здѣсь  атаку  польскнхъ  войскъ  Потоцкаго.  Въ  1658  и 
1661  гг.  происходили  близь  Г.  битвы  между  рус- 
скими войсками  и  сторонниками  гетмана  Выгов- 
скаго,  въ  1696  г.— между  татарами  и  казаками.  Въ 
XVIII  ст.  Г.  была  сотеннымъ  мѣетечкомъ  Миргород- 
скаго  полка.  Послѣ  учрежденіи  Кіевскаго  намѣстни- 
чсства  Г.  была  иовѣтовымъ  городомъ;  позже,  въ  ка- 
чествѣ  и.,  перечислена  въ  Ккатсринославское  на- 
мѣстничество,  потомъ  въ  Полтавскую  губ. 

Голубацъ  (ГтоІиЬас,  КоІшпЪаіг) —  м-ко  въ 
Сербіи,  на  берегу  Дуная  у  такъ  назыв.  Желѣзныхъ 
Ворртъ.  1500  жит.  Развалины  римскихъ  укрѣпленій. 
Въ  1 127  г.  здѣсь  турки  разбили  ими.  Сигизмунда. 
Вблизи  пещера,  изъ  которой,  по  народному  повѣрію, 
разлетаются  ядовитые  голубацкіе  пли  колумбацкіе 
москиты  (8ііип1іа  СоІиіиЬасгеп.чіз). 

I  о.і  >  бая  р-І-.к» — въ  Китаѣ,  см.  Янъ-цзы-цзянъ. 

Голубевъ,  Александръ  Александро- 
вич ъ  —  писатель  (1841  —  95),  напеч.:  '(Сыскной 
прпказі,  въ  1730—73  гг.»,  «Раснравочная  палата 
□рисенатѣ  и  Истор.  очеркъ  св.  синода  до  1740  г.», 
напеч.  въ  «Опнсаніягь  документов!,  нбумагъМоск. 
Архива  Мни.  Юстнціи»,  а  также  романъ  изъ 
жизни  бурлаковъ  : Бродячая  вольница-  (1881)  и  др. 

Голубевъ,  Александръ  Ефимович ъ 
былъ  профессором!,  гистологіи  сначала  въ  казан- 


ском!, унив.,  а  потом ь  на  жонскпхъ  врачебныхъ 
курсахъ  въ  СПБ.;  окончилъ  курсъ  въ  медико-хирур- 
гической академіи.  Изъ  его  научныхъ  трудовъ 
особенное  значеніе  имѣетъ  докторская  диссертація: 
«Матеріалы  для  анатоміи,  физіологіи  и  исторіи 
развптія  волосныхъ  сосудовъ»  (1868). 

І"о.і  убевъ,  Александръ  Ѳ  е  д  о  р  о  в  и  ч  ъ  — 
изслѣдователь  Средней  Азіп  (1832  —  66).  По 
окончаніи  въ  1852  г.  курса  въ  институтѣ  путей 
сообщенія  чнталъ  въ  технологическом!,  институт!, 
теоретическую  механику;  въ  1855  г.  Г.  перешелъ  въ 
геодезически!  отдѣлъ  академіи  генеральная  штаба, 
и,  по  окончанін  въ  1858  г.  занятііі  въ  Николаевской 
академіи,  читалъ  геодезію  въ  академін  генеральнаго 
штаба.  Съ  1859  по  1864  гг.  Г.  находился  въ  экспе- 
диціи  къ  оз.  Иссыкъ-куль.  Первый  изъ  евро- 
пейскн.ѵь  ученыхъ.  занимался  астрономическими 
опредѣленіями  въ  окрестностях!,  оз.  Иссыкъ- 
куль  и  въ  Кульджѣ.  Простудившись  при  пе- 
реходѣ  черезъ  Тянь-Шань,  Г.  получнлъ  чахотку, 
отъ  которой  и  ум.  въ  Соренто.  Въ  память  его  по- 
лучила свое  названіѳ  станица  «Голубевская  . 
Ученые  труды  Г.:  «Краткій  отчетъ  о  результа- 
тахъ  Иссыкъ  -  кульской  экспедиціи»  («Зап.  Ими. 
геогр.  общ.»,  1860  г.,  часть  28);  «Извлечете  пзъ 
отчета— о  результатахъ  астрономия  ескихъ  и  физи- 
ческихъ  наблюденій  въ  Семирѣченскомъ  и  Заилій- 
скомъ  краяхъ»  (съ  картою;  тамъ  же,  1861  г.,  кн.  II); 
«Замѣтка  объ  астрономическомъ  ноложеніи  бр.  ПТла- 
гннтвейтъ  вь  Сред.  Азін»  (тамъ  же,  1861  г.,  кн.  4); 
«Маршрутъ  отъ  г.  Турфана  до  г.  Кашгара  въ  Ма  і. 
Бухаріи»  (тамъ  же,  1861  г.,  кн.  1);  «Термометрически: 
наблюденія  въ  г.  Кульджѣ,  въ  Зап.  Китаѣ»  (тамъ  же, 
1864  г.,  кн.  1).  Въ  «Зап.  по  общей  географіи  физи- 
ческой и  математической»  (т.  I,  1867  г.)  напечатана 
статья  Г.:  «Ала-Куль»  (съ  картою).  Нѣкоторыя  изь 
этихъ  его  статей  переведены  на  англійскій  языкъ. 
Некрологъ  въ  отчетѣ  Имп.  Р.  Геогр.  Общ.  за  1866  г. 

Голубевъ,  Василій  Сем е н ови чъ  —  пи- 
сатель (ум.  въ  1911  г.).  Будучи  студентомъ  петербург- 
скаго  унив.,  Г.  во  время  студенческихъ  волненпі 
1887  г.  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ  Нов- 
городъ.  По  окончаніи  курса  Г.  по  обвиненію  въ 
иропагандѣ  среди  рабочихъ,  былъ  высланъ  въ  Вост. 
Сибирь,  гдѣ  и  прожилъ  до  1894  г.  По  возвращеніи 
жилъ  сначала  въ  Смоленскѣ,  гдѣ  работалъ  въ  «Смо- 
ленском!, Вѣстникѣ»,  затѣмъ  переселился  въ  Сара- 
тову гдѣ  поступилъ  на  земскую  службу.  Начавъ  с  ь 
отдѣла  народнаго  образованія,  онъ  вскорѣ  взялъ 
на  себя  и  общее  веденіе  земскаго  дѣла  въ  управі, 
въ  качествѣ  секретаря  и  редактора  «Земской  Не- 
дѣли»,  которая,  благодаря  ему,  вскорѣ  пріобрѣла 
репутацію  солидпѣйшаго  общеземскаго  органа.  Въ 
1904 — 08  гг.  поселился  въ  Петербургѣ,  гдѣ  велъ 
отдѣлъ  въ  газ.  «Наша  Жизнь»,  потомъ  «Товарищъ». 
Какъ  оффнціальный  редакторъ  «Народнаго  хозяп- 
ства»,  выходившаго  въ  пачалѣ  1906  г.  вмѣсто  запре- 
щенной «Нашей Жизни»,  былъ  осужденъ  къ  тюрем- 
ному заключенію.  Съ  1908  г.  былъ  членомъ  ред. 
журнала  «Земское  дѣло». 

Голубевъ,  Иванъ  Я  ковл  с  ни  чъ  —  госу- 
дарственный дѣятель,  статсъ  -  секретарь,  род.  въ 
1Я41  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Имп.  училищѣ  право 
вѣдѣнія  въ  1860  г.  Въ  1866  г.  былъ  назначен!, 
товарищем!,  прокурора  иетербургскаго  окружиато 
суда,  затѣмъ  членомъ  и  товарнщемъ  прѳдсѣдателя 
этого  суда,  товарнщемъ  обѳръ-прокурора  и  оберъ- 
прокуроромъ  гражданскаго  кассаціоннаго  департа- 
мента прав,  сената,  директором!,  департамента 
министерства  юстиціи  и  съ  1881  г.  сенатором!,  гра- 
жданскаго кассаціоннаго  департамента.  Въ  1882— 
84  гг.  участвовал!,  нъ  работахъ  редакціонной  кп- 
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мііссіи  для  составления  проекта  гражданскаго  уло- 
жонія.  Въ  18Н">  г.  назначѳнъ  члѳномъ  гос.  совѣта, 
въ  которомъ  съ  осени  1905  г.  предсѣдательство- 
валъ  въ  дѳпартаментѣ  гражданскихъ  и  духовныхъ 
дѣлъ.  По  преобразованіи  гос.  совѣта  Г.  былъ  назна- 
чснъ  въ  немъ  товарищемъ  предсѣдателя.  По  Выс. 
повелѣнію  открылъ  засѣданія  гос.  думы  второго, 
третьяго  и  четвертаго  созывовъ. 

Голубевпь,  Моисей  Александровіічъ — 
писатель  (1824 — 69),  магистръ  петербургской  ду- 
ховной академіи,  въ  которой  состоялъ  профессоромъ 
по  каѳедрѣ  изъясненія  Свящѳннаго  Писанія.  Въ 
1861  г.  Г.  издалъ  «Обозрѣніѳ  посланій  св.  апо- 
стола Павла  къ  Коринѳннамъ»  (СПБ.)  и  рядъ 
статей  въ  «Христіанск.  чтеніи».  Г.  принпмалъ 
участіе  въ  переводѣ  «Церковной  исторіи»  Евсевія 
Памфнла  и  въ  перѳводѣ  на  русскій  яз.  книгъ 
Вѳтхаго  Завѣта  съ  ѳврѳйскаго,  при  чемъ  на 
его  долю  выпали  историческія  и  учитѳльныя  книги. 

Голубевть,  Петръ  Александрови чъ — пи- 
сатель. Род.  въ  крестьянской  семьѣ  въ  Вятской 
губ.  въ  1855  г.;  по  окончаніи  курса  въ  казанскомъ 
унив.  быль  учитѳлемъ  гимназіи,  но  въ  1883  г. 
принужденъ  былъ  покинуть  педагогическое  поприще 
и  до  1889  г.  жилъ  въ  ссылкѣ.  Г.  сотрудничалъ  въ 
«Русскихъ  Вѣд.>,  «Волжскомъ  Вѣстн.»,  «Сѣв. 
Вѣстн.»,  «Юрид.  Вѣстн.»,  «Рус.  Мысли»,  «Вѣст. 
Европы»,  «Рус.  Богатствѣ»,  «Народн.  Хозяйствѣ» 
и  др.;  прпнималъ  участіѳ  въ  редактировали  «Сиб. 
Газеты»  въ  Томскѣ  (1886),  «Вятскаго  Края> 
(1895 — 98)  н  «Пермскаго  Края»  (1903).  Составилъ 
рядъ  ист.-стат.  сборниковъ  по  губерніямъ  Вятской, 
Ярославской,  Уфимской,  Пермской  и  др.  Жур- 
нальныя  и  газетный  статьи  Г.  касаются,  главнымъ 
образомъ,  вопросовъ  податного,  продовольствѳннаго 
и  земскаго. 

Голубевъ,  СтефанъТимоѳеевич  ъ— писа- 
тель (род.  въ  1849  г.),  воспитанникъ  кіевской  духов- 
ной академіи;  состоитъ  въ  ней  профессоромъ  по 
каѳедрѣ  исторіи  и  обличенія  русскаго  раскола  и 
исторіи  и  обличенія  русскаго  сектантства.  Главные 
его  труды:  «Шевскій  митрополитъ  Петръ  Могила 
и  его  сподвижники»  (Кіевъ,  1883,  маг.  дисс;  т.  II, 
Кіевъ,  1898,'  докт.  дисс);  «Исторія  Кіевской  духов- 
ной академіи»,  вып.  I.  «Періодъ  до-Могилянскій» 
(Кіевъ,  1886);  «Къ  исторіи  Кіѳвской  Трехсвятптель- 
ской  церкви  за  вторую  половину  XVII  ст.»  (Кіевъ, 
1899);  «Нензвѣстное  полемическое  сочиненіе  противъ 
папскихъ  притязаній  въ  юго-зап.  Россіи  1633  г.» 
(Кіевъ,  1899);  «Библіографическія  замѣчанія  о  нѣ- 
которыхъ  старопечатныхъ  церковно  -  славянскихъ 
книгахъ  преимущественно  конца  XVI  и  XVII  ст.» 
(Кіевъ,  1876)  и  рядъ  статей  ві  «Тр.  Кіев.  дух.  акад.». 

Голубеит.,  или  голубиный  танецъ  —  русская 
народная  пляска,  въ  которой  изображается  раз- 
молвка и  примиреніѳ  двухъ  влюблѳнныхъ, 

Голубв,  голубь — см.  Голубиныя. 

Голубика.  (Ѵассіпішп  иіі&іповиш),  назы- 
ваемая также  голубицею  и  гонобобелем  ъ, 
пьяницею  и  пьяничникомъ.  Небольшой  кустар- 
никъ  изъ  сем.  брусничныхъ.  Вѣтвн  Г.  круглыя, 
листья  обратно  яйцевидные,  опадающіѳ  на  зиму, 
вѣнчики  шшілепестныхъ  цвѣтовъ  яйцевидные,  бѣлой 
съ  розовымъ  отливомъ  окраски,  пыльники  тычннокъ 
съ  двумя  рожками  назади;  ягодообразные  плоды 
черные  съ  голубымъ  налетомъ,  внутри  зеленые. 
Растетъ  на  торфяныхъ  болотахъ,  способствуя  обра- 
зован™ торфа,  въ  холодныхъ  и  умѣренныхъ  стра- 
нахъ;  попадается  у  насъ  еще  на  Новой  Землѣ. 
Ягоды  Г.  можно  употреблять  въ  пищу,  но  въ  -боль- 
шомъ  коліічествѣ  онѣ  производятъ  головную  боль. 
Приписываемое  имъ  опьяняющее  дѣііствіѳ  не  вѣрно. 


Голубиная  книга— см.  Духовные  стихи- 
Голубиная  охота  разделяется  на  тон- 
ную, направленную  къ  развитію  и  усовершенство- 
ванію  полета  голубей,  и  на  в  о  д  н  у  ю,  въ  которой 
добиваются  красоты  и  поддержанія  породы  въ  го- 
лубяхъ,  не  заботясь  объ  ихъ  летательной  способно- 
сти. Для  охоты  разводить  двѣ  главныя  породы  го- 
лубей: чистыхъ  и  турманов ъ.  Чистые  голуби 
происходить  отъ  обыкновенныхъ  сизыхъ  голубея  и 
раздѣляются  на  оловянистыхъ,  бѣлопоясыхъ,  кру- 
жастыхъ,  мазурнстыхъ  чнграшей  и  др.,  отличаю- 
щихся отъ  сизыхъ  голубей  препмущественн  о 
окраскою  и  нѣжностью  формъ.  Турмана,  по  цвѣту. 
дѣлятся  на  черныхъ  (грачей,  галочекъ),  бѣлыхъ  н 
красныхъ  (жарыхъ  и  лентистыхъ);  изъ  породы 
красныхъ  турмановъ  произошла  напболѣе  цѣннал 
I  разновидность  «московскихъ  сѣрыхъ  пли  водныхъ 
турмановъ».  Чистые  голуби  отличаются  способ- 
ностью быстро  подниматься  вверхъ,  на  болѣе  или  ме- 
нѣе  мелкихъ  кругахъ,  на  очень  большую  высоту  и 
затѣмъ  также  быстро  опускаться  вннзъ:  при  этомъ. 
одни  голуби  дѣлаютъ  круги  вправо,  и  въ  такомъ 
случаѣ  назыв.  правиками.  другіе  же  влѣво,  и 
назыв.  л  ѣ  в  и  к  а  м  и;  нѣкоторые  голуби,  поднимаясь, 
кружатся  въ  одну  сторону,  опускаясь  же  — въ- дру- 
гую («обратное  круженіе»).  Наиболѣе  цѣнится  <по- 
внвное  мелкое  летанье»,  при  которомъ  птица  под- 
нимается точно  около  поставленнаго  шеста;  такіе 
голуби  назыв.  иногда  катунами..  Турмана 
отличаются  способностью  при  полетѣ  кувыркаться 
или  перевертываться  въ  воздухѣ  («круткою»!,  че- 
резъ  голову,  иногда  черезъ  хвостъ  или  черезъ 
крыло.  Голубей  содержать  большей  частью  въ  го- 
лубятняхъ,  устраиваемыхъ  на  чердакахъ.  У  слухо- 
вого окна  отгоражнваютъ  комнату,  раздѣляемую 
перегородками  (иногда  изъ  сѣти)  на  несколько  по- 
мѣщеній,  изъ  которыхъ  одно,  назыв.  отсадком ъ, 
предназначается  для  наиболѣе  цѣнныхъ  или  не- 
давно ноііманныхъ  голубей.  Вокругъ  стѣнъ  устран- 
ваютъ  гнѣзда  или  въ  вндѣ  ящпковъ.  или  въ  впдѣ 
стойлъ,  въ  углахъ  прилаживаютъ  жерди,  полъ  по- 
сыпается пескомъ, и  на  него  ставится  вода  и  кормъ 
(конопляное  сѣмя,  ячмень,  чечевица,  гречиха. овесъ. 
иногда  рожь).  Къ  слуховому  окну  придѣлываетсл 
лѣсенка,  снаружи  же  устраивается  «прпнолокъ», 
нѣчто  въ  родѣ  балкона,  иногда  даже  съ  перилами. 
На  крышѣ  настораживаются  «тайники» — сѣти  для 
крытія  голубей,  веревки  отъ  которыхъ  проводятся 
въ  голубятню.  Прежде,  чѣмъ  гонять  голубоіі.  пхі> 
пріучаютъ  къ  дому.  Начиная  же  гонять,  замѣчаютъ. 
въ  какое  крыло  птица  «кружаетъ»,  и  отдѣляютъ 
правнковъ  отъ  лѣвпковъ.  Самая  охота  съ  тонными 
чистыми  голубями  заключается  въ  томъ.  что 
сперва  спугнваютъ,  напр.,  правнковъ,  и  когда  они. 
поднявшись  на  огромную  высоту,  собираются  ле- 
тѣть  обратно,  вспугпваютъ  лѣвиковъ,  которые,  за- 
бирая кругами  въ  противоположную  отъ  правнковъ 
сторону,  также  чуть  не  скрываются  изъ  виду.  Пс- 
редъ  спускомъ  голубей,  чтобы  скорѣе  заманить  иіъ 
домой,  выпускаютъ  «на  усадъ»  смирнаго  оставав- 
шаяся дома  голубя.— Соревнованіе  между  генными 
охотниками  выражается,  между  нрочимъ,  въ  ловлѣ 
чужнхъ  голубей.  Очень  часто  чужіе  голуби  вмѣши- 
ваются  въ  стаю,  выпущенную  нзъ  голубятни  п. 
вмѣстѣ  съ  нею,  спускаются  на  крышу,  гдѣ  и\ъ  і 
кроютъ  упомянутыми  выше  тайниками.  Гораздо 
іінтереснѣѳ  ловля  голубей  при  помощи  «скак* на 
Такъ  называются  голуби,  которые  имѣютъ  способ- 
ность, увндя  чужого  голубя,  «соскакивать*  кь  нему, 
т.-е.  летѣть  къ  нему  п  вмѣстѣ  съ  нимъ  улетать 
Проблуждавъ  съ  нимъ  иногда  нѣсколько  часовъ. 
скаку нь  начинаѳтъ  тянуть  его  въ  свою  сторожу,  то 
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стремительно  бросаясь  напрлмикъ,  то  описывая 
кокругъ  него  круги,  и  усажнваетъ -  таки  на  свою 
крыгпу,  предоставляя  охотнику  покрыть  его  тайни- 
комъ.  Пойманная  птица  сажается  въ  отсадокъ  и 
выпускается  на  крышу,  а  тѣмъ  болѣе  гоняется 
только  тогда,  когда  окончательно  привыкнетъ  къ 
новому  мѣсту.  Г  о  н  н  а  я  охота  съ  турманами 
считается  менѣе  завлекательною,  такъ  какъ  голуби 
эти  не  летаютъ  стаею;  выпущенные,  они  разлета- 
ются во  всѣ  стороны,  ночему  слѣдить  за  ними  очень 
утомительно.  Изъ  гонныхъ  голубей  для  водной 
охоты  употребляются  преимущественно  кружастые 
и  турмана,  затѣмъ  голуби  бухарскіе,  огнистые, 
трубастые,  козырные,  египѳтскіе  дутыши  я  др.,  ко- 
торые для  тонной  охоты  вовсе  не  годятся.  Старин- 
ные охотники,  для  разведенія  породы,  лучшихъ 
юнныхъ  голубей  засаживали  въ  отсадокъ  и,  дорожа 
ими,  не  выпускали  летать.  Послѣдующія  поколѣнія 
охотниковъ,  мало-по-малу,  увеличивали  отсадки  и 
дошли  до  того,  что  въ  настоящее  время  у  водныхъ 
охотниковъ  вся  голубятня  представляетъ  собою 
большой  отсадокъ,  безъ  выпуска  на  крышу. — Наи- 
большее значеніе  въ  водной  охотѣ,  имѣющен  исклю- 
чительною цѣлью  разведеніе  красивыхъ  и  породи- 
стыхъ  голубей,  получили  турмана,  изъ  которыхъ 
московскіе  охотники,  путемъ  подбора,  вывели  осо- 
бую породу  "московскихъ  сѣрыхъ  или  водныхъ 
турмановъ».  —  Соревнованіѳ  между  водными  охот- 
никами происходить  на  особыхъ  конкурсахъ, 
которые  стали  устраиваться  въ  Москвѣ  съ 
шестидесятыхъ  годовъ,  въ  Петербурге  же  —  зна- 
чительно позднѣе.  На  этихъ  конкурсахъ  уста- 
навливаются отличительные  признаки  состязаю- 
щейся породы,  и  выдаются  нризы  за  лучшіе  экзем- 
пляры. Наиболѣе  цѣнятся  турмана,  происходящіе 
изъ  охоты  извѣстнаго  въ  голубеводствѣ  Д.  А.  Ура- 
зова.  Литература  по  русской  Г.  охотѣ  чрезвычайно 
бѣдна.— См.  X.,  «Г.  охота.  Разсказъ  старика-голу- 
бятника» («Библіотека  для  Чтенія»,  1856,  т.  135); 
П.  А.  Елагннъ,  «Г.  охота»  («Природа  и  Охота*, 
1879);  Р.  Н.,  «Воспоминанія  юности.  Разсказъ  голу- 
бятника» (тамъ  же,  1880);  «Охотничьи  разговоры  о 
чистыхъ  голубяхъ»  (съ  старинной  рукописи,  тамъ 
же,  1881);  М.  Васильевъ,  «Русскіѳ  голуби» 
(тамъ  же,  1889);  В.  М.  П  а  л  ь  ц  е  в  ъ,  «Голубиный 
охотникъ»  (СПБ.,  1900).  С.  Б. 

Голубиная  почта  основана  на  хорошей 
памяти  и  остромъ  зрѣніи  голубей,  благодаря  кото- 
рымъ  они  возвращаются  на  голубятню,  даже  бу- 
дучи завезены  на  значительное  отъ  нея  разстояніе. 
Этой  способностью  голубей  пользовались  еще  въ 
глубокой  древности.  Особое  развитіѳ  получила  Г. 
почта  при  багдадскомъ  халифѣ  Нуреддинѣ  (XII  ст.). 
Въ  средніѳ  вѣка  ею  пользовались  въ  Европѣ  ры- 
цари для  сношеній  между  своими  замками.  Позднѣе 
ими  пользовались  и  для  коммерческихъ  сношеній. 
Въ  1870 — 71  г.,  при  осадѣ  Парижа,  оттуда  на  воз- 
душныхъ  шарахъ  было  вывезено  свыше  500  голу- 
бей; около  100  изъ  нихъ  вернулись  обратно,  до- 
ставивши свыше  60  серій  депешъ.  Этотъ  успѣхъ 
обратишь  вниманіс  военныхъ  круговъ  на  Г.  почту, 
и  нынѣ  почти  всѣ  арміп  имѣютъ  организованную 
Г.  почту.  Въ  Германін  каждая  крѣиость  является 
станціей  Г.  почты;  главное  управленіѳ  сосредото- 
чено въ  Берлинѣ,  гдѣ  имѣется  и  опытная  станція. 
Въ  случаѣ  войны  въ  расиоряжепіо  арміи  посту- 
паютъ  свыше  250  тыс.  дресснрованныхъ  голубей, 
принадлежащихъ  частнымъ  обществамъ  любителей 
почтово-голубинаго  спорта:  общества  эти,  числомъ 
1300,  объединены  въ  союзъ  и  пользуются  покрови- 
тельством'], правительства.  Во  Фравціи  организа- 
ція   Г.   почты  начата   въ  1Ч7н  г.,  помимо  двухъ 


і  центральныхъ,  имѣются  крѣпостныл  п  соедини- 
I  тельныя  станціи.  Разведеніѳ  голубей  частными  ли- 
цами  поощряется,  число  обществъ  любителей  до- 
і  стигаетъ  100.  Въ  Бельгіи,  гДѣ  Г.  почта  достигла 
высокой  степени  развитія,  дѣло  предоставлено 
преимущественно  частной  иниціативѣ.  Существуетъ 
свыше  1000  частныхъ  обществъ,  который,  вмѣстѣ 
съ  отдѣльными  любителями,  располагаютъ  прибли- 
зительно 1  милл.  голубей.  Въ  Россіи  первые 
почтовые  голуби  были  привезены  изъ  Бельгіи  въ 
1880-хъ  годахъ.  Въ  1888  г.  было  издано  положеніѳ 
о  военно-Г.  почтѣ  и  приступ лено  къ  организаціи 
станцій,  которыхъ  нынѣ  имѣется  (штатныхъ  и  не- 
штатныхъ)  свыше  10.  Первое  частное  общество 
почтово-Г.  спорта  учреждено  въ  1890  г.  въ  Кіевѣ. 
Нынѣ  существуютъ  еще  общества  въ .  Одессѣ, 
Москвѣ  и  др.,  получающія  пособія  отъ  военнаго 
вѣдомства. — Пересылаемыя  съ  голубями  депеши 
раньше  писались  на  тонкой  бумагѣ,  теперь  воспро- 
изводятся микрофотографическимъ  способомъ  на 
чрезвычайно  тонкихъ  пленкахъ,  благодаря  чему  съ 
каждымъ  голубемъ  можно  отправить  свыше  10  до- 
несеній.  Пленки  вкладываются  въ  стволы  гусинаго 
пера  и  прикрѣпляются  къ  перу  въ  хвостѣ  голубя. 
Въ  послѣднее  время  дѣлаются  опыты  фотографнро- 
ванія  помощью  почтовыхъ  голубей;  голуби  для  этого 
снабжаются  особо  построенными  легкими  фотогра- 
фическими аппаратами,  автоматически  снимающими 
мѣстность  съ  высоты  птичьяго  полета.— Для  дресси- 
ровки на  станціяхъ  Г.  почты  выводятъ  голубей 
особыхъ  породъ.  Голубятни  заселяютъ  голубями  отъ 
30  до  35-дневнаго  возраста  и  начинаютъ  ихъ  ирі- 
учать  летать  кругомъ  голубятни;  продолжаютъ  это 
около  6  недѣль,  а  затѣмъ  приступаютъ  собственно 
къ  дрессировкѣ,  т.-е.,  увозя  голубя  на  нѣкотороѳ 
разстояніе  отъ  гнѣзда,  пріучаютъ  его  возвращаться 
домой,  постепенно  увеличивая  разстоянія.  По  общему 
правилу  дрессировка  ведется  въ  оиредѣленпомъ 
направленіи,  съ  незначительными  отъ  него  укло- 
неніями.  Лучшее  время  для  дрессировокъ — съ  по- 
ловины' апрѣля  по  октябрь.  Голуби,  предназначае- 
мые къ  дрессировкамъ,  отсаживаются  въ  корзины, 
самцы  отдѣльно  отъ  самокъ.  Съ  цѣлью  цоддерлсанія 
въ  голубяхъ  выносливости  и  способности  къ  про- 
должительнымъ  полетамъ,  надо  держать  ихъ  воз- 
можно меньшее  время  въ  корзинахъ,  а  потому  го- 
лубей перевозятъ  съ  поѣздами  большой  скорости. 
Мѣсто  выпуска  должно  быть  возвышенное  и 
открытое.  Съ  цѣлью  развитія  въ  голубяхъ  способ- 
ности оріентированія,  слѣдуетъ  ихъ  держать  по 
возможности  больше  на  полной  свободѣ.  Послѣдо- 
вательной  дрессировкой  доводятъ  дальность  полета 
до  400  вер.,  хотя  извѣстны  случаи,  когда  голуби 
перелетали  разстояніе  въ  1600  клм.  (Мадридъ- 
Льежъ).  Средняя  скорость  полета  почтоваго  голубя 
50 — 55  клм.  Послѣднее  время  сдѣланы  опыты  двой- 
ной дрессировки:  голубя  пріучаютъ  жить  на  одной 
станціи,  а  получать  кормъ  на  другой;  такимъ  обра- 
зомъ  получается  возможность  пользоваться  имъ  въ 
прямомъ  и  обратномъ  направлепіи.  При  мобилиза- 
ціи  голубей  отвозятъ  въ  особо  устроепныхъ  корзи- 
нахъ и  но  мѣрѣ  надобности  выпускаютъ.  Такъ  какъ 
голуби  могутъ  погибнуть  при  неиогодѣ  или  отъ 
хищныхъ  птицъ,  то  обыкновенно  отправляютъ  по 
5  голубей  съ  тождественными  депешами.  Прилѳ- 
тѣвшій  домой  голубь,  попадая  въ  летикъ,  автома- 
тически приводить  въ  дѣйствіе  звонокъ,  нзвѣщаю- 
шД  '  прнбытіи  депеши.  Для  контроля  на  ножку 
голубя  вскорѣ  но  его  вылуиленіи  надѣваютъ  кольцо, 
а  позднѣе  накладываютъ  ему  клоймо  на  крыло. 
Станцін  ведутъ  списки  своимъ  голубики,  съ  отмѣт- 
ками  о  дрессировкахъ  к  пр. 
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Го.і,\бипиііъ,  Леонида.  Ефимовичъ — 
врачъ,  профессоръ  московскаго  университета  (1858— 
1912),  род.  въ  Екатеринославѣ.  Окончилъ  меди- 
цинскій  факультета  "московскаго  унив.  въ  1880  г., 
съ  1896  г.  занялъ  мѣсто  ассистента  общей  клиниче- 
ской амбулаторін  московскаго  унив.  Въ  томъ  же 
году  защнтилъ  диссертацію  на  доктора  медицины  и 
нзбранъ  приватъ-доцентомъ.  Съ  1898  г.  читалъ  но 
норученію  факультета  частную  патологію  и  терапію, 
а  въ  1897  г.  избранъ  профессором/в  на  каѳедру 
факультетской  терапевтической  клиники,  которую 
и  завималъ  до  смерти.  Г.  наиечаталъ  свыше  30  науч- 
ныхъ  работъ  по  различнымъ  вопросамъ  внутренней 
медицины. 

Гол  убиіісвій,  Д  м  и  т  р  і  й  Ѳ  е  д  о  р  о  в  и  ч  ъ— 

писатель'  (1832—1903),  сыпъ  Ѳ.  А.  Го.іубинскаго; 
образованіе  получилъ  въ  московской  духовной  ака- 
деміи,  въ  которой  преподавалъ  сначала  физику  н 
геометрію,  затѣмъ  естественно -научную  апологе- 
тику. Послѣдніе  годы  жизни  Г.  посвятилъ  заня- 
тіямъ  надъ  календаремъ.  Въ  1899  г.  напечаталъ  въ 
« Московскихъ  Вѣдомостяхъ»  рядъ  статей  подъ  загла- 
віемъ:  «Вонросъ  объ  уравненіи  года  гражданскаго 
съ  астрономическимъ»  (и  отд.).  Статьи  Г.  помѣща- 
лись  въ  «Прибавленіяхъ  къ  Твореніямъ  св.  отцовъ», 
«Душеполезномъ  чтеніи»,  «БогословскомъВѣстннкѣ», 
«Вѣрѣ  и  Церкви». — См.  С.  Глагол  ев  ъ,  «Профес- 
соръ Д.  Ѳ.  Г.»  («Богословскій  Вѣстникъ»,  1904, 
январь). 

Голубинскій,  Евгеній  Евсигнѣевичъ — 
знаменитый  историкъ  русской  церкви,  профессоръ 
московской  духовной  академіи,  акадѳмикъ  (1834 — 
1912).  Г.  поступилъ  въ  моек,  академію  изъ  костром- 
ской семинаріи  въ  1854  г.  и  въ  1861  г.  сдѣлался  ея 
баккалавромъ— въ  ту  пору,  когда  духовная  атмо- 
сфера у  насъ  была  перенасыщена  планами  и  жаждой 
обновленія.  Этотъподъемънесомнѣнно  оплодотворялъ 
умы  и  переполнялъ  сердца  крупными  желаніями. 
Отсюда  еще  въ  ранней  молодости  Г.  строитъ  планъ 
написать  исторію  церкви  на  полной  свободѣ.  От- 
сюда же  его  дерзновенные  выводы  и  отважное 
обращеніе  съ  матеріаломъ.  Но  если  время  дало 
нѣчто  историку,  то  что  дала  ему  школа?  Въ  усло- 
віяхъ  духовно-академической  работы  каждый  вы- 
нужденъ  идти  особнякомъ,  въ  одиночку  (см.  Богосло- 
вие, т.  VII,  95 — 96).  Отъ  этого  неизбѣжны  вредные 
въ  научномъ  смыслѣ  навыки  и,  во  всякомъ  случаѣ. 
угловатости,  отъ  которыхъ  можетъ  избавить  своимъ 
контролемъ  только  школа.  Г.  гаелъ,  какъ  всѣ  въ  ака- 
деміяхъ,  съ  той,  однако, разницей,  что  онъ  сознательно 
устранялъ  отъ  себя  вліяніе  научной  литературы  и 
доводилъ  свое  уединѳніе  до  крайнихъ  предѣловъ. 
Однако,  было  бы  несправедливо  забыть  объ  одномъ 
могучемъ  вліяніи  на  него.  Оно  исходило  отъ 
А.  В.  Горскаго.  Этотъ  ученый  нодвнжникъ, 
отважвыіі,  но  смятый  филаретовскимь  режимомъ 
изслѣдователь,  превосходный  строитель  москов- 
ской духовной  академіи,  умѣлъ  стягивать  во- 
кругъ  себя  таланты.  Въ  числѣ  ихъ  (вмѣстѣ  съ 
Ключевскимъ)  былъ  и  Г.  На  Горскомъ  Г.  вндѣлъ. 
какъ  историку  русской  церкви  надо  знать  гре- 
ческій  языкъ,  и  дѣйствительно  зналъ  его:  онъ 
говорил!,  по  ново-гречески,  а  на  старомъ  .читалъ 
совершенно  бѣгло.  Возможно,  что  рѣшнмость  Г.  от- 
правиться въ  командировку  на  греческій  востокъ 
навѣяна  была  Горскимъ  (1872—73).  Эта  поѣздка 
дала  Г.  преимущества,  которыхъ  и  до  сихъ  иоръ 
не  имѣетъ  ни  одпнъ  историкъ  русской  церкви. 
Псріодъ  кіевскій  или  до-монгольскій  этой  нсторіи  въ 
русскихъ  нсточнлкахъ  засвндѣтельствовавъ  слабо  н 
блѣдно.  Г.  дешифрировалъ  многія  ничего  не  гово- 
рящія  сами  по  себѣ  извѣстія  и  замѣтіси  при  помощи 


свѣдѣній  о  порядкахъ  и  обычаяхг  церковныхъ  Визан- 
тіи.  Исторія  управленія,  исторія  монашества  и  друпе 
отдѣлы  написаны  такт.,  какъ  ихъ  никто,  кромѣ  Г..  съ 
его  превосходными  знаніями  по  исторіп  Византін.  на- 
писать не  могъ.  Человѣкъ  колоссаіьноіі  учености. 
Г.  въ  то  же  время  отличался  дѣтской  прямотой  и 
въ  жизни,  и  въ  научныхъ  сужденіяхъ.  Онъ  всегда 
говорилъ  только  то,  что  говорили  документы.  Отсюда 
его  смѣлыя  построенія  и  обращеніе  съ  популярными 
легендами  (объ  Апостолѣ  Андреѣ.  князѣ  Владимірѣ 
и  пр.),  а  также  совершенно  необычайные  въ  цер- 
ковной средѣ  отзывы  о  столпахъ  нашей  церковности. 
Въ  глазахъ  студенчества  это  создало  Г.  необычай- 
ную популярность.  При  общемъ  почти  молчаніи 
его  голосъ  звучалъ  рѣзко  и  дѣлалъ  изъ  него  героя. 
Вмѣстѣ  съ  Ключевскимъ,  Лебедевымъ  и  вѣкоторыыи 
другими  Г.  поддержнвалъ  въ  молодежи  увѣренность. 
что  она  учится  не  въ  богословской  богадѣльнѣ,  а 
въ  настоящей  школѣ.  Однако.внпмательной  аудпторіп 
у  Г.  не  было.  Лекторъ  онъ  былъ  плохой.  Всю  свою  энер- 
гію  онъ  расходовалъ  въ  кабинетѣ  на  создавіе  изслѣдо- 
ваніп.  который  никогда  не  да  дуть  умереть  его  имени. 
Первой  работой  Г.  было  его  курсовое  сочпненіг: 
«Объ  образѣ  дѣйствованія  православных!,  государей 
греко-рнмекихъ  въ  IV,  V  и  VI  вв.  въ  пользу  церкви 
протпвъ  еретиковъ  и  раскольннковъ*  (1859).  Какъ 
лучшая  студенческая  работа,  очеркъ  долженъ  былъ 
быть  представленъ  митрополиту  Филарету.  Поэтому 
А.  В.  Горскій  самъ  написалъ  предпсловіе  в  внесъ 
исправленія  по  вкусу  Филарета:  <-вездѣ.  гдѣ  встрѣ- 
чается  полицейское  краснорѣчіе  о  благодѣтельності: 
мѣръ  протпвъ  еретиковъ  и  раскольниковъ.  оно  прп- 
вадлежптъ  Горскому;  .  Въ  1867  г.  закончила,  из- 
слѣдованіе  «Константинъ  и  Меѳодій,  апостолы  сла- 
вянскіе».  Въ  рукописи  работа  была  представлена 
въ  академію  наукъ  и  на  основавіи  отзыва  Среа- 
невскаго  удостоена  полной  уваровской  преміи,  но 
благодаря  цензурѣ  до  сихъ  поръ  остается  нена- 
печатанной. Въ  1871  г.  появился  «Краткій  очеркъ 
исторіи  лравославныхъ  церквей — болгарской,  серб- 
ской и  румынской»,  доселѣ  не  антиквпрованнын. 
Послѣ  ноѣздки  на  Востокъ  Г.  отдачей  работѣ  надъ 
исторіей,  первый  томъ  которой  въ  двухъ  громад- 
ныхъ  книгахъ  вышелъ  въ  1880  г.  Какъ  это  вн 
странно,  но  первоклассное  изс.іѣдованіе  это  но 
увидѣло  бы  свѣта,  если  бы  на  помощь  Г.  не  прпгаелъ 
мптрополптъ  Макарій  Булгакові..  Для  печата.пп 
книги  у  автора  не  было  средствъ,  и  онъ  обратился 
съ  просьбою  о  займ*  къ  своему  сопернику,  ко- 
торый въ  это  время  выпустнлъ  уже  нѣсколько 
томовъ  своей  «ІІсторіи  русской  церкви».  Мак/рііі 
зналъ,  что  работа  Г.  сводить  на  нѣтъ  его  только- 
что  отпечатанные  томы,  но  съ  благородствомъ  боль- 
шого человѣка  обласкалъ  Г.  и  далъ  ему  деньги. 
Это  отношеніе  митрополита  открыло  квигѣ  далі- 
нѣйшую  дорогу.  Авторъ  получилъ  степень  доктор., 
и  былъ  утвержденъ  въ  этой  степени  сиподомъ,  не- 
смотря на  отзывъ-доносъ  предсѣдателя  учебнаго 
комитета,  протоіерея  Парвова.  Но  вскорѣ  Макарін 
умерь  и  оставнлъ  Г.  беззащнтнымъ.  Въ  1883  г. 
Побѣдоносцевъ  запретилъ  онублнкованіе  адреса  см> 
со  стороны  профеосоровъ  по  случаю  25-лѣтняго 
юбилея.  Первая  половина  2-го  тома  исторін  мог.м 
появиться  въ  свѣтъ  только  уже  черозъ  двадцать 
лѣть — въ  1900  г.,  благодаря  содѣйствію  Общества 
исторін  и  древностей  россійекнхъ.  і*то  же  Общество 
перепечатало  и  обѣ  половины  нерваго  тома  і  ь 
1901)  и  1904  г.  въ  исправленном!,  вндъ.  Назрѣвало 
освободительное  двнжсніе.  Даже  Побѣдоносцевъ 
сталъ  мѣнять  свое  отношение  къ  Г.  Протставлялао 
возможность  печатать  и  2-ю  половину  2-го  тома 
«Исторіи»,  которая  была  написана  два  тать  лѣп. 


ГОЛУБИНЫЙ. 


1.  Зубчатоклювый  голубь  (БіЦипсиІиз  зігідігозігіз). 


3.  Вяхпрь  (СоІитЬа  раІитЪиз). 

4.  Голубь  обыкновенный  плп  полевой  (СоІишЬа  Пѵіа). 


6.  Горлица  обыкновенная  (Тигіиг  апгЦаз). 


8.  Ллащоносный  голубь  (Саііоепаз  пісоЬагіса). 


6.  Страпетвующіц  голубь  (Есіорізіез  шіцгаіогіиз). 


7.  Хохлатый  голубь  (ОсурЬарз  Іоріюіез). 


У.  Вѣнцоносныі  голубь  (Ооига  согопаіа). 


Къ  ст.  „Голубиныя", 


Ърокгауіъ-Кфронъ,  „Новый  Энциклотдичвскій  Словарь",  т.  XIV. 


ГОЛУБИ  ПОЧТОВЫЕ. 


Голуби,  примѣпяемые  къ  передачѣ  вѣстсй,  носятъ 
названіо  почтовыхъ.  Особой  породы  почтовыхъ  Г. 
не  существуетъ,  а  способности,  необходимый  для  ука- 
занной дѣятельностн,  выработаны  въ  разлнчныхъ 
породахъ  домашняго  Г.  (СоІитЬа  Нѵіа  Ь.)  посгепен- 
нымъ  подборомъ  родичеіі  н  тщательнымъ  уходомъ 
за  ними.  Разновидностей  почтовыхъ  Г.  много,  но  нан- 
болѣе  типичны  4:  англійскій  карьеръ  (рис.  1),  фландр- 
скій  или  брюссельскій  Г.  (рис.  2),  антверпснскій 
(рис.  3)  п  люттихскій  (рис.  4).  Первый  отличается 
значительной  величиной,  спльнымъ  тѣлосложеніемъ 
и  клювомъ,  окруженнымъ  наростомъ,  нмѣющимъ  вндъ 
кочня  цвѣтной  капусты;  второй  нмѣетъ  клювъ  и  шею 
толстые  и  короткіе,  а  крылья  плотно  прижатыя  къ 
тѣлу;  третій  пмѣетъ  клювъ  длнпный  и  узкій,  а.  шею 
лебединую;  четвертый  отличается  незначительными 
размѣрамп.  Полное  свое  развитіе  голубята  получаютъ 
на  пятомъ  мѣсяцѣ,  а  на  шестомъ  прнступаютъ  къ  пхъ 
спарпванію.  Голубка  обыкновенно  кладетъ  два  яйца, 
но  случается,  что  молодыя  несутъ  только  одно.  Если 
голубка  снесла  только  одно  яйцо,  то  надо  ей  другое 
подложить,  ибо  на  одномъ  голуби  нетвердо  сидятъ. 
Выснживаніе  яицъ  начинается  тотчасъ  послѣ  кладки 
2-го  яйца;  оно  производится  обоими  родителями  по- 
очередно. Если  оба  яйца  окажутся  болтунамп,  или 
оба  птенца  при  самомъ  вылупленіп  погнбнутъ,  то 
надо  нхъ  родителямъ,  для  выкормки,  подложить  чу- 
жііхъ  птенцовъ,  одновременно  вылупившихся  въ  дру- 
гомъ  гнѣздѣ.  Иначе  Г.,  не  имѣя  возможности  изба- 
виться отъ  накопившаяся  въ  зобахъ  питательнаго 
сока,  могутъ  заболѣть.  Голубята  выходятъ  слѣпымп 
и  совершенно  безпомощнымн;  Г.  первые  дни  кормятъ 
голубятъ  желтоватой  жидкостью,  похожей  на  молоко, 
выдѣляющейся  у  нихъ  нзъ  зоба;  затѣмъ  къ  этой  жид- 
кости примѣшивается  своего  рода  кашка  нзъ  зеренъ, 
н  только  впослѣдствін  они  кормятъ  ді.тей  разбух- 
шими въ  зобу  сѣменамп.  Если  дѣтн  потеряютъ  мать, 
самецъ  навѣрноо  ихъ  докормить;  потерявши  же 


отца,  онп  рискуютъ  умереть  съ  голоду.  Г.  жпвугь 
парами.  Выбранныхъ  самца  п  самку  запнраютъ  па 
2  или  3  дня  въ  особый  ящпкъ,  а  затѣмъ,  если  онп 
остаются  вмѣстѣ,  то  это  послужотъ  указаніемъ,  что 
парованіе  совершилось.  Паровать  не  слѣдуегь  род- 
ныхъ  по  отцѣ,  ибо  оно  вліяетъ  на  вырожденіе  породы. 
Отдѣленіе  Г.  пропзводятъ  съ  цѣлью  удержать  нхъ 
отъ  приплода  въ  то  время,  когда  онъ  бывастъ  не- 
удовлстворптеленъ;  въ  эти  же  дни  полезно  ограни- 
чить имъ  пищу,  а  со  второй  половины  марта  начать 
давать  столько  корму,  сколько  могутъ  съѣсть.  потому 
что  происходить  кладка  япцъ,  выснжнваніе  н  вы- 
кормка птенцовъ.  Обильная  пища  нужна  также  Г.  іъ 
періодъ  сильнаго  лпнянія.  Основной  кормъ  соста- 
вляем полевой  желтый  горохъ.  Когда  горохъ  начи- 
наетъ  производить  вредное  дѣйствіе,  то  въ  кормъ 
слѣдустъ  прибавить  смѣсь  другнхъ  зеренъ.  Къ  этому 
надо  присоединить  п  заботу  о  доставленіи  Г.  необ- 
ходнмыхъ  веществъ,  для  строенія  скелета  п  яичной 
скорлупы,  а  именно:  песку,  извести  п  солн.  Воду  для 
Г.  слѣдуетъ  ежедневно  мѣнять.  Вода  нужна  также  і". 
н  для  купанія.  что  полезно  имъ  лѣтомъ  черезъ  день, 
а  зимою  въ  теплые  дни.  Для  Г.  необходнмъ  тоже 
чистый  воздухъ  и  дневной  свѣтъ.  а  сырость  припоентъ 
имъ  серьезный  вредъ.  Лѣтомъ  Г.  выводятъ  три  раза: 
они  выводятъ  н  зимою,  еслп  пхъ  держать  въ  теплѣ. 
Лучшими  голубятами  считаются  тѣ,  которые  произо- 
шли отъ  3-  пли  4-хлѣтннхъ  родичей.  Плодовитость 
Г.  уменьшается  на  7-ыъ  пли  6-мъ  году,  а  на  11  или 
12  прекращается;  доживаютъ  же  они  до  2Г>  лѣгь.  Съ 
цѣлыо  усовершенствованія  гонцовъ,  надо  давать  вы- 
кармливать племеннымъГ.  каждый  разъ  одного  птопца. 
уничтожая  или  подкладывая  другого  птенца  под* 
другую  пару;  отъ  этой  мЬры  количество  приплода 
можетъ  уменьшиться,  но  въ  общоігь  умножсніе  стан 
пойдетъ  быстрѣе,  ибо,  вслѣдствіс  качественная  пре- 
восходства, процента  пропажп  молодыхъ  Г.,  прп 
дрессировкѣ,  значительно  уменьшится. 


Брокгаузъ-ЕоОронь,  „Новый  Энциклопедический  Словарь" ,  пи  XI Г. 
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назадъ,  но  не  была  закончена.  Однако,  работа, 
столько  лѣтъ  лежавшая  въ  ящикѣ,  требовала  пере- 
дѣлокъ,  на  которыя  у  70-лѣтняго  старца  не  хва- 
тило силъ.  Въ  настоящее  время  она  печатается  вь 
качествѣ  посмертнаго  труда  въ  «Чтеніяхъ  общества 
исторіи  и  древностей».  Въ  1902  г.  Г.  былъ  избранъ 
вь  члены  академіи  наукъ.  Но  въ  это  время  его  уже 
стала  одолѣвать  старость.  Въ  1906  г.  онъ  оконча- 
тельно потерялъ  зрѣніе.  Послѣднеіі  работой,  ко- 
торую онъ  видѣлъ  своими  глазами,  былъ  атласъ 
къ  его  исторіи,  напечатанный  въ  1906  г.  Изъ  дру- 
гихъ  крупныхъ  работъ  Г.  должны  быть  названы: 
«йсторія  канонизаціи  русскихъ  святыхъ»,  два  изд. 
1894  и  1903  г.;  «Къ  нашей  полемнкѣ  со  старо- 
обрядцами», два  изд.  1892  и  1905  гг.,  «Препод. 
Сергій  Радонѳжскій»,  два  изд.,  1892 и  1909  г.— См. 
нскрологъ  въ  январской  книгѣ  «Богосл.  Вѣстннка» 
1912  г.;  проф.  С.  И.  Смирновъ,  «Е.  Е.  Г.э  въ 
«Журналѣ  М-ва  Нар.  Пр.>  1912  г.;  М.  Д.  При- 
--сслковъ,  «Памяти  Ё.  Е.  Г.»  въ  2  кн.  XVII  т. 
еИзвѣстій  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской академіи  наукъ»;проф.  I.  А.  Бродовичъ, 
«Е.  Е.  Г.  (Песковъ)»,  въ  XIX  т.  «Сборника  харь- 
ковскаго  историко-филолог.  общества  въ  память 
проф.  Е.  К.  Рѣдина».  И.  Аидреевъ. 

Ролубинскій,  Ѳедоръ  Александро- 
вич ъ — нротоіерей,  основатель  русской  теистической 
философіи  (1797—1854),  былъ  профессоромъ  фило- 
софіи  въ  московской  духовной  академіи.  При  жизни 
онъ  напечата.іъ — да  и  то  безъ  подписи — лишь  одно  не- 
большое письмо  о  конечныхъ  причинахъ  «При- 
Оавленіе  къ  твор.  св.  отцовъ»  (1847 'г.,  стр.  176 — 
20Ь).  Только  съ  1868  г.  бывшіе  слушатели  Г.  начи- 
наютъ  издавать  его  лекціи  (самое  полное  изданіе 
сдѣлако  на  средства  общества  люб.  дух.  нросв., 
М.,  1884  и  сл.).  Жизиеннымъ  нсрвомъ  философіи 
Г.  является  идея  высочайшаго  существа.  У  своихъ 
иредшественниковъ  онъ  ищетъ,  главнымъ  образомъ, 
то,  что  можетъ  дать  прочную  опору  этой  идеѣ, 
:>амѣтнѣс  всего  вліяніе  Канта  и  Якоби.  Философія — 
система  познаній  о  всеобщихъ  главнѣйшнхъ  силахъ, 
цѣляхъ  природы  внѣшней  и  внутренней,  а  также  о 
гвойствахъ  виновника  нхъ.  Эти  познанія  пріобрѣ- 
гаются  разумомъ  подъ  руководствомъ  ума  и  при 
помощи  какъ  внутренняго,  такь  и  внѣшняго  опыта. 
Цѣль  системы— возбудить,  воспитать  и  направить 
любовь  къ  премудрости  божественной,  предназна- 
ченной человѣку.  Главнымъ  источникомъ  философіи 
г  л  ужать  идеи  ума,  которыя  раскрываются  при  по- 
мощи свидѣтельствъ  внутренняго  и  внѣшьяго  чув- 
ства. Все  это,  по  мнѣнію  Г.,  можно  назвать  откро- 
иеніемъиосредствоннымъ,  и  оно-то  и  служить  удѣломъ 
философіи.  Тщетно,  однако,  ждать  отъ  философіи 
такого  познанія,  которое  удовлетворяло  бы  всѣмъ 
исканіямъ  человѣческаго  духа:  будь  такое  познаніе 
возможно,  оно  было  бы  на  пагубу  человѣку.  Изъ 
различныхъ  частей  философін  напечатаны:  «Умо- 
зрительная психологія»  (М.,  1871);  «Лекціп  фило- 
софіи»:  выи.  I— «Мотафизика  и  ея  исторія»;  вып.  II— 
«Онтологія»;  вып.  III — «Скептицизмъ,  критицизмъ, 
ндеализмъ,  матеріализмъ  и  т.  д.*;  вып.  IV — «Раз- 
дѣльное  богословіе»  (М.,  1884).  Изъ  послѣдователен 
Г.  особенно  выдается  В.  Д.  Кудрявцевъ.  Ср. 
с  Дрот.  Ѳ.  А.  Г.>  (біографич.  очеркъ,  М.,  1855); 
Я,  Колубовскій,  «Матеріалы  для  нсторіи  фило- 
софа въ  Россіи»  («Вопр.  философіи  и  психологии, 
кн.  4);  А.  Введенскій,  «Ко  дню  сѵолѣтней  го- 
довщины рождонія  Г.>  (М.,  1898;. 

і  о. і.ѵ«»іі н і.і и  (СоІашЬае) — иодотрядъ  атицъ 
въ  отрядѣ  СЬагасІгіііогтев  (ржанковыя).  Въ  преж- 
нее время  Г.  составляли  особый  отрядъ.  Голова 
небольшая,  шея  короткая,  клювъ  прямой,  при  осно- 
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ваніи  покрытый  восковицей.  Пальцы  коротких* 
ногъ  прикрѣплены  на  одной  высотѣ;  крылья  до- 
вольно длинны  и  заострены,  съ  10  большими  и  11 — 
15  малыми  маховыми  перьями;  хвостъ  изъ  12—16  . 
перьевъ.  Питаются  сѣменами,  тропичоскіе  виды 
плодами,  но  ѣдятъ  и  животную  пищу.  Летаюч  ь 
очень  хорошо,  въ  умѣренішхъ  странахъ  перелетны. 
Живутъ  парами,  строятъ  простая  гнѣзда  и  кладутъ 
обыкновенно  2  яйца  по  2  или  болѣе  разъ  въ  годъ. 
Стѣнки  сильно  развитаго  зоба  выдѣляютъ  похожее 
на  творогъ  вещество,  которымъ  голуби  кормятъ 
птенцовъ  въ  первое  время  по  выходѣ  изъ  яйца 
(молочко).  Г.  водятся  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  больше 
всего  ихъ  въ  Австраліи.  Число  видовъ  Г.  около 
360.  Г.  дѣлятся  на  2  семейетва:  1)  ОіоЧсІае,  вы- 
мершія  формы,  о  которыхъ  см.  Дронты,  и  2)  Со- 
Іишоісіае,  подраздѣляемыя  на  нѣсколько  подсе- 
мействъ  (нѣкоторые  авторы  считаютъ  нхъ  за  се- 
мейства), а)  Зубчатоклювые  или  крючкоклювые 
голуби  (Вісіипсиііпае),  съ  единственнымъ  родомъ 
и  видомъ  Вісіипсиіий  йъгщіговігій  ОаиИ.  (по-ту- 
земному ыанумеа,)  отливаются  высокнмъ,  на  концѣ 
крючковатымъ  клювомъ  съ  сильными  зубцами  съ 
каждой  стороны  верхней  челюсти.  Цвѣть  черно- 
зеленый  съ  бурымъ  и  съ  зелеными  пятнами;  длина 
около  30  стм.;  водится  на  островахъ  Самоа,  б)  Голуби 
собственно  (СоІитЪіпае),  съ  слабымъ  клювомъ 
средней  величины,  короткими  ногами  и  12  руле- 
выми перьями.  Сюда  принадлежите  большая  часть 
Г.,  именно  около  200  видовъ,  изъ  которыхъ  4  во- 
дятся въ  Евронѣ.  Сюда  принадлежать:  вяхирь  или 
витютень  (СоІитЬа  раІишЬиз  Е.),  длиною  до  43  см., 
цвѣтъ  голубосѣрый  съ  красноватосѣрой  головой  и 
грудью,  бѣлыми  пятнами  и  металлическимъ  отли- 
вомъ  на  шеѣ:  живетъ  въ  лѣсахъ  Европы  и  Азіи  до 
Гималаевъ;  на  С  перелетная,  на  Ю— осѣдлая  птица: 
гнѣздится  на  вѣтвяхъ.  Голубь  клинтухъ  (СоІитЫі 
оепа$  Ь.),  длиной  до  32  стм.,  сизаго  цвѣта,  зобъ 
виннокрасный.  шея  съ  металлическимъ  блескомъ, 
водится  въ  общемъ  тамъ  же,  гнѣздится  въ  дуплахъ. 
Обыкновенный  или  голубь  полевой  (СоІишЬа  Ііѵіа 
Е.),  родоначальникъ  домашняго  голубя,  длиною  до 
34  см.,  сверху  пепельно-голубого,  снизу  сизаго 
цвѣта,  на  крыльяхъ  черныя  полоски,  рулевыя  перья 
съ  черными  концами;  гнѣздится  на  скалахъ  на  западѣ 
и  югѣ  Европы,  въ  Сѣверной  Африкѣ  и  въ  централь- 
ной Азіи.  Путемъ  тщательнаго  подбора  получено 
множество  чрезвычайно  разнообразныхъ  нородъ 
домашнихъ  голубей,  рѣзко  отличающихся  по  вели- 
чинѣ,  оперенію,  формѣ  тѣла  я  т.  д.  Кромѣ  мяса, 
голуби  полезны  чѳловѣку  и  въ  качествѣ  почтовыхъ 
голубей  (см.  Голубиная  почта).  Горлицы  (Тигѣиг) 
(см.).  Перелетный  голубь  (ЕсьорізЪез  ті^гаіогіи- 
Ь\ѵаііі8.),  длиною  до  42  стм.,  сверху  аспидно-гол  убого, 
снизу  красноватаго  цвѣта:  водился  въ  недавнее 
время  въ  Америкѣ  оть  Гудзонова  залива  до  Мокси- 
канскаго  и  отъ  Скалистыхъ  горъ  до  Атлантическаго 
океана;  странствовалъ  громадными  стадами,  при 
чѳмъ  совершенно  опустошалъ  мѣста  своихъ  оста- 
новокъ  и  въ  громадномъ  количествѣ  убивался 
лштелямк.  Теперь  же  этого  вида  осталось  самое 
незначительное  количество  экземпляров!,,  в)  Под- 
семейство зомляныхъ  голубей  (Регізьегіпае),  къ 
которому  относится  Са11оепа$  пісоЬагіса  Отау, 
плащеносный  голубь,  отличающійсн  длиннымъ  в 
сильнымъ  клювомъ,  высокими  ногами  и  гривой  изъ 
узкихъ  перьевъ  на  затылкѣ  и  шеѣ;  цвѣтъ  золеныи 
съ  различными  оттѣнками;  длина  до  36  стм.:  во- 
дится на  Пикобарскихъ  о-вахъ  и  далѣе  на  В  до 
Соломоновыхъ  о-вовъ.  г)  Подсемейство  Тгептіпас ■. 
I  плодоядные  голуби  съ  болѣе  твердымъ,  толстымъ  в 
короткимъ  клювомъ,  короткой  оперенной  олюсной 
'  3 
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и  толстыми  пальцами.  Сюда  принадлежать  около 
150  видовъ,  по  большей  части,  зеленаго  цвѣта.  Во- 
дится въ  Австраліи,  Индіи  и  Африкѣ.  Сюда  отно- 
сится ваали,  абнссинскій  попугайный  голубь  (Ѵіпа&о 
ѵѵааііа)  чрезвычайно  яркой  красивой  окраски  (зе- 
леный, съ  желтымъ  и  красны мъ).  д)  Подсемейство 
вѣнценоснмхъ  голубей  (Ооигінае)  отличается  вѣеро- 
обраанымъ  хохломъ  на  головѣ,  высокой  плюсной 
н  16  рулевыми  перьями;  сюда  принадлежать  0  ви- 
довъ, водящихся  въ  Новой  Гвинеѣ  и  на  сосѣднихъ 
оетровахъ.  Это  самые  крупные  изъ  голубей;  живутъ 
преимущественно  на  зеѵілѣ.  Ооига  согодата  Пет., 
асиндно-голубого  цвѣта  съ  красноватымъ  клювомъ, 
длиною  до  75  стм. 

Голубиный  садки  (стрѣльба  голубей, 
Ііг  аих  рі^еоиз)  производятся  на  особыхъ  стэн- 
дахъ,  которые  устраиваются  слѣдующимъ  образомъ: 
радіусомъ  около  100  арпг.  описывается  полукругъ, 
который  обносятъ  проволочного  или  сѣточного  изго- 
родью. Отъ  центра  полукруга,  по  направленію, 
перпендикулярному  къ  діаметру  его,  отсчитываютъ 
об  м.  и  ставятъ  голубиный  ящикъ;  по  обѣ  стороны 
его,  на  окружности,  описанной  отъ  центра  30-мет- 
ровымъ  радіусомъ,  ставятъ  еще  по  два  ящика,  въ 
разстояніи  5  м.  одинъ  отъ  другого.  Отъ  центра 
і;руга,  по  направленію  къ  среднему  ящику,  помѣ- 
іцаютъ  досчатын  помостъ  въ  14  арш.  длины,  раз- 
дѣленный  черными  полосами  на  метры,  показываю- 
щее разстояніе  отъ  ящиковъ;  доска  эта  служитъ 
для  уравнительнаго  размѣщенія  (Ьапіісар),  во  время 
садки,  стрѣлковъ,  при  чемъ  сильнѣйшіѳ  изъ  нихъ 
или  взявшіе  уже  призы  ставятся  дальше  отъ  ящи- 
ковъ, чѣмъ  слабѣйшіе.  Всѣ  состязающіеся  предва- 
рительно вносятъ,  по  подпискѣ,  опредѣленную  сумму, 
которая,  за  вычетомъ  изъ  нея  въ  пользу  стэнда 
отъ  10  до  20%,  выдается  убившему  наибольшее 
число  птицъ,  или  же  распредѣляется  между  лучшими 
первыми  двумя  или  тремя  стрѣлками.  При  стрѣльбѣ 
на  призы,  ихъ  получаютъ.  кромѣ  подпнсныхъ  де- 
пегъ,  лучпііе  стрѣлки.  Стрѣлки,  постоянно  участвую- 
щіе  на  голубиной  стрѣльбѣ,  стрѣлиютъ  изъ  особыхъ 
садочныхъ  ружей,  въ  которыхъ  улучшеніе  боя 
достигается  на  счетъ  вѣса  ихъ,  допускаемаго  до 
9'/2  фунт.  На  заграничныхъ  стэндахъ,  особенно  въ 
Англіи  и  Монако,  на  садкахъ  выпускаютъ  спеціа.іь- 
ную  породу  голубей— ВІие  Воск,  которые  отли- 
чаются быстротою  на  взлетѣ  и  крепостью  на  рану, 
особенно  самки.  У  насъ,  въ  Россіи,  стрѣляютъ 
исключительно  обыкновснныхъ  снзяковъ,  при  чемъ, 
для  придачи  полету  ихъ  неправильности,  иногда 
подрѣзываютъ  имъ  хвостовыя  рулевыя  перья.  Г. 
садки  признаются  многими  безнравственною  же- 
стокосердною забавою  и  потому  въ  нѣкоторыхъ 
государствахъ  не  допускаются.  Императорское 
общество  покровительства  жпвотнымъ  въ  1886  г. 
возбуждало  ходатайство  о  воспрещенін  ихъ  и  въ 
Россіп,  но  ходатайство  это  не  было  удовлетворено. 
Тѣмъ  не  менѣе,  отчасти  вслѣдствіе  возраженііі 
иротнвъ  стрѣльбы  голубей,  главнымъ  же  образомъ — 
по  случаю  дороговизны  птицы,  въ  нѣкоторы.ѵь 
охотннчьихъ  и  стрѣлковыхъ  обществахъ  произво- 
дится стрѣльба  по  швыркамъ-т  а  р  ё  л  о  чк  а  мъ  изъ 
глины,  называемымъ  иногда  «искусственными  или 
механическими  голубями».  Спортъ  этотъ,  первона- 
чально, возникъ  въ  Сѣв.  Америкѣ,  и  самая  стрѣльба 
производится  слѣдующимъ  образомъ:  по  дугѣ  круга, 
ошісаннаго  радіусомъ  въ  23  арш.,  устанавливаются, 
на  разстояніи  2  саж.  другъ  отъ  друга,  отъ  3  до  5 
занумерованныхъ  машннокъ,  бросающихъ  тарелки 
вверхъ  по  косой  линін,  не  ближе  50  арш.,  при  чемъ 
боковыя  манишки  мечутъ  тарелки  вбокъ, средняя  же 
прямо  перѳдъ  собою.  Машинки  приводятся  въ  дѣй- 


ствіе,  незамьтно  отъ  стрѣ.іка  по  жребію,  вынимае- 
мому расиорядителемъ  стрѣльбы.  Тарелочки,  осо- 
бенно первое  время,  летятъ  настолько  быстро,  что 
рѣдко  приходится  стрѣлять  ближе  35  шаговъ;  раз- 
биваются онѣ  даже  отъ  удара  одною  дробиною 
(обыкновенно  №  8).  Вмѣсто  тарелокъ  употребляютъ 
иногда  стеклянные  шары,  наполненные  пухомъ, 
который,  послѣ  удачнаго  выстрѣла,  эффектно  раз- 
летается.— См.  Д.  Нарышкин  ъ,  «Значеніе  и 
устройство  Г.  садокъэ  («Природа  и  Охота»,  1884»; 
К  ѳ  й  з  е  р  ъ,  сЗамѣтки  о  стрѣльбѣ  по  птицѣ  въ  бо- 
лотѣ,  лѣсу  и  на  садкѣ»  («Охотникъ».  1887  и  1888): 
К.  де  Б.,  «Кое-что  о  Г.  садкахъ  на  Заиадѣ» 
(тамъ  же,  1889);  Г.  Тарновскій,  «Кое-что  о 
садочной  стрѣльбѣ  по  тарелочкамъ»  (тамъ  же»; 
Л.  П.  С  а  б  а  н  ѣ  е  в  ъ,  «Охотничій  Календарь»  (М., 
1892). 

Голубовка— с.  и  жел.-дор.  ст.  Славяносе}  - 
скаго  у.,  Екатеринославской  губ.,  при  р.  Луганкѣ. 
4000  жит.  Школа,  больница.  Каменноугольный  кони, 
разрабат.  съ  1861  г.  Известковый  залежи.  Ежегодный 
отпускъ  угля  св.  Зй  м.  пд. 

Ролубовскій,  Петръ  Васильевич:- 
историкъ,  докторъ  русской  исторіи  (1857—1907). 
Образованіе  получилъ  на  историко-филолог.  факу.іь- 
тетѣ  уннв.  св.  Владиміра,  въ  которомъ  состоялъ 
проф.  по  каѳедрѣ  русской  нсторіи.  Гл.  труды  Г.: 
«Хроника  Дитмара  какъ  нсточннкъ  для  русском 
исторіи»  (Кіевъ,  1879);  «Исторія  Сѣверск*іі  ині 
до  половины  XIV  ст.»  (Кіевъ,  1880);  -ЛТеченѣіи. 
торки  и  половцы  до  нашествія  татаръ.  Истори 
южно-руескигь  степей  IX — XIV  вв.»  (Кісвъ,  ІІЫ. 
маг.  дисс);  «Болгары  и  хозары.  Восточные  сосіда 
Руси  при  Владимірѣ  ев.з  («Кіев.  Стар.  .  ,і 
отдѣльно);  «Половцы въ  Венгріи»  («Кіев.  Уннв.  Изв.», 
1890  и  отдѣльно):  «Исторія  Смоленской  земли  до 
начала  XV  в.»  (Кіевъ,  1895.  докт.  дисс.);  кОсм)  і 
царевича  Дмитрія»  («Ист.  Вѣстн.»,  1896  и  отдѣльно.і; 
Опытъ  ирнкрѣплѳнія  къ  онредѣленной  хроно- 
логической датъ  «Слова  о  князі>яхъ  XII  в.»  («Древ- 
ности. Тр.  Археогр.  ком.  Ими.  Моск.  Архео.і.  Общ.», 
т.  I  и  отдѣльно);  «О  матеріалахъ  Русской  истом п 
и  объ  отношеніи  къ  нимъ  въ  разное  время*  («Ист. 
Вѣстн.»,  1902  н  отдѣльно);  «Что  ОТ— о  сказать  П 
настоящее  время  о  личности  Лжедмитріи  I»  (  Пстор. 
Вѣстн.»,  1901  и  отдѣльно);  «Древнѣйшііі  храп  рус. 
св.  Софія  Кіевская»  («Лінвоппсная  Россія  ,  1901). 

Гол.ѵбовъ,  Николай  Ѳедоровнчі — тера- 
певта, ирофессоръ  московскаго  университета,  сыпь 
чиновника,  род.  въ  Калугѣ  въ  1856  г.,  медицинское 
образованіе  получилъ  въ  московекомъ  университет і  ; 
съ  1882  г.  но  1;-<86  г.  ординаторъ  проиедевтическ  чі 
клиники  проф.  Черинова,  а  затѣмъ  состоялъ  асси- 
стентомъ  при  проф.  Захарьинѣ;  въ  1890  г.  полу- 
чилъ степень  д-ра  медицины  за  днссертацію:  «Клини- 
ческая и  бактеріологическія  изслѣдованія  надъ 
кумысомъ»  (Москва)  и  званіе  приватъ-доцеіпа.  а 
въ  1893  г.  назначенъ  профсссоромъ  по  каеедрв 
частной  натологіи  и  тераніи.  Въ  1912  г.  былъ  утвер- 
I  жденъ  ирофеесоромъ  н  директором!,  факультеі- 
ской  терапевтической  клиники.  Кромѣ  диссертант, 
проф.  Г.  напечатал!,  болѣе  30  работъ  и  статей  и 
разнымъ  областямъ  внутренней  медицины  на  р;  - 
скомъ  и  ні.мецкомъ  языкахъ.  Изъ  нихъ  главиѣйпп.ч: 
«Рѣчныя  путешествія  какъ  терапевтическое  сред- 
ство»; «О  лѣченіи  подкожными  впрыекиванінми 
мышьяка»  (1898).  Въ  своей  статьѣ  «О  ЫОроэѢ* 
I  («Русск.  Архивъ  патологін.-,  181*8)  проф.  Г.  прн- 
велъ  новые  признаки  этой  болѣзнн.  Монограф  .; 
«О  бронхіальной  астмѣ»  выдержала  два  нзданія  и 
переведена  на  нѣмецкій  яз. 

Голубой  быкъ  і  Гоггах  ріепі>  ѴѴадоЛ — Св. 
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Нильгау  и  рис.  2  на  табл.  I  къ  статьѣ  «Антилопы» 
(III,  4). 

Голубой  гротъ  —  пещера  въ  Италіи,  на 
о-вѣ  Капри. 

Голубой  козелъ,  чалая  антилопа 
(Нірроьга^из  ІеисорЬаеиз)  —  см.  Коневидныя  ан- 
тилопы и  рис.  2,  табл.  III  къ  ст.  Антилопы 
(Ш,  4). 

Голубой  крестъ — всероссійскоѳ  общество 
взаимопомощи  пожарныхъ  дѣятелей,  возникшее  въ 
1897  г.  по  иниціативѣ  россіііскаго  пожарнаго  об- 
щества. Имѣетъ  цѣ.чью:  1)  обезпечивать  пожарнымъ 
и  нхъ  семьямъ  вознагражденіѳ  за  послѣдствія  не- 
счастныхъ  съ  ними  случаевъ,  происшедшихъ  во 
время  исиолненія  ими  обязанностей;  2)  оказывать 
помощь  пожарнымъ  и  ихъ  семьямъ,  если  потеря 
трудоспособности  или  смерть  произойдутъ  отъ  при- 
чин!, не  подходящнхъ  подъ  понятіѳ  «несчастная 
случая/),  но  будетъ  установлено,  что  потеря  трудо- 
способности или  смерть  произошли  вслѣдствіе  ис- 
полненія  обязанностей  пожарной  службы,  и  3)  оказы- 
вать содѣйствіе  позкарнымъ  дѣятелямъ  изъ  числа 
дѣйствнтельныхъ  членовъ  по  застрахованію  ихъ 
отъ  несчастныхъ  случаевъ  въ  страховыхъ  учре- 
жденіяхъ  въ  болѣѳ  крупныхъ  суммахъ,  нежели  это 
допускается  уставомъ  общества.  Сравнительно  съ 
тарифом!  премій  страховыхъ  акціонерныхъ  об- 
ществъ,  нреміи  <Г.  креста»  значительно  ниже,  а 
выгоды,  пріобрѣтаемыи  участниками  въ  Г.  крестѣ, 
значительно  больше  выгодъ,  предоставляемыхъ  акціо- 
нернымъ  страхованіемъ.  Управленіе  обществомъ 
ввѣряется  распорядительному  комитету,  главному 
управленію  и  общему  собранію.  На  1  января  1912  г. 
на  обезпеченін  общества  состояло  587  пожарныхъ 
организацій  съ  составомъ  въ  20074  чѳл.,  при  взносѣ 
39207  р.  Въ  течѳніе  1911  г.  вознагражденія  выданы 
по  322  несчастнымъ  случаямъ,  на  сумму  20756  р. 
На  1  января  1912  г.  общество  владѣло  капиталами 
па  сумму  162938  р. 

Голубцовъ,  АлѳксанДръ  Пѳтровичъ — 
профессоръ  церковной  археологіи  и  литургіи  въ 
московской  духовной  акадоміи  (1860—1911),  уче- 
ннкъ  и  любимецъ  вождей  этой  академіи  Е.  Е.  Го- 
лубинскаго,  В.  О.  Ключевскаго  и  А.  П.  Лебедева. 
Первоклассный  ученый,  Г.  былъ  въ  то  же  время 
выдающимся  лекторомъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Г.  зани- 
малъ  въ  академіи  исключительное  мѣсто,  какъ  мо- 
гучая моральная  величина.  Человѣкъ  идеальной  чи- 
стоты, пламенный  защитник!  правды,  другъ  всѣхъ 
обиженныхъ,  стойкій  консерваторъ  по  взглядам!, 
но  недр  у  п.  всѣхъ  реакціонеровъ  и  врагъ  всѣхъ 
представителей  мракобѣсія  и  насилія,  Г.  давалъ 
суровые  уроки  всѣмъ  монахамъ,  начальствовав- 
шим! въ  академіи  въ  нослѣдніе  годы,  молчаливо 
учи.іъ  и  воспитывал!  товарищей  по  службѣ  и  сту- 
дентовъ.  Когда  начался  разгромъ  академіи  въ 
НЮ6 — 07  гг.,  Г.  велъ  себя  съ  рѣдкимъ  мужествомъ. 
Нсторія  разскажеть  о  его  выступленіяхь.  За  непо- 
сильную борьбу  противъ  вытѣсненія  изъ  академіи 
Ключевскаго  Г.  получил!  вмѣстѣ  съ  другими  не- 
многочисленными единомышленниками  порицаніе 
отъ  св.  синода.  «Ой!  былъ  однимъ  изъ  тѣхъ,  при 
взглядѣ  на  которых!  нѣрилось  въ  человѣка».  Строгій 
въ  отношеніи  къ  другнмъ,  Г.  еще  строже  былъ  къ 
•  ѳбѣ.  Это  сказалось  и  на  его  учоныхъ  работах!. 
Осторожный  въ  вынодахъ,  прекрасный  знаток! 
рукоииснаго  матеріала  своей  науки,  онъ  бралъ  для 
взучѳнія  и  освѣщенія  скромный  темы,  но  доводил! 
работу  надъ  ними  до  исчерпывающих!  предѣлонь. 
При  этомъ  заключенія  его  часто  поражали  блескомъ 
и  глубиной.  Въ  самый  день  смерти  онъ  формулиро- 
вал! оригинальный,  замѣчателыш  тонкій  взгляд! 


на  происхожденіѳ  иконостасовъ  въ  наліихъ  хра- 
махъ.  Но  эти  находки  Г.  часто  становились  въ 
разрѣзъ  съ  идиллическими  господствующими  объ- 
ясненіями  нашей  обрядности  и  вызывали  вверху 
недружелюбную  оцѣнку.  Г.  умеръ  во  цвѣтѣ  лѣтъ  и 
таланта.  Не  подлежит!  сомнѣнію,  что  неурядицы 
в!  московской  академіи  сократили  жизнь  этого 
рѣдкаго  ученаго  и  человѣка.  Главный  его  работы: 
«Изъ  исторіи  изображенія  креста»  въ  «Прибавл. 
къ  твор.  св.  отцовъ»  (1889).  (Эта  статья  вызвала 
отказъ  со  стороны  св.  синода  въ  пособіи  на  лѣче- 
ніѳ  бѣдствовавшему  автору,  заболѣвшему  туберку- 
лезомъ);  «Пренія  о  вѣрѣ,  вызванный  дѣломъ  коро- 
левича Вольдемара  и  царевны  Ирины  Михаи- 
ловны» (М.,  1891);  «Памятники  преній  о  вѣрт.» 
(М.,  1892);  «Мѣста  молитвенныхъ  собраній  хри- 
стіанъ  I— III  вв.»  (Сергіевъ  Посадъ,  1898);  «Йзъ 
исторіи  древне-русской  иконописи»  (М.,  1897); 
«Чиновники  Новгородскаго  Софійскаго  собора» 
(М.,  1899);  «Чиновники  Холмогорскаго  Преобра- 
женская собора»  (М.,  1903);  «Чиновники  Ннжего- 
родскаго  Преображенскаго  собора»  (М.,  1905); 
«Чиновники  Московскаго  Успенскаго  собора»  (М., 
1908);  «Из!  христіанской  иконографіи»  (Сергісвъ 
Посадъ,  1903);  «Соборные  чиновники  и  особен- 
ности службы  по  ннмъ»  (М.,  1907);  «Сборник! 
статей  по  литургикѣ  и  церковной  архѳологіи» 
(Сергіев!  Посадъ,  1911).— См.  некрологъ  въ  №  7—8 
«Богословская  Вѣстникаэ  (1911).     И.  Аидреевъ. 

Голубцовъ,  Ѳедоръ  Александрович!, — 
министръ  финансовъ  (1758 — 1829).  Началъ  службу 
В!  сенатѣ.  Благодаря  родству  съ  гр.  Васильевым/. 
Г.,  при  Павлѣ,  былъ  назначен!  старшим!  членом! 
в!  экспедицію  государственных!  доходовъ.  Съ 
назначеніем!  в!  1802  г.  гр.  Васильева  мини- 
стром! финансовъ,  Г.  занялъ  мѣсто  государствен- 
ная казначея,  а  послѣ  смерти  Васильева  въ 
1807  г.,  министра  финансовъ  и  въ  этой  долж- 
ности пробылъ  до  1810  г.,  когда  былъ  уволенъ, 
какъ  говорили,  по  настоянію  Сперанская.  Эконо- 
мическое положеніѳ  Россіи  во  время  его  управле- 
нія  было  разстроено,  вслѣдствіе  войнъ  и  господ- 
ства континентальной  системы;  не  въ  лучшѳмъ  по- 
ложены! находились  и  наши  финансы.  Единственным!, 
выходомъ  былъ  ежегодный  выпускъ  бумажных! 
денегъ  (ассигнацій),  количество  которыхъ  подня- 
лось къ  концу  управленія  Г.  до  577  милл.  руб.,  что 
повлекло  за  собою  паденіе  нхъ  покупательной  силы  п 
вексельных!,  курсовъ.  Мѣръ  къ  улучшенію  эконо- 
мическая и  финансовая  положенія  во  время  унра- 
влѳнія  Г.  министерством!,  финансовъ  принято  не 
было. 

Голубцовы. — Хотя  встречаются  въ  числѣ 
московских!  дворянъ,  дѣтей  боярскнхь  н  номѣщи- 
ков!  новгородских!,  тверских!  и  можайскихъ  Г. 
еще  со  второй  половины  XVI  в.  и  въ  теченіо 
всего  Х'ѴП  в.,  но  въ  числѣ  утвержденных!  древ- 
них! дворянских!  родов!  Г.  нѣтъ  ни  одного;  всѣ 
они  записаны  во  II  или  III  ч.  род.  кн.,  по  лнч- 
нымъ  заслугам!..  >!  !'--<;*■ 

Голубчики  —  сектанты,  отвѣтвленіо  хлы- 
стовства* Распространены  въ  Поволжьѣ  и  на  Кав- 
казѣ.  Требованія  воздержанія  очень  суровы.  Идео- 
логія  секты  почти  ноизвѣстна.— См.  «Всенодд.  отчет! 
оберъ-нрокурора  св.  синода»  за  1871  г. 

Голубъ  (ПоіііЬ),  Эмиль— чешскій  нутешѳ- 
ственнникъ  (1847—1902).  В!  1872  г.  Г.  отправится 
в!  южн.  Африку  и  занялся  медицинской  практикой 
на  алмазных!  копяхъ  Кимберлеіі,  гдѣ  собрал, 
средства  для  3  больших!  путетествій.  Онъ  пооѣ- 
тилъ  земли  Мамбунда,  развалины  Мономотана 
и   т.   д.  и  вернулся   В!   1879   г.   вь  Кимберлеіі 
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съ  большими  коллскціями.  Въ  началѣ  1880  г.  пе- 
реѣхалъ  въ  Европу  и  напеч.:  «Киііигекігге  йев 
Маги&е-МашЪипсІагеіспй»  (В.,  1879);  «8іеЪеп  ЛаЪгез 
іп  Зііаатгіка,  1872—79»  (ІЬ.,  1880);  «Біе  Коіопі- 
каііоп  Аігіказ»  (ІЪ.,  1881—82),  «Е1еіапЬеп.іа|гйеп 
іп  Вййаігіса»  (ІЬ.,  1882)  и  (въ  сотруднпчествѣ  съ 
ІІельцѳлемъ)  «Веііга#е  гиг  ОгпШіоІо&іе  Виіаігісав» 
(іЬ.,  1882).  Въ  1883  г.  перѳѣхалъ  въ  Капштадтъ;  но 
только  въ  1886  г.  ему  удалось  достигнуть  Замбези, 
послѣ  многихъ  трудовъ  и  препятствій.  Впослѣд- 
ствіи  онъ  еще  посѣтилъ  оз.  Бангвеоло  и  португаль- 
скія  владѣнія  въ  Африкѣ. 

Рол  у  бы — старинный  дворянскій  родъ,  вос- 
ходящи! ко  второй  половинѣ  XVII  в.  и  владѣвшій 
помѣстьями  въ  Кіевской,  Черниговской,  Полтав- 
ской, Екатеринославской  и  Минской  губ.  Утвер- 
жденными со  внесеніемъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  являются 
лишь  Г.  Минской  и  Кіевской  губ.;  остальные  Г.  за- 
писаны по  личнымъ  заслугамъ,  вслѣдствіе  недоста- 
точности представленных],  документовъ.   В.  Р—въ. 

Голубые-Г-остовскіе — княжескій  угасшій 
родъ  Рюрикова  дома,  ведущій  начало  отъ 
кн.  Ѳедора  Александровича  Ростовскаго 
(XIX  колѣно  отъ  Рюрика),  носившаго  прозваніе 
«Голубой»  и  имѣвшаго  двухъ  сыновей:  бездѣт- 
наго  Андрея  и  Василія  (1537).  Петръ  Ва- 
сильевичъ  былъ  послѣднимъ  представителем!, 
рода  кн.  Г.-Ростовскихъ.  В.  Р — въ. 

Голубыа  горы  (Віие  тоипіаіпа) — болѣе 
значительныя:  1)  длинная  цѣпь  гранитныхъ  горъ 
въ  СВ  части  шт.  Орегона  въ  Соед.  Шт.  Сѣв. 
Америки;  отъ  46°  с.  ш.  тянется  въ  южномъ  на- 
правлен!^; покрыты  хвойнымъ  лѣсомъ;  2)  цѣпь 
горъ  въ  вост.  части  о-ва  Ямайка,  съ  В  на  3  на 
протяженіи  Ѵз  длины  всего  острова.  Покрыты 
роскошной  растительностью.  Наивысшая  вершина — 
Г.  гора — 2244  м.  н.  ур.  ы.;  3)  цѣпь  горъ  въ  Вост. 
Австраліи  и  Н.  Южн.  Уэльсѣ.  33е— 35°  ю.  ш.  и 
150°  в.  д.  Выс,  1250  м.  н.  у.  м. 

Голубянки  (Ьусаепійае  8.  РІеЪеіісІас) — се- 
мейство неболыпихъ  бабочекъ  изъ  группы  булаво- 
усыхъ  или  дневныхъ  (КЬораІосега  8.  Раріііопо- 
і(1еа).  Переднія  ноги  Г.  лишь  немного  короче 
остальныхъ.  Цвѣтъ  крыльевъ  сверху  часто  голубой 
(въ  особенности  у  самцовъ);  нерѣдко  наблюдается  по- 
ловой диморфизмъ:  самцы  голубые,  а  самки  бурыя: 
много  видовъ  сверху  коричневато,  огненно-оранже- 
ваго  и  желтаго  цвѣта;  нижняя  сторона  крыльевъ 
большей  частью  сѣрая  съ  мелкими  глазчатыми 
пятнами,  у  нѣкоторыхъ  на  заднихъ  крыльяхъ 
имѣются  придатки  въ  видѣ  хвостиковъ.  Гусеницы 
Г.  короткія,  толстыя,  безъ  выростовъ  и  шиповъ, 
слабо-волосистыя  (мокрицеобразныя).  Куколки  прн- 
крѣплены  къ  субстрату  (землѣ,  камнямъ)  заднимъ 
концомъ  и  пояскомъ  изъ  паутины.  Гусеницы 
живутъ  преимущественно  на  травяннстыхъ  расте- 
ніяхъ.  Нѣкоторыя  питаются  тлями  и  чернецами; 
другія  встрѣчаются  въ  сообществѣ  съ  муравьями, 
которые  пользуются  жидкостью,  выдѣляемою  гусе- 
ницами изъ  кожныхъ  жѳлезъ.  Громадное  число 
(болѣе  2000)  видовъ  живетъ  во  всѣхъ  частяхъ 
свѣта.  Наиболѣе  извѣстны  многочисленные  виды 
рода  Ъусаепа,  очень  обыкновенные  въ  Европѣ. 
Спгу8орЬапіі8  рЫаеа8  послужили  Вейсману  для  его 
извѣстныхъ  опытовъ  надъ  вліяніемъ  температуры 
на  окраску  бабочекъ.— См.  рис.  6  и  7  на  табл.  I 
и  10,  11  и  13  на  табл.  V  къ  ст.  Бабочки. 

Голубятникъ  (Раісо  регеетіпив  Ь.)— назва- 
ніе, употребляемое  въ  нѣкот.  мѣстностяхт.  для  сокола- 
сапсана,  питающагося  въ  особенности  голубями. 

Голутвинчь  -  Ііоі  оявленскій  мона- 
стырь, Московской  губ..  Коломенскаго  у.,  въ 


4  в.  отъ  у.  гор.,  при  впаденіи  р.  Москвы  вг  оку. 
Основанъ  въ  1385  г.  Дмитріемъ  Донскпмъ.  Древній 
соборъ. 

Голуъовскій  (Ѳо1испом'8кі^:  1)  Агеноръ. 
графъ— австрійскій  государственный  дѣятель  (1812— 
76),  родомъ  полякъ  изъ  Галицін.  1849—1859  гг. 
былъ  намѣстникомъ  Галиціи;  дѣятельно  работалъ 
надъ  органпзаціей  судебной  части,  основаніемг 
школъ,  сельскохозяйственныхъ  и  богоугодаыіъ 
учрежденій,  проведеніемъ  дорогъ  и  т.  д.  Назначен- 
ный министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  послѣ  отставки 
Баха  (1859),  онъ  принпмалъ  участіе  въ  преобразо- 
вали монархіи  въ  федерал истическомъ  духѣ:  не  бу- 
дучи въ  силахъ  выполнить  принятой  на  себя  задачи, 
вышелъ  въ  отставку  нвъ1860  г.  замѣненъ  Шмерлпв- 
гомъ.  Съ  1866  г.  по  1867  г.  и  съ  1871  г.  онъ  вновь  состо- 
ялъ  намѣстникомъ  Галиціи,  усердно  стремясь  къ  полс- 
ннзаціи  края  и  къ  ослабленію  руспновъ  и  нѣмцевъ. — 
2)  Агеноръ,  графъ,  сывъ  предыдущаго— австрів- 
скій  политическій  дѣятель;  род.  въ  1849  г.,  слу- 
жилъ  въ  разныхъ  посольствахъ,  подъ  конецъ  австрс- 
венгерскій  посланникъ  въ  Бухарестѣ.  Съ  1895— 
1906  гг.  былъ  австро-венгерскимъ  министром! 
пностранныхт,  дѣлъ.  Политика  его  состояла  въ  со- 
хранена тройственнаго  союза  п.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 
въ  сближеніи  съ  Россіей,  въ  особенности  но  вос- 
точному вопросу.  Въ  1906  г.  его  мѣсто  занялъ 
баронъ  Эренталь. 

Гол  чины  —  старинный  русскій  двирявсюй 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Василія  Викторо- 
вича Г.,  пожалованваго  вотчиною  въ  1634  г.  По- 
томство его  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Симбир- 
ской, Казанской  и  Костромской  губ.      В.  Р — въ. 

Голшхинія  (Ноібіеіп.  .«я»».  НоЬагіа ) — 
бывшее  герцогство  въ  Сѣв.  Германіп.  межд\  Эйде- 
ромъ,  Эльбой,  Тране,  Нѣмецкимъ  и  Балтійскимъ 
морями;  образу етъ  съ  1867  г.  южную  часть  прус- 
ской провпнціп  Шлезвигъ-Г.  Древнѣйшпмн  жите- 
лями этой  мѣстности  были  саксы  или.  какъ  оні; 
тогда  назывались,  нордальбингенцы.  Карлъ  Ве.іикіС 
покорнлъ  Г.  въ  804  г.,  пѳреселилъ  изъ  нея  нѣсколько 
тысячъ  семействъ  въ  Фландрію  и  Голландію  и,  усту- 
пивъ  Вагрію  своимъ  союзникамъ  ободритамъ,  образо- 
валъ  изъ  остальныхъ  областей  особое  маркграфство. 
Оттонъ  I  покорилъ  Вагрію  и  основалъ  здѣсь  въ 
947  г.  епископство  Ольденбургское.  Между  тѣмъ 
маркграфство,  учрежденное  Карломъ  Велнкпмъ. 
распалось.  Дитмаршенъ  былъ  присоединенъ  къ  архі- 
епископству  Бременскому,  а  Г.  въ  тѣсномь  смыслѣ 
и  Штормарнъ  управлялись  внцеграфами,  которыхъ 
назначали  саксонскіе  герцоги.  Послѣднія  2  области 
были  въ  1106  г.  отданы  герцогомъ  (потомъ  нчпера- 
торомъ)  Лотаремъ  въ  лѳнъ  графу  Адольфу  I  шауэн- 
бургскому  (ум.  въ  1133  г.).  Адольфъ  II  (ум.  въ 
1164  г.)  присоединилъ  къ  нпмъ  и  Вагрію.  а 
Адольфъ  III,  за  помощь  императору  Фридриху  I 
въ  борьбѣ  съ  Генрихомъ-Львомъ,  получплъ  отъ 
первого  Дитмаршенъ.  Внуки  Адольфа  III  основали 
въ  1239  г.  двѣ  линів:  кпльскую  и  рендсбургскую. 
Гергардъ  VI.  графъ  рендсбургскій.  снова  соедпни.п 
всѣ  линіи  (въ  1390  г.)  и  получи.іъ  отъ  Данін  граф- 
ство Шлсзвпгъ  въ  ленное  владѣніе.  Съ  его  сыномъ. 
Адольфомъ  VIII,  пресѣкся,  въ  1459  г.,  владѣтѳль- 
ный  Шауэнбургскій  домъ,  и  шлезвигъ-голштиноюе 
чины  избрали  своимъ  графомъ  короля  Хрпстіпня  I 
датскаго,  сына  Гедвиги,  сестры  Адольфа  VII  і. 
бывшей  замужемъ  за  графомъ  Дитрихомъ  ольдов- 
бургскимъ.  Христіанъ  I,  станшій  такимъ  образомъ 
і  родоначальником!.  Ольденбургекаго  дома  въ  Г., 
получплъ  отъ  императора  Фридриха  III  тптулъ 
герцога  голштинскаго  и  передал.  Г.  п  ИІлезвигъ 
своему  млпдшему  сынѵ  Фридриху,  такъ  какъ.  ло 
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заключенному  имъ  при  избраніи  договору  съ  чи- 
пами, Г.  и  Шлезвигъ  нѳ  должны  были  находиться 
подъ  одной  короной  съ  Даніѳй.  Фридрихъ  (ум.  въ 
1533  г.)  затѣмъ  самъ  вступилъ  на  датскій  пре- 
столъ  и  изъ  его  сыновей,  подѣлившихъ  (1580)  между 
собой  Г.  и  Шлезвигъ,  король  Христіанъ  III  сдѣ- 
лался  родоначальникомъ  Г.-датской,  королев- 
ской или  глюкштадтской  лнніи,  а  Адольфъ — 
Г.-готторпской  линіи.  Старшая,  королевская  ли- 
нія  уже  при  Фридрихѣ  II,  сынѣ  Христіана  III, 
распалась  на  линіи  главную,  королевскую,  и  млад- 
шую, Г.-зондербургскую.  Первая  угасла  въ  муж- 
скомъ  колѣнѣ  съ  Фридрихомъ  УІІ  въ  1863  г.  Зон- 
дѳрбургская  линія,  родоначальникомъ  которой  былъ 
Іоаннъ,  братъ  Фридриха  II,  раздѣлилась  въ  1622  г. 
на  4вѣтви:  зондербургскую,  норбургскую,  глюксбург- 
скую  и  пленскую  Изъ  нихъ  значеніѳ  въ  исторіи 
получила  только  первая,  родоначальникомъ  которой 
былъ  герцогъ  Александръ  (ум.  въ  1627  г.).  Его  пять 
сыновей  основали  5  новыхъ  боковыхъ  линій,  изъ 
которыхъ  существуютъ  только  двѣ:  Г.-зондербургъ- 
августенбургская  (см.  I,  126)  и  Г.-зондербургъ- 
бекская  или,  какъ  она  съ  1825  г.  назыв.,  IV 
зондербургъ-глюксбургская,  младшая  линія  которой 
занимаетъ  нынѣ  датскій  и  греческій  престолы. 
Въ  Г.-Готторпской  линіи  Фридрихъ  III  (ум.  въ 
1659  г.)  установилъ  въ  своей  линіи  право  перво- 
родства и,  вслѣдствіѳ  замужества  его  дочери 
Гѳдвигн-Элеоноры  съ  шведскимъ  королѳмъ  Кар- 
ломъ  X  Густавомъ,  получилъ  суверенитетъ  надъ 
своей  частью  Шлезвига  и  Рендсбургомъ.  Его  преем- 
никъ  Христіанъ-Альбрехтъ  (1659—1694)  велъ  упор- 
ную борьбу  съ  Даніей  за  Шлезвигъ,  два  раза  былъ 
изгоняѳмъ  изъ  своихъ  владѣній,  но  при  посрѳдствѣ 
Вранденбурга  получилъ  ихъ  обратно.  Его  сыну, 
Фридриху  IV,  женатому  на  Гедвіігѣ-Софіи,  сестрѣ 
шведскаго  короля  Карла  XII,  наслѣдовалъ  Карлъ- 
Фридрихъ  (1702—39).  Сынъ  послѣдняго,  Карлъ- 
Петръ-Ульрихъ,  предназначенный  сначала  для  за- 
нятья шведскаго  престола,  былъ,  какъ  племянннкъ 
императрицы  Елизаветы  и  внукъ  Петра  Вели- 
каго,  объявленъ  въ  1742  г.  наслѣдникомъ  русскаго 
престола,  который  и  занялъ  въ  1761  [г.  иодъ 
ммѳнемъ  Петра  III.  Такимъ  образомъ,  главой  Г.- 
готторпской  линіи  является  русскій  императоръ. 
Ита  же  линія  заняла,  въ  лицѣ  Адольфа-Фридриха, 
шведскій  нрестолъ  (1751).  По  договору  1773  г. 
Екатерина  II  получила  отъ  Даніи,  взамѣнъ  Г.- 
Готторпа,  Ольденбургъ  и  Дельменгорстъ,  которые 
были  возведены  в.  кн.  Павломъ  Петровичѳмъ  въ 
герцогство  и  отданы  Фридриху-Августу,  младшему 
брату  Адольфа-Фридриха,  ставшему  родоначаль- 
никомъ младшей  готторпской  линіи  или  ольден- 
бургской  (см.  Ольденбургъ).  Остальная  часть  Г.  и 
Шлезвига  раздѣляла  съ  1580  г.  судьбу  Даніи,  хотя 
до  1806  г.  считалась  импѳрскимъ  леномъ.  Съ  паде- 
ніѳмъ  Германской  имперіи  она  совершенно  сли- 
лась съ  Даніей,  и  ея  особое  управленіе  было  уничто- 
жено. Въ  1815  г.  датскій  король,  въ  качествѣ 
голштинскаго  герцога,  примкнулъ  къ  Германскому 
союзу.  Дальнѣйшую  нсторію  Г.  см.  Шлезвигъ-Г. 

Голые  гады— см.  Земноводный  (АтрЬіЬіа). 

Голый  (Но11у7,  Я  нъ— первый  выдающійся 
словацкііі  поэтъ  (1785—1849),  послѣдователь  идеи 
А.  Бернолака  (см.  VI,  184—185).  По  окончании 
богословской  семинаріи  въ  Трнавѣ,  служилъ  свя- 
щенником!» въ  разныхъ  мѣстахъ  (1808—43),  іюстра- 
далъ  во  время  пожара  церкви  въ  Мадуницахъ,  ли- 
шился эрѣнія  и  остался  :>а  штатомъ  Ранніе  опыты 
Г.,  переводы  изъ  античнаго  эпоса  и  лирики,  печа- 
тались въ  1820  гг.  Г.  иисалъ  на  западно-словацкомъ 
нарѣчіи,    сдіілавъ    то   литературным-!,  языкомъ. 


остался  въ  сторонѣ  отъ  романтическаго  точен і и 
чешской  поэзіи,  замѣтно  подражалъ  Овидію,  Гора- 
цію,  Виргилію,  Гомеру,  Мильтону,  Гесснеру,  Руссо, 
не  измѣнялъ  гекзаметру,  долго  чуждался  риѳіиы. 
Романтикъ  въ  душѣ,  классикъ  по  воспитан. ю,  свое- 
образный панславистъ  по  литературнымъ  симпа- 
тіямъ  (въ  противоположность  Колгару,  Г.  готовъ 
былъ  всѣхъ  славянъ  считать  словаками),  Г.  всегда 
былъ  близокъ  къ  быту  родного  народа,  обыкно- 
венно писалъ  подъ  старымъ  дубомъ,  и  эта  смѣсь 
разныхъ  стихій  сообщаетъ  его  патріотической  поз- 
ам особый  колорнтъ.  Въ  поэмѣ  «8лѵаіор1ик»  (1833) 
герой,  князь  Великоморавскій,  борется  между  вла- 
стью языческаго  Чернобога  и  христіанствомъ,  нри- 
нѳсеннымъ  солунскими  братьями,  и  идеализованный 
Святополкъ,  лишенный  всякихъ  историческпхъ  чертъ, 
рисуется  олицетвореніемъ  охристіанизованнаго  сла- 
вянства. Въ  противоязыческой  дѣятельности,  по  изо- 
браженію  Г.,  главнымъ  образомъ  состоитъ  миссія 
Кирилла  и  Меѳодія  (поэма  «Сігіііо-Меіогііасіа», 
1835).  Въ  третьей  поэмѣ,  «81а\ѵ»  (въ  альманахѣ 
«2ога»,  1839),  словаки-язычники  борются  противъ 
кочевого  племени  чуди  и  ихъ  князя  Бондора,  и 
боги  славянъ  помогаютъ  въ  бояхъ.  Красивы  идилліи 
Г.  изъ  выдуманнаго  поэтомъ  древняго  словацкаго 
быта,  съ  перебоѳмъ  между  изящнымъ  сентимента- 
лизмомъ  XVIII  в.  и  стройнымъ  римскимъ  класси- 
цизмомъ.  Среди  массъ  популярностью  пользовался 
сКаМібкі  Зреѵѵпік»  Г.  (1842  и  1846  г.),  и  до  по- 
явленія  Штура  одинъ  Г.  представлялъ  всю  словацкую 
литературу.  Сочиненія  Г.,  «Вагпё  (хапа  Н.»  изданы 
О-вомъ  любителей  языка  и  литературы  словацкой 
(Будапештъ,  1841—42,  въ  4 вып.).— См.  А.  Опфѳр- 
манъ,  «Я.  Г.»  («Кіев.  Унив.  Изв.»,  1886);  ^г.  VI  се  к, 
<.Г.  Н.»  («Зѵёіогог»,  1888,  и  <81оѵ.  РоЫ'>,  1890); 
3.  2  а]  ак,  «Преглѳд  совр.  слов,  литер.»  («Лет.  Мат. 
Српске»,  1905,  VI);  8  к  (и  И  е  гу'),  «II  I.  Н.»  («81оѵ. 
РоЬГ»,  1901,  V).  Переводъ  Н.  Берга  «Голосъ  Татры  > 
(«Поэзія  славянъ»  Гербеля). 

Голый  Карамышъ  (Бальцеръ,  Пан- 
цырь) — нѣмецкая  колонія  Саратовской  губ.,  Камы- 
шинскаго  у.,  въ  18  вер.  отъ  с.  Мордова  на  Волгѣ. 
7266  жит.,  нѣмцы;  реформатская  црк.,  при  ней 
школа,  существующая  съ  основаніи  колоніи  (1764), 
другая  школа,  больница;  много  фабр,  и  зав.  (сар- 
цинковыхъ,  пивоваренный,  землед.  орудій  и  пожар- 
ныхъ  трубъ),  мастерскія  сапожныя,  колесныя,  кра- 
сильни. Лавки,  базары,  почт.-телегр.  отд.  Крупный 
мѣстный  торгово-промышленный  центръ. 

Голыки  —  значительное  тангутское  племя, 
кочующео  въ  горахъ  верховій  рр.  Хуанъ-хэ  и  Ды- 
чу  въ  Тибетѣ  (П  р  ж  е  в  а  л  ь  скі  й,  «Четвертое  путе- 
шествіе»). 

Голынскіе  —  старинный  литовскій  дворяп- 
скій  родь,  ведущій  начало  отъ  Семена  Г.,  вла- 
дѣвшаго  имѣніѳмъ  Голыни  въ  Новогрудскомъ  у. 
съ  1601  г.  Потомство  его  записано  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Могилевской  губ.  Другая  вѣтвь  Г.,  происхо- 
дящая отъ  С  т  анис  лав  а  Г.,  владѣвшаго  помѣстьѳмъ 
съ  1624  г.,  записана  въ  VI  ч.  род.  кн.  Витебской 
губ.  Третья  вѣтвь,  происходящая  отъ  жалован- 
наго  сза  многія  службы»  имѣніемъ  въ  1684  г.  иоль- 
скимъ  королѳмъ  Іоанномъ  III  Николая  Г.  и  за- 
писана въ  VI  ч.  род.  кн.  Подольской  губ.  Четвер- 
тая— отъ  Венедикта  Ивановича  Г.  (1736) — 
записана  въ  I  ч.  род.  кн.  Ковенской  губ.  В.  Р—въ. 

Голычины-  князья,  вѣтвь  князей  Ярослав- 
скихъ  (изъ  Моложскаго  удѣла),  имѣвшая  родона- 
чальникомъ кн.  Ивана  Михайловича  Мо- 
ложскаго. Въ  XVI  и  XVII  вв.  князья  Г.  вла- 
дѣли  помѣстьями  въ  Рязанскомъ,  Зарайскомъ,  І.ш 
ковскпмъ  и    Каширскомъ  уу.;   Андрей  Ми  хай- 
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л  о  в  и  ч  ъ  Г.  въ  1676 — 77  гг.  показанъ  въ  числѣ 
московскихъ  дворянъ.  Василій  Петрович ъ,  мо- 
оковскій  дворянйнъ  (сл.  1676  г.),  за  крымскіе  по- 
ходы въ  1692  г.  пожалованъ  вотчиною  въ  Рязан- 
скомъ  у.  Съ  половины  XVIII  в.  свѣдѣнія  о  кн.  Г. 
прекращаются.  В.  Р—еъ. 

Голышевъ,  Иванъ  Александровичъ 
(1838—97)  —  крестьянинъ-археологъ,  род.  въ  слоб. 
Мстерѣ  Вязниковскаго  у.,  Владимірской  губ., 
въ  крѣпостной  семьѣ,  издавна  'занимавшейся 
иконоиисаніѳмъ.  Научившись  грамотѣ  въ  приход- 
ской школѣ,  онъ  поступилъ  въ  Москвѣ  въ  ученье 
къ  литографу.  Съ  трудомъ  откупившись  отъ  рекрут- 
ства, Г.  въ  1858  г.  открылъ  въ  Мстерѣ  литографію, 
выпускавшую  съ  болыпимъ  успѣхомъ  лубочныя  кар- 
тинки, гадальныя  таблицы,  сонники,  а  также  народ- 
ныя  изданія  произведеній  Крылова,  Пушкина,  Коль- 
цова и  др.  Подъ  вліяніемъ  извѣстнаго  владимірскаго 
археолога  К.  Н.  Тихонравова,  Г.  занялся  изученіемъ 
старины.  Въ  теченіе  35-лѣтней  ученой  дѣятельности 
Г.  написалъ  болѣе  500  статей  по  археологіи,  этно- 
графа, иконографіи,  обнародовалъ  много  истори- 
ческихъ  документовъ.  На  свои  средства  Г.  выпу- 
стилъ  9  альбомовъ  по  археологіи:  «Древности  Бого- 
явленской церкви  XVII  в.  въ  слободѣ  Мстерѣ» 
(1870);  «Атласъ  рисунковъ  старинныхъ  пряничныхъ 
досокъ>  (1874);  «Памятники  старинной  русск.  рѣзьбы 
по  дереву»  (1877);  «Памятники  дѳревянныхъ  церков- 
ныхъ  сооруженій  Влад.  губ.»  (1879); « Альбомъ  русск. 
древностей  Владим.  губ.»  (1883);  «Памятники  русск. 
старины  Владим.  губ.ѵ  (1883);  «Альбомъ  рисунковъ 
рукописныхъ синодиковъ  1561, 1679  и  1686  гг.»  (1885); 
«Сборнпкъ  русской  старины  Владим.  губ.»  (1890); 
«Рукописный  синодикъ  1746  г.»  (1891).  Автобіографія 
Г.  въ  «Русск.  Старинѣ»  1879  г.,  №  4,  6. — Ср.  Ш  м  у  р- 
л  о:  «И.  А.  Г.,  къ  30-лѣтію  научной  дѣятельности» 
( 1891).  «Собраніесоч.»  Г.  подъ  ред.  Мальгрена,  1899. 

Гольбахъ  (НоІЪасп),  Пав  ел  ъ,  баронъ— фи- 
лософъ-матеріалистъ  (1723 — 89),  род.  въ  Пфальцѣ, 
воспитывался  съ  ранняго  дѣтства  въ  Парнжѣ,  имѣя 
большое  состояніе,  занимался  естественными  на- 
уками, помѣстилъ  въ  «Энциклопедии  цѣлый  рядъ  ста- 
тей; его  салонъ  принадлежалъ  къ  числу  наиболѣе 
посѣщаемыхъ  въ  Парижѣ.  Съ  1767  по  1776  г.  вы- 
іпелъ  рядъ  сочиненій  Г.,  безъ  его  имени:  «Ье  сЪгі- 
«Ііапізше  йёѵоііё  он  ехатеп  йе8  ргіпсірез  ет,  йе$ 
еііеіз  <1е  1а  геіі^іоп  сЪгётдеппе»;  «Ьа  сопьа^іоп 
васгёе  ои  Ьівіоіге  патигеііе  йе  1а  вирег^гітіоп  : 
«Зувіёше  <1е  1а  паіиге  ои  йез  Іоіз  йи  топйе  рЬ.ѵ- 
8І^ие  еі  йи  шопйе  гаогаі»,  «Евваі  виг  1е8  рге^и- 
&ё8»;  «Ье  Ьоп  8еп8  ои.ійёев  паіигеііев  орровёев 
аих  ійёев  8итат.иге11е8»;  «Ье  8І8і.ёте  зосіаі  ои 
ргіпсірев  паьигеів  йе  1а  тогаіе  еі  йе  1а  роіі- 
тщие»;  «Кётіюсгаьіе  ои  1е  &оиѵегпетепь  іопйё 
8иг  1а  тогаіе»;  «Ьа  тогаіе  ипіѵег8е11е».  Главное 
изъ  нихъ,  «8у8іёте  йе  1е  пагдіге»  (1770),  вышло 
съ  именемъ  Мирабо,  секретаря  французской  ака- 
деміи,  умершаго  въ  1760  г.,  и  сопровождалось  его 
жизнеописаніемъ.  Долгое  время  не  знали  настоя- 
іцаго  автора,  приписывали  книгу  математику  Ла- 
гранжу,  Дидро,  считали  ее  плодомъ  совмѣстной  ра- 
боты цѣлаго  кружка  и  только  послѣ  изданія  пере- 
писки Гримма  узнали  настоящаго  автора.  Въ  этой 
книгѣ  высказаны  взгляды  значительной  части  евро- 
пейскаго  общества  конца  XVIII  в.  съ  такой  пря- 
мотой и  последовательностью,  что  они  возбудили 
возраженія  даже  тѣхъ,  кто  принималъ  участіе  въ 
нхъ  развитіи.  «Система  природы»  состоитъ  нзъ 
двухъ  частей:  въ  первой  высказаны  положительные 
взгляды,  вторая  содержитъ  критику  релпгіозныхъ 
понятій.  Цѣль  автора — вернуть  человѣка  природѣ 
и  рязеѣять  мракъ.  скрываюшій   отъ  нет   путь  кг 


счастью.  Всѣ  идеи,  все  знаніе  человѣкъ  получаетъ 
черезъ  посредство  органовъ  чувствъ;  врожденныхъ 
идей  нѣтъ.  Совокупность  всего,  дѣйствующаго  на 
наши  чувства,  составляете  матерію.  Матерія  вѣчна 
и  не  однородна,  а  представляете  безконечное  мно- 
жество комбинацій  простѣйшихъ  элементовъ  (огонь, 
воздухъ,  вода  и  земля),  которые  мы  познаем ъ 
только  въ  соединеніи.  но  никогда  въ  простомь 
видѣ.  Сумму  всѣхъ  свойствъ  и  качествъ  существа 
авторъ  называетъ  его  эссенціей.  Эссенція  матеріи 
есть  движеніе,  благодаря  которому  имѣютъ  мѣсто 
всѣ  явленія  вселенной.  Движеніе  не  есть  нѣчто  от- 
дельное отъ  матеріи:  оно  такъ  же  вѣчно.  какъ  ■  ма- 
терія.  Цѣль  его— притягивать  то.  что  благопріятно 
существу,  и  отталкивать  то,  что  ему  вредно.  Дви- 
жете одного  тѣла  передается  другому  и  т.  д.  Нашв 
чувства  указываютъ  намъ  на  два  рода  двнженія: 
движеніе  массъ,  видимое  нами,  и  движсніе  частпцъ 
матеріи,  познаваемое  нами  только  по  его  результа- 
тами Тѣ  и  другія  движенія  называются  пріобрѣ- 
тенными,  когда  причина  пхъ  внѣ  тѣла.  и  самопро- 
извольными, когда  причина  заключается  въ  самомъ 
тѣлѣ.  Тѣла,  кажущіяся  намъ  покоющпмися,  въ  дѣй- 
ствительности  подвергаются  постояннымъ  воздѣіі- 
ствіямъ,  на  поверхности  или  внутри,  отъ  тѣлъ  нхъ 
окружающихъ  или  отъ  своихъ  составныхъ  частей. 
Цѣлое,  представляющее  собою  результатъ  различ- 
ныхъ  соединеній  матеріи  и  различныхъ  двпженіГі. 
и  есть  природа  въ  общемъ  значеніи  этого  слова: 
природа  же  каждаго  отдѣльнаго  существа  есть  цѣ- 
лое,  какъ  результатъ  соеданеній  и  движенін  въ 
данномъ  существѣ.  Эти  отдѣльныя  природы,  соста- 
вляющая единую  природу,  подчинены  ея  общимъ  за- 
конамъ;  пмъ  подчнненъ  и  человѣкъ.  Родъ  челові- 
ческій  есть  продуктъ  нашей  планеты,  завнсяшііі 
отъ  положенія  ея  въ  средѣ  другпхъ  свѣтилъ,  и  нѣгь 
основанія  предполагать,  что  земля  перестала  выра- 
батывать новые  типы.  Совершенно  неосновательно 
различать  въ  человѣкѣ  двѣ  сущности:  тѣлесную  в 
духовную.  Такъ  назыв.  душевныя  или  интеллекту- 
альныя  способности  человѣка— только  особый  родъ 
деятельности  тѣла.  Единственный  нсточннкъ  возннк- 
новенія  въ  насъ  идей— чувства.  Сознанное  чувство- 
вате  становится  воспріятіемъ;  воспріятіе,  перене- 
сенное на  предметъ.  возбудившій  его,  есть  идея. 
Человѣческій  мозгъ  способенъ  не  только  къ  вос- 
иріятію  внѣшннхъ  воздѣйствій,  но  и  къ  самостоя- 
тельной дѣятельности,  результатъ  которой  олъ  также 
воспринимает^  эта  способность  называется  мышле- 
ніемъ.  Страсти  суть  отталкивательныя  н  притяга- 
тельный движенія  по  отношѳнію  къ  предметамъ 
полезнымъ  или  вреднымъ.  Воля  есть  нѣкотороо  в- 
мѣненіе,  происшедшее  въ  натемъ  мозгу,  вслѣд- 
ствіе  котораго  онъ  расположенъ  привести  въ  дви- 
жете внѣшніе  органы,  съ  цѣ.чью  достигнуть  чего- 
либо  полезнаго  или  избѣжать  чего-либо  вреднагс. 
Мысли  и  поступки  человѣка  зависать  отъ  его  орга- 
ннзацін  и  отъвоздѣйствія  внѣшннхъ  предмотовъ,  а 
такъ  какъ  ни  то,  ни  другое  не  во  власти  человѣка. 
то,  слѣдовательно,  человѣкъ  не  свободенъ.  Возмож- 
ность выбора  не  доказываете  свободы  ноли,  ибо 
человѣкъ  всегда  выбираетъ  то.  что  ему  предста- 
вляется нанболѣе  выгоднымѵ.  свободенъ  же  выбор 
былъ  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  онъ  не  обусло- 
вливался никакими  мотивами.  Цѣль  каждаго  суще- 
ства—самосохраненіе:  цѣль  природы  та  же,  і!  а  I 
существа  бѳзсознательно  способствую™  ея  косая* 
женію.  Въ  прнродѣ  поэтому  нѣтъ  порядка  и  бег- 
порядка,  нѣтъ  ни  олучайнаго,  ни  ч\доонаго.  Сои 
ніе  необходимости  всего  совершаюшагоея  дасть 
истинное  основаніе  нравственности,  потом)  что  і 
ѵказывастъ  человѣку   на  ноімбѣжн>ю  МВИСПНОСП 
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ннодикь  1746  г.*  (1891).  АвтобіографіаТконамъ;  вмъ  подчинѳнъ  и  человѣк1 
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ііё  ои  ехатеп  с!е§  ргііісіре*  еі 
Іі#іой  сЬгеМеппе»;  «Ьа  сопіа&іоіі 
>іге  паІ;игеі1е  <1е  1а  бирегбііглоп»; 
а  паіиге  ои  дез  Іоів  йи  топде  рЬу- 
шйе  тогаі»,  «Евваі  8иг  Іез  рге^и- 
П  8еп8  ои  і(1ёе8  паЪигеЛей  оррозёез 
гааѣигеііез»;  «Ье  зізіёте  зосіаі  ои 
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•и>або,  секретаря  французской  ака- 
го  въ  1760  г.,  и  сопровождалось  его 
м*.  Долгое  время  нѳ  знали  настоя- 
нии всывали  книгу  математику  Ла- 
гпк  ее  плодомъ  совмѣстной  ра- 
ружка  а  только  послѣ  изданія  пере- 
дана із  ммдювщагй  автора.  Въ  этой 
вы  взгляды  значительной  части  евро- 
ютва  конца  ХѴШ  в.  съ  такой  пра- 
вде 8аі>тйек"Т*ю,  что  они  возбудили 
ке  тѢхі  ,  кто  принимал*  участіе  въ 
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его  личнаго  счастья  отъ  всей  природы  и,  слѣдова- 
тельно,  отъ  тѣхъ  людей,  въ  обществѣ  которыхъ  онъ 
живетъ.  Отсюда  повятіе  добродѣтели  и  порока: 
добродѣтель  есть  то,  что  дѣйствительно  и  посто- 
янно полезно  существамъ  человѣческаго  рода,  жи- 
вущимъ  въ  обществѣ.  Въ  хорошо  организованно.мъ 
обществѣ  правительство,  восшітаніе,  законы— все 
должно  убѣждать  человѣка,  что  нація  можетъ  суще- 
ствовать и  быть  счастливой  только  при  помощи  доб- 
родѣтели,  и  что  онъ,  какъ  часть  націи,  можетъ 
Сыть  счастливъ  только  тогда,  когда  нація  счастлива. 
Быть  полезнымъ  значнтъ  способствовать  счастью 
ближнихъ;  быть  вреднымъ — значнтъ  способствовать 
ихъ  несчастью.  Въ  чемъ  ясе  заключается  счастье? 
Въ  непрерывномъ  удовольствіи;  а  удовольствіе  намъ 
доставляется  тѣмъ,  что  возбуждаетъ  въ  насъ  дви- 
женія,  согласным  съ  нашей  индивидуальной  приро- 
дой, вызываетъ  въ  насъ  дѣятельность,  не  утомляю- 
щую нашего  организма.  Интересъ  есть  единствен- 
ный двигатель  людскихъ  поступковъ;  безкорыстныхъ 
людей  нѣтъ,  а  принято  такъ  называть  тѣхъ,  по- 
ступки которыхъ,  будучи  полезны  другимъ,  кажутся 
намъ  безполезными  для  того,  кто  ихъ  совѳршаетъ. 
Если  бы  люди  имѣли  смѣлость  изслѣдовать  источ- 
никъ  идей,  особенно  глубоко  коренящихся  въ  ихъ 
мысляхъ,  они  увидѣли  бы,  что  эти  идеи  не  пмѣютъ 
никакой  реальности.  Свои  пѳрвыя  нредставленія  о 
Божествѣ  люди  почерпнули  въ  незнаніи  причинъ 
окружающихъ  ихъ  явленій;  затѣмъ  человѣкъ  этой 
ноизвѣстной  причинѣ  приписалъ  волю,  разумъ, 
страсти — всѣ  свойственныя  ему  качества.  Зналіе 
природы  должно  разрушить  идею  Божества;  уче- 
ный перестаетъ  быть  суевѣрнымъ.  Всѣ  качества, 
теологами  приписываем ыя  Богу,  становятся  болѣе 
понятными,  если  ихъ  отнести  къ  матеріи.  Такъ, 
матсрія  вѣчна,  ибо  нельзя  представить  себѣ,  чтобы 
она  могла  возникнуть;  она  независима,  ибо  нѣтъ 
ничего  внѣ  ея,  что  могло  бы  вліять  на  нее;  она  не- 
изменна, потому  что  не  можетъ  измѣнить  своей 
природы,  хотя  непрестанно  мѣняетъ  формы;  она 
Гісзкопечна,  т.-е.  ничѣмъ  не  ограничена;  она  вездѣ- 
суща,  ибо  если  бы  было  пространство,  незанятое 
ею,  іо  это  была  бы  пустота;  она  едина,  хотя  ея 
части  безконечно  разнообразны:  ея  могущество  и 
энергія  не  имѣюгь  иныхъ  иредѣловъ,  кромѣ  тѣхъ, 
которые  имъ  прсдшісываетъ  природа  матеріи.  Муд- 
рость, справедливость,  доброта  и  т.  д.  суть  каче- 
ства, свойственныя  матеріи  въ  тѣхъ  измѣненінхъ  и 
соединенілхъ,  въ  какихъ  она  встречается  въ  нѣко- 
торыхъ  существахъ;  идея  же  соворшенствованія 
есть  идея  отрицательная,  метафизическая.  Отрица- 
ніе  Бога  не  влечетъ  за  собой  отрицанія  добродѣ- 
тели,  ибо  различеніе  добра  и  зла  основано  не  на 
религіи,  а  на  природѣ  чсловѣка,  которая  заста- 
вляет!, его  искать  блага  и  избѣгать  зла.  Жестокость  и 
безнравственность  совмѣстимы  съ  религіозностыо; 
уверенность  въ  возможности  искупить  свой  грѣхъ 
дѣлаетъ  норочпыхъ  людей  смѣлѣе,  даетъ  имъ  сред- 
ство замѣнить  исиолнеиіемъ  обрядовъ  недостатокъ 
нравственности.  Въ  этомъ— положительный  вредъ 
религіи.  а  также  въ  тираніи,  преслѣдованіи  людей 
имснемъ  Бога  и  пр.  Книга  Г.  осталась  еванголіемъ 
матеріалистовъ  до  настоящаго  времени.  Никогда 
матеріа.іистическіе  принципы  не  были  высказаны 
съ  такой  прямолинейностью  и  жестокостью,  какъ 
въ  квитѣ  I1.  Э.  Радловъ. 

Рольбейит»— семья  нѣмецкихі.  художниковъ: 
1)  Гансъ  Г.  Старшій,  конца  XV  и  начала 
XVI  в.  Въ  раннихъ  произведеніяхъ  Г.  сказывается 
вліяніе  Мартина  ВІонгауэра,  особенно  въ  иередачѣ 
выраженья  лица.  Въ  произведеніяхъ  Г.  начала 
XVI  в.  замѣчается  духъ  Воэрожденія  не  только 


въ  архитектурныхъ  деталяхъ.  но  и  въ  болѣе  мяг- 
кихъ  очертаніяхъ  фигуръ  и  одеждъ.  Главный  про,- 
изведенія  Г.:  створки  алтаря  для  монастыря  Вейн- 
гартенъ  близъ  Равенсбурга  (1493  г.,  нынѣ  створки 
распилены  и  стоятъ  въ  Аугсбургскомъ  соборѣ), 
алтарь  св.  Афры  (1495  г.,  отдѣльныя  части  въ  Эйх- 
штедтѣ  и  въ  Базельскомъ  музеѣ),  изображена 
базилики  св.  Маріп  Маджоре  (1499  г.,  въ  собраніи 
картинъ  въ  Аугсбургѣ),  маленькая  нюрнбергская 
Мадонна  (1499  г.),  алтарный  складень  для  церкви 
домнниканцевъ  въ  Франкфуртѣ-на-Майнѣ  (1501  г., 
теперь  въ  музеѣ  Штеделя  въ  Фравкфуртѣ-нл- 
Майнѣ),  16  картинъ,  составляющих!,  створки  алтар- 
наго  складня,  заказаннаго  игуменомъ  Георгіемь 
для  монастыря  въ  Кайсгеймѣ  (1502  г.,  нынъ 
въ  мюнхенской  пинакотекѣ),  складень  съ  изобра- 
женіемъ  житія  ап.  Павла  (1504  г.,  въ  музеѣ  въ 
Аугсбургѣ),  части  алтарнаго  складня  (1512  г.,  тамъ 
же),  алтарный  складень  св.  Севастьяна  (1515  г.,  вь 
мюнхенской  пинакотекѣ)  и  «Источникъ  жизни» 
(1519  г.,  въ  Лнссабонѣ).— См.  С  и  г  т,  01  аз  е  г, 
«Н.  Н.  сіег  Аеііеге»  («Кипзі&езсЪісЪтЛісЪе  Мо- 
по^гарЬіеп»,  XI). — 2)  Амброзіусъ  Г.,  стар- 
шій  сынъ  Г.  Старшаго,  ученикъ  своего  отца.  Вмѣстѣ 
съ  братомъ  Г.  Младшимъ  исполнялъ  въ  Базелѣ 
рисунки  для  гравюръ  на  деревѣ  для  разныхъ 
изданій.  Изъ  его  картинъ  выдѣляютея:  «Спаситель» 
и  портрѳтъ  двухъ  мальчиковъ  (въ  Базельскомъ  му- 
зеѣ)  и  портретъ  неизвѣстнаго  (въ  Эрмитажѣ).— 
3)  Гансъ  Г.  Младшіп,  на  ряду  съ  Дюреромъ 
величайшій  художнпкъ  нѣмецкаго  Возрожденія,  род. 
въ  Аугсбургѣ  въ  1497  т.,  былъ  ученикомъ  своего 
отца.  Въ  1515  г.,  вмѣстѣ  съ  братомъ  Амбро- 
зіемъ,  переселяется  въ  Базель,  гдѣ  и  хранится 
самое  раннее  изъ  дошедшихъ  произведеній  Г. — 
образъ,  изображающій  св.  Дѣву  съ  Младенцемъ  на 
колѣняхъ  (1514  г.).  Къ  1515  г.  относятся  головы 
св.  Дѣвы  и  Іоанна  Предтечи  и  нѣсколько  сценъ 
Страстей  Господнихъ,  написанныхъ  не  на  доскахь, 
а  на  холстѣ,  и  предназначавшихся,  вѣроятно,  для 
временнаго  украшенія  какой-нибудь  церкви  (базель- 
скій  музей);  несмотря  на  поспѣшность  и  нѣкоторую 
грубость  исполненія,  здѣсь  уже  проявляются  осо- 
бенности дарованія  Г. — художественное  сочетай іѳ 
красокъ,  живость  и  естественность  выраженія  лит.. 
«Взятіе  Христа»  и  въ  особенности  йБпчеваніе» 
своимъ  жестокимъ  реализмомь  производить  сильное 
виечатлѣніе.  Одаренный  способностью  изображать 
глубочайшія  страданія,  Г.,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отли- 
чался весѳлымъ  юморомъ,  сказавшимся  впервые  въ 
росписи  деревянной  доски  стола,  заказанной  ему 
въ  1515  г.  въ  Базелѣ,  Гансомъ  Беромъ  (Цюрнхъ, 
городская  библіотека).  Въ  томъ  же  году  Г.  быль 
исполненъ  рядъ  рисунковъ  на  поляхъ  одного 
экземпляра  «Похвалы  Глупости»  (находится  въ  ба- 
зельскомъ музеѣ).  Въ  1515—16  гг.  Г.  нсполнилъ  массу 
рисунковъ  для  изданій  Фробена;  въ1516  г.  наииса.гь 
портреты  бургомистра  Якова  Меиера  и  его  жены. 
Въ  1517  г.  Г.  переселился  въ  Люцернъ,  гдѣ  ему 
впервые  представился  случай,  въ  домѣ  Якова  фонъ- 
Гертенштейна,  испробовать  свои  силы  въ  области 
фресковой  живописи  (домъ  Гертенштеііна,  укра- 
шенный внутри  и  снаруиаі  фресками  Г.,  слоианъ 
въ  1824  г.,  и  только  сохранивіпіяся  копін  могутъ 
дать  представленіе  объ  этой  работѣ  художника». 
Посѣтилъ  ли  Г.  Италію,  не  извѣстно.  Вернувшись 
въ  Базель,  Г.  былъ  принять  въ  1517  г.  въ  цѳхі, 
живописцѳвъ.  Въ  томъ  же  году  онъ  закончилъ  иорт- 
ретъ  Бонифація  Аморбаха,  будущаго  восторжоп- 
наго  поклонника  его  таланта  и  рсвностнаго  соби- 
рателя его  ироизведенііі.  Собраніс  Бонифація  Амср- 
баха,  ноиолненнос   его  сыномъ   Василіомъ,  было 
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нріобрѣтено  городомъ  въ  1661  г.  и  легло  въ  основу 
базельскаго  музея.  Съ  1520  г.  Г.  безвыѣздно  про- 
велъ  семь  лѣтъ  въ  Базѳлѣ.  Къ  этому  періоду  отно- 
сится его  автопортретъ  (въ  базельскомъ  музеѣ), 
свидѣтельствующій  о  полномъ  развитіи  художе- 
ственныхъ  силъ  мастера.  Среди  рнсунковъ  амерба- 
ховскаго  собранія  имѣются  очаровательные  порт- 
ретные эскизы,  подготовительные  наброски  для 
болыпихъ  картинъ,  наброски  для  разныхъ  произве- 
ден!?! художественной  промышленности  и,главнымъ 
образомъ,  рисунки  для  живописи  по  стеклу,  изъ 
нихъ  самые  интересные — серія  изъ  десяти  рисун- 
ковъ,  представляющая  Страсти  Господни  (въ  ба- 
зельскомъ музеѣ).  Въ  1521  г.  Совѣтъ  Базеля  пору- 
чилъ  Г.  расписать  стѣны  большой  залы  въ  новой 
ратушѣ  (въ  1817  г.  найдены,  подъ  старыми  обоями, 
жалкіе  остатки  этой  росписи);  сюжеты  главныхъ 
картинъ  заимствованы  изъ  античнаго  міра.  Тѣмъ  же 
1521  г.  помѣчено  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
пропзведеній  Г.:  «Христосъ  въ  гробу»  (въ  базель- 
скомъ музеѣ);  это  собственно  грандіозный  этюдъ 
нагого  тѣла,  и  рѳлигіозноѳ  значеніе  картины 
явствуетъ  только  изъ  пяти  ранъ  на  тѣлѣ  Спасителя 
и  надписи  надъ  гробомъ.  Въ  послѣдніе  годы  пребы- 
вания въ  Швѳйцаріи  Г.  исполнилъ,  главнымъ  обра- 
зомъ для  изданій  Фробена,  массу  иллюстрацій, 
виньетокъ,  иниціаловъ  и  заглавныхъ  листовъ.  Въ 
это  же  время  Г.  нѣсколько  разъ  писалъ  портреты 
Эразма  Роттердамскаго  (одинъ  изъ  нихъ  въ  Англіи, 
въ  частномъ  собраніи,  другой — въ  Луврѣ,  третій — 
въ  базельскомъ  музѳѣ).  Волѣе  всего  Г.  прославили 
его  рисунки  для  гравюръ.  Самые  извѣстные,  грави- 
рованные на  дѳрѳвѣ  Лютцельбургомъ,  относятся  къ 
1523  —  26  гг.  Г.  нарисовалъ  также  нѣсколько 
алфавитовъ,  при  чемъ  всѣ  24  буквы  представляли 
однс  связное  цѣлоѳ  (одинъ  изъ  алфавитовъ  — 
различный  сцены  деревенскаго  праздника, другой — 
разный  профессіи  и  т.  д.).  Наиболыпій  успѣхъ  вы- 
палъ  на  долю  такъ  назыв.  «Алфавита  Смерти»,  въ 
которомъ  было  представлено  въ  24  сценахъ,  со- 
гласно числу  буквъ,  власть  смерти  надъ  людьми. 
Усцѣхъ  этой  темы  побудилъ  Г.  обработать  ее  еще 
разъ  для  самостоятѳльнаго  изданія.  Эта  новая 
серія  рнсунковъ  извѣстна  подъ  названіемъ  «Пляска 
Смерти».  Въ  ней  Г.  является  сатирикомъ,  при 
чемъ  его  холодный  и  проницательный  ,умъ  обни- 
маетъ  всѣ  общественные  слои.  «Пляска  Смерти» 
ближе  всего  знакомить  насъ  съ  внутреннимъ 
духовны мъ  міромъ  Г.  Отъ  Г.  не  дошло  ни 
одной  строчки,  и  объ  его  взглядахъ  мы  можемъ 
лишь  догадываться  по  его  произведѳніямъ.  «Пляска 
Смерти»  въ  нѣкоторомъ  родѣ — псповѣдь  Г.  Здѣсь 
прежде  и  яснѣе  всего  обнаруживаются  демо- 
кратическія  тендѳнціи  художника.  Большинство 
рисунковъ  гравировалъ  на  деревѣ  Лютцѳльбургъ. 
При  жизни  Г.  было  отпечатано  лишь  нѣсколько 
пробны хъ  экземпляровъ,  въ  двухъ  изданіяхъ.  Отъ 
иерваго  изданія  сохранилось  пять  экземпляровъ 
(въ  Базелѣ,  Бѳрлинѣ,  Лондонѣ,  Карлсруэ  и 
Парижѣ),  отъ  второго — одинъ  (въ  національной 
библіотекѣ  въ  Парижѣ).  Полностью  «Пляска 
Смерти»  была  издана  лишь  послѣ  смерть  Г. 
въ  1538  г.  въ  Ліонѣ.  Въ  томъ  же  году  и  въ  томъ 
же  изданіп  появилась  еще  одна  серія  гравпрован- 
ныхъ  рисунковъ  Г. — иллюстраціи  къ  Ветхому  За- 
иѣту.  Величайшее  произведете  Г.  въ  области  рели- 
гіозной  лсивописи— Мадонна  бургомистра  Мейера 
(1526  г.,  въ  велнкогерцогскомъ  дворцѣ  въ  Дарм- 
штадтѣ,  въ  дрезденской  галлѳреѣ  копія  ХѴП  в., 
считавшаяся  раньше  оригиналомъ).  Осенью  1526  г. 
Г.  отправился  въ  Англію,  гдѣ  прожилъ  2  года; 
мысль  о  иереселеніи  далъ  Г.  Эразм  ь,  разсчитывав- 


шій  при  этомь  на  помощь  своего  друга  Гомаса  Мора. 
Благодаря  покровительству  Мора  Г.  получилъ  массу 
заказовъ.  Въ  Англіи  проявилось  настоящее  величіо 
таланта  Г.,  лежавшее  въ  области  портретной  жи- 
вописи. При  дворѣ  Генриха  VIII  онъ  впервые  по- 
лучилъ возможность  проявить  своп  блестящія  даро- 
ванія  портретиста.  Изъ  портретовъ  Г.  въ  Лондонѣ 
слѣдуетъ  назвать  два  портрета  архіепискоиа  Кен- 
терберійскаго  (въ  Луврѣ  и  въ  архіепископскоыъ 
дворцѣ  вт  8оигп\ѵагк),  иоролевскаго  шталмей- 
стера Генри  Гильфорда  (въ  Впндзорѣ),  астронома 
Николая  Кратцера  (въ  Луврѣ),  двойной  портретъ 
Томаса  Сгоіазаіѵ  и  его  сына  (въ  Дрезденѣ)  и  ко- 
ролевскаго  казначея  Зіг  Вгуап  Тике  івъ  Мюнхенѣ). 
Въ  началѣ  своего  пребыванія  въ  Лондонѣ  Г.  на- 
писалъ,  водяными  красками,  на  полотнѣ.  большой 
групповой  портретъ  всей  семьи  Мора  (картина 
исчезла;  сохранился  лишь  исполненный  перомъ  ри- 
сунокъ,  привезенный  въ  Базель  самимъ  Г.,  какъ 
подарокъ  Эразму  отъ  Томаса  Мора,  находится  въ 
базельскомъ  музеѣ).  Изъ  рисунковъ  Г.,  хранящихся 
въ  базельскомъ  музеѣ,  слѣдуетъ  еще  отмѣтить  очень 
извѣстный  портретъ  молодого  человѣка  въ  шляпѣ 
съ  широкими  полями,  относящейся  ко  времени  воз- 
вращенія  Г.  въ  Базель  въ  1528  г.  Одной  изъ  пер- 
выхъ  работъ  Г..  по  возвращеніи  на  родину,  былъ 
знаменитый  базельскій  портретъ  семейства  Го.и.- 
бейна;  на  немъ  изображены  его  жена,  старшій 
сынъ  Филиппъ  и  дочь  Екатерина.  Въ  1530  г.  со- 
вѣтъ  Базеля  поручилъ  Г.  закончить  начатую  имъ 
въ  1522  г.  роспись  въ  залѣ  ратуши.  Сюжеты  были 
избраны  изъ  Ветхаго  Завѣта.  Въ  базельскомъ  музоь 
хранятся  подготовительные,  частью  раскрашенные, 
рисунки  къ  этимъ  фрескамъ,  погибшимъ  отъ  сы- 
рости уже  въ  концѣ  XVI  в.  Узнавъ.  что  Томасъ 
Моръ  сталъ  государственнымъ  кавцлеромъ,  Г. 
снова  отправляется  въ  Англію.  Первой  работой, 
исполненной  Г.  по  пріѣздѣ  въ  Англію  въ  1532  г.. 
былъ  блѳстящій  портретъ  купца  Георга  Гвзе  (въ 
музеѣ  ими.  Фридриха  въ  Берлинѣ).  1532  г.  помѣ- 
чены  еще  портреты  неизвѣстнаго  молодого  человѣка 
въ  собраніи  гр.  Шенборна  въ  Вѣнѣ  и  бородатаю 
мужчины  вь  Внндзорѣ,  1533  г. — портретъ  ганзей- 
скаго  купца  Дирка  Тибиса  въ  вѣнской  галлереѣ  и 
непзвѣстнаіо  мужчины  съ  русой  бородой  въ  Бер- 
лпнѣ,  знаменитый  портретъ  Г.,  извѣстный  подъ  ва- 
званіемъ  Два  Посла  (въ  Національной  галлереѣ  въ 
Лондонѣ).  Въ  1537  г.  Г.  закончилъ  въ  королев- 
скихъ  покояхъ  замка  \ѴЬітепа11  фреску,  изобра- 
жавшую на  архитектурномъ  фонѣ  Генриха  VIII, 
его  жену,  королеву  Іоанну  Сеймуръ,  и  его  родите- 
лей, Генриха  VII  и  Елизавету  Іоркскую.  Всѣ  четыре 
фигуры  были  изображены  во  весь  ростъ.  Фреска 
эта  погибла  въ  1698  г.  во  время  пожара,  и  всѣ  су- 
ществующее нынѣ,  довольно  многочисленные,  порт- 
реты Генриха  ѴПІ  являются  копіямп,  болѣе  или 
менѣе  точными,  упомянутой  фрески,  при  чемъ  на 
одна  изъ  этихъ  копій  не  принадлежит^  повпдимому, 
кисти  самого  Г.  Къ  \ѴЬіг.епаІГской  фрескѣ  блпзокъ. 
по  времени  и  по  манерѣ,  велнколѣпный  портрета 
Губерта  Морѳтта.  придворнаго  ювелира  Генриха  VI 11 
(въ  Дрезденской  галлереѣ).  Въ  1538  г.  Г.  по  пору- 
чѳнію  двора  ѣзднлъ  въ  Брюссель  писать  портрет  ь 
принцессы  Христины  Датской,  предполагаемой  но- 
вѣсты  Генриха  VIII  (въ  собраніп  герц.  Норфольк- 
скаго).  Лѣтомъ  того  же  года  король  снова  послалъ 
Г.  на  материкъ  неизвѣстно  съ  какпмъ  порученіеяъ. 
Во  время  этого  путошѳствія  Г.,  въ  послѣдній  разъ. 
посѣтиль  Базель,  при  чемь  городской  совѣтъ  снова 
всѣми  силами,  но  оезуспѣшно,  старался  удержать 
Г.  на  родинѣ.  Въ  1539  г.,  когда  разетроился  бракъ 
короля  съ  Христиной  Датской,  Г.  отправился  въ 


31 


ГОЛЬБЕРГЪ 


32 


Гѳрманію  писать  аортретъ  принцессы  Анны  Клево, 
ставшей  впослѣдствіи  королевой  Англііі  (въ  Луврѣ). 
Изъ  остальныхъ  портретовъ  Г.,  исполненныхъ  въ 
Англіи,  слѣдуетъ  назвать:  королевскаго  соко.іь- 
ничьяго  Роберта  Чеземана  (въ  Гаагѣ),  канцлера 
Томаса  Кромвеля  (въ  частномъ  англійскомъ  собра- 
нии), герц.  Норфолькскаго  (въ  Виндзорѣ',  и  коро- 
левскаго врача  Джона  Чемберса  (въ  вѣнской  гал- 
лереѣ).  Г.  ум.  въ  Лондонѣ,  вѣроятно  отъ  чумы,  въ 
1543  г.— См.  А.  \Ѵо1ѣтапп,  «Н.  Н.  иші  зеіпе 
2еі<;>  (2-е  изд.,  Л.,  1874  и  1876);  Раиі  Мапіг, 
<Н.  Я.  1е  ^вш\е»  (П.,  1879);  Н.  Кпаскіизз, 
«Н.  іег  іипй-еге»  (1902);  Баѵіез,  «Н.  Н.  ѣЬе 
Доиа&ег*  (Л.,  1903);  Рааі  бапг,  «Біе  Напіі- 
геісЬпипееи  Н.  Н.  і.  Л.»  (В.,  1911);  «Кіаззікег  йег 
Кипзі.  XX.  Н.  Н.  а.  ^,.»;  Ьіеоепаи,  «Н.  Н.  і. 
^.  Егезкеп  ат  Негіепзіеіп  Наизе  іп  Ьигегп» 
(Люцернъ,  1888);  К.  "ѴѴоегтапп,  «Біе  КасЬЬіІ- 
іип^  (іег  НоІЬеіпізсЬеп  Майоппа  іп  Бгезсіеп» 
(1912).  А.  Кубе. 

Гольбергъ  (НоІЬег^),  Л  ю  д  в  и  г  ъ,  баронъ— 
геніальнѣйшій  писатель  Даніи,  сотецъ  датской  ли- 
тературы.). Род.  въ  норвежскомъ  гор.  Бергѳнѣ  3  де- 
кабря 1684  г.,  ум.  28  января  1754  г.   10-ти  лѣтъ 
оставшись  круглымъ  сиротой,  Г.  сначала  жилъ  въ 
Бергенѣ,  затѣмъ,  терпя  большую  нужду,  прошелъ 
курсъ  богословскихъ  наукъ  въ  копенгагѳнскомъ. 
унив.  Съ  самыми  скудными  средствами  онъ  пред- 
принялъ  поѣздку  въ  Амстердамъ  и  Англію;  два 
года  ировелъ  въ  Оксфордѣ,  гдѣ  слушалъ  универ- 
ситетскія   лекціи,  позже  побывалъ  въ  Гѳрманіи, 
Франціи  и  Италіи,  много  путешествуя  пѣшкомъ, 
изучая  по  пути  народную  жизнь,  посѣщая  библіотѳки, 
музеи  и  университеты.  Пвлучнвъ  извѣстность  какъ 
авторъ  нѣсколькихъ  выдающихся  историческихъ  тру- 
довъ,  изъ  которыхъ  *1п1гоДис1лоп  Ш  іе  еигораеізке 
Ш&егз  Нізѣопе*  (1711)  выдержалъ  нѣсколько  изда- ; 
ній,  Г.,  однако,  долженъ  былъ  бороться  съ  нуждой, 
пока  не  зашілъ  каѳедру  въ  копѳнгагенскомъ  унив. 
(1717).  Полемическія  статьи  противъ  проф.  Гойера, 
не  одобрившаго  вышедшій  въ  1717  г.  трудъ  Г.: 
«Гпігойисііоп  Ііі  Хатих  о&  Еоікегеііеп»,  послу- 
жили какъ  бы   прелюдіею  къ  знаменптымъ  сати- 
рамь  Г.  Первой  изъ  нихъ  была  сатирическая  поэма:  \ 
'<Ре(1ег  Раагз,  аі"  Нап*  Міккеізеп,  Вог§ег  і  Каі- 
ІипйЬог^».  Написанная  въ  александрійскихъ  сти- 
хахъ,  въ  формѣ  народіи  на  классическія  произведе- 
нья (особенно  «Энеиду»  Вергилія),  она  является  без- 
нощадиой  сатирой  на  весь  строй  современной  Г.  дат- 
ской жизни.  Поэтъ  рисуѳтъ  въ  иркихъ  краскахъ  всю 
неразвитость  и  самодовольную    узость  взглядовъ 
общества,  его  закоснѣлые  предразсудки,  мелочность 
и  эгоизмъ.    Впѳчатлѣніе   поэмы   было  огромное. 
Не  малое  впечатлѣніе  произвѳлъ   «Реіег  Раагз» 
и  за  границей,  гдѣ  появился  въ  переводѣ  на  швед- 
скій,  англійскій   и  нѣмецкій  языки.   Въ  1722  г. 
вышли  другія  сатиры  Г.;  одна  изъ  нихъ  посвящена 
эмансипаціи  женщипъ,  которой  Г.  былъ  горячимъ  | 
поборникомъ.  Сатиры  Г.  явились  переходной  сту- 
пенью къ  его  замѣчательнымъ  комедіямъ,  который 
доставили  ему  европейскую  извѣстность  и  прозвище 
сдатскаго  Мольера».  Общее  число  пьѳсъ  Г.  дохо- 
дить до  34.  Изъ  нихъ  «Оеп  роіііізке  КапйезМЬег» 
(Лѵестяникъ-нолитикъ),  «Оеіі  ѵае&еізіпсіейе»  (Свое- 
нравная), «Леаа  (1е  ІГгапсѳ»,  с/ерре  раа  В}ег^еІ» 
(Іэпне  съ  горы),  «Вагзеізіиеи»  (Поздравлѳнія  ро- 
дильниц^), «Лиіезіиеп»  (Сочелыіикъ),  «Мазкега4еп», 
^акоЬ  ѵоа  ТЬуЬое»,  «ТЛувзез  ѵоп  НЪасіа»,  «Нен- 
гік   о$>-   РехпіІІс»,   «Оеп  рааізаііо  Воіі(1е(1і'ем^> 
(Заложенный  крестьянсвій  парень),  «Оеп  8іип4ез- 
ІИзе*,  «Егазшиз  Мопіапиз»,  «Ое  Озупіі^е»,  «ОеІ; 
Іуккеііре  8кіЫ>пі(Ь  (Счастливое  кораблекрушение) 


остаются  репертуарными  и  до  сихь  иоръ.  Дальнѣй- 
шему  развитмо.  драматической  деятельности  Г.  по- 
мѣшало  царствованіе строгаго  піэтиста  Карла-Хри- 
стіана  VI,  при  которомъ  иоэзія  п  всякаго  рода 
искусства,  особенно  же  театральное,  считались  дѣ- 
ломъ  сатаны.  По  смерти  Христіана  VI  Г.  вновь 
вернулся  къ  любимому  роду  творчества  и  написалъ 
еще  6  пьесъ,  но  эти  пьесы  далеко  уступаютъ  пьесам  ь 
перваго  пѳріода. — Комедіи  Г.  въ  переводахъ  обошли 
почти  всѣ  европѳйскія  сцены.  Особенно  популярны 
были  онѣ  въ  Германіи.  Причину  этой  популярности 
надо  искать  въ  универсальности  типовъ  и  идей  про- 
изведет й  Г.  Борьба,  которую  онъ  велъ  въ  нихъ  съ 
суѳвѣріемъ,  прѳдразсудками,  сухимъ  пѳдантизмомъ  и 
схоластикой,  съ  напускной  ученостью,  съ  страстью 
къ  показному  и  къ  слѣпому  подражанію,  съ  мелоч- 
ностью интѳресовъ,  грубостью  литературныхъ  вку- 
совъ  и  другими  общѳчеловѣческими  слабостями  и 
пороками,  имѣла  не  только  мѣстное  значеніе.  Въ 
долгій  періодъ  невольнаго  воздержанія  отъ  поэзіи 
Г.  былъ  занятъ  составленіѳмъ  научныхъ  трудовъ,  изъ 
которыхъ  наиболѣѳ  крупные:  «Баппешагкз  Кі^ез 
Ког^ез  Везкгіѵеізе»  (1729),  «Бапшагкз  о&  Нізіогіеі 
(1732).  Къ  этому  же  пѳріоду  принадлежите  сатира: 
«Шсоіаіі  Кііті  гіег  зиМеггапеит»  (Подземное 
і  путешествіѳ  Николая  Клима), — написанная  Г.  по- 
латынп  и  изданная  въ  Лѳйпцигѣ  (1741).  Первый  и 
единственный  появившійся  въ  Копѳнгагѳнѣ  печат- 
ный экземпляръ  сатиры,  пародирующей  описанія 
;  хвастливыхъ  путешественниковъ  и  бичующей  рели- 
гіозные,  политическіѳ  и  сословные  предразсудки, 
!  произвелъ  цѣлую  бурю.  Къ  послѣднѳму  неріоду  лите- 
I  ратурной  деятельности  Г.,  но  смерти  Христіана  VI, 
'  кромѣ  уномянутыхъ  6  комедій,  принадлежать:  «Мо- 
гавке ЕаЫег»  (1755,  перев.  на  русскій  яз.  Фонви- 
зиномъ;  изд.  3-е,  съ  добавлѳніемъ  42  басенъ,  1787)  и 
«Ерізііег»  («Письма») — собраніѳ  разсужденій  на  раз- 
личный общежитейскія  и  научныя  темы.  Большую 
часть  пріобрѣтеннаго  литературной  дѣятѳльностью  со- 
стоянія  онъ  употребилъ  на  покупку  нѣсколыснхъ  имѣ- 
ній  близъ  гор.  Сорё,  доходы  съ  которыхъ  назначилъ 
на  возобновленіѳ  и  упроченіѳ  государственной  «ака- 
деміи»  (упраздн.  за  нѳдостаткомъ  средствъвъ  1665  г.). 
Останки   Г.  покоятся  въ  Соре",  въ  академической 
церкви.  До  Г.  въ  Даніи  были  только  отдѣльныѳ 
выдающіеся  литературно-научные  дѣятели;  датской 
же  литературы,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  не  могло 
существовать,  такъ  какъ  не  существовало  самого 
литературнаго  языка;  благодаря  господству  въ  выс- 
шихъ  сфѳрахъ  нѣмецкаго  духа,   въ  теченіѳ  почти 
двухъ  столѣтій,  и  латинскаго   яз.,  на  которомъ 
писались  ученый  сочиненія,  родной  языкъ  былъ 
заброшенъ,  считаясь  языкомъ  нростонародья.  Г.  не 
только   положилъ  твердое    и    прочное  основаніо 
датской  литературѣ   и  національному   театру,  но 
и  создалъ  образцовый  литературный   языкъ.  Онъ 
внесъ  въ  Данію  свѣгъ   европейской  мысли,  от- 
крылъ  дорогу  просвѣтительнымъ    ндеимъ,  давно 
уже  усвооннымъ  остальною  Европою,  тогда  какъ 
Данія  все  еще  продолжала  оставаться  глухимъ  мѳд- 
вѣжьимъ  угломъ  и  коснѣть  въ  туномъ  равнодушіи 
къ  умственному  движѳнію.  Полнаго  собранія  сочи- 
неній  Г.  нѣтъ  и  до  сихъ  поръ; избранный  сочннепія 
его  были  изданы  Рабекомъ  (1804—14),  а  въ  иовѣй- 
шеѳ  время   «Гольберговскимъ  обществом!»»  (ОеС 
НоІЬегрзке  ЗатГипі)  и   «Общѳствомъ  для  содѣй- 
ствія  преуспѣяиію  датской  литературы»  (Затіип- 
(ІеЬ  ііі  йеп  іап^ке  Еііегаіигз  Егеттѳ)  изданъ 
(1847 — 54  и  нов.  изд.  1884  и  позже)  рядъ  ого  сочи- 
ноній  подъ  редакціѳй  Р.  Ь.  ЫеЬенЬег^,  С.  Впит 
и  др.--Ср.  К.  РгиС/,  «ТіШіѵі^  НоІЬег^,  зеіп  СеЬеи 
ипіі  зеіпе  8сЬг:йеп>  (Штуттгартъ,  1Н57);  Якяѵіоп, 
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«Н.  50Ш  КотссЬе  тогіигтег»  (Христіанія,  1872); 
ѴѴеІІіаѵегі,  <0т  ІдіоѴід;  Н.»  («8ат1.  8кгійегз>, 
VI);  Н.  Ъа88еп8,  «Н'к  Кагакіег  о#  Меіѵіпеег» 
(<Аі'.  Ш  Шегатліг1іІ8Т,огіеп\  1877);  Ноіт,  «Ноі- 
Ьег^8  зѣаівгеізіще  роііглвке  8іапірипкі»  (Ко- 
пенгагенъ,  1879);  С.  8тіт.Ъ,  сОт  Н'8  Ьеѵпеі 
рориіаге  8кгійег»  (1858).  Въ  1884  г.,  ко  дню  200- 
лѣтней  годовщины  рожденія  Г.,  вышли  посвященныя 
ему  книги  Горна  и  Брандеса  («Ьисгѵу.  Н.  ипй  зеіпе 
Хеікеепо88еп>). — Ср.  также  0І8ѴІ&,  «Бе*  8іюге 
Ѵепйерипкт,  іп  Н'8  Ілѵ;»  (1895),  и  В  г  и  п  п,  «От 
Н.  ігепйе  ЕрібТІег»  (1896).  П.  Ганзенъ. 

Гольварда  (ЯоЬѵагаа),  Іоганнъ-Фок- 
кенсъ— проф.  философіи  во  Франекерѣ  (1618 — 
1651);  ему  принадлежать  первыя  наблюденія  коле- 
баній  яркости  звѣзды  (о  Сеѣі). 

1"©л  ьгерть- Датскій  (Ноі^ег-Бапаке)  — 
сказочный  національный  герой  Даніи,  который 
спитъ  въ  подземельѣ  иодъ  крѣпостыо  Кронборгъ 
(по  другому  преданію — въ  горѣ  около  Мв°-е1тлЗпаег); 
когда  для  Даніи  наступитъ  часъ  великой  бѣдствен- 
ной  войны,  онъ  воспрянетъ  отъ  сна  и  во  главѣ 
дружины  изъ  двѣнадцатилѣтнихъ  мальчиковъ  и 
шестидесятилѣтннхъ  старцевъ  избавить  страну  отъ 
праговъ.  Основаніемъ  этой  легенды  послужило 
французское  сказаніе  объ  Ольгерѣ  Датскомъ,  одномъ 
изъ  рыцарей  Карла  Великаго. 

Го.іьдастъ,  М  е  л  ь  х  і  о  р  ъ— нѣм.-швейцар- 
скій  писатель  и  издатель  собраній,  не  утратившихъ 
и  понынѣ  своего  значенія  для  исторіи  нѣмецкихъ 
фнлологіи  и  государственнаго  права  и  исторіи. 
(1578—1615).  Главный  сочиненія:  «Зсгіріогев  гегиш 
Зиеѵісагит»  (Франкфурта,  1605);  «8сгіріоге8  гегит 
Аіаюаптсагит»  (1 — III,  1616);  «МопагсЫа  8. 
Котапі  ітрегіі  8еи  йе  ]'игІ8(Ііспопе  ігарегіаіі  еі 
ропгііісіаіі»  (I— III,  1610—14);  «Соііестіо  соітігиг, 
ітрегіі»  (I— IV,  1615). 

Гольдбахъ,  Левъ  Ѳедоровнчъ  —  сынъ 
астронома  Г.  (1793 — 1824).  Вмѣстѣ  съ  отцомъ  въ 
1804  г.  прибыль  въ  Москву,  гдѣ  воспитывался  въ 
университетскомъ  благородномъ  пансіонѣ  в  затѣмъ 
на  меднцпнскомъ  факультетѣ.  Въ  1816  г.  Г.  защи- 
тилъ  докторскую  диссертацію  о  шафранѣ.  Съ  1819  г. 
Г.  преподавалъ  въ  московскомъ  унив.  естествен- 
ную исторію  на  медицинскомъ  факультетѣ.  Весьма 
замѣчательными  для  своего  времени  являются  его 
«Изображенія  растеній,  употребительных!,  въ  меди- 
цин!., сельск.  хозяйствѣ,  художествахъ  и  ремеслахъ». 

-  Голъдбахъ,  Фридрихъ — проф.  астрономіп 
московскаго  унив.  (1763—1811),  саксонскій  уроа;. 
Г.  соетавилъ  планъ  устройства  въ  Москвѣ  обсерва- 
тории, опредѣлилъ  географическое  полол;еніе  мно- 
гихъ  иунктовъ  въ  Россіи. 

Го.іьдбергть  (ОоІйЬег^)і  I  о  г  а  н  н  ъ-Т  е  о- 
филъ  (Готлибъ) — нѣмецкіп  піанистъ  и  талантливый 
композиторъ,  род.  около  1730  г.,  учился  у  І.-С.  Баха, 
который  написалъ  для  него  свои  знаменитыя  ва- 
ріацін  для  клавесина,  получнвшія  названіе  О.  Ѵа- 
ііаііопеп.  Въ  рукописяхъ  сохранился  рядъ  его 
сочиненій  для  клавесина  (прелюдіп  и  фуги, 
24  полонеза,  2  концерта,  соната),  6  тріо  для 
флейты,  скрипки  и  баса,  мѳнуэтъ  съ  варіаціями, 
кантата  и  мотетъ. 

Гольдгаммерт»,  Дмитрій  Александро- 
вич ъ— профессоръ  казанскаго  унив.  Род.  въ  1860  г. 
По  окончанін  курса  на  физнко-математнческомъ  фа- 
культет московскаго  унив.  Г.  былъ  команднрованъ  съ 
ученою  цѣлыо  за  границу.  Въ  1888  г.  Г.  защитилъ  въ 
московскомъ  унив.  диссертацию  на  степень  магистра 
"физики.  Учейыя  статьи  Г.  напечатаны  частью  на 
русскомъ  языкѣ,  частью  на  нѣмецкомъ  въ  «Аппаіеп 
Лег  Рпумк»:  «Объ  электрическом!,  разрядѣ  въ  га- 


захъ<;  :<0  вліянін  магнитнаго  поля  на  физическія 
свойства  металловъ,  особенно  на  ихъ  электропро- 
водность» (М..  1880.  магистерская  диссертація); 
«Объ  измѣненіи  электропроводности  металловъ  при 
намагяичиваніи»  (Казань,  1890);  «Электромагнитная 
теорія  свѣта>  (Казань,  1891);  «Наши  свѣдѣнія  объ 
эѳирѣ»  (Казань,  1890;  рѣчь  на  актѣ  въ  универси- 
тетѣ);  «Время,  пространство  и  эеиръ»  ірѣчь  на 
2-мъ  Менделѣевскомъ  съѣздѣ  1911  г.);  Ж.  Р.  Физ.- 
Хим.  Общ.».  ХЫѴ.  1912  г.  и  много  другихъ  статей. 

Гольденвейзеръ,  Алекса ндръ  Борн- 
ео в  и  чъ — піанистъ  и  композиторъ.  Род.  въ  1875  г. 
Окончилъ  курсъ  москов.  консерваторіп  по  классу 
фортепіано  у  проф.  Зилотп  и  Пабсгь  (1895)  и  по 
классу  теорін  композиціа  у  проф.  Аренскаго,  С.  Га- 
нѣева  и  Ппполитова-Пванова  (1897).  Выступалъ 
неоднократно  въ  Москвѣ  и  Петербургѣ.  Часто 
игралъ  въ  Ясной  Полянѣ  Л.  Н.  Толстому,  съ  кото- 
рымъ  былъ  очень  друженъ  (свидѣтель  на  его  духов- 
номъ  завѣщаніи).  Состоять  профессоромъ  по  классу 
фортепіано  въ  московской  консерваторін.  Изданы 
его  сочиненія:  26  романсовъ  (ор.  1.  5,  8,  9),  форте- 
піанныя  пьесы  (ор.  3,  4,  6,  7,  10)  и  хоры.  Фирмой 
П.  Юргенсонъ  изданы  подъ  его  редакціей  сочпненіл 
Р.  Шумана. 

Гольдѳнть  (НоІАеп),  Эдуардъ  Сингл  ь- 
тонъ — астрономъ  (род.  въ1846  г.).  Съ  1880  г.  руко- 
водилъ  постройкой  и  отъ  1885  по  1898  г.  былъ  ди- 
ректоромъ  знаменитой  обсерваторін  Джэмса  Лика 
около  С.-Франциско.  Издавалъ  «РпЫісаііопз  оі  тЬе 
Ьіск  ОЬ5егѵа1огу>;.  гдѣ  помѣстнлъ  много  своихъ  ра- 
бота, касающихся  нзученія  туманностей  каналовъ  на 
Марсѣ,  спутнпковъ  Юпитера,  кометы  1882  г.  и  пр. 
Изъ  отдѣльно  нзданныхъ.наиболѣѳ  важна:  Мопо- 
&гарЪ  оп  тЪе  сепътаі  рапе  оі  гЪе  пеЬиІа  іи  Огіоп» 
(1882).  Пмъ  же  напечатаны  въ  разлнчныхъ  астро- 
номнчѳскихъ  журналахъ  статьи  исторнческаг"  ■ 
популмрнаго  содержанія. 

Гольджн  (Соі^гі).  К  а  ■  и  я  л  о— выдающий  я 
итальянскій  гнетологъ  и  общій  иатологъ.  род. 
въ  1843  г.,  профессоръ  унив.  въ  Павіи.  Въ  1870— 
74  гг.  нмъ  были  напечатаны  работы  о  патологи- 
ческих!, измѣненіяхъ  въ  лимфатическихъ  сосу- 
дахъ  мозга  и  о  тонкомъ  строеніи  центральной 
нервной  системы  («8и11а  гіпа  кггисгига  Деі 
ВиІЬі  о1і"аіогіі>  и  с8ѣшШ  §и11а  Йпа  апагошіа 
йе^іі  ог^апі  сѳпігаН  ііеі  8І8гета  пегѵоз*»).  Въ 
монографіи  о  тонкомъ  строеніи  ЬиІЬі  оітасгогіі. 
напечатанной  въ  1875  г.,  Г.  впервые  нримѣнпль 
свой  способъ  импрегнаціи  серебро та  нервныхъ  &*е- 
ментовъ,  который  вскорѣ  получнлъ  всеобщее  рас- 
пространеніе  подъ  названіемъ  «способа  Г.». 
Всѣ  работы  этого  знаменнтаго  ученаго  собраны  въ 
трѳхъ  томахъ  подъ  заглавіемъ:  «Орега  ошпіа» 
(Мнланъ,  1903).  Кромѣ  того.  Г.  много  работалъ  наіъ 
развнтіемъ  маляріііныхъ  иаразитовъ.  Въ  190С  г. 
ему  была  присуждена  половинная  иремія  Нобеля  да 
его  нзслѣдованія  надъ  строеніемъ  центральной  пря- 
ной системы  и  введеніе  въ  мнкроскоіінчесі;ух>  тех- 
нику новаго,  весьма  цѣннаго  метода  обработки  нерв- 
ныхъ элементов!,  азотнокислыми  соробромъ.    А.  Л. 

Гольднигеиъ  (детым.  КііЫі- 
гор.  Курляндской  губ.,  при  р.  Виндавѣ.  Основам, 
въ  1І344  г.;  считается  нервымъ  замкомъ,  ѳояомя- 
нымъ  нѣмцами  въ  Курляндін.  Здѣсь  временно  была 
резиденция  курляндскнхъ  герцоговъ.  Начало  упадка 
города  относится  къ  временамъ  Сѣверной  воипк. 
Жителей  10  700  (1910),  латыши,  евреи  I  нт,мць:. 
Гимназія  курляндскаго  дворянства,  уштел.  ссми- 
нарія  и  иріі  ней  образцовое  начальное  училище, 
город.  3-класс.  и  6-гаассное  ««юяве,  торгов;ія  і 
6  начальныхъ  школь.   1   нѣмецкая  и  1  латынь  км 
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1  азеты. — Г  о  л  ь  д  и  и  г  е  и  с  к  і  й  у.,  Курляндской  г\  0.. 
занимаетъ  середину  западной  части  ея,  гранича  і 
только  на  К.)  съ  Ковенской  губ.,  отъ  которой 
ого  отдѣляетъ  р.  Ваддокса.  Г.  у.  составлялъ  еще 
въ  языческія  времена  собственно  Курляндію,  въ 
отличіе  отъ  остальныхъ  частей — Семгалліи  и  земли 
зеловъ  (Зельбургъ).  Пространство— 2879  кв.  в. 
(3276  кв.  км.),  въ  томъ  числѣ  подъ  озерами 
43  кв.  в.  Известнякъ,  основная  формація  у-да,  со- 
ставляя иногда  пласты  въ  100  и  болѣе  ф.,  образуетъ 
на  рѣкахъ  (на  Виндавѣ)  значительные  пороги. 
Въ  сѣв.  части  уѣзда  преобладают!,  песчаныя  по- 
роды и  валуны  съ  небольшою  примѣсью  глины,  и 
эта  часть  уѣзда  по  достоинствамъ  почвы  считается 
лучшею;  между  р.  Впндавою  и  р.  Цецеромъ  пре- 
обладают лѣсныя  пространства.  Изъ  рѣкъ:  Це- 
церъ,  принимающая  въ  себя  съ  С  стоки  водь 
Броуенскаго  и  Фрауенбургскаго  озеръ;  Виндава  до' 
Леннена  образуетъ  зап.  границу  уѣзда,  далѣе  пе- 
ресѣкаетъ  сѣв.-зап.  часть  его  до  устья  Абау.  Обѣ 
рѣки  сплавныя.  Изъ  озеръ  Г.  у.  самое  значительное 
Усмайтенскоѳ  (37  кв.  в.).  На  о-вѣ  озера  Мо- 
рнцъ  Саксонскій  въ  1727  г.  съ  300  человѣкъ  защи- 
щался противъ  руескихъ.  Самыя  значительныя  бо- 
лота лежать  въ  углу,  образуемомъ  сліяніемъ  рр. 
Лбау  и  Виндавы  и  между  Г.  и  оз.  Усмаіітенскимъ. 
Пашни  и  огороды  составляют!,  22,5%,  пастбища 
и  луга  34,2,  продуктивная  лѣсная  часть  32,6%, 
непродуктивный  іѣсныя  и  др.  Жителей  00200 
(1911),  б.  ч.  латыши;  среди  нихъ  небольшое  число 
сохранившихся  еще  и  понынѣ  такъ  назыв.  «ку- 
ришъ-кеннговъ»  или  «курляндскихъ  королей»  — 
привилегированныхъ  крестьянъ,  живущихъ  въ  не- 
большііхъ  деревняхъ  и  пользующихся  правами  дво- 
рянъ.  Кромѣ  того,  въ  Г.  у.  живутъ  нѣмцы,  русскіе 
и  евреи.  Въ  уѣздѣ  2  города  и  2584  поселенія. 
Хлѣбопашество.  Въ  мѣстностяхъ,  прилегающнхъ 
въ  р.  Впндавѣ  и  къ  озерамъ,  развито  рыболовство, 
йѣсной  промыселъ,  гонка  дегтя,  дѣланіе  деревян- 
ной посуды  и  пчеловодство  составляютъ  важныя 
побочный  занятія.  Около  Г.  добывается  гипсъ.  Изъ 
хлѣбовъ  главное  значеніе  имѣютъ  рожь  и  карто- 
фель. Фабрикъ  и  заводовъ  46  при  687  раб.  съ 
производством!  на  638300  р.  (1910  г.);  главная 
отрасль— винокуреніе.  16  лютеранскнхъ  церквей, 
'2  иравославныхъ,  1  католическая,  6  молитв,  бап- 
тистских!,; 6  среднихъ  школь,  2  прогнмназін,  1  учи- 
тел.  семинарія,  22  город,  и  52  начальный  школы 
(1911);  1  больница  и  8  аптекъ.  Ост.  и  лит.  см.  Кур- 
ляндскаи  губ. 

І\»льдімаркть((тОІс1тагк),  К  а  рлъ — нѣмецкій 
компезнторъ,  род.  въ  1830  г.  въ  еврейской  семьѣ.  Не- 
долго учился  въ  вѣнской  консерватор! и.  Первыми  про- 
нзведеніями  Г.,  доставившими  ему  извѣстиость,  была 
увертюра  «Сакунтала»  и  оркестровое  скерцо.  Еще 
большую  пзвѣстность  доставила  ему  онера  «Оіе 
Кглтідіп  ѵоп  ЬаЪа»  (1875).  Кромѣнея,  имъ  написаны 
оперы:  «Мегііп»  (В.,  1886),  «Баз  Неішспеп  ат  НепЬ 
(В.,  1896);  «Бег  Кгіее8кеі"апеепе»  (1898);  «ООьг 
ѵ.  ВегІісЬіп^епэ.  Наиболѣе  удачной  является  его 
первая  онера  сЦарица  Савская»,  въ  которой  осо- 
бенно ярокъ  восточный  колоритъ,  вообще  удаю- 
щійся  Г.  Кромѣ  того,  имъ  изданы  2  симфоніи 
(Еб-йиг  и  сЬапіІісЬе  ЙосЬгеіІ;»,  1887),  увертюры: 
«Пентезилея»,  «Іт  БѴиЫіпе»,  «Прикопанный  Про- 
метей», «Сафо»;  два  Скрипичныхъ  концерта,  фортеп. 
квинтетъ,  Струнный  квартетъ,  сюита  для  скрипки 
съ  фортеп.,  несколько  фортеп.  ньесъ, « РгиЫіп&зпеідо 
для  мужского  хора,  фортеп.  и  4  валторнъ,  .РгипИпкб- 
Ьутпѳ»  для  альта  соло,  хора  и  оркестра. 

І\»льдони  (ОоЫопі).  Карл  о— знаменитый 
;  пт&лъянскій   драматургъ  (1707—93).    Родомт,  изъ 


Венеціи,  Г.  въдомѣ  дѣда  своего,  большого  любителя 
театра,  уже  робенкомъ  знакомился  съ  сценическими 
представленіями.  Изучая,  по  прпказанію  отца,  меди- 
цину, онъ  больше  читалъ  Плавта,  Терснція,  Аристо- 
фана, Менандра  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  усердно  посѣщалъ 
театръ,  водилъ  компанію  почти  исключительно  съ  акте- 
рами и  актрисами.  Уступая  его  просьбамъ,  отецъ  поз- 
волилъ  ему  перемѣнить  факультеты  Сперва  въ  Вене- 
ціи,  потомъ  въПавіп  Г.  занимается  юридическими  на- 
уками, но  гораздо  усерднѣе  знакомится  съ  драматиче- 
ской литературой  вообще  и  итальянской  въ  частности, 
при  чемъ  съ  прискорбіемъ  замѣчаетъ  въ  послѣдней 
отсутствіе  чего-либо  достойнаго  вниманія  и,  несмотря 
на  свои  16  лѣтъ,  задумываетъ  реформу  въ  этой  об- 
ласти. За  сатиру  въ  драматической  формѣ:  «Колоссъ» 
его  удалили  изъ  Павіи,  послѣ  чего  онъ  учился  нѣкото- 
рое  время  въ  Удииэ,  а  затѣмъ  въ  моденскомъ  унпв., 
гдѣ  и  кончилъ  курсъ.  Вступивъ  въ  адвокатское  со- 
словіе  (въ  Венеціи)  и  съ  успѣхомъ  ведя  процессы, 
Г.  сочинялъ  трагедіи — что  наименѣе  соответствовало 
свойству  его  дарованія  и  потому  выходило  очень 
неудачно — и  либретто  для  оперт,;  и  тѣ,  и  другія 
стали  появляться  на  сценѣ,  но  безъ  успѣха.  На 
свою  настоящую  дорогу,  сразу  доставившую  ему 
громкое  имя,  Г.  вступилъ  только  комедіей  «Свѣт- 
скій  человѣкъ»  (І/Рошо  сіі  Мопсіо),  за  которою  по- 
слѣдовали:  «Мотъ>  (II  РгосИ^о),  «Банкротство 
(11  РаШтепІо),  «Обманщпкъ»  (Ь,'Ітро8ѣоге)  п  др. 
Въ  теченіе  одного  года  имъ  было  написано  шест- 
надцать трехъактныхъ  пьесъ.  Въ  1761  г.  Г.  на- 
всегда оставплъ  отечество,  чтобы  поселиться  въ  Па- 
рижѣ,  куда  его  вызвала  дирекція  итальянскаго 
театра.  Въ  два  года  онъ  написалъ  24  пьесы,  изъ  ко- 
торыхъ  удержалось  въ  репертуарѣ  8.  Внезапная  по- 
теря одного  глаза,  приглашеніе  изъ  Лондона  писать 
пьесы  для  тамошняго  итальянскаго  театра,  громад- 
ный успѣхъ  написанной  имъ  по-французки  комедіи 
«Благодѣтельный  Брюзга»  (Бе  Воигпі  Ъіептаійапг,), 
продолженіе  литературной  деятельности  и  на  родномъ 
языкѣ— вотъ  главные  біографическіе  факты  за  по- 
слѣднее  время  жизни  Г.  Литературное  наслѣдіе  Г. 
болѣе  200  пьесъ,  между  которыми  всего  больше 
комедій;  изъ  этихъ  послѣднихъ  однѣ  (напр.,  «Па- 
мела») относятся  къ  жанру  «слезлнвыхъ  комедій», 
другія— веселыя  буффонады  изъ  народной  жизни  и 
такъ  наз.  «комедіи  характера»  (напр.,  «Трактир- 
щица», Ьосапсііега;  «Комическій  театръ»,  Піеаьто 
сопіісо;  «Осажденный  богачъ»,  II  Іііссо  і п8І«ііат.о; 
«Скупой»,  І/Аѵаго;  вышеупомянутый  «Благодѣтель- 
ный  Брюзга»  и  мн.  др.).  На  этой-то  второй  кате- 
гории зиждется  огромное  значеніс  Г.  въ  итальян- 
ской литературѣ  и  та  слава,  которою  онъ  поль- 
зуется въ  Италіи,  давшей  ему  характеристичеокій 
титулъ  своего  «ргоіосотіко»  (какъ  Греція  назвала 
Аристофана  «комикомъ»).И  въ  его  второмъотечествѣ, 
Франціи, такой  строгій  судья,  какъ  Вольтеръ,  называл!, 
его  «сыномъ  и  живописцемъ  натуры»,  человѣкомъ, 
«очистпвшимъ  итальянскую  сцену,  изобрѣтающимъ 
фантазіею  и  умѣющимъ  писать  здравымъ  смысломъ», 
восхвалялъ  «чистоту,  естественность»  ого  стиля. 
Итальянское  общество  и  народъ  нашли  себѣ  въ 
немъ  удивительпаго  живописца.  Если,  но  характе- 
рпстнкѣ  итальянскаго  критика,  «театръ  Г.  похожъ 
на  большую,  лйдную  ярмарку,  гдѣ  встрѣчаѳшь  лю- 
дей всякаго  характера  и  всякаго  сослоиія»,  то  пер- 
вое мѣсто  на  этой  ярмаркѣ  занимает!,  низШій 
клаесъ.  Ни  въ  чемъ  дарованіс  Г.  не  обнаружилось 
такъ  ярко  и  шиі)око,  какъ  въ  его  такъ  назыв. 
«венеціанскихъ»  народныхъ  комедіяхъ;  тутъ  срав- 
ните съ  пимт,  можетъ  выдержать  развѣ  только 
Плавтъ,  съ  которымъ  у  Г.  вообще  немало  точекъ 
сходства  и   соприкосновѳиія.   Въ  литературном!, 
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отношении  пьесы  Г.  пріобрѣтаютъ  особенное  зна- 
ченіе  рисовкою  характеровъ,  чему  онъ  нрида- 
валъ  очень  высокую  цѣну,  идя  по  слѣдамъ  Мольера 
(Г.  называютъ  итальянскимъ  Мольеромъ).  Въ  этоыъ 
созданіи  «комедіи  характера»  и  заключается  ре- 
форма Г.  въ  области  итальянской  драматургіи.  За- 
вѣщанныя  итальянской  комедіи  еше  римскою 
шаблонныя  четыре  «маски»  Г.  замѣнилъ  реальными 
лицами,  выхваченными  прямо  изъ  жизни.  Грубую, 
большею  частью  импровизированную  арлекинаду 
онъ  замѣнилъ  тонкимъ  и  серьезнымъ  «жанромъ», 
въ  которомъ  главное— изображеніе  дѣйствующихъ 
лицъ,  ихъ  смѣшныхъ  сторонъ,  слабостей  и  недо- 
статковъ.  Главнымъ  матеріаломъ  для  біографіи  Г. 
и  исторіи  его  литературной  дѣятельности  служатъ 
его  «Мемуары»,  напечатанные  имъ  по-французски  въ 
1787  г.  подъ  заглавіемъ:  «Мётоігез  іе  Ѳ.,  роиг 
йегѵіг  а  ГЬізіоіге  (1е  за  ѵіе  еѣ  а  сеііе  іе  зоп 
іпёат.ге»,  а  годъ  спустя  имъ  же  переведенные  на 
итальянскій  языкъ.— Ср.  Моітепіі,  «€г.»  (1875); 
Оаіапьі,  «О.  е  Ѵепегіа  пеі  8есо]о  XVIII»  (1883); 
Зріпеііі,  «ВіЫіо^гагІа  СгоИопіапа»  (1884);  Ка- 
Ьапу,  «О.  1е  ьКеатге  еі;  1а  ѵіе  еп  Ітаііе  аи 
XVIII  з.»  (1896).  На  русскій  языкъ  переведены 
комедіи  «Вѣеръ»  (Е.  Д.  Боборыкинымъ)  и  «Трактир- 
щица» (старинный  переводъ  кн.  Шаховского,  подъ 
заглавіемъ  «Мирандолина»).  Островскій  перевелъ 
«Трактирщицу»  и  «Кофейную».      Л.  Вейнбергъ. 

Гольдсмитъ  (боЫвшііп),  Оливѳръ  — 
знаменитый  англійскій  писатель  (1728 — 74).  Первое 
воспитаніе  Г.  получилъ  въ  приходскихъ  школахъ, 
среди  неприглядной  деревенской  обстановки  и  по- 
стоянныхъ  насмѣшекъ  надъ  его  обезображеннымъ 
оспой  лицомъ;  затѣмъ  поступилъ  въ  дублинскій 
университетъ  въ  качествѣ  стипендіата,  обязаннаго, 
вмѣсто  платы  за  ученіе,  исполнять  всякія  унизи- 
тельный работы.  По  настоянію  родныхъ,  сталъ  го- 
товиться къ  духовному  званію,  но  не  выдержалъ 
экзамена;  былъ  короткое  время  домашнимъ  учите- 
лѳмъ,  изучалъ  юриспруденцію  и  медицину;  но  вро- 
жденное легкомысліѳ  и  пристрастіѳ  къ  картамъ 
преграждали  ему  путь  къ  опредѣленному  занятію. 
Въ  1755  г.  началъ  романтическое  пѣшеходное 
странствованіе  по  Европѣ,  породившее  лучшую  изъ 
его  поэмъ:  «ТЬе  Тгаѵеііег».  Зарабатывая  средства 
къ  существованію  то  игрой  на  флейтѣ,  то  науч- 
ными диспутами  въ  университетахъ,  Г.  обошелъ 
Францію,  Швейцарію,  Италію  и  Германію  и  вер- 
нулся въ  Англію,  обогащенный  жнзненнымъ  опы- 
томъ,  но  лишенный  средствъ  и  измученный  не- 
взгодами. Опять  начались  для  Г.  годы  мытарствъ, 
пока  Г.  иопалъ,  наконецъ,  въ  1757  г.  къ  издателю  Гра- 
фиту, заставлявшему  его  писать,  за  ничтожное  возна- 
гражденіе,  обширные  томы  историчеекпхъ  компиляцій 
и  т.  п.  Когда  появилось  въ  1759  г.  его  «Іпцпігу  іптю 
Іпе  кіаіе  оі  роШе  Ьеагпіп^  іп  Еигоре»,  положеніе 
его  нѣсколько  улучшилось.  Онъ  сдѣлался  извѣстенъ 
среди  издателей,  сталъ  писать  въ  разныхъ  журна- 
лахъ,  близко  сошелся  съ  Джонсономъ.  Послѣ  вы- 
хода въ  свѣтъ  «Тгаѵеііег»  (1764),  съ  пменѳмъ 
автора,  Г.  дѣлается  любимцемъ  лучшаго  общества 
Англіи.  Апогеемъ  его  славы  было  появленіе,  въ 
1766  г.,  «Ѵісаг  оГ  ЛУакеііеІсЬ,  выдержавшаго  въ 
первый  ліе  годъ  нѣсколысо  изданій.  Такимъ  же  со- 
чувствіемъ  встрѣчены  были  философская  поэма  Г. 
«ТЬе  Безегіеі  Ѵіііа&е»  и  послѣдующія  его  сочн- 
ненія,  историческія,  критическія  и  драматическія. 
Прежнія  лишенія  отозвались,  однако,  на  здоровьѣ 
Г.  и  скоро  свели  его  въ  могилу.  Лучшее  пронзве- 
дѳніѳ  Г.,  «Ѵісаг  оі"  \УакеЯе1й»,  несмотря  на 
неудачную  фабулу,  живс  передаетъ  подробности 
семейнаго   «іыта  и  нравственный  обликъ  англій- 


скаго  общества  средняго  круга,  въ  еп  добро- 
дѣтельныхъ  и  порочныхъ  представителахъ.  Участ- 
ники вэкфильдскихъ  событій  живутъ  до  сихъ  поръ 
въ  памяти  англичанъ,  какъ  типичные  представи- 
тели ихъ  національныхъ  слабостей  и  традиціонныхь 
понятій  о  нравственности,  долгѣ  и  т.  д.  Разсказъ 
ведется  отъ  имени  автора  и  представляетъ  своего 
рода  «Домострой»,  съ  весьма  пространными  разеу- 
жденіями  о  томъ,  какъ  разумный  отецъ  семейства 
долженъ  дѣлать  внушенія  домашнимъ,  бороться 
противъ  прирожденнаго  легкомыслія  жены  и  доче- 
рей, учить  всѣхъ  смиренію  и  пользоваться  всякихъ, 
хотя  бы  самымъ  незначительнымъ  случаемъ,  чтобы 
вывести  изъ  него  урокъ  морали.  Въ  «ТгаѵеІІег  Г. 
проводитъ  мысль,  что  счастье  людей  зависитъ  не 
отъ  политическаго.  устройства  страны,  а  отъ  при- 
чинъ.  таящихся  въ  ихъ  собственной  душѣ,  и  въ 
доказательство  рисуетъ  жизнь  въ  Англіи  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ,  находя  повсюду  одинаковое  коли- 
чество счастливыхъ  и  несчастныхъ.  Поэма  изоби- 
луетъ  подробностями  автобіографнческаго  харак- 
тера и  превосходными  описаніями  природы.  Тотъ 
же  характеръ  носить  «Безегіесі  ѴШа#е».  Въ  сво- 
ихъ  комедіяхъ  Г.  примыкаетъ  къ  такъ  назыв. 
«Стюартовской  драмѣ-,  которая  ставила  на  первомъ 
планѣ  юморъ  и  обрисовку  характеровъ.  Это — очень 
бойко,  весело  написанныя  пьесы,  блешущія  остро- 
уміемъ  діалога  и  положеній,  хотя  фабула  очень 
слаба.  Компилятивный  историческія  и  естественно- 
научный книги  Г.,  «Нізіогу  оі  Еп^апсЬ,  «Вотап 
Нібтогу»,  «НІ8іогу  оі  Огеесе»,  «Ні8іогу  оі"  апі- 
таіесі  Ьііе:>  и  др.,  нѳ  всегда  отличаются  научной 
точностью,  но  талантливо  изложены. — См.  Рогвіег 
(Л.,  1848;  2-е  изд.,  1854);  \Ѵ.  Віаск  (1878); 
А.  ПоЬзоп  (1888):  ЕгапсГоп  Мооге,  сЬііеоІ 
О.  Ѳ.»  (1911).  3.  В. 

Го.іъдціеръ  (ОоЫгіпег),  Пгнацъ  —  вы- 
дающійся  венгерскій  оріенталистъ.  Родился  въ 
1850  г.,  профессоръ  будапештскаго  университета.  На- 
пнеалъ:  «Зіисііеп  ІіЬег  ТапсЬиш  Леги8спа1ші»  (1870  : 
«Веіггіі&е  гиг  ѲевсЬісЫе  <іег  8ргасЬре1е1іг$ашкеіі 
Ьеі  йен  АгаЬеіп»  (1871—72);  «Веііга&е  гиг  Ілиега- 
іиг^езсЬісМе  <1ег  Зепга»  (1874):  *Беі  МѵіЬо*  Ьеі 
іеп  НеЬгЯегп  ипсі  8еіпе  еекспісЫІісЪе  Ьппѵіске- 
1ип&»  (1876);  «Віе  Еапігііеи,  іпг  ЬеЬгвувіет  и.  іЬга 
Оезспіспіе»  (1884);  «МоЬашпи,о,апІ8сЬе  Зіисіті» 
(1889—90);  «АМшкИип^еп  гиг  агаЬІ8сЬеп  РЫІоІч- 
°іе»(1896-  99);  «МоЪашшео"  іЬп  Тоитег  еі  1а  тЬео- 
Іо^іе  йе  ГЫаш  аи  XI  зіёсіе»  (1903)  и  много  др.  Въ 
ііереводѣ  на  русскііі  яз.  напечатаны  его«Лекцін  объ  ис- 
лам!.? (СПБ.,  1912)  и  ст.  о  еврейской  и  арабской  фило- 
софіи  въ  «Общей  исторіи  философіи»(т.  І,СПБ.,  1910). 

Гольдшмвдтъ  (6о1аѴ1ші<Н),  Викторъ— 
нѣмецкій  крнсталлографъ,  профессоръ  гейдельберг- 
скаго  университета.  Родился  въ  1853  г.;  Г.  при- 
надлежать цѣлыи  рядъ  нововведеній  и  усовершен- 
ствовали въ  области  кристаллографическихъ  пзслѣ- 
довамііі:  такъ,  имъ  изобрѣтенъ  гоніометръ  съ  двумя 
кругами,  значительно  упрощающій  и  ускоряют:.! 
пзмѣреніе  кристалловъ,  разработана  особая  систем  л 
графическаго  вычисленія  кристалловъ  и,  въ  свя?іі 
съ  этимъ,  особая  система  обозначения  кристалло- 
графическихъ формъ,  особые  прісмы  черченія  кри- 
сталловъ и  т.  д.  Нмъ  же  усовершенствованы  нѣко- 
торые  иріѳмы  анализа  при  помощи  наяльной  трубки 
и  опредѣленія  уд.  вѣса  при  помощи  тяжелыхъ  жид- 
костей. Нанеч.:  «Іпйех  сіег  КгѵйгаІНогшоп  и.  Ы 
пегаііеп»  (1— III,  1886—92);  «Кгу8і.а11-\Ѵіпке1иЬе1- 
Іеп»  (1897);  сНагшопіе  ипі  Сотріісаііоп  (1901) 
и  др.  Въ  1911  г.  издана  капитальная  работа  Г.  (со- 
вместно съ  русскимъ  ученымъ  А.  Фереманоиъ), 
«Лег  Піашапі». 
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Гольдшмвдтъ  (Оо1(1ы  ІшшІГ).  Л  е  в  и  н  ъ — 
выдающейся  нѣмецкій  коммерсіалистъ  (1829 — 1897). 
Род.  въ  евр.  сѳмьі._Былъ  проф.  въ  Рейдельберг! 
и  Берлин!,  съ  1870—75  гг.  занималъ  должность 
члена  высшаго  суда  по  торговымъ  діламъ.  Научное 
значеніс  Г.,  какъ  коммерсіалиста,  въ  томъ,  что  онъ 
поставилъ  нзученіе  торговаго  нрава  на  совершенно 
новую  почву,  и  наука  торговаго  права  въ  Германіи 
свои  ми  успѣхами  обязана,  главнымъ  образомъ,  методу, 
имъ  рекомендованному.  Научная  деятельность  Г. 
началась  въ  ту  эпоху,  когда  въ  Германіи  въ  области 
торговаго  права  господствовалъ  догматическій  ме- 
тодъ Теля,  «методъ  догматической  изоляціи»  закона 
отъ  жизни,  какъ  его  охарактеризовалъ  впослід- 
ствіи  Г., — методъ,  который  самъ  Тёль  характерпзо- 
валъ  слѣдующими  словами:  «Я  не  желалъ  излагать 
ничего  иного,  кромѣ  дѣйствующаго  права,  и  при- 
юмъ  безъ  упоминанія  о  прошедшемъ  и  будущемъ, 
безъ  упоминанія  о  жизнѳнныхъ  теченіяхъ  и  потреб- 
ностяхъ  оборота,  вызвавшихъ  нынѣ  дѣйствующее 
нѣмецкое...  право».  Г.  ополчился  протнвъ  этого 
односторонняго  метода.  Для  дѣйствительнаго  науч- 
наго  изслѣдованія  права  необходимо,  говорить  Г., 
ясное  пониманіе  э  к  оном  и  чески  хъ  законовъ, 
<которыми  опредѣляется  воля  участнпковъ  оборота, 
и  сообразно  съ  которыми  они  устанавливаютъ  пра- 
вила, постепенно  превращающіяся  въ  положитсль- 
ное  право  въ  формѣ  обычая  пли  закона».  Необхо- 
димо, далѣе,  -открыть  историческія  основы 
нашего  дѣйствующаго  права,  дабы  такимъ  обра- 
зомъ дать  прочный  базисъ  современ- 
ному п  р  а  в  о  с  о  с  т  о  я  н  і  ю».  Необходимо  затѣмъ 
догматическое  познаніе  и  разъясненіе  дѣй- 
ствующаго  права.  Нужно  точное  ознакомленіе  съ 
правовыми  системами  всѣхъ  нащіі,  стоящнхъ  на 
одинаковой  ступени  культуры.  Торговый  оборотъ 
не  лнаетъ  національныхъ  и  мѣстныхъ  границъ;  по- 
этому не  должно  быть  мѣста  національной  обособ- 
ленности торговаго  права;  отсюда  стремленіе  къ 
унификаціи  торговаго  права  цивилизованныхъ  на- 
родовъ.  Но  важнѣе  всего  не  отрывать  права  отъ 
жизни:  «при  всякой  конструктивной  юриспруден- 
ціи  необходимо  хорошо  помнить  золотое  правило 
римскаго  юриста  Павла:  «Ке&иіа  Ѳ8І,  диае  гет, 
циае  е$1,  Ьгеѵііег  епаггаі;.  N011  ех  ге^иіа  і'іі8 
мппаШг,  вей  ех  ]иге,  диой  ебі,  ге&иіа  Йа!».  И 
этому  историко-генетическому  и  сравнительно-пра- 
вовом} методу  Г.  слѣдовалъ  во  всѣхъ  своихъ  ра- 
ботахъ:  «НапсІЬисп  йея  НаікІеІгесМз»  (1-е  изд. 
1864— 08;,  «8у8Іет  йеа  НапоІеІвгесЬів  шіі:  Еіп- 
ьсЫиьв  йез  \Ѵ есЬ&е!-,  8ее-  ипсП'егаспегипёвгеспгз 
іт  Огиіі(1гІ88»  (1-е  изд.  1887)  и  «Ііпіѵегзаіёезспі- 
сЬіе  йеь  НапйеІ8гесЬІ8»  (1891)  и  др.  Кромѣ  этого,  Г. 
занимался  практической  дѣятельностью  (участіе  въ 
законодательствѣ).  По  порученію  Іпзіііиі  іе  йгоіі 
іпіегпаііоиаі  имъ  былъ  составленъ  уставъ  между- 
народпаго  третейскаго  суда;  онъ  былъ  однимъ  изъ 
5  членовъ  комиссіи,  выработавшей  основный  на- 
чала и  систему  проекта  германскаго  гражд.  уложе- 
нія;  членомъ  комиссіи  рейхстага  по  разсмотрѣнію 
проекта  конкурснаго  устава  (Г.  былъ  членомъ  на- 
ціоналъ-либер.  партіи  рейхстага  въ  1875—7  гг.), 
членомъ  комиссіи  но  разсмотрѣнію  законопроек- 
товъ  объ  акціонѳрныхъ  компаніяхъ  и  товари- 
щсствахъ.  Изъ  другихъ  сочиненій  Г.  важнѣіішія: 
«Бег  Ьиса-Різіоіа-АктіепбігеіЬ  (1859);  <Епсу- 
к1оріі(1іе  йег  Кеспі8лѵІ88еп8спаіт>  (1862);  «Бак 
йгеуаЬп^е  Мисііипі  йсг  НесЫк-  ипсі  8іааі8\ѵІ88еп- 
всЬайеп»  (1878);  «ЕгѵѵегЬз-  ипй  ѴѴігівсЪаЛзкепов- 
аепвсЬаГіеп»  (ІЙ82);  «КееЫявтлісІіит  ип(1  Ргішіп^в- 
опіпипе»  (1887).— Ср.:  М.  РаррепЬеіт,  «Ееѵіп 
Сі..  (1897):  К  іеяке  г.  «Ь.  О.»  (1897).    А.  Гойхбаргъ. 


Гольдишвдтъ  (ОоИбсЬтійі),  МеЁеръ- 
А  а  р  о  н  ъ— датскій  писатель  (еврейскаго  происхо- 
жденія;  1819—1887).  Въ  1845  г.  вышелъ  его  ро- 
манъ  «Еп  ЛОсІе»  (Еврей);  въ  1846  г.— «ЕогШШп- 
&ег»,  прекрасные  разсказы  изъ  провинніальноіі 
жизни.  Съ  1847  г.  по  1859  г.  издавалъ  журнал), 
«Копі  о&  8уй»,  въ  которомъ  помѣстилъ  рядъ  ста- 
тей о  политическомъ  и  соціальномъ  движеніи  въ 
Даніи  и  вообще  въ  Европѣ.  Въ  этомъ  же  журнал! 
началъ  печататься  его  большой  романъ  «Ні"ет1о'8 
(1853—57).  Сборникъ  журнальныхъ  статей  Г.  вы- 
шелъ иодъ  названіемъ  «РЛапйейе  ВкгіЙег»  (1859— 
1860).  Какъ  драматургъ,  Г.  выступнлъ  съ  «8ѵесІеп- 
Ьог^8  ІТп&йот»  (1862);  «Еп  Вкаѵапк»  (1867); 
«I  йеп  апйеп  Ѵегіеп»  (1869);  «ЕаЪЪГеп  о&  Кігі 
йегеп»  (1869).  Значительнѣе  его  разсказы:  «Агѵіп- 
^еп»  (1865);  «Ваѵпеп»  (1867):  «ЕогШПіп&ег  о{г 
8кіЫгіпя'ег»  (1863—65);  «8шаа  ЕогтаШп^ег»  (1869); 
«ЕуагІі^ЬейзЬібѣогіег  іга  тап^е  Еапсіе»  (1885, 
3-е  изд.);  «АѵгоЬтсЬе  Хаг!ег§а1»  (1871);  сЕогШ- 
Нп^ег  о#  ѴігкеІіеЬедзЫПесІег»  (1877);  «8таа 
8кіЫгіп&ег»  (1887)  и  др.  Его  разсказы — особенно 
изъ  еврейской  жизни — отличаются  тонкостью  психо- 
логическаго  анализа  и  яркостью  изображенія  мель- 
чайшихъ  деталей.  Какъ  стилистъ  -  прозаикъ,  Г. 
является  классикомъ.  Замечательны  также  его  опи- 
санія  иутешѳствій:  «Еп  Несіегеізе  і  ѴіЬог§-Е^пеп> 
и  др.  Въ  послѣднемъ  своемъ  сочинѳніи:  «Ёіѵв- 
Егіпігіпёег  о&  КезиІШег»  (1877)  Г.  разсказы- 
ваетъ  свою  жизнь  и  постепенную  эволюцію  отъ  ра- 
дикализма, черезъ  умѣренный  консерватизму  къ 
отчасти  мистическому  міровоззрѣнію.         А.  Г. 

Гольдштейнть.  I  о  с  и  ф  ъ  М  арковичъ— 
политико-экономъ..  Род.  въ  1868  г.  Получивъ  степень 
доктора  въ  мюнхѳнскомъ  унив.,  сдѣлался  въ  1898  г. 
доцентомъ  въ  цюрихскомъ  университет!.  Въ  1902  г. 
сдалъ  магистерскій  экзаменъ  при  москов.  унив., 
въ  1903  г.  получилъ  степень  магистра,  а  въ  1907  г. 
степень  доктора  политической  экономіи.  Съ  1906  г. 
читаетъ  экономическую  политику  въ  московскомъ 
унив.  и  коммерческомъ  институт!,  гд!  основалъ  семи- 
нарии, выпустившее  нітколько  печатныхъ  трудовъ. 
Его  труды:  «Вегиіб&ііеііегипд  ипі  ВеісЬіит  іп  Еп^- 
1аші>  (ІЬ.,  1897);  «Біе  ѵегтеіпѣІісЬеп  ипй  <ііе  \ѵігк1і- 
с.Ьеп  ТЛгзасЬеп  (1е8  ВеѵоЧкегип&ввтіІЫашІев  іп 
ЕгапкгеісЪ»  (Мюнхенъ,  1898);  <  Веѵоікегип&крго- 
Ыете  ипйВегиізеІіесІегипёіпЕгапкгеісЪ»  (В., 1900); 
с  Анкета  о  причинахъ  упадка  экспорта  русскаго 
хл!ба  въ  Англію»  (СПБ.,  1903);  «Проблемы  насе- 
ленія  во  Франціи»  (магист.  диссертация,  СПБ.,  1903): 
«Синдикаты  и  тресты  и  современная  экономиче- 
ская политика»  (докт.  дис,  М.,  1907,  2-е  изд.,  ч.  I, 
М.  1912);  «Экономическая  политика»,  вып.  I 
(М.,  1908);  «Русско-германскій  торговый  договор ъ 
и  задачи  Россіи»  (М.,  1912). 

Гольдштейнъ,  МнхаилъЮльевич  ъ— 
химикъ,  педагогь  и  публицистъ  (1853  —  1905); 
учился  въ  медико-хирургической  академіи  и  въ 
Горманіи.  Въ  1890  г.,  за  диссертацію  сМате 
ріалы  къ  вопросу  о  высотахъ  подъема  соляныхі 
растворовъ  въ  капиллярныхъ  трубкахъ»,  получилъ 
степень  магистра.  Съ  1891  г.  состоялъ  приватъ-до- 
центомъ  химіи  при  петербургскомъ  университет!; 
въ  1901  г.  принужденъ  былъ  прекратить  чтеніе 
лекцій.  Сосланный  въ  Архангельска,  онъ  быль 
зв!рски  убитъ  черносотенцами  18  окт.  1905  г.,  ко 
время  демонстраціи  по  случаю  обмвленія  мани- 
феста 17  октября.  Работы  Г.,  преимущественно 
по  физико-химіи  и  теоретической  химіи,  печата- 
лись въ  «Журнал!  Рус.  Физико-Химическаго  Обще- 
ства», въ  «ВегісЬге  ііег  гІеиівсЬеп  сЬешізсЬеп  Ое- 
веШспай»,  «Аппаіг'8  й«  СЬіщіе  еі  йе  РЬуБІдие» 
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и  «2еНбсЬгій  Гііг  рЪу$іка1І8спе  Сііегаіе».  Кромѣ 
того,  Г.  напечаталъ  въ  журналѣ  «Научное  Обозрѣ- 
ніе»  (1898—1899)  1-й  вып.  сочнненія  Основы  фн- 
лософін  химіи».  Подъ  псевдошімомъ  «Сагйашіз» 
иечаталъ  публицистическія  статьи  въ  газетѣ  «Но- 
вости» (1894—1900).  Отдѣльно  напечаталъ:  «Живое 
и  мертвое»  и  <0  физическомъ  и  духовномь  воспи- 
іавіи».  Перевелъ  и  снабдилъ  дополненіями  соч. 
Данеманна:  «Очерки  изъ  исторін  естествознания» 
(журн.  «Міръ  Божій»  за  1897  г.). 

Гольдштейнъ,  Эдуард  ъ  Юл  ье  в  и  чъ— 
ніанистъ,   дирижеръ   и  композиторъ  (1851-1887), 
братъ  М.  10.  Г.;  род.  въ  Одессѣ,  въ  еврейской  семьѣ, 
учился  въ  лейпцигской  консерваторіи  у  Мошелеса 
и   Рейнеке    (1868  —  72).   Возвратясь  въ  Россію, 
Г.  выдвинулся  какъ  піанпстъ  и  теоретикъ;  состоялъ  \ 
преподавателемъ  петербургской   консерваторіи,  а 
также  дирижировалъ  съ  большимъ  успѣхомъ  опер-  і 
ными  спектаклями  петербургскаго  драматнческаго 
кружка,  гдѣ  подъ  его  управленіемъ  шла  впервые 
«Хованщина»  Мусоргскаго  (1886).  Состоялъ  музы- 
кальнымъ  критикомъ  «Голоса»,  «Минуты»,  «Музы- 
кальнаго  Обозрѣнія»  (1886—87),  «Искусства»,  горячо  і 
защищая  новую  русскую  музыку.  Написалъ:  струнный  ! 
квартетъ,  пьесы  для  фортепіано,  романсы  и  другія 
произведенія;  осталась  незаконченной  опера  «Графъ 
Эссексъ». 

Гольды- тунгузское  племя,  живущее  по  ниж- 
нему  теченію  р.  Амура,  начиная  отъ  станицы  Ёка- 
териноншсольской  до  гор.  Маріинска,  а  также  по 
рр  Уссури,  Сунгари  и  Урми.  Названіе  Г.  стало 
извѣстнымъ  только  съ  половины  XIX  ст.,  послѣ  за- 
сеіенія  края  русскими.  Хабаровъ  и  Поярковъ,  въ 
ихъ  походахъ  на  Амуръ,  упомннаютъ  объ  ачанахъ 
и  наткахъ,  которые  были,  по  всей  вероятности,  Г. 
Сами  Г.  этимъ  именемъ  называютъ  себя  только  въ 
сношеніяхъ  съ  русскими;  живущіе  аш  по  Сунгари 
и  по  Амуру  выше  устья  р.  Уссури  нменуютъ  себя 
киленами, — по  Амуру  внизъ  отъ  устья  Уссури  ход- 
зенами  (ходза-ыай),  наконецъ,  Г.,  населяющіе  бѳ- 1 
рега  Уссури,  зовутъ  себя  мамгу  или  маигу.  Въ 
1907  г.  Г.  насчитывается  около  5000.  Говорятъ  Г. 
на  языкѣ,  близкомъ  къ  маньчжурскому.  Роста  Г. 
ппзкаго  или  нил;е  средияго,  съ  широкимъ  плоскимъ 
лпцомъ,  смуглаго  цвѣта,  съ  сильно  выдающимися 
скулами,  принлюснутымъ  носомъ,  узкими  и  косо 
нрорѣзанными  глазами.  Глаза,  какъ  и  волосы,— чер- 
ные, послѣдніе — прямые  и  жесткіе.  Мужчины  запле- 
таютъ  волосы  въ  одну  косу,  женщины — въ  двѣ. 
Прежде  Г.  татуировались,  теперь  же  этотъ  обычай 
уже  почти  вывелся.  Живутъ  разбросанно  не- 
большими поселками,  изъ  2 — 3-хъ  жнлнщъ,  зимой 
въ  мазанкахъ  или  фанзахъ  'китайскаго  типа,  лѣ- 
томъ  въ  берестяныхъ  или  камышевыхъ  шалашахъ. 
По  словамъ  Крапоткина,  постоянный  жилища  (фанзы) 
нмѣются  далеко  не  у  каждаго  Г.,  вверхъ  по  Урми 
они  сменяются  полушарообразными  берестовыми 
шалашами.  Одеасда  какъ  мужчинъ,  такъ  и  жен- 
щинъ— буманшыя  рубахи  (туту)  и  штаны  (гаро)  изъ 
китайской  дабы.  Мужская  рубаха  отъ  женской  от- 
личается только  узоромъ.  Зимой  носятъ  ватныя  ки- 
тайская куртки  и  мѣховую  одежду.  На  охотѣ  и 
рыбной  ловлѣ  носятъ  еще  рубахи  и  наколѣнннкн 
изъ  рыбьей  кожи.  Женщины  зимой  носятъ  рубаху 
(отуиу)  изъ  рыбьей  конш  съ  мѣховымъ  воротомъ  и 
поручи  (фосту);  на  животъ  повязывается  «доудыль», 
нредохраняющій  отъ  простуды,  съ  карманомъ  по- 
среди нѣ.  Поверхъ  чулковъ  (дохай)  одѣвается  обувь 
(ота),  состоящая  изъ  башмаковъ  тайменевой  кожи 
съ  пришитыми  голенищами,  зимой — башмаки  изъ 
кожи  сазана.  Употребляется  обувь  и  китайскаго 
издѣлія.  Чулки  для  зимней  охоты  шьются  изъ  ко- 


і зули,  мѣхомъ  внутрь.  На  голову  одъваетел  кита*- 
I  екая  войлочная  шляиа  съ  кисточкой  или  берестя- 
!  ная  шляпа  съ  капюшономъ,  отъ  комаровъ,  а  зимоіі 
мѣховая  шапка  (корбочи).  Главное  занятіе  Г.— рыбо- 
' ловство  и  охота.  Для  рыбной  ловли  и  переѣздовъ 
употребляются  берестяныя  лодки  (оморочкш  и  дос- 
чатыя  (рѣже  долбленыя).  Продукты  охоты— мѣха  ■ 
птицы— идутъ  на  продажу  въ  Хабаровска  Раньше 
для  охоты  употреблялись  луки,  теперь  жѳ  вст. 
нмѣютъ  сибирскія  Епнтовки.  Охота,  рыбная  ловля 
и  нриготовленіе  сѣтей  лежать  на  обязанности  муж- 
чннь;  женщины  же  шьютъ  одежду,  обувь,  зани- 
маются огородничествомъ  и  приготовляютъ  пишу. 
Женъ  берутъ  обыкновенно  изъ  другпхъ  родовъ  і 
уплатой  калыма  (жарн).  У  богатыхъ  бываетъ  по 
двѣ  жены.  На  время  родовъ  женщина,  какъ  у  боль- 
шинства другихъ  сибирскнхъ  ннородцевъ,  далека 
въ  особое  иомѣщеніе.  балагань;  какъ  въ  это  время, 
такъ  и  полтора  мѣсяца  послѣ  родовъ  она  считается 
нечистой.  Умершихъ  Г.  хоронятъ  въ  землѣ  и  устран- 
ваютъ  поминки  въ  продола;еніе  первыхъ  трехъ  іѣтѵ 
Г. — анимисты  и  шаманисты,  вѣруютъ  въ  доброе  бо- 
жество Ф  ю-х  а,  изображеніе  котораго  въ  вндѣ  чело- 
века дѣлаютъ  изъ  дерева;  ему  молятся,  отправляясь 
на  охоту  и  рыбные  промыслы.  Пзображеніе  злого 
божества,  б  у  р  х  а  н  а,  дѣлается  только  во  время  б<>- 
лѣзни;  ему  приносятся  жертвы  и  жгутъ  богульникь. 
Кромѣ  того,  Г.  почнтаютъ  медвѣдя,  тигра  и  барса. 
Въ  большинствѣ  случаевъ  возникшія  дѣла  Г.  ре- 
шают!, своим  ь  судомъ;  въ  исключнтельныхь  же  слѵ- 
чаяхъ  обращаются  къ  маньчжурскнмъ  или  кита;  - 
екимъ  найонамъ  (чнновникамъ). — Ср.:  Шренкъ, 
«Объ  инородцахъ  Амурскаго  края»  (1830);  его  же, 
«Біе  Ѵоікег  Лез  Аішіг-Ьапсіез»;  Маакъ,  іПуте- 
шествіе  на  р.  Уссури»;  Надаровъ,  «Сѣверно- 
Уссурійскій  край»;  Д.  Крап  от  кинь,  «Отъ  усім 
Тунгузки  до  сопки  Каутыръ»  («Зап.  Общ.  из\ч. 
Амурскаго  края»,  V,  в.  I,  1896  г.).  С.  /' — о. 

Гольдскій  языкъ  занимает!,  среднее  мѣсто 
между  сѣверными  тунгусскими  нарѣчіямн  и  юж- 
ными (манджурекнмн).  Грамматнческій  строй  изсіь- 
дованъ  очень  мало;  нмѣются  зато:  I)  довольно 
большіе  сборники  словъ  Л.  Шрѳнка  (пзданъ 
В.  Грубе,  «ОоЫійсІі-іеиі^сЬез  ^опегѵеіѵ.еіспиізз» 
(СПБ.,  1900),  и  о.  П.  Протодьяконова  (Изв.  Вост. 
Инст.»,  т.  11,  в.  111);  2)  тексты,  запис.  о.  П.  Про- 
тодьнконовымъ  («Зап.  Общ.  нзуч.  Амурскаго  края», 
т.  V,  в.  I),  и  И.  Доброловскимъ  (изд.  Вл.  Котвичъ. 
«Живая  Старина»,  1909,  в.  II— III):  и  3)  переводъ  на 
Г.  разныхъ  релнгіозныхъ  книгъ. 

Го.іьмгрепъ  (Ноішіггеіі  і.  А  л  а  рн  к  ь-Фрн- 
тьофъ— шведскій  физіологъ  (1831—1897);  изуча.п, 
въ  Упсалѣ,  а  затѣмъ  за  границей  медицину,  въ 
1864  г.  занялъ  каѳедру  физіологіи  въ  упсальскомъ 
уннверситетѣ.  Изъ  многоч-исленныхъ  сочиненііі  Г. 
ианболѣе  важно:  «8шйіеп  ІіЬег  ГагЬепЫіпйЬеіі  < 
(1874—80).  Онъ  нашель,  между  прочпмь,  способы 
изслѣдованія  способности  къ  цвѣтнымъ  носпріятіяѵъ. 
Вмѣстѣ  съ  ироф.  Гингерштедтомъ  основалъ  «Зкм- 
ііпаѵізсЬе  АгсЬіѵ  Си  г  РЪѵзіоІоігіе». 

Гольмикъ  ((.тоіінгіекі.  Карлъ— нѣм.  музы- 
кальный лекспкографъ,  крнтикъ  и  композитор!. 
(179(5—1866),  отецъ  его  быль  знаменитый  теноръ 
Фрндрнхъ-Карлъ  Г.  (1774 — 185*2);  одновременно  съ 
музыкой  Г.  изучалъ  также  и  богословіе  въ  I  трасбургѣ. 
Напечаталъ:  «Нашііехікоо  Лег  Топкмві»  (1668  . 
«АиІоЫо^гарЬіе»  (1866);  «Тегшіпоіогіе  ІНг  Ми- 
зікег  ипі  Мизік&еапаел  (1833);  смовіклЛіаскв 
Коѵеііеп  іині  8ПиоиеМеп»  (1842).  Нзь  музык&ль- 
ныхъ  произведен!  іі  слѣдуетъ  отмѣтить  романсы  и 
фортепіанныя  пьесы. 

Го.іьміи    мімическій  .«.и'ментъ.  иринаі.  іеж.пці.і 
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къ  груішѣ  рѣдкозѳмольныхъ,  съ  атом,  вѣсомъ  163,5 
(Гольмберсъ),  впервые  включенный  въ  международ- 
ную таблицу  и,  такъ  сказать,  оффиціально  признан- 
ный въ  1913  г.  По  атомному  вѣсу  и  свойствамъ  помѣ- 
щается  между  днскрозіемъ  н  эрбіемъ.  Существова- 
ніе  его  было  впервые  указано  въ  1879  г.  Соре  и 
Клеве  въ  прежнемъ  «эрбінѵ  (который  оказался 
смѣсыо).  Соли  Г.  даютъ  характерный  абсорбціонный 
спектръ.  Наиболѣе  интенсивная  полоса  лѳжитъ  при 
445,9 — 455,4  [ац.  Соедпненія  Г.  очень  мало  изучены. 

Гольмстеігь,  Адольфъ  Христіано- 
в  и  ч  ъ— цивилистъ,  род.  въ  1848  г.  По  окончаніи  въ 
1873  г.  юриднческаго  факультета  въ  СПБ.  служилъ  въ 
комиссіи  по  составленію  гражд.  улож.,  въ  1884 — 5  гг. 
перешелъ  на  службу  въ  юрисконсультскую  часть 
военнаго  министерства,  въ  1894  г.  участвовалъ  въ 
комиссіи  по  пересмотру  судебной  части,  гдѣсоста- 
вилъ  проектъ  устава  о  части ыхъ  пронзводствахъ. 
Преподавательская  должность  Г.  началась  въ  1878  г. 
въ  учнлнщѣ  правовѣдѣнія,  гдѣ  онъ  читалъ  гражд. 
судопр.  до  г.  Съ  1879  г.  Г.  иреиодаетъ  гражд. 
право  и  судопроизводство  въ  военно-юридической 
академіи,  въ  1881 — 1888  гг.  читалъ  общее  законо- 
вѣдѣніе  въ  горномъ  институте.  Съ  1889  г.  читаетъ 
въ  с.-петербургскомъ  унив.,  гдѣ  въ  началѣ  ]900-хъ 
годовъ  занималъ  постъ  ректора,  позднѣѳ  былъ  дека- 
номъ  юриднческаго  факультета.  Въ  своихъ  трудахъ 
но  гражданскому  процессу  Г.  даетъ  законченное 
выраженіе  теоріи  Бюлова  о  процессѣ,  какъ  юриди- 
ческом* отношеніи,  освѣщая  ею  всѣ  подробности 
двнженія  гражданскаго  процесса.  Другой  предметъ 
вниианіа  Г. — обычное  право  русскаго  крестьянства, 
для  разработки  котораго,  по  инціатввѣ  Г.,  возникло 
при  петербургском?,  юридическомъ  обществѣ  отдѣле- 
ніе  обычна  го  права.  Съ  ннтѳресомъкъ  обычному  праву 
связываются  и  работы  Г.  въ  области  торговаго  права, 
какъ  отрасли  право ві.дѣнія,  гдѣ  больше  всего  прихо- 
дится встрѣчаться  съ  обычаемъ.  Отзывчивость  Г. 
на  текущіе  интересы  научной  жизни  выразилась  въ 
рядѣ  этюдовъ,  ноевяш.енныхъ  общимъ  задачамъ  на- 
учнаго  нравовѣдьнія  и  опредѣляющихъ  философско- 
методологнческія  позиціи  автора.  Для  установления 
нослѣднихъ  характерна  въ  особенности  его  поле- 
мика съ  проф.  Муромцевымъ  въ  1884  г.  со  стороны  Г. 
въ  Жури,  гражд.  и  угол,  нрава»,  а  со  стороны  Муром- 
цева въ  сІОрид.  Вѣст.».  Главные  труды:  «О  душепри- 
казчикахъ.  Сравнит,  изслѣд.»  (1873);  «Состязатель- 
ное начало  гражд.  процесса  въ  теорін  и  русск.  законо- 
дательствѣ»  (1879);  «Принцнпъ  тожества  въ  граждан- 
скомъ  процессѣ»  (1-оѳ  изд.  1884  ,  2-ое  1886);  «Исто- 
рически очеркъ  русскаго  конку рснаго  процесса» 
(18й8);  «Ученіе  о  иравѣ  кредиторов!,  опровергать  юри- 
дич.  акты,  совершенные  должникомъ  въ  его  ущербъ» 
Ц894);  «Очерки  по  русскому  торговому  праву»  (1895); 
«Опытъ  методики  законовѣдѣнія;  какъ  предмета  пре- 
иодаванія  въ  средней  школѣ»  (1909);  «Учебникъ 
русскаго  гражд.  судопроизводства»  (1-ое  изд.,  1884, 
5-ое  изд.  1913);  «Русское  гралсд.  право  Д.  И.  Мейера 
съ  біографіей.  исправл.  и  дополн.»  (9-е  изд., 
1910).  Изъ  статей  Г.  обращаетъ  на  себя  внимаиіѳ 
«О  юридич.  значеніи  труда  въ  обычномъ  «правѣ 
(<Русск,  Обозр.  ч  1878,  №  5);  «Этюды  о  соврем,  со- 
стояли науки  права»  («Журн.  гр.  и  уг.  права», 
1884);  «Двадцатилетняя  практика  кемецкаго  волост- 
ного суда»  («Журн.  гр.  н  уг.  права*,  1887,  №  I); 
«Семейное  право  совр.  Болгаріп»  (ЖК1);  «Участіе 
представителей  юрид.  науки  въ  отправленіи  гражд. 
правосудія»  («Ж.  М.  10.»,  1905,  №  7);  «Опытъ  по- 
строенія  общаго  учеши  въ  правѣ  регресса»  (тамъже, 
1911,  №9)  и  многочисл.  рядь  другихъ,  собранныхъ 
отчасти  въ  сборникѣ  Г.:  «Юридическія  изслѣдова- 
НІЯ  и  статьи*  (1ММ1). 


Гольнсъ  (Ноітея),  Оливеръ  Уэндель— 
американскій  юристъ,  род.  въ  1841  г.,  сынъ  пону- 
лярнаго  писателя  Оливера-Уэнделя  Г.  (1809—94); 
былъ  редакторомъ  «Атег.  Ьа\ѵ  Кеѵіеѵѵ»,  проф.  въ 
Бостонѣ,  съ  1902  г.  членъ  верховнаго  суда  Соед. 
Штатовъ,  одинъ  изъ  первоклассныхъ  представителей 
англійской  юриспруденціи.  Извѣстенъ,  главны мъ 
образомъ,  сочпненіемъ  «ТЬе  соштоп  1а\ѵ»  (Бостонъ, 
1881)— нсторико-догматическимъ  обозрѣпіемъ  англій- 
скаго  общаго  права,  совмѣщающимъ  пріемы  науч- 
наго,  чисто-соціологическаго  изученія  нрава  съ  тон- 
кими и  полными  жизненности  построеніями  догма- 
тика. Одна  небольшая  глава  въ  этояіъ  изслѣдованіи 
произвела  рѣшительный  переворотъ  во  взглядахъ 
англійскихъ  юристовъ  на  пріемы  оцѣнки  договор- 
ныхъ  отношеній.  Не  замѣченная  сперва  въ  ЕвроиГ., 
книга  Г.  теперь  нашла  себѣ  и  здѣсь  самую  высокую 
оцѣнку  и  переведена  на  итальянскій  и  нѣмецкій 
языки.  Изъ  другихъ  работъ  Г.  выдается  его  изданіе 
«Сопшіепіагіез»  КеггЬ'а  (1873). 

Гальмъ  (Ноіт),  Петеръ-Эдвардъ  — 
датскій  историкъ,  род.  въ  1833  г.;  проф.  исторіи 
въ  копенгагенскомъ  унив.  Написалъ:  «Оапетагкч 
РоІШк  ипйеі"  Деп  зѵѵепзк  -  гиззізке  Кгі^  1га 
1788—90»  (1868);  «Баптагк-Мог^еп  и(1епгі§-8ке  Ш- 
згогіе  тѴа1791  — 1807»(1875);  Шптагк-Ког§е8іінІге 
Нізіогіе  1660—1720»  (1885—86);  «Ыо§'1е  Ноѵе<1- 
ігаск  оі"  Тгукке  ЕгіЬесІзІісІепз  Нізіогіе  1770—73»; 
«Оапгаагк-Ког^ез  Нізтогіе  1720-1814»  (1890  — 
1902,  4  тт.  доведены  до  1772  г.  Въ  коллективной 
«Оаптагкз  Кгі^ез  Нізюгіе»  Г.  нап.  періодъ  1699— 
1814.  Много  его  работъ  въ  рѳдактир.  имъ  журналѣ 
«Бапзк-Нізіогізк  Тіа88кгііЪ>. 

Гольновъ  (ОоІІпоѵѵ)— гор.  въ  прусской  иро- 
винціи  Померапіп,  на  р.  Ипе;  10259  жит. 

I  ольскіе  (а  Гальскі е)— старинный  рус- 
скій  дворянскій  родъ,  вѳдущій  начало  отъ  Вѳно- 
дикта  Г.,  внукъ  котораго  Максимъ  Худяко- 
вичъ  Г.  получилъ  помѣстья  въ  Бѣлозерскомъ  у. 
въ  1621  г.  Потомство  его  внуковъ— М  и  х  а  и  л  а, 
Степана,  Ивана  и  Ларіона  Семеновича 
и  Андрея  Ильича  Г.  записано  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Новгородской  губ.  В.  Р—  въ. 

Гольстейнъ,  Александра  Васильевна- 
писательница  (псевдоннмъ  А.  Баулеръ).  Ей  принад- 
лежать статьи  по  иностранной  литературѣ  въ  :3а- 
граничномъ  Вѣстникѣ»  Корша  и  «Московскомъ  Те- 
леграфѣ»,  «Научномъ  Словѣ»,  «Новомъ  пути», 
«Московскомъ  Еженедѣльникѣ»,  «Нашей  Газотѣ», 
иовѣсти  «Благодѣтѳль»  и  «Мѣста  нѣтъ»  въ  «Рус- 
скомъ  Богатствѣ»,  воспоминанія  с  Бакунинѣ  н 
Огаревѣ  въ  «Быломъ».  Много  переводила.  Франц. 
статьи  ея  въ  «Еигорёеп»,  въ  «Ьез  ёсгііз  роиг 
ГАгѣ».  Въ  «Кеѵиѳ  <1е  Ратіз»— четыре  очерка  «Ее 
Ргіпіешрз  тозсоѵісе».  На  англійскомъ  языкі,  ТЬѳ 
йегі"  ІіГе  іп  Еиззіа». 

Гольстейігь  (Ноізіѳуп),  К  о  р  н  е  л  и  с  ъ  — 
голландскій  жнвонисецъ  и  граверъ  (1620— 62).  Сын  т. 
Питера  Г.  старшаго.  Изъ  его  картинъ  слѣдуеть  на- 
звать: Тріумфъ  Вакха»,  «Ликургъ  и  его  племян- 
никъ»,  «Нирамъ  н  Тисба»,  «Притча  о  виноград- 
никѣ).  Самыя  извѣстныя  гравюры:  «Вакхъ,  утѣшаю- 
щій  Аріадну»  н  портрѳтъ  Изабеллы  д'Эсте. 

Т'ол ьстеііт»  ( 1 1 оізіеп),  Карлъ-Іоанн ъ — 
протестантскій  богословъ  (1825—97),  нрофоссоръ 
въ  Бѳрнѣ  и  Гѳйдельборгѣ.  Въ  своихъ  работа хъ  о 
Павлѣ  и  евангеліихъ  нримыкаетъ  къ  школѣ  Багра: 
Написалъ:  2иш  Еѵапёеііит  Де^  Раиіиз  ипй  Рек- 
ги$»  (1868);  Оаз-Еѵаиёеііит  йев  Раиіиз»  (т.  ]  П 
1880—  98);  «Віе  гігеі  игзргИпй'ПсЬеа  іюсЬ  ап%в 
8сЬгіеЬеиеи  Еѵап&еііеи»  (1Н85);  1)іе  зупорІізсЬеп 
Еѵап^еііеп  пасЬ  4ег  Копи  іЬгеа  Іпііаігз»  (1886); 
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«Ггяргипд  ипсі  ѴѴевеп  Аег  Веіщіоп»  (1886);  «Ш 
Діе  Йіеоіо^іе  "ѴѴіззепйсЬай»  (1887).-См.  Наиб- 
г  а  т  Ъ,  «К.  НоЫеп»  (1897). 

Гол  ьстн  нгаузевъ    -  Гольстены 

(фонъ),  баронскііі  родъ,  принадлежащій  къ  древ- 
нѣйшему  прибалтійскому  дворянству  и  утвержден- 
ный въ  баронскомъ  достоинствѣ  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  въ  1855  г.  В.  Р — въ. 

Голътей  (фонъ) — баронскій  родъ,  происхо- 
дят,^ отъ  Гуго  фонъ-Г.,  переселившагося  изъЛим- 
Оурга  въ  Ливонію  въ  1543  г.  Въ  баронскомъ  до- 
етоинствѣ  родъ  Г.  признанъ  Правительствующнмъ 
Сенатомъ  опредѣленіями  10  іюня  1853  г.  и  28  фев- 
раля 1862  г.  В.  Р — в*. 

Гольтей  (Ноііеі), Карл ъ — нѣмецкій  драма- 
тургъ  и  поэтъ  (1798 — 1880);  огромную  пзвѣстность 
дали  ему  пьесы:  «Бег  аііе  ЕеИЪегг»  (1826)  и 
«Еепоге»  (1828).  Жилъ  въ  Берлинѣ  (гдѣ  напи- 
саны и  поставлены  имъ  «Еіп  Тгаиегзріеі  іп 
Вегііп»  и  «ЬогЬеегЬаит  ип<1  ВеііеІктаЬ»),  былъ 
директоромъ  театра  въ  Вѣнѣ  и  Ригѣ.  Г.  «также 
автсръ  ряда  водевилей  и  ііѣсенъ  («Беит-ксЬе  Іле- 
сіег»,  1836),  изъ  которыхъ  многія  сдѣлались  народ- 
ными. Въ  1843  г.  издалъ  автобіографію  подъ 
заглавіемъ:  «Ѵіеггід  ІаЪге»  (4-е  изд.,  1898)  и  за- 
тѣмъ  рядъ  полуюмористичѳекихъ  романовъ,  большей 
частью  на  силезскомъ  діалектѣ:  «СЪгізгіап  Еатшп- 
іеіі»,  «Біе  ЕзеМгеззег»,  «Біе  Ѵа&аЪшісІец»,  8-е 
изд.  1894  г.;  здѣсь  онъ  опнсываетъ  свои  собствен- 
ныя  странствованія  и  злоключенія  и  вообще  арти- 
стическую богему.  Послѣдніе  годы  жизни  провелъ 
иъ  Бреславлѣ,  пользуясь  большою  популярностью 
по  всей  Силезіи,  съ  діалектомъ  которой  познако- 
милъ  Германію  въ  своихъ   «ЗсЫезізсЬе  Оесііспге». 

Гольтъ — см.  Мѣловая  система. 

Гольтаковъ,  Никита  Васильевичъ — 
писатель  (1792 — 1830),  сынъ  купца,  учился  въ 
москов.  унпв.,  гдѣ  получнлъ  степень  кандидата 
(1810)  и  магистра  словесныхъ  наукъ  (1820)  за  не- 
изданное разсужденіе:  «Что  такое  изящная  природа 
и  какіѳ  предметы,  изъ  природы  образованной  и  не- 
образованной взятые,  могутъ  быть  причислены  къ 
изящной  вообще».  Состоялъ  преподавателемъ  въ  мо- 
сковской практической  академіи  (съ  1825  г.)  и  др. 
Напеч.рядъ  одъ  и  пѳреводовъ.  Ср.  «Словарь  членовъ 
О-ва  Любит.  Россійск.  Словесности»  (М.,  1911). 

Гольфстрешъ  (теченіе  залива)— одно  изъса- 
мыхъ  замѣчательныхъ  морскихъ  теченій,  проходя- 
щее отъ  Вестъ-Индіи,  въ  сѣв.  части  Атлантическаго 
океана,  къ  берегамъ  Европы.  Г.  представляетъ  собою 
часть  южн.  экваторіальнаго  теченія, слившуюся  съ  сѣв. 
экваторіальнымъ  теченіемъ.  Образовавшееся  та- 
кимъ  образомъ  теченіе  частью  огибаетъ  Малые 
Антильскіе  о-ва  (Антильское  теченіе),  частью  же. 
прорываясь  между  ними,  входитъ  въ  Караибское  м. 
(Караибское  теченіе),  а  затѣмъ,  дойдя  до  Юкатан- 
скаго  пролива,  поворачиваетъ  на  В  и  проходитъ 
черезъ  Флоридскій  проливъ,  имѣя  50  км.  шир.  и 
скорость  1,5—2,5  м.  въ  секу  аду.  Здѣсь  это  те- 
чете и  получаетъ  названіе  «Г.»  (СтиИ-бІтеат). 
Прежде  считали,  что  Г.  беретъ  свое  начало  въ  Ме- 
ксиканском ъ  заливѣ.  Выйдя  изъ  Флоридскаго  про- 
лива, потокъ  поворачиваетъ  на  С  вдоль  вост.  бе- 
рега о-ва  Флориды  и  черезъ  узкій  проливъ 
между  Флоридой  и  о-вомъ  Бемини  вырывается  въ 
открытый  океанъ,  направляясь  къ  СВ  вдоль  бере- 
говъ  Сѣв.  Америки.  Здѣсь  ширина  Г.  достпгаетъ 
75  км.,  скорость  не  превышаешь  2,1  м.  въ  секунду. 
Подъ  27°  с.  ш.,  между  Малыми  Багамскими  о-вами 
и  берегомъ  Флориды,  ширина  потока  увеличивается 
до  77  км.  при  мощности  (глубинѣ  потока)  ею  въ 
800  м.  По  прохожденіи  м.  Гаттераса  (35°  с.  ш.)  по- 


токъ разбивается  на  2  части:  лѣвая  его  часть  при- 
держивается все  время  вост.  береговъ  Сѣв.  Аме- 
рики, правая  же— склоняется  къ  СВ.  Скорость  к 
мощность  теченія  уменьшаются.  На  всемъ  увазан- 
номъ  протяженіи  цвѣтъ  воды  индиго-синій,  п  темпе- 
ратура сравнительно  высокая  (у  м.  Гаттераса 
-+-24°).  Эти  свойства  течѳнія  рѣзко  выступаютъ  на 
границѣ  съ  прибрежными,  зеленоватыми  водами, 
большею  частью  арктическаго  происхожденія.  При 
выходѣ  изъ  Флоридскаго  пролива  Г.  имѣетъ  валс- 
.  образную  форму,  но,  выйдя  въ  открытый  океанъ. 
начпнаетъ  распрямляться,  увеличивая  ширину  в 
уменьшая  глубину.  Подойдя  подъ  широты  Ныо- 
Іорка  (40° — 42°),  Г.  встрѣчаетъ  на  своемъ  пути  прс- 
;  граду  въ  видѣ  мелей  и  поворачиваетъ  на  В.  теряя  при 
этомъ  температуру.  Около  45°  с.  ш.  Г.  отдѣляеп 
I  вѣтвь,  идущую  въ  Бискайскій  зал.  (Канарское  те- 
(  ченіе).  Эта  вѣтвь  входитъ  въ  Бискайскій  заливъ. 
I слѣдуетъ  его  южн.  берегу,  затѣмъ  поворачиваетъ 
!  на  К)  и  направляется  вдоль  зап.  берега  Африки, 
загибается  къ  3,  проходитъ  между  Канарских п 
о-вами  и  сливается  съ  Сѣв.  Атлантическимъ  эква- 
торіальнымъ  теченіемъ.  Благодаря  тому,  что  эта 
вѣтвь  беретъ  свое  начало  въ  болѣе  сѣв.  широтахг. 
она  замѣтно  холоднѣе  окружающей  воды,  а  потому 
дѣйствуетъ  охлаждающпмъ  образомъ  на  зап.  бе- 
рега Сѣв.  Африки.  Вторая  вѣтвь  пдетъ  къ  СБ, 
омываетъ  берега  Велпкобританіи  и  сѣв.  Франціп. 
Третья  вѣтвь  Г.  идетъ  на  СЗ  (Ирминберово  тече- 
те) къ  о-ву  Исландіи,  далѣе  омываетъ  зап.  бе- 
регъ  Гренландіи  (Зап.  Гренландское  тсченіе).  Глав- 
ная же  масса  Г.  проходитъ  между  Британскими  и 
Фарерскими  о-вами  на  СВ  (Атлантическое  теченісі. 
вдоль  береговъ  Норвегіи.  Это  теченіе,  въ  свою  оче- 
редь, разбивается  на  двѣ  вѣтви.  Одна  изъ  нихъ 
идетъ  на  С,  вдоль  зап.  берега  Шпицбергена,  дру- 
гая на  В  вдоль  Мурманскаго  берега  къ  о-ву  Новой 
Землѣ.  Несмотря  на  значительное  охлажденіс,  Г.  въ 
болѣе  высокихъ  гаиротахъ,  у  береговъ  Шотландін 
повышаешь  температуру  воды  надъ  температурой 
воздуха  на  3,4°.  Эта  разница  достигает!,  у  м.  Норд- 
капа 8,1°.  Теплой  водѣ  Г.  нриписываютъ  умѣряю- 
щес  вліяніе  на  климатъ  зап.  и  сѣв.  береговъ 
Европы,  доступность  судовъ  въ  полярныя  облает 
на  3  отъ  Шпицбергена  и  болѣе  умѣренный  кли- 
матъ зап.  берега  Гренландии,  сравнительно  съ  вос- 
точными. Грунтъ  дна  подъ  течсніемъ  Г.  состоитъ 
большею  частью  изъ  кварца  съ  глиною  п  раковннъ 
форам инифѳръ  и  корненожекъ.  Съ  Г.  связано  рас- 
проетраненіе  тропической  фауны  къ  С:  такъ  что. 
подъ  одной  и  той  же  шпротой,  фауна  въ  области 
течонія  тропическая  или  субтропическая,  а  у  бере- 
говъ—арктическая.  Впервые  Г.  былъ  открыть  при 
своемъ  выходѣ  изъ  Флоридскаго  пролива  морепла- 
вателемъ  Франциско  де-Аламнносомъ  22  апрѣля 
1513  г.  На  всѣхъ  картахъ  XV— XVII  ст.  онъ  на- 
зывается Багамскимъ  каналомъ  и  подътакимъ  нмс~ 
немъ  описанъ  Херерромъ  въ  1600  г.:  впервые  объ- 
ясненіе  явленія  Г.  далъ  Веньямпнъ  Франклпнъ 
(въ  ноловинѣ  ХѴШ  ст.);  онъ  же  первый  и  далъ 
этому  потоку  его  современное  названіе.  Въ  послѣд- 
нее  время  нзученіемъ  Г.  особенно  много  занимался 
князь  монакскій  Альбертъ.  -См.  О.  К  г  (I  т  т  г  1, 
«ПапгІписЪ  гіег  Огеап^ео^гарЬіе»  (И.  Штѵтгартъ, 
1911). 

Го.іьцаііфель  (НоІяарГеІ).  Рудольфъ— 
нѣм.  философъ,  біографія  котораго.  обстоятельно 
написанная  Владиміромъ  Астровымъ.  приложена 
къ  русскому  переводу  книги  Г.  «Панидеалъ»  (1908 
Г.  принадлежит!,  къ  числу  такихъ  мыслителей,  про 
которыхъ  можно  сказать  «реегп?  іасіг  рііііоуорішт». 
Его  «Панидеалъ»  интересенъ.  главнымі  обрамшіц 
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каісъ  психологнческій  документа,  отнюдь  нѳ  какъ 
философская  система.  Результаты  порою  тонкаго 
самонаблюденіа  —  описаніе  оттѣнковъ  въ  чувствѣ 
одиночества,  тоски,  надежды,  эстетическихъ  на- 
строеній,  мистическихъ  порывовъ  души  заключены 
здѣсь  въ  оболочку  совершенно  нестерпимаго  и  не- 
нужнаго  ^иакі-авенаріусовскаго  жаргона.  Книга 
состоитъ  изъ  1077  афоризмовъ.  которые  нерѣдко  не 
связаны  между,  собою  логической  связью.  «Пан- 
идеалу»  предпослано  весьма  сочувственное  предисло- 
віѳ  Эрнста  Маха. 

Гольцбауеръ  (НоІгЪаиег),  Игнацъ,  ком- 
позиторъ  (1711—1783).  Въ  1745  г.  сталъ  капель- 
мейстеромъ  вѣнскаго  придворного  театра,  въ  1751  г. 
порешелъ  на  такое  же  мѣсто  въ  Штуттгартъ,  а  въ 
1753  г.  въ  Маннгеймъ.  Отсюда  онъ  несколько  разъ 
ѣздилъ  въ  Италію  ставить  свои  оперы.  Г.  принад- 
лежим къ  такъ  называемой  Маннгеймской  школѣ 
нѣмецкихъ  композиторовъ,  подготовившнхъ  .разви- 
тіе  симфонической  и  камерной  музыки  у  Гайдна, 
Моцарта  и  Бетховена.  Моцартъ  высоко  цѣнилъ  его 
цроизведеніл.  Ему  принадлежитъ  рядъ  итальянскихъ 
оперъ  (первая  изъ  ннхъ  «II  Сіцііо  йеііе  8е1ѵе», 
175Ь),  единственная  нѣмецкая  опера  «ОипьЪег  ѵоп 
бсЬѵѵаггЬигё»  (Маннгеймъ,  1776),  196  симфоній, 
18  смычковыхъ  квартетовъ,  13  концертовъ  для  раз- 
ныхъ  инструментовъ,  5  ораторій,  26  мессъ  на  4  го- 
лоса съ  оркестромъ  (одна  на  нѣмецкій  текстъ),  рядъ 
мотеттовъ  и  т.  д. 

Гольцевъ,  Викторъ  Александровпчъ — 
пзвѣстный  публицистъ  (1850—1906).  Учился  въ  мо- 
сковскомъ  унив.  Сдавъ  магистерски!  экзаменъ  по 
финансовому  праву  и  политической  экономіи,  былъ 
ошравленъ  за  границу.  Вернувшись  оттуда,  сдалъ 
еще  магистерскій  экзаменъ  по  полицейскому 
праву.  Въ  1879  г.  былъ  выбранъ  въ  доценты 
новороссійскаго  унив.  (по  каѳедрѣ  энциклопедіи 
права),  но  лекцій,по  независящимь  отъ  него  обстоя- 
тельствамъ,  не.  читалъ.  Избранный  въ  доценты  мо- 
сковскаго  унив^  читалъ  въ  1881 — 82  гг.  Въ  1884  г. 
провелъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  тюрьмѣ.  Былъ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  товарнщемъ  предсѣдателя  московскаго 
юридическаго  общества,  секретаремъ  общества  лю- 
бителей россійской  словесности.  Былъ  одно  время 
родакторомъ  «Юридическаго  Вѣстника»,  «Русскаго 
Курьера».  Писалъ  статьи  въ  «Русскихъ.  Вѣдомо- 
стяхъ»,  «Русской  Правдѣ»,  «Голосѣ» (въ  последней 
газетѣ,  между  прочимъ,  фельетоны  подъ  заглавіемъ 
«Наканунѣ»),  «Вѣстн.  Европы»,  «Русскомъ  Богат- 
ствѣ»,  Дѣлѣ»,  Артистѣ»,  «Вопросахъ  фплософіи  и 
исихологіи».  Очень  дѣятельно  Г.  работалъ  въ  «Мо- 
сковскомъ  Телеграфѣ»  и  «Свѣточѣ»  (московскомъ). 
Въ  «Русской  Мысли»,  гдѣ  Г.  велъ  ежемѣсячное 
«Политическое  Обозрѣніе»,  онъ  работалъ  съ  ея 
основанія,  а  съ  1885  г.  сталъ  фактическимъ  родак- 
торомъ. ея.  При  немъ  журналъ  занялъ  одно  изъ 
первенству ющихъ  мѣстъ  въ  русской  період.  печати. 
Въ  литературно-обществ.  жизни  Москвы  Г.  игралъ 
видную  роль.  Литературная  дѣятельность  его  весьма 
разнообразна:  онъ  писалъ  по  воиросамъ  права,  фи- 
нансовъ, воспитанія,  литературы  и  искусства,  равно 
какъ  нзслѣдованія  исторнческаго  характера  и  фи- 
лософскія  статьи.  Отдѣльно  изданы:  «Государств, 
хозяйство  во  Франціи  X  VII  в.»  (1878);  «Очеркъ  раз- 
внтіл  иодагогическихъ  идей  въ  новое  время»  (1880); 
«Законодательство  и  нравы  въ  Россіи  XVIII  в.» 
(1885);  «Восннтаніе,  нравственность,  право»  (Сбор- 
нпкъ  статей,  1889);  «Объ  искусствѣ»  (критическія 
замѣтки,  1890);  «Вопросы  дня  и  жизни»  (1893;.— 
См.  сборникъ  «Памяти  В.  А.  Г.,  подъ  ред.  А.  А. 
Кизсветтера»  (М.,.І'ЛО),  гдѣ  перепечатано  и  письмо 
его  къ  П.  Л.  Лаврову  въ  1875  г..  (изъ  «Виередъ», 

Новый  ^нцнклоііодмчгі-кііі  Глонарь,  т.  XIV. 


гдѣ  оно  появилось  вмѣстѣ  съ  отвѣтомъ  Лаврова)/ 
въ  которомъ  Г.  выступаетъ  съ  умѣренной  кон- 
ституціонно-демократпческой  программой. 

Гольцендорфть  (ѵоп  НоІггеікІоггТХФранцъ, 
баронъ  —  нзвѣстный  крнминалистъ  и  публицистъ 
(1829—89),  былъ  профессоромъ  въ  Берлинѣ  и 
Мюнхенѣ.  Воиросамъ  карательной  политики  и  улуч- 
шения тюремнаго  строя  Г.  посвятилъ  сочиненія:  «Біе 
Оерогьаііоп  аіз  8г.гаііпіг,ІеЬ  (Лпц.,  1859);  «Баз 
ІгівсЬе  6е1ап^пІ88у8Т.ет»  (Лпц.,  1859;  русскій  пе- 
реводъ  подъ  ред.  Н.  Ламанскаго,  СПБ.,  1864);  «Баз 
ѴегЬгесЬеп  йез  Могсіез  ипі  <ііе  Тойе88Ігаі*е»  (Б., 
1875).  Убѣжденный  протнвникъ  смертной  казни,  Г. 
въ  постепенномъ  смягчеиіи  тюремнаго  режима 
усматрпвалъ  лучшее  средство  для  воспитанія  воли 
арестанта  настолько,  чтобы  по  выходѣ  изъ  тюрьмы 
онъ  способенъ  былъ  противостоять  соблазну.  Въ 
своихъ  «Ргіішріеп  сіег  Роіііік»  (Б.,  1869,  2-е  изд., 
1879)  онъ  онредѣляетъ  политику  какъ  ученіе  о  спо- 
собахъ. осуществленія  государственныхъ  задачъ  внѣ 
областл  правосудія.  Въ  международномъ  цравѣ  его 
занималъ  вопросъ  о  выдачѣ  преступннковъ  и  правѣ 
убѣжища.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  учредителей  инсти- 
тута международнаго  права  и  главнымъ  учредите- 
лемъ  съѣздовъ  нѣмецкихъ  юрнстовъ.  Подъ  его  ре- 
дакціею  вышли:  «Епсусіорасііе  іег  ВесЪі,8\ѵІ8- 
бепзсЬаГь  іп  зузіетаІізсЬег  ипй  аІрпаЪеіізспег 
ВеагЬеіьип^»  (Лпц.,  1870—71;  6-е  изд.  системати- 
ческой части  подъ  ред.  Колера,  2  тт.  1902 — 1904; 
3-е  изд.  «ВесЪі.8Іехікоп'а»,  Зтт.,  1880—81);  «Наші- 
ЬисЬ  іез  (ІеиЬасЬеп  8(таігесМ8  іп  Еіпгеіоеігта&еп» 
(В.,  1871—77);  «НапдЬисЬ  (Іез  (ІеиІзсЬеп  Вігаі'- 
ргосезьгесЫв»  (Б.,  1879);  «НапйоисЬ  іез  Ѵбікег- 
геспт.8  аиГ  бтилкПа^е  еигораізспег  8т.ааізргахІ8» 
(Лпц.,  1885  и  сл.):  «НапіЬисЬ  іез  ОеГап^піззѵѵе- 
8еп8»  (Лпц.,  1887—  88).  Вмѣстѣ  съ  Вирховымъ  Г. 
въ  1866  г.  основалъ  «8ашт1ип^  ^етеіпѵегзіаайіі- 
сЪег  ѵѵібзепзсЬаШісЬег  Ѵогігй&е»,  въ  1872  г.  съ 
Онкеномъ—  гБеиІвспе  2еіь-  апй  Зѣгеіь-Ега^еп»,  а 
такн;е  основалъ  « АП^етеіпе  ЮеиЬбспе  ЗѣгаігесЫз- 
геіШп^»  и  «ЛапгЬисп  Гиг  Сге8еі2&еЪип§-,  Ѵег\ѵа1- 
ъипе   ипі  КесЫзрЯе&е   йез  Г)еит,8спеп  Кеісп8». 

Гольціусь  (Ооіігіиз),  Генри  къ  —  знаме- 
нитый голландскій  граверъ  и  живописецъ  (1558 — 
1616).  Первый  познанія  въ  рисункѣ  пріобрѣлъ  у 
отца,  живописца  по  стеклу;  потомъ  занимался  у 
гравера  Дирка  Корнгерта.  Въ  1590  г.  отправился  въ 
Италію  и  по  возвращенін  въ  Гарлемъ  принялся  за 
гравированіе  сначала  съ  Рафаэля  по  рисункамъ, 
вывезеннымъ  изъ  Италіи,  потомъ  награвировалъ 
двѣ  серіи  собственныхъ  композицій,  въ  которыхъ 
выказалъ  талантъ  подражательности  въ  нолномъ 
блескѣ,  напр.,  въ  гравюрѣ  «Поклоненіе  волхвовъ», 
въманерѣ  Луки  Лейденскаго,  и  «Обрѣзаніе»,  испол- 
ненной въ  манерѣ  Дюрера.  Потомъ  Г.  оставилъ 
подражательный  родъ  и  работалъ  разнообразными 
техническими  пріемами,  которые  онъ  нзмѣнялъ  съ 
большой  легкостью.  Послѣ  него  осталось  до  300  гра- 
вюръ  на  сюжеты  изъ  священной  исторіи,  мнѳологін, 
аллегорическая,  также  много  портретовъ  и  даже 
нѣсколько  пеіізажеіі;  онъ  работалъ  преимущественно 
рѣзцомъ,  но  иногда  и  офортомъ.  Менѣе  удачны  его 
живописные  портреты,  въ  которыхъ  слишкомъ  ска- 
зывается его  маніеризмъ  во  вкусѣ  итальлнекаго  ба- 
рокко. За  живопись  Г.  принялся  лишь  на  42  году 
жизни;  Эрмитажъ  владѣетъ.  двумя  значительными 
картинами  Г.:  «Адамт.  и  Ева»  и  «Крещеніе  Господне». 
Въ  академіи  худолісствъ  имѣется  большой  рисунокъ 
перомь,  продставляющій  аллегорическую  сцену,  съ 
фигурами  въ  натуральную  величину;  на  заднемъ 
плаиѣ  автопортрет'!,  художника. 

І",олыі.маіп»(ІІо1І7лікіпп),  А  дольфъ—  выдаю - 
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щійся  гсрманистъ  (1810 — 70);  былъ  профсссоромъ 
германской  и  санскритской  филологіи  въ  Гейдель- 
бергѣ.  Главные  труды:  переводъ  2-й  книги  «Рамай- 
я н ы »  (1841);  «ІпшзсЬе  8а^еп»  (1854);  «ІТеЬег  йеп 
цгіесіі.  ІТгзрпше  іез  іп<ІІ8с1іеп  ТЫегкгеізез» 
{•1841);  «Векгй&е  гиг  Егкійгипд  (Іег  рег8.  Кеіі- 
зспгійеп»  (1845)  и  др.  Особенное  вниманіе  обра- 
тили на  себя  двѣ  книги  Г.:  -КеНеп  шкі  бепиапеп» 
(1855),  гдѣ  авторъ  доказываетъ  тоягдество  этихъ 
дву.хъ  племенъ,  и  «ТІп1;ег5исЬіш§еп  ііЪег  йа§  ХіЬе- 
Іип&епііей»  (1854),  гдѣ  онъ  опровергаетъ  теорію 
Лахмана.  Послѣ  его  смерти  изданы:  «Оегшапі*с1іе 
АІгегЫііпег»  (1878),  «ВеиѣзсЬе  МуіЬо1о§іе»  (1874), 
<Л)іе  Аеііег  Е(1(1а  пеЬегееІгг.  ипсі  егкіагі^  (18*5;. 

Гольцманъ  (Ноііатапп),  Генрихъ-Юлі- 
усъ — выдающіііся  протестантскій  богословъ  (183-2 — 
1910),  съ  1801  г.  профессоръ  въ  Гейдельбергѣ,  въ 
Страсбург!'.  1874—1904  гг.  Въ  свое  время  былъ 
нрнглашенъ  въ  Берлпнъ,  но  переходъ  не  состоялся 
благодаря  соиротивленію  ортодоксовъ.  Уже  въ 
1863  г.  онъ  формулнровалъ  гипотезу,  которая 
является  господствующей  въ  настоящее  время,  и 
согласно  которой  изъ  нашихъ  трехъ  синоптнческпхъ 
евангелій  второе  является  старѣйінпмъ  и  вмѣстѣ 
съ  собраніемъ  нзреченій  Христа  лежнтъ  въ  основѣ 
свангеліп  Матвея  и  Луки.  Работы  Г.  занимаютъ 
выдающееся  мѣсто  въ  германской  богословской 
литературѣ.  Результаты  изысканій  Г.  сгрупнн- 
])ованы  въ  его  двухъ  ЕепгЬисІГахъ:  сЬеІігЬисІі 
ііег  гііьгогіксіі-кгііізспеи  Еіи1еіШп<>"  іп  сіаз  N1. 
(3-е  изд.,  1892)  н  «ЬеІігЬисп  іег  пеиіе&Ѵл- 
тепШсЬе  Тпеоіо&іе^  (т.  1 — II,  2-е  изд.,  1911). 
Друтія  сочпненія:  «Капоп  апі  ТгаЛітіоп»  (1858); 
<  2іікип:Гглгііі'°аЬеп  йет  Кеіі^іоп  ішсі  йег  Кеіі^іои- 
чѵіззеггзспай»  въ  «Киііиг  (Іег  Сге#еп\ѵагІ»  (V, 
4,  1909);  «Кгііік  ііег  ЕрЬезег-  ипй  Коіоззепогіеіе» 
(1880).  Въ  издаваемомъ  нмъ  вмѣстѣ  съ  другими 
«НапЛкоттепіаг  гит  КТ.»  ему  принадлежать 
«Вупоріікег»  (3-е  изд.,  1901);  «Біе  Аро8іе1<>Т8СІіі- 
опье»  (3-е  изд.,  1901);  «Еѵап&еііит,  Вгіеіе  ші<1 
ОйепЬапш^  4ез  ЛоЪанпез»  (1908).  Ііромѣ  того, 
«Піе  Ра8Іога1Ьгіеіе>  (1880);  «Баз  теззіапізспе 
Велѵиззѣзеіп  Лези >  (1907). — См.  Асі.  .ТиІісЬег, 
«Ы.  Весіеитліп^  1"11г  (Ііе  пеиіе8(атепг1іг1іе  ѴѴіззеп- 
зсЬай»  въ  «Рготезіаитізсііе  МопакзЬейе»  (1902); 
«ІНе  Кеіі^іоп  іп  Оезсіііспге  шні  Ое»-етѵагі»  (т.  III, 
1912). 

Гольцманъ,  К  а  р  лъ  -  Ал  е  к  са  н  д  ръ  Мат- 
веев и  чъ — клиннцнстъ,  докторъ  и  магистръ  вете- 
ринарныхъ  наукъ,  профёссоръ  и  директоръ  казан- 
скаго  ветерннарнаго  института.  Род.  въ  1854  г. 
среднее  и  высшее  образованіе  получилъ  въ  Юрьевѣ 
(ветеринарный  ннстптутъ)  н  въ  Казани  (медицин- 
ски") факультетъ).  Съ  1885  г.  занпмаетъ  каеедру 
частной  патологіи  и  тераиіи  съ  клиникой  въ  ка- 
занском! ветеринарномъ  ннститутѣ,  въ  которомъ 
состоитъ  также  директором!,  (по"  выбору  совѣта). 
Изъ  многочисленныхъ  его  научныхъ  трудовъ  глав- 
нѣйгггіе:  популярный  курсъ  «Частной  патологін  и 
терапіи  внутренннхъ  болѣзней  домашнихъ  жнвот- 
иыхъ»,  выдегшавшш  нѣсколько  изданій,  и  статья 
«Къ  ученію  о  подкожномъ  употребленіи  лѣкарствъ 
въ  ветеринаріи»  («Арх.  вет.  наукъ»,  1881). 

Гольцманъ  (Ноіг/лпапп),  Ос каръ— ироте- 
стаитскій  богословъ,  род.  въ  1859  г.,  съ  1890  г. 
профессоръ  въ  Гисеенѣ.  Его  работы:  «Ба*  Лоііап- 
пе«  Еѵап^еііпш  ипгегзисЬі  ипй  егкійгг.»  (1887); 
«Баз  Еікіе  гіез  іигіізспеп  8гааІ8\ѵе*епз  шні  сііе 
Епт,8іеЪип&  ііез  С1ігІ8теіПипі8»  въ  книгѣ  8*айе, 
«(тезсЬісІПе  Іягаеіз»  (II,  2.  1888;  есть  русскій 
иереводъ  съ  некоторыми  сокращеніямп  цензурными: 
ІІаденіе  іудейскаго  государства»  (М.,  1894);  -Ѵи- 


Ге8ганіеіігІіс1іе   2еіг&е»с1ікЬи>»   (2-е  изд.,  1906); 
<ЕеЪеа    .Іези»    (1901);  іКеН^іопз&езсЬісЬгПсііг' 
Л'оггта^е»  (1902):  !(\Ѵаг  Ле^із  Екзіагіпег»  (1 
«Бег  сЬгізіІісЬе  ОоПез^ІаиЬе,  зеіпе  Ѵог^езсоісЬіе 
шкі  Гг^е8сЬіспге>  (1905);  с.СЬгі>Ги8-  (1907). 

Го.іыімннденъ  (Но1/гаііі(1еп)  —  гор.  въ 
Брауншвеіігѣ.  на  Везерѣ  при  впаденіи  въ  него 
р.  Гольцмннде.  10249  жпт.  Химнческіе  заводы. 

Го.іьциіу;»ръ  (Ноігзсгшег),  Рудольфъ- 
X  р  и  с.  гр  фъ-К  а  р  л  ъ-3  и  г  м  у  н  д  ъ  баронъ  Г  а  р  л  а  х  ъ. 
нѣмецкій  юрпстъ  (1777—1801).  Какъ  членъ  бавар- 
скаго  сейма,  выступалъ  рѣшительнымъ  защитником! 
устностн  и  гласности  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Этому  вопросу  посвящено  его  і  Ѵег-исЬ 
ѵегяіеісііепсіег  безеігезкгігік  (Іез  ігапгозьспеп 
ппіпіИісЬеп  іііі(1  ігешеіпеп  (ІеііГзсЬеп  зсІігіШісЬе» 
/іѵіірг-огеззе*»  (Нюрнберга,  1831).  Главное  про- 
изведете Г.  «Віе  ТЬеогіе  шні  Ка8иізтік  (1е>  »е- 
шеіпец  2іѵі1гес1іТ8і  (3  т.  Лпц.,  1843—1854,  3-е 
изд.  обработано  Кунтце  Ш>3 — 04).  долгое  времл 
высоко  цѣніівшееся  практиками.  Кромѣ  того,  нап.: 
І)ег  Ьауг.  ЕапЛга-;'  лот  Д.  1825  >кі/.гіегг>  (2  т.. 
Нюрнбергъ,  1826 — 2/ 1. 

Гольцъ  (Ііоі/.),  Арно — взвѣстныб  ні.мецкій 
поэтъ  и  крнтикъ,  род.  вь  1803  г.  Выступит, 
на  литературное  поприще  сборннкомъ  лириче- 
скихъ  стпхотворенін  кКІіпеіпзЬегг»  (18МЗ).  Г. 
во  второмь  сборннкѣ  «Ба.ч  ВисЬ  Дег  /еіг.  І.іе- 
(Іег  еіпез  .Мос1епіеп>  (1885.  2-е  изд.  1892)  заявил  ь 
себя  поэтомъ  «гражданскнхъ  мотнвовъ».  Какъ  крп- 
тнкъ  Г.  одно  врема  вызвалъ  оживленную  полемику 
своей  теоріеіі  «нослѣдовательнаго  реализма^  (въ 
книгѣ  сПіе  Кипзг.  іЬг  ДѴезеп  иікі  іЬге  ЦевеСхе  '. 
Кнвга  Г.,  въ  которой  онъ  является  сторонником  к 
краііняго  піютокольнаго  натурализма,  оказали  з.  - 
нѣтиое  в.ііяніе  на  Гергарда  Еіуитмана  вь первомъ 
иеріодѣ  его  литературной  дѣятельности.  Сильный 
возраженія  встрѣтплн  идеи  Г.  о  новыхъ  формам, 
лирическов  иоэзін,  пзложенныя  имъ  въ  книгѣ  45с- 
ѵоіигіоп  Лег  Еугік  (В..  18<*9).  Г.  отбрасываетъ 
какъ  ненужные  все  старые  пріемы  стихосложенія: 
рному,  дѣленіе  на  строфы,  ассонансъ.  паралле- 
лизм!, и  др.  Истинная  лирика  проста,  безыскус- 
ственна, онл  должна  быть  проникнута  внутренним!, 
свободным!,  рптмомъ.  Въ  духѣсвоихъ  эстетическим, 
теорій  Г.  наиечаталъ  рядъ  пронзведенііі  въпрозѣи 
стихахъ;  сборннкъ  разсказовъ  сРара  Наіпіет* 
(1889)  н  сборннкъ  стихотвореній.  «Р1іачга-и>- 
(1898 — 99).  въ  которыхъ  Г.  особенно  строго  сл1  і  >- 
валъ  свопмъ  теоріямъ,  были  холодно  встрѣчены 
критикой  и  публикой  и  нынѣ  заоыты.  Какъ  драма- 
тург!, (драма  «Оіе  Катіііе  8е1іске-.  18У0,  вмѣетѣ  съ 
Іоганномъ  Шлафомъ,  сатирическая  комедія  «8осіа1- 
агІ8ГокгаГеп;>,  189Г>,  гдѣ  выведенъ  анархнческііі  кру- 
жокь  «молодыхъ)  лптераторовъ:  трагнкомедін  «ТѴа- 
тиііь^  вмѣстѣ  съ  Іершке,  1905,  ^8оппенГіП8ГегпІ8», 
1907)  Г.  остается  вѣ]>енъ  своему  натуралисти- 
ческому січчіо:  успѣхъ  этихъ  драматическихъ  опы- 
товъ  былъ  бо.іѣе  чѣмъ  слабый.  Въ  позднѣйшпхъ  ли- 
рическпхъ  иропзведеніяхъ:  сШе  ВІесЬзсІітіічіо 
(1902),  «Аиз  Гг»го88тиПогігапеііг  (19(Хі),  <І)аГ- 
пІ8.  ЕугізсЬез  Рогп-яг  аи*  іет  XVII  і . *  (ѴМЧ)  У. 
отстуинлъ  отъ  свонхъ  новыхъ  правилъ  стихсложе- 
нія,  отчасти  вернувшись  къ  отвергну тымъ  старымъ 
иріемамъ  (рнѳнѣ  и  пр.). 

Го.іьцъ  (СгОІІе),  Внльгельмъ  —  нівецкій 
физпкь,  род.  въ  18;1<>  г.,  профессоръ  грейфсвллм- 
скаго  унпв.  Занимаясь  нзслѣдованіямн  надъ  ЭЛѲК- 
трнчествомъ,  нзобрѣлъ  (18(і2>,  названную  ѲП  "мс- 
немъ,  электрофорную  машину.  Г.  изв1.стенъ  ен;о  М 
нзученію  электрически»  разрядовъ,  гропюподоп 
(1878  и  1880)  н  др. 
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Гольцъ  (СгоНж),  Герман  ъ — протестайтскій 
богословъ  (1835 — 1906),  профессоръ  богословія  въ 
Базелѣ,  нотомъ  въ  Берлинѣ.  Написалъ:  «Віе  ге- 
іогтіегге  КігсЬе  Сгепіз  іт  XIX.  .ІаЬгЬ.»  (1861); 
«(іоМез  ОЙеаЬагии^  йигсЬ  йіе  Пеі1і<*е  СтезсЫсМе» 
(1808);  «Оіе  сігізіі.  СппнЬѵаІігІіеіІеп»  (1873); 
сСгптйІа&еп  (Іег  спгізЙісЪеп  8осіа1егЛіік»  (1908). 

Го.іыі  і.  (ѵоп іег Сгоіѣг),  Кольмаръ,  баронъ — 
прусскій  генералъ,  онъ  же  Г.-паша,  род.  въ  1843  г., 
участвовалъ  въ  воіінахъ  съ  Австріей  1866  г.  и  Фран- 
ком 1870 — 71  г.;  высказался  въ  книгѣ  «Ьёоп  Сгагд- 
Ьеиаітівеіпе  Агтее»  (Б.,1877)  за  введеніе  двухлѣт- 
шіго  (вмѣсто  трехлѣтняго)  срока  военной  службы,  что 
въ  связи  съ  восторженным!,  отношеніемъ  къ  Гамбеттѣ 
вызвало  недовольство  въ  высшихъ  военныхъ  кругахъ 
и  задержало  военную  карьеру  Г.;  въ  1883  г.  постунилъ 
на  турецкую  военную  службу,  былъ  адъютантомъ 
султана  Абдулъ-Гамида;  преобразовать  турецкую 
армію  по  прусскому  образцу.  Побѣда  Турціи  въ 
войнѣ  съ  Греціеіі  (1897)  въ  значительной  мѣрѣ 
объясняется^его  дѣятельностью.  Въ  1895  г.  оставилъ 
Турцію  со  званіемъ  наши  п  съ  чиномъ  мушира 
(маршала)  и  вернулся  на  прусскую  службу.  Въ 
1907  г.  назначенъ  генералъ-инснекторомъ  армін.  Г. 
написалъ  рядъ  сочиненій  но  военнымъ  вопросамъ: 
«Топ  ВозвЬасгі  ЬІ8  .Іепа  ипй  АиегзІеаЧ»  (2-е  изд. 
Г).,  1906);  «Віе  Орегаііопеи  <1ег  гѵѵеііеп  Аппее 
Ьіз  гиг  Карітдііахіоп  ѵоп  Меіг»  (В.,  1874);  «Баз 
Ѵоік  іи  \ѴаЯеп<  (5-е  изд.,  Б.  1899);  «Еіп  Аи*пЧі§' 
пасп  Макеііопіеп»  (Б.,  1894);  «Кгіе^  ипсі  НеегЛіп- 
гигі&»  (2-е  изд.,  В.,  1901);  «Апаіюіізсйе  АизШі^е» 
(В.,  189іі);  «Вег  іЬейзаІійсЬе  Кгіе§;  ипй  сііе  Мігкі- 
зсЪе  Агтее»  (В.,  1898);  «Ѵоп  .Тепа  ЬІ8  РгеиззіхсЬ- 
Еуіаи»  (Б.,  1907;.  Въ  1912  г.  но  поводу  войны 
Турціи  съ  Италіей,  нотомъ  съ  балканскими  госу- 
дарствами Г.  напеч.  въ  «Хене  Егеіе  Ргеззе»  не- 
сколько статей,  въ  которыхъ  выражалъ  увѣренность 
въ  мощи  турецкой  арміи  и  рекомендовалъ 
туркамъ  настоіічнвое  сопротнвленіе.  Въ  1913  г. 
выпустилъ  брошюру  «Бег  ^ип^еп  Тіігкеі  Хіесіег- 
Іаее  шні  оЧе  Мо&ІісЪкеіі  ГЬгег  \Ѵіейег§;еЬигІ». 

Гольцъ,  Николай  Осиповичъ — артнстъ 
балета  (1800  —  80).  Ученикъ  К.  Дпдло,  воспиты- 
вался въ  иотербургскомъ  учплаіцѣ,  гдѣ  обратил!, 
на  себя  вниманіе  и  какъ  «дансеръ»,  и  какъ  мн- 
мистъ.  Въ  1822  г.  Г.  поступил!,  на  службу  и  про- 
служилъ  58  лѣтъ,  до  самой  смерти.  Выдающіися 
пластическій  танцоръ  и  мимическій  актеръ,  «дѣдушка 
Г.  представлялъ  собою  живую  лѣтопись  русскаго 
балета;  онъ  нгралъ  роли  въ  50  балѳтахъ.  Въ  1872  г. 
торжественно  справлялся  полувѣковой  юбилей  Г. 
По  желавію  М-  И.  Глинки,  Г,  поставленъ  извѣст- 
ный  польскій  танецъ  въ  «Жизни  за  Царя»,  его  же 
въ  «Аскольдовой  могилѣ»  Нерстовскаго — славян- 
ская пляска.  См.  Л.  П.,  «Въ  память  пятидесятилѣтія 
сценической  дѣятельности  II.  О.  Г.».    П.  Рос—въ. 

Голъцъ  ((іоН/.),  Теодоръ,  баронъ— нѣмец- 
кій  агрономъ  (1836 — 1905),  былъ  профессором!,  въ 
Кеннгсбергѣ,  затѣмъ  въ  Іенѣ,  Боннѣ  п  директоромъ 
сельскохозяйственной  академіи  въ  Поппельсдорфѣ, 
Напечатала  «Біе  ІашШспе  АгЬеігегГга^е  п.  іпге 
Шзап^»  (2-о  изд.,  1874);  «Біе  зосіаіе  Кейеиѣипд 
Деа  Ств8Іпіеѵѵе8еп8»  (1873);  «ЬапсІѵѵігізспаШісце 
Вис1)ЙІпгип&»  (9-е  изд.,  1903);  сЬапаѵѵігІ;.  Таха- 
МопвІеЬге »  (3-е  изд.,  1903^  ІІаікІЬ,  йег  ІаінЕѵігг. 
ВеігіеЬзІепге  (1896);_«ЬеіШіеп  сіег  ІапбѴѵѵ.  Ве- 
ІгіеЬкІеЬге»  (1903);  «ГНе  а#гагі>іспеп  АиТ<?аЬеіі  (Іег 
ѲеееплѵагЬ»  (1895); «Ѵогіемпі^еп  иеЬег  А^гаглѵезеп 
піііі  АргагроІШк»  (1899);  безсЬісЬіе  Лет  іеисзсЬеп 
ЬапДѵі**8сЬаЙ»  (1902—03). 

І  ольці.  (Соіі/і,  Фридрихъ-Леопольдъ— 
Ііѣнецкій  физіологъ  (1834-   1902),  учился  въ  Кенигс- 


бергѣ,  гдѣ  слушалъ  лекціп  знамснитаго  физіолога 
Гельмгольца.  Будучи  сперва  ассистентомъ  при  хирур- 
гической клиник!.,  онъ  сдѣлался  затѣмъ  прозекто- 
ром^ при  каѳедрѣ  анатоміи  въ  Кеннгсбергѣ  и  ужо 
въ  1869  г.  былъ  приглашён!,  нрофессоромъ  физіо- 
логіи  въ  Галле,  а  въ  1872  г.  былъ  иереведенъ  на 
соотвѣтствующую  каѳедру  въ  Страсбурга  Г.  произ- 
велъ  значительное  количество  работъ  но  иннервацін 
сердца,  сосудовъ  и  вообще  но  частной  физіологін 
нервныхъ  центровъ  спинного  и  головного  мозга. 
Пзъ  монографііі  главнѣйшія:  «Веігга#е  лаг  БеЬге 
ѵоп  йеп  Еипсѣіопеп  Лег  Ыегѵепсептгеп  сіез  Его- 
йсЬе§»  (Б.,  1869);  «СтезаиітеИе  АЫіаіиНіш&еп  ІіЬег 
<1іе  ѴеггісЬіип^еп  іек  (тгокзііігпз»  (Боннъ,  1881). 
Въ  нослѣднее  время  особенно  прні;овывали  внп- 
маніе  ученаго  міра  работы  Г.  по  фнзіологіи  голов- 
ного мозга,  въ  которыхъ  онъ  выступплъ  протнвни- 
комъ  теоріи  локалнзаціи  функцій  по  различным  ь 
отдѣламъ  сѣрой  коры  мозговыхъ  иолушарій. 

Гольцъ-Миллеръ,  II  в  а  н  ъ  II  в  а  н  о- 
в  и  ч  ъ— поэтъ  (1842--71).  Въ  1860  г.  постунилъ  въ 
московскій  унив.,  но  вскорѣ  за  распространеніе 
запрещенныхъ  сочиненііі  былъ  заключенъ  на  3  ме- 
сяца въ  смирительный  домъ,  а  затѣмъ  сосланъ. 
Послѣ  неудачной  попытки  поступить  въ  новорос- 
сіпскій  унив.,  Г.-Миллеръ  проживал!,  въ  Минск!., 
Курскѣ  и  Орлѣ.  Начавъ  писать  съ  1859  г.,  Г.-Ми.і- 
леръ  выдвинулся  какъ  хорошій  переводчикъ  Паіі- 
рона,  Барбье,  Ленау  и  др.  Ппсалъ  и  орнгннальныл 
стнхотворенія,  лучшія  нзъ  которыхъ:  «Блаженъ,  кто 
съ  молоду>,  «Слушай»  (нолозкено  на  музыку),  «Дай 
руку  мнѣ»,  «На  жизнь  и  смерть»,  «Мой  домъ» 
(«Вѣстннкъ  Европы»,  1871  г.,  №  11).— См.  «Вѣстн. 
Европы»  (1871  г.,  №  11). 

Гольчиха — уроч.  на  С  Сибири,  при  Ени- 
сейской губѣ,  при  устьѣ  р.  Г.,  подъ  72°  с.  иі.  и 
84°  в.  д.  Мѣсто  перегрузки  товаровъ,  слѣдующихъ 
морскимъ  нутемъ  изъ  Европы  въ  [).  Енисей  и 
обратно.  Близь  Г.  въ  1910  г.  найденъ  остовъ  ма- 
монта.— Ср.  Енисеецъ,  «Сѣв.  морской  путь»  (СПБ., 
1898);  «Сѣв.  торговый  пуп.  и  ходатайства  сибир- 
скихъ  городовъ»  (СПБ.,  1898). 

Голыианы  —  м-ко  Ошмянскаго  у.,  Вилен- 
ской  губ.,  при  р.  Ольшанкѣ;  упоминается  подъ 
XIV  в.  Въ  XVI  в.,  кн.  Голъшанскіе  построили  туп. 
протестантскііі  храмъ,  обраіценный  нотомъ  въ  ка- 
толическую церковь  (гранитные  саркофаги,  въ  ко- 
торыхъ тѣла  Богдана  Сапѣги  и  трехъ  его  женъ). 

I 'ольште іі нть— см.  Гол штин ія . 

Гольянъ1  (РІЮХІН118  рЬохіпиз  Е.)— рыба  изъ 
семейства  карповыхъ  (Сургі піііае).  У  Г.  толстое, 
брусковатое  тѣло;  боковая  линія  обыкновенно  не- 
полная; нижнеглоточные  зубы  въ  два  ряда:  4  пли  Г)  но 
внутреннемъ  и  2  во  внѣшнемъ  ряду;  кожа  частью 
голая,  частью  покрыта  нѣжнымп  чешуйками.  Окраска 
тѣла  довольно  пестрая,  особенно  во  время  нереста; 
цвѣтъ  спины  темно-сѣрый  или  оливковый;  бока 
тѣла  зеленовато-  или  сѣровато-желтые  съ  золо- 
тнстымъ  блескомъ,  ст.  черными  точками  и  по- 
перечными черными  полосками;  брюхо  желтоватое 
или  розоватое,  плавники  желтоватые  или  зелено- 
ватые. Г.,  достигая  въ  длину  всего  отъ  7  до  1  I  стм., 
встречается  почти  во  всей  Европѣ  и  въ  большем 
части  Сибири;  въ  Госсіи  принадлежит!,  всюду  къ 
числу  весьма  обыкновенных!,  рыбъ.  Держится 
почти  исключительно  въ  небольших!,  быстро-теку- 
щихърѣчкахъ  и  ручьяхъ  съ  каменистымъ'или  $сча- 
нымъ  дномъ;  въ  горныхъ  странах^  ОНЪ  поднимаем  н 
очень  высоко — въ  Альпахъ  до  2000  м.  Перес  і;, 
происходить  въ  маѣ  и  іюнѣ.  Икра  очень  ме.п;о- 
зернйста  и  многочисленна  и  выпускается  па 
камни.  Г.  рѣдко  бываетъ  предмотомь  лова;  час: о 
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его  употребляютъ  какъ  наліивку  для  лова  хшцныхъ 
рыбъ.  Другой  видъ  Г.,  озерный  (РЪ.  Біа^паНв 
"\Ѵагр.),  найденъ  въ  озерахъ  Казанской  п  Ниже- 
городской губ.  и  въ  бассейнѣ  Днѣпра  и  Печоры. 

Голяховскіе— старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ,  ведущій  начало  отъ  полкового  писаря 
Якова  Петровича  Г.  и  его  внуковъ  -  Грн- 
горія  Осиповича  и  Григорія  Антоновича 
Г. — и  записанный  въ  I  ч.  род.  кн.  Черниговской 
губ.  Я  Р—въ. 

Гомаить— знаменитая  школа  философіи  буд- 
дизма въ  м-рѣ  Дайбунъ  въ  Тибетѣ. 

Гомаристы  —  послѣдователи  Гомара  (см.). 
Ср.  Армпніане  (III,  622—624). 

Гомаръ  (Оотаги?),  Францъ  —  извѣстный 
реформатскій  богословъ  (1563—1641),  былъ  про- 
повѣдникомъ  фламандской  церкви  въ  Франкфуртѣ- 
на-  Майнѣ,  потомъ  профессоромъ  богословія  въ 
Лейденѣ  и  Грёнингенѣ.  Собраніе  его  соч.  издано 
въ  1645  и  1664  гг.  См.  Арминіане  (III,  622—624). 

Гоматропинъ  (фенилгликолитропепнъ 
С8НиК.0.С0.С7Н7О) — алкалоидъ,  аналогиченъ  по 
своему  дѣйствію  атропину;  расширяетъ  зрачокъ 
глаза  быстро,  ч.ерезъ  10 — 15  минутъ;  дѣйствіе  его 
значительно  менѣе  продолжительно,  чѣмъ  атро- 
пина, что  составляетъ  его  преимущества  предъ 
атрошшомъ. 

Гомбервиль  (Магіп  Ье  Коу  йе  ОотЬег- 
ѵіііе) — французскій  поэтъ  и  романистъ  XVII  в. 
(1599  или  1600,  ум.  отшельникомъ  Рогі  КоуаГя  въ 
1674  г.),  членъ  французской  академіи  съ  самаго  осно- 
вания. Принимая  участіе  въ  составленіи  акаде- 
мическаго  словаря,  Г.  славился  свопмъ  пурпзмомъ 
и  предпрпнялъ  цѣлып  походъ  противъ  частички 
саг,  заявляя,  что  онъ  ни  разу  не  употребилъ  ея 
(на  самомъ  дѣлѣ— трижды)  въ  своемъ  многотомномъ 
романѣ  сРоІехапіге».  Защиту  саг  взялъ  на  себя 
извѣстный  Ъеі-езргіі  того  времени — Вуатюръ,  въ 
остроумномъ  письмѣ  къ  т-еііе  Рамбулье.  Стихи  Г., 
большею  частью  салонные  мадригалн,  пользовались 
при  жизни  автора  большой  популярностью,  но  очень 
скоро  были  забыты.  Болѣе  прочной  была  извѣстность 
романовъ  Г.,  въ  которыхъ  сквозь  традиціонную 
фантастическую,  уснащенную  сложнѣйшіши  интри- 
гами, схему  просвѣчиваетъ  чувство  дѣнствитель- 
ности  и  любовь  къ  экзотичесісимъ  географичеекпмъ 
мотивамъ.  Таково  наиболѣе  цѣнное  произведѳніе 
Г.— романъ  «Роіехапсіге»  (1629;  3-е  изд.  въ  5  тт.  въ 
1637  г.).  Кромѣ  того,  Г.  принадлежать:  «Ьа  Сіігігіе» 
(1622);  «Ьа  ]еипе  АІсійіапе»,  продолженіе  По- 
лександра,  «Ьа  СііЬегёеэ  (1640):  «Ьа  Босггіпе  йе§ 
тоеигз,  Іігёе  <1е  1а  рЫІозорЫе  йез  зШяиез», 
«1)ізсоигк  (1е8  ѵегіия  еі;  йез  ѵісез  <1е  ГЫзіоіге 
аѵес  ьгаігё  сіе  Гогі&іпе  <1е8  ігап^аік»  (1620),  п  ла- 
тннскіс  стихи,  подъ  псевдонимомъ  ТЪаІаззіиз  Ваза- 
Іігіёз.— См.  Кепё  Кегѵііег,  «М.  Ье  Коу  йе  О.» 
(П.,  1876);  Р.  Могіііоі.,  «Ье  готап  еп  Егапсе» 
(П.,  1893). 

Гомбергт»  (НотЬегр  ат  КЬеіп) — фабричное 
сел.  въ  прус.  Рейнской  провннціи,  въ  Дюссель- 
дорфскомъ  окр.,  24  803  жит. 

Гомбертъ,  Николай,  родомъ  изъ  Брюгге — 
нидерландскій  контрапунктнетъ,  быть-можетъ,  са- 
мый выдающійся  изъ  учениковъ  Жоскена  де-Пре. 
Въ  1530  г.  состоллъ  регентомъ  хора  мальчнковъ  въ 
придворной  капеллѣ  въ  Мадридѣ,  а  позже  (1543) 
вѣроятно  и  днрижеромъ  самой  капеллы.  Г.  оста- 
внлъ  очень  много  пропзведеній  (четырех-  и  пяти- 
голосные  мотетты,  пятнголосныя  мессы,  спапзопз 
его  въ  рукописяхъ  хранятся  въ  мюнхенском  бнбліо- 
текѣ).  Сочішенія  Г.  превосходятъ  произведения  его 
предшественниковъ  большей  полнотой  голосоведенія. 


Гомбннъ — б.-у.  гор.  Варшавской  губ.,  жнт. 
5137  (евр.  2539);  заводы:  сахарный,  кожевенный, 
мыловаренный,  винокуренный  в  писчебумажвг.я 
фабрика. 

Гомбоевъ,  Г  а  л  с  анъ — у  чеиый  бурятъ  (1822 — 

1863).  Будучи  ламой,  получплъ  образование  въ 
одномъ  изъ  буддійскихъ  монастырей  Забайкалья,  ьо 
вскорѣ  попалъ  въ  Европейскую  Россію  преподава- 
толемъ  монгольскаго  яз.  въ  1-й  казанской  гпмназіи. 
Съ  1855  г.  до  смерти  состоялъ  лекторомъ  монголь- 
скаго яз.  въ  петербургскомъ  уннв.  Труды  Г.  напеча- 
таны въ  «Трудахъ»  и  «Пзвѣстіяхъ»  Восточнаго  Отд. 
Имп.  Археол.  Общ.:  <0  древнпхъ  монгольскнхъ  обы- 
чаяхъ  и  суевѣріяхъ,  описанныхъ  у  Плано  Кар- 
пнни»  (1857);  «Алтанъ-топчи»:  монгольская  лѣтопись, 
(1858);  «Исторія  Убаши-хунъ-тайджія  и  его  войны 
съ  ойратамн»  (1858);  «Арджи  -Бурджпз  («Обще- 
занимательный вѣстнпкъ»,'  1858);  «Прпмѣчавія  на 
статью  Илыінскаго  о  сохранившемся  у  киргизовъ  древ- 
немъ  обычаѣ  распредѣленія  кусковъ  мяса>  (1860): 
«Объяснения  семппалатинекпхъ  древностей»  (1860): 
«Далуку-чуга?  (1862);  «Начатки  хрпстіанскаго  уче- 
нія»;  перев.  на  монгольскій  яз.  (1861);  «8есЬгідг 
ЬигіаіівсЬе  КаіЬ§еЬ  («Мёіап&ев  Азгатл^иез»,  1856); 
«Шиддн  Куръ»  («Этнографич.  Сборнпкъ»,  1ь65). 

Гомборы  (Гамборп)— мѣстность  Тифлисской 
губ.  и  у.,  на  зап.  склонѣ  Гомборскихъ  горъ,  на  выс. 
1106  м.  (3628  ф.),  на  шоссейной  дорог!  изъ  Тиф- 
лиса, чрезъ  Гомборскій  перевалъ  (1677  м.)  въ  Те- 
лавъ.  Постоянныхъ  жнт.  1380,  лѣтомъ,  благодаря  вс 
жаркому  климату,  много  дачнпковъ  изъ  Тифлиса. 

Гомбургъ  (НошЬиг^  ѵог  сіег  Нііііе)— курортъ 
въ  прус.  пров.  Гессенъ-Нассау  въ  Впсбаденскомъ 
окр.,  189  м.  н.  ур.  м.  у  подножія  Таунуса.  Восемь 
углекпелыхъ  и  желѣзистыхъ  псточннковъ.  Химп- 
ческій  составь:  въ  1000  чч.  содержится  3,1—9,86 
хлористаго  натра,  0.96 — 2,17  двууглекислой  извести. 
0,01 — 0,09  двууглекнелаго  желѣза  и  10,03—14,71 
куб.  стм.  свободной  углекислоты  при  температурѣ. 
отъ  10,6°  до  11,9°  Ц.  Кургаузъ,  ванныя  заведенія. 
паркъ,  нѣсколько  санаторій.  Лѣчоніе  питьемъ  водъ. 
пнгаляціямп  и  ваннами.  Показанія:  болѣзни  пище 
варенія,  катарры  дыхатолышхъ  органовь,  рас- 
стройства обмѣна  веществъ  и  кровообращенія. 
женскія  болѣзнн,  подагра,  ревматнзмъ.  Жнт.  141 2 
тыс.  и  около  15  т.  пріѣзжнхъ  во  время  сезона.  Наді 
городомъ  высится  замокъ  XVII  в.,  въ  окресті  '  стяхъ 
живописный  Заалбургъ. 

Гомезть.  (Оотег),  Антоніо-Карлосъ— ком- 
познторъ,  род.  въ  1839  г.;  первымъ  его  нроизведе- 
ніемъ,  поставленнымъ  въ  Италін,  была  небольшая 
вещица  «8е  8а  шіп&а»  (1867);  прославился  же  онъ, 
главнымъ  образомъ,  гіѣсенкой  «о  коробкѣ  еппчекъ». 
Кромѣ  того,  Г.  написалъ  оперу-балетъ  «Сиагапу» 
(1870),  «Тозса»  (1873),  «Заіѵаіог  Коза»  (пмѣвшая 
большой  успѣхъ  въ  Генуѣ  въ  1874  г.),  *СопсІог»  и  др. 

Гомейеръ  (Нотеует!,  К  а  рлъ-Густавъ  — 
нѣмецкііі  юрнстъ  (1795 — 1874),  профессоръ  берлан- 
скаго  унив.  Главная  его  заслуга — цѣнныя,  какъ  въ 
филологическом!.,  такъ  и  въ  юрндическомъ  отноше- 
на!, изданіе  и  обработка  С  аксоне  к  а  го  зерцала: 
«Без  ЗасЪзепзріе^еГз  I.  Тііеіі  оііег  <іаз  заспз. 
ЬапгігесЪЬ  (Б.,  1827;  3-е  изд.,  1861)  и  «Оез  8ае1ізеп- 
зріе^еГз  II.  ТЬеіЬ  (Б.,  1842-44).  Присоединенная 
къ  этому  сочпненію  монография  <  8узіет  (Іез  ЬеЬп- 
гесп(8»,  по  тонкости  юридической  мысли,  сжатости 
нзложснія  и  логической  стройности,  считается  образ- 
цовой. Остальныя  работы  Г.  группируются  по 
преимуществу  около  того  же  Саксонскаго  зерцала 
и  другихъ  срсдневѣковыхъ  юрнднческнхъ  сборни- 
конъ;  главный  изъ  ннхъ:  «Піе  Деп&сЬеа  ІчссЬг^- 
ЬіісЬег  (1е8  МіКеІаНегв  иіні  іінѵ  Напсія-ЬгіЛеп- . 
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<Оіе  Сепеаіо^іе  скт  НапазсЪгііші  іез  Заспзеи- 
зріе&еіз»  и  др.  Погруженный  въ  детальное  изу- 
ченіе  средневѣковой  старины,  Г.  обладалъ  широ- 
кимъ  взглядомъ  на  задачи  исторіи  права  (онъ  пер- 
вый сдѣлалъ  аопытку  сближенія  общей  исторіи 
германскаго  права  съ  сѣверноп,  въ  очень  цѣнныхъ 
примѣчаніяхъ  къ  переводу  КоЫегир  Козепуш&е'з 
«Отипагізз  аГ  йеп  сіапзке  Ьоѵкізтоіге»)  и  былъ 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  практичесісихъ 
юристовъ.  Его  дѣятельность,  какъ  члена  универси- 
тетскаго  и  высшаго  берлинскаго  суда,  и  юрнди- 
ческія  мнѣнія,  подававшінся  имъ  въ  качествѣ 
члена  королевскаго  совѣта  и  синдика  палаты  гос- 
подъ,  очень  высоко  цѣнятся  нѣмецкими  юристами. 
См.  этюдъ  Бруннера  въ  «Ргеизз.  ^ЪгЫіспег»  (1875). 

Гомель— у.  гор.  Могилевской  губ.,  при  пере- 
сѣченіи  Либаво-Роменской  и  Полѣсскихъ  ж.  д.,  на 
берегу  р.  Сожа.  Въ  лѣтописяхъ  Г.  упоминается, 
подъ  именемъ  Гомін  и  Гомье,  въ  первой  половинѣ 
XII  ст.;  онъ  принадлежалъ  къ  Черниговскому  кня- 
жеству. Въ  1446  г.  городъ  былъ  отданъ  Казимі- 
ромъ  I  борисовскому  кн.  Василію  Ярославичу. 
Позднѣе  имъ  владѣли  можайскій  кн.  Іоаннъ  Андрее- 
вичъ  и  сынъ  его  Симеонъ,  который  отдалъ  его 
Іоанну  III.  По  миру  1537  г.  Г.  отданъ  Литвѣ.  Въ 
1648  г.  взятъ  казаками,  но  въ  1665  г.  возврашенъ 
Полыиѣ.  Въ  составѣ  Бѣлоруссіи  Г.  присоединенъ  къ 
Россіи  въ  1772  г.  и  пожалованъ  Румянцеву.  Въ 
1838  г.  Г.  поступилъ  въ  безпереоброчноѳ  владѣніе 
кн.  Паскевича.  Уѣзднымъ  городомъ  сдѣланъ  въ  1852  г. 
Во  дворцѣ  князей  Паскевичей  замѣчательны  статуя 
Іосифа  Понятовекаго,  работы  Торвальдсена,  кол- 
лекцін  картинъ  Суходольскаго,  вазъ  и  мраморная 
статуя  имп.  Николая  I,  работы  Рауха.  Жит.  47  400. 
Перквей  4,  единовѣрческая  1  и  3  раскольннчьихъ 
молельни,  костелъ  1,  синагога  и  10  еврейскихъ  мо- 
литвенныхъ  домовъ.  Надъ  могилою  канцлера  графа 
Н.  И.  Румянцева*  въ  соборѣ  памятнпкъ  работы  Ка- 
ковы. 2  муж.  и  2  жен.  гимназіи,  духовное  училище, 
частныя  прогимназіи  и  училища:  2  городскихъ 
4-хклассныхъ,  коммерческое,  техническое  жел.-дор; 
и  3  еврейскихъ.  Больница,  еврейская  богадѣльня, 
2  библіотеки,  2  книжныхъ  магазина,  типографія. 
Общества:  взаимнаго  страхованія.взаимнаго  кредита, 
торгово-промышленное  и  общественный  банкъ.  Зна- 
чительная торговля;  изъ  пристани  па  р.  'Сожъ  отпра- 
влено въ  1 908  г.  597  тыс.  пд.  на  2061  тыс.  руб.;  прибыло 
'2614  тыс.  пд.,  на  1649  тыс.  руб.  Пароходное  со- 
общеніе  съ  Кіевомь  ежедневное,  съ  Могилевомъ 
2  раза  въ  недѣлю.  Въ  1911  г.  выдано  торговыхъ 
и  промысловыхъ  документовъ  1626.  Торговля:  лѣсомъ, 
шерстью,  пенькою,  льнянымъ  и  коноплянымъ  мас- 
ломъ,  саломъ.  Заводы:  канатный,  лѣсопильни, 
маслобойные,  пивоваренный,  мыловаренный,  ро- 
гожные и  спичечные— всего  111  при  1093  рабочихъ 
съ  производствомъ  на  768  тыс.  руб.,  главнѣйшія 
лѣсопильни  и  спичечный  фабрики.  Доходы  города 
(1911)  281311  руб.,  расходъ  284  487  руб.,  долгъ— 
759  508  руб.  Продмѣстье  Г. — заштатный  гор.  Новая 
Бѣлица  (VIII,  894).— Гомѳльскій  уѣздъ  за- 
іпімаетъ  4719,4  кв.  вер.  (5371  кв.  клм.)  или  4  916199 
дѳс.  Поверхность  ровная.  Уѣздъ  орошается  судоход- 
ными рр.  Днѣпромъ  и  Сожемъ.  Сожъ  пересѣкаетъ 
уѣздъ  съ  С  на  10;  главныя  пристани  Гомель  и  Вѣтка. 
Изъ  ирт.  р.  Сожа  болѣе  значительны  Ипуть,  Уть, 
ТѳрюхаиѴза.  Подъ  лѣсомъ25%  всей  площади.  Бо- 
лѣе  всего  сосновыхъ  лѣсовъ;  также  дубъ,  грабъ,  клепъ, 
берестъ  и  ясень.  Подъ  лугами  и  сѣнокосами  23%, 
подъ  пашнями  34%,  болота  и  пески  18%.  Почва 
въ  зан.  части  уѣзда  песчаная  съ  частью  болота, 
около  Г.  къ  СВ  отъ  него  частью  супесчапая,  частью 
суглинистая.  Сѣютъ  рожь,  а  затѣмъ  овесъ,  гречиху  и 


картофель.  Населепіе  262  900  (безъ  города),  преиму- 
щественно бѣлоруссы,  занимается  земледѣліемъ  и 
судовыми  промыслами.  Фабрикъ  и  заводовъ  898  при 
3439  раб.  съ  производительностью  3680040  руб., 
главнѣйшая  писчебумажная  фабрика  (2934  765  руб.). 
430  поселеній,  6  мѣстечекъ  и  1  монастырь.  Началь- 
ныхъ  школъ  въ  1911  г.  было  269,  изъ  нихъ  98  цер- 
ковно  -  приходскихъ.  Остальное  и  литературу  см. 
Могнлевскую  губ. 

Гомеоморфизмъ.  —  Митчерлихъ  счита.п. 
первоначально,  что  соотвѣтственные  углы  изоморф- 
ныхъ  кристалловъ  абсолютно  тождественны.  Вол- 
ластонъ,  однако,  уже  ранѣе  показалъ,  что  ромбо- 
эдрическіе  углекислые  шпаты,  признанные  Мит- 
черлнхомъ  изоморфными,  обладаютъ  близко  по- 
хожими, но  не  тождественными  углами,  и  то  же 
самое  было  доказано  имъ  для  изоморфныхъ  купо- 
росовъ  (подробная  исторія  вопроса  см.  вгаЬат- 
ОМо'з  «ЬепгЪ.  о!.  СЪ.»,  II;  Агггипі,  «РЬузік.  СЬетіе 
й.  Кгузіаііе»,  1893);  это  обстоятельство  было  при- 
знано впослѣдствіи  и  Митчерлихомъ.  Для  подобныхъ 
случаевъ  и  было  предложено  названіѳ  Г.  Однако, 
это  названіѳ  не  получило  права  гражданства  въ 
наукѣ. 

Гомеопатія  прѳдставляетъ  особый  способъ 
лѣченія,  возведенный  въ  систему  творцомъ  ея,  Гане- 
манномъ  (XII,  597).  Г.  характеризуется  всего  пол- 
нѣе  тѣми  двумя  греческими  словами,  изъ  которыхъ 
составлено  ея  названіе:  %оюѵ — подобный  и  тга&о; — 
болѣзнь,  такъ  какъ  однимъ  изъ  основныхъ  принци- 
повъ  Г.  является  лѣченіе  болѣзней  такими  лѣкар- 
ствами,  который  вызываютъ  въ  органнзмѣ  здороваго 
человѣка  симптомы,  подобные  '  этимъ  болѣзнямъ. 
Ганеманнъ  противопоставляетъ  Г.  пмъ  же  создан- 
ному названію  «ал  л  о  пат і  я».  Онъ  опублико- 
валъ  свою  систему  еще  въ  1790  г.;  въ  1810  г.  вы- 
шло первое  изданіе  его  знаменитаго  «Ог^апоа  сіег 
Неіікітзі»,  переведеннаго  едва  ли  не  на  всѣ  языки. 
Ганнеманнъ,  несомнѣнно,  былъ  человѣкъ  выдающа- 
гося  ума,  тонкой  наблюдательности  и  способный 
къ  широкимъ  обобщеніямъ.  Для  своего  времени 
онъ  обладалъ  громадной  эрудиціей  и  обширной  на- 
читанностью. Но  ему  пришлось  жить  въ  такую 
эпоху,  когда  медицина  не  вышла  еще  на  путь  ра- 
ціональныхъ  методовъ  лѣченія,  и  когда  лѣченіѳ 
болъныхъ  сопровождалось  истощеніемъ  организма 
самыми  сильными  ослабляющими  лѣкарствамп  въ 
громадныхъ  дозахъ,  когда  врачи  совершенно  игно- 
рировали цѣлебное  вліяніе  самой  природы  и  потому 
не  придавали  никакого  значенія  ни  обстановкѣ,  ни 
діэтетическому  режиму.  Конечно,  результаты  лѣчѳ- 
нія,  особенно  при  острыхъ  болѣзняхъ,  получались 
весьма  плачевные,  и  Ганеманнъ,  обладавши!,  даже 
по  словамъ  егб  противниковъ,  блестящимъ  критиче- 
скнмъ  даромъ,  не  могъ  не  видѣть  всѣхъ  слабыхъ 
сторонъ  тогдашней  терапіи,  который  онъ  подвергъ 
весьма  рѣзкой  критикѣ  въ  своѳмъ  «Органонѣ».  Во 
введсніи  къ  ней  онъ  начинаетъ  съ  заявленія,  что 
до  него  больныхъ  лѣчили  нераціонально,  главнымъ 
образомъ,  въ  силу  принципа  «сопігагіа  сопігагііз 
сигепійг»  (противоположное  лѣчнтся  иротнвоіюлож- 
ньшъ);  мелсду  тѣмъ  истина,  правильный  путь  лѣче- 
нія  лежитъ  въ  иринципѣ  «зішіііа  зішШЬиз  сигеп- 
іиг>,  т.-е.  подобное  лѣчится  подобнымъ.  «Чтобы  лѣ- 
чить  нѣжно,  быстро  и  надолго,  избирай  въ  каждомъ 
случаѣ  болѣзни  лѣкарство,  которое  само  по  себѣ 
вызываетъ  страданіе,  подобное  тому,  какое  оно 
должно  пользовать».  Въ  подтвержденіо  этого  ноло- 
жонія  Ганоманнъ  приводитъ  много  примѣровъ, 
заимствованныхъ  имъ  изъ  самыхъ  разнообразны хъ 
литературныхъ  источниковъ.  Такъ,  наиримѣрь,  уже 
Гинпократъ  лѣчилъ  поносъ  (сіюіега)  чемерицей,  ко- 
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торая,  въ  свою  очередь,  вызываете,  поносъ,  и  т.  п. 
Собственно  говоря,  принципъ  «зітіііа  БІтіІіЬиь  си- 
гепѣиг»  высказывался  и  раньше,  а  особенно  знаме- 
шітымъ  англійскимъ  врачомъ  Гентеромъ,  жив- 
шимъ  и  учившимъ  раньше  Ганеманпа;  но  только 
нослѣдній  развилъ  это  ученіе  въ  нѣчто  дѣльное  и 
законченное,  разработалъ  его  какъ  «законъ»,  не 
допусісающій  ннкакихъ  исключеній.  Ученіе  Гане- 
манпа привлекло  много  привержен цевъ  во  всѣхъ 
странахъ  свѣта,  особенно  среди  непосвященной  въ 
медицину  публики.  Высказанный  основной  законъ 
лѣченія  больныхъ,  конечно,  обусловливалъ  и  вполнѣ 
своеобразные  взгляды  на  сущность  болѣзни  и 
задачи  пользующаго  персонала.  По  его  словамъ, 
въ  жнвомъ  состояніи  у  человѣка  существуетъ  осо- 
бая жизненная  сила,  которая  движетъ  матерію  и 
поддержнваетъ  всѣ  части  организма  въ  строгой  гар- 
монін.  Разстройства  'этой  жизненной  силы  вызы- 
наютъ  различные  уклоненія — болѣзнь,  представляю- 
щую собою  совокупность  всѣхъ  тѣлееныхъ  и  ду- 
шевныхъ  снмптомовъ,  изъ  которыхъ  болѣзнь  и  сла- 
гается. Всякая  болѣзнь  есть  измѣненіе  жизненной 
силы  вредными  внѣшнимн  вліяніями,  а  эта  жиз- 
ненная сила  регулнруетъ  функціональныя  отпра- 
вленія  въ  здоровомъ  человѣкѣ.  Но  такъ  какъ  нару- 
шенная жизненная  сила — невещественна,  то  и  всѣ 
болѣзни  могутъ  вліять  на  нее  только  невещественно, 
духовно.  Такимъ  образомъ,  анатомическія  основа- 
ми болѣзни  по Ганеманну  не  имѣютъ  существенная 
значенія,  а  главная  задача  пользующаго  врача  бу- 
детъ  распознать  всѣ  симптомы,  которыми  болѣзнь 
выражается,  и  соотвѣтственно  имъ  выбрать  лѣкар- 
ство,  которое  въ  здоровомъ  состоянін  вызываетъ 
схожіе  симптомы.  Цѣлебное  дѣйствіе  лѣкарствъ 
обусловливается  тѣмъ,  что  въ  одномъ  и  томъ  же 
организмѣ  одновременно  не  могутъ  существовать 
двѣ  болѣзни,  а  непремѣнно  сильнѣйшая  вытѣсняетъ 
болѣс  слабую.  Такимъ  образомъ,  лѣкарство,  вызы- 
вая въ  больномъ  схожее  съ  естественной  его  бо- 
лѣзнью  страданіе,  вытѣсняетъ  послѣднее  какъ  бо- 
лѣе  слабое,  динамическое  пораженіе  его  организма. 
Во  вызванная  лѣкарствомъ  болѣзнь,  устранив], 
естественную,  сама  протекаетъ  весьма  непродолжи- 
тельное время.  Устраненіомі,  же  всѣхъ  снмптомовъ 
излѣчивается  и  болѣзнь.  Изученіе  гомеопатнческаго 
дѣйствія  лѣкарствъ  достигается  назначеніемъ  ихъ 
здоровымъ  и  тщательнымъ  наблюденіемъ  развиваю- 
щихся при  этомъ  снмптомовъ  и  ощущеній.  Такъ 
какъ  лѣкарства  оказываютъ  специфическое  дѣйствіе 
на  организмъ,  и  такъ  какъ  большія  дозы  его  могутъ 
даже  ухудшить  состояніе  больного,  то  лѣкарства 
должны  быть  назначаемы  въ  самыхъ  малыхъ  до- 
захъ,  тѣмъ  болѣе,  что  специфическое  дѣйствіе  лѣ- 
карствъ  на  болѣзнь  возрастаетъ  соотвѣтственно 
уменыиенію  дозъ  ихъ.  Существуютъ  двѣ  системы 
разведеній:  десятичная  (децимальная)  и  сотенная 
(центимальная).  Изъ  крѣпкихъ  или  цѣ.іьныхъ  тпнк- 
туръ,  обозначаемыхъ  перечеркнутымъ  нулемъ,  при- 
готовляются всѣ  пос.іѣдующія  разведенія,  исключая 
перваго,  которое  приготовляется  въ  различных!, 
пропорціяхъ.  Для  приготовленія  второго  разведе- 
нія — смѣшиваютъ  1  часть  перваго  разведеиія  съ 
9  частями  алкоголя;  для  приготовленія  третьего 
разведенія  берутъ  одну  часть  второго  и  смѣшнваютъ 
снова  съ  9  частями  алкоголя  и  т.  д.  до  6-го.  Это 
будетъ  такъ  назыв.  десятичная  система.  Степень 
разведенія  лѣкарствъ,  ириготовленныхъ  по  этой 
системѣ,  обозначается  цифрою  со  знакомъ  X.  При 
сотенной  системѣ  (обозначаемой  цифрой  безъ 
знака)  для  приготовленія  2-го  разведенія  берется 
1  часть  перваго  разведенія  и  смѣіпнвается  съ  99  ча- 
стями алкоголя;  для  3-го  разведенія — 1  часть  2-го  I 


разведенія  на  99  частей  алкоголя  и  т.  д.  до  3>  го 
(Ганеманнъ  доходилъ  до  100-го;  русскій  гомеопат 
Корсаковъ  до  1500,  а  Енихенъ  до' 40000  дѣлл  Та- 
кимъ образомъ,  при  десятичномъ  дѣленіи  хі=Ѵю 
эссенціи,  X  2  = 1  ]00;  X  4  = 1  100Ш;  х6  =  Ѵіооовт- 
Выше  X  6  при  десятичномъ  дѣленіи  обыквовенно 
не  ирибѣгаютъ.  а  предпочитаютъ  переходить  къ  со- 
тенной системѣ,  при  которой  получаются  слѣдую- 
щія  разведенія:  1=Ѵіоо,  2  —  '/іоооо.  3  = Ѵіооиооо  " 
т.  д.  Вообще  знаменатель  дроби  соститъ  изъ  1,  со- 
провождаемой числомъ  нулей,  равнымъ  удвоенному 
числу  порядка  дѣленія.  Такъ,  3-е  дѣленіе  пмѣетъ 
знаменателемъ  1  съ  6-ю  нулями:  5-дѣленіе  въ  зна- 
менате.тѣ  нмѣетъ  10  нулей.  Гомеопаты  всего  чаще 
нрибѣгаютъ  къ  18—30  разведеніямъ  (тогда  въ 
знаиенателѣ  дроби  п.мѣется  отъ  36  до  60  нулей). 
При  этомъ  придается  и  важное  значеніе  способу 
приготовления  лѣкаретвъ;  такъ,  напр.,  при  прнго- 
товленіи  нѣкоторыхъ  твердыхъ  предметовъ  ихъ 
н у лено  растирать  съ  молочнымъ  сахаромъ  10  секундъ 
и  затѣмъ  встряхивать  въ  теченіе  4  секундъ.  Для 
многнхъ  лѣкарствъ  указано  даже  число  необходи- 
мые встряхнваній.  Такъ,  напр.,  Ого^ега.  съ  успт- 
хомъ  назначаемая  въ  колпчествѣ  одной  капли  въ 
30-мъ  разведенін,  нзлѣчпваетъ  коклюшъ,  если  при 
прнготовленін  лѣкарство  встряхивалось  2  раза;  но 
если  оно  встряхивалось  20  разъ,  то  оно  подвергает!, 
опасности  жизнь  ребенка.  Развивающаяся  при  нрн- 
готовленіп  лѣкарствъ  динамическая  сила  ихъ  мо- 
жетъ  такъ  сильно  возрастать,  что  иной  разъ  необ- 
ходимо прнбѣгать  къ  ольфакціи.  т.-е.  нюханію 
ихъ.  Такъ,  напр.,  ольфакція  золота  въ  12  дт.лоніи 
вполнѣ  достаточна,  чтобы  въ  теченіе  одного  часа 
вновь  пробудить  въ  меланхолнкѣ,  нмъющомъ  на- 
клонность къ  самоубіііству.  любовь  къ  жизни  и  ве- 
селое настроеніе  духа.  Ганеманнъ  не  ирнзнавалъ 
существованія  мѣстныхъ  бо.тѣзней.  а  считалъ  ихъ 
только  нроявленіями  нарушенной  внутренней  каз- 
ненной силы.  Хроннческія  болѣзни,  по  его  ученію, 
завпеятъ  отъ  болѣзнетворнаго  начала,  все  глубже 
и  глубже  проникающей  въ  ткани  и  органы  чело- 
вѣка  внутренней  чесотки — псоры.  Подобный  взгляда 
I  приводилъ  къ  тому,  что  даже  такъ  пазыв.  наруж- 
ный болѣзни,  какъ,  напр.,  болѣзнн  кожи,  лѣчн.шсь 
внутренними  лѣкарствами.  Первое  время  по  своемъ 
появленіи  Г.,  равно  какъ  и  творецъ  ея.  Ганеманнъ. 
подверглись  жестокнмъ  преслѣдованіямъ  со  стороны 
врачей  и  правптельствъ,  такъ  что  послѣдній  выну- 
жденъ  былъ  неоднократно  мѣнятьсвое  мѣстожптель- 
ство.  Но  со  стороны  публики  Г.  очень  быстро  прі- 
обрѣла  много  прнверженцевъ.  Дѣйствптельно.  въ  лѣ- 
ченіи  острыхъ  болѣзней.  который,  предоставленныя 
собственному  теченію,  часто  излѣчпваютсясамн  собой, 
Г.  достигла  блестящихъ  результатов!,  своими  сред- 
ствами, который  не  имѣлн  ничего  общаго  съ  истощая  - 
щими  и  противовоспалительными  методами  пользо- 
ванія,  практиковавшимися  врачами  того  времени.  Ко- 
нечно, въ  настоящее  время  многія  острыя  БохІЗПІ, 
какъ,  напр.,  тнфы  и  др..  протекаютъ  въ  хорошо 
устроенныхъбольницахъ прекрасно,  при  чемъ  больные 
не  иолучаютъ  никаких!  лѣкарствъ.  а  имъ  только  обес- 
печивается обиліе  чнетаго  и  свѣжаго  воздуха,  хо- 
рошая пища  и  внимательный  уходъ.  Задача  совре- 
менна™ врача  при  иодобныхъ  страданіяхъ  лежнгь 
только  въ  наб.іюденіи  состоянія  больного.  Врачъ 
вмѣшпвастся  въ  теченіе  болѣзни  только  тогда,  если 
являются  какія-либо  угрожающія  жизни  больного 
уклоненія  отъ  нормальнаго  теченія  бо.іѣзни.  Гро- 
мадное достоинство  Г.  въ  глазахъ  публики,  это— 
общедоступность,  простота  ея  основныхъ  положений, 
мнстичоскій  характер!,  объясненій  сущности  болѣз- 
ней  и  в.ііянія  лѣкарстнъ  и  легкій  и  пріятный  сно- 
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собъ  :іѣчснія.  Въ  настоящее  время  Г.  нигдѣ  не  ире- 
елѣдуется  ни  законами,  ни  врачами.  Ианротивъ, 
ей  удалось  привлечь  во  многнхъ  странахъ  сочув- 
ствіе  весьма  высокопоставленных!,  лицъ  и  подъ 
защитой  ихъ  получить  весьма  широкое  распро- 
странение. Врачи  лее  почти  совершенно  игнорп- 
руютъ  ее,  и  зато  имъ  часто  высказываются  гомео- 
патами упреки  въ  нежеланін  провѣрить  сообщае- 
мые Г.  факты.  Наибольшаго  развитія  достигла  Г. 
въ  Соед.  Штатахъ,  что  объясняется,  между  прочнмъ, 
абсолютной  свободой  медицинской  профессии  въ 
нихъ.  Въ  Росс  і  и  Г.,  несмотря  на  то,  что  она  была 
занесена  еще  при  жизни  Ганеманна  адмиралом). 
Мордвиновыми  не  получила  шнрокаго  развптія. 
хотя  въ  настоящее  время  имк  існ  общество  нослѣ- 
дователеп  Г.,  гомеопатпческія  аптеки,  лѣчебннцы  и 
врачи,  лѣчащіе  по  принципам!.  Г.  Г.  въ  послѣднія 
десятнлѣтія  не  могла  не  пріобщнться  къ  обіцимъ 
успѣхамъ  медицины.  Удерживая  за  собою  безъ  из- 
мѣненія  гомеопатически!  принципъ  назначенія  лѣ- 
карствъ,  гомеопаты  новѣйшпхъ  школъ  отрѣшаются 
отъ  ученія  о  псорѣ,  о  сильномъ  разведеніи  лѣкарствъ, 
прибѣгаютъ  къ  мѣстному  лѣченію  и  т.  п. 

Гомера  ((тошега)— о-ва  у  береговъ  Африки, 
ііринад.іежащіе  Пспаніи:  1)  Г.  (От.  8ап  ЗеЪавтіап) — 
въ  труппѣ  Канарскихъ  о-вовъ,  на  3  отъ  Тене- 
рифы.  378  кв.  клм.,  15858  жит.  Хорошо  воздѣланъ 
и  очень  нлодороденъ;  производить  хлѣбъ,  внноградъ, 
оливы,  фрукты,  хлоиокъ,  сахарный  тростникъ. 
Производство  вина,  пальмового  вина.  Хорошая  га- 
вань при  гор.  Санъ-Себастіанѣ  (3187  жит.), изъ 
которой  въ  1492  г.  отплылъ  Колумбъ  передъ  откры- 
тіемъ  Америки.— 2)  Г  .(Ѵеіег  (1е  1а  (т.) — небольшой 
укрѣіі.іенный  о-вокъ  у  сѣв.  берега  Марокко  въ 
Средиземном!,  морѣ. 

I 'омер'ь  (Нотётоз),  родоначальник*  грече- 
скаго  геронческаго  эпоса  и  съ  нимъ  греческой 
поэзіи  вообще. — 1)  Вопросъ  о  личности  Г.  ио- 
нынѣ  представляется  снорнымъ.  Все  же  форма 
имени  (его  прозрачная  этимологія  отъ  Ьото — «съ» 
и  корня  аг — «прилаживать»,  ср.  1ю(1ер;о8 — «путе- 
водитель», отъ  ііосіой  «путь»  и  корня  а& — «вести») 
обличает!,  въ  немъ  героя-эпонима  (см.  Герой,  XIII, 
307)  такъ  назыв.  гомерндовъ,  древнѣйшей  школы 
эпическихъ  нѣвцовъ-сказителей,  къ  которымъ  онъ 
относился  такъ  же,  какъ  и  несомнѣнно  мнѳическій 
Дедалъ  къ  дедалидамь,  древнѣйшей  школѣ  ваятелей. 
Съ  признаніемъ  мнѳическаго  характера  личности  Г. 
устраняется  и  спорт,  о  его  родинѣ,  показанія  о 
которой  крайне  противоречивы  и  сбивчивы;  ср. 
знаменитое  двустишіе: 

Ратуюта  семь  гиродокъ  за  истокъ  многомудрый  Гомера: 
Смирна,  Хіосъ,  Колофонъ,  Саламинъ,  Родось,  Аргосъ,  Аѵины— 

не  исчерпывающее,  впрочемъ,  списка  городов!,- 
претендентов!..  Ихъ  обиліе  объясняется  тѣмъ, 
что  къ  какой-нибудь  изъ  многим,  поэмъ,  при- 
писываемых!, Г.,  подыскивалась  правдоподобная 
родина,  которая  затѣмъ  выдавалась  за  родину  Г. — 
Но,  разумѣется,  .нимъ  не  устраняется  вопросъ  о 
мѣстѣ  происхожденія  гомеровекаго,  т.-е.  древнѣй- 
шаго  геронческаго  :жоса;  наиболѣе  вѣрбятной  тео- 
ріей  представляется  следующая.  Уже  изъ  своей 
ахейской  родины  переселенцы,  основавшіе  колоніи 
въ  сѣв.-зап.  АІ.  Азіи  (въ  такъ  вазыв. Эолидѣ), взяли 
съ  собой  былевыя  пѣсни  сравнительно  небольшого 
объема,  сое! » пленный  коротким!,  четыреударнымь 
стихом!,.  Въ  Эолидѣ  из!,  нихъ  была,  соткана  такъ 
назыв.  «Пран.ііада,>  на  эолінскомъ  діалектѣ.  Впослѣд- 
ствіи,  съ  расцвѣтомъ  іонійскихъ  колонііі  и  воэобла- 
даніемъ  іонійскаго  нарѣчія,  эта  «Праиліада»  была 
іонизирована,  и  къ  ней  были  прибавлены  иовыя, 
уже  чисто-іонійскія  наслоенія.  Этииъ  объясняется 


и  гомеровекій  яз.,  вообще  іонійскій,  но  со  многими 
эолизмамп  въ  составѣ  с.іовъ  и  въ  формахъ.  Ядромъ 
этой  «Иліадьіѵ  была  «пѣснь  о  гнѣвѣ  Ахилла»;  его 
окончательное  соедпненіе  съ  эпизодическими  наслое- 
ніями  было  дѣломъ  редактора,  которым!,  быль, 
однако,  настоящій  поэтъ  (это— такъ  назыв.  «теорія 
ядра»,  см.  ниже  §  6).  Аналогичным!,  было  и  пронс- 
хожденіе  «Одиссеи»,  ядромъ  которой  была  пѣснь  о 
возвращеніп  (Ко8І05)  Одиссея.— 2)  «И  л  і  а  д  а».  При 
нижеслѣдующемъ  анализѣ  «Иліады»  мы  будемъ  раз- 
личать ядро  и  эпизодическія  наслоенія.  Въ  деся- 
томъ  году  осады  Троп,  при  раздѣлѣ  добычи  съ 
завоеваннаго  ахейцами  города,  плѣнная  дочь  Апол- 
лонова  жреца  Хриса,   Хриссида,  была  присуждена 

<  Агамемнону.  Хрисъ  прншелъ  въ  ахейскій  стань. 

|  предлагая  выкупъ  за  дочь;  Агамемнонъ  отказалъ, 
но  Аполлонъ  заставилъ  его  уступить,  наславъ  чуму 
на  ахейское  войско.  Почувствовавшій  себя  обезче- 
щеннымъ,  Агамемнонъ  на  ахейскомъ  собраніи  по- 

|  требовалъ  себѣ  возмѣщенія  за  счетъ  другихъ  бога- 
тырей— а  вслѣдствіе  гнѣвнаго  возраженія  Ахилла, 

I  именно  за  его  счетъ,  прнгрознвъ  отнять  у  него  его 
плѣшшцу  Брисеиду  («ссора  царей»).  Тогда  Ахиллъ 

1  объявилъ,  что  отказывается  отъ  дальнѣйшаго  уча- 
стія  въ  войнѣ  (земная  мотивировка  пораженія 
ахейцевъ).  Агамемнонъ  отнялъ  у  него  Брисеиду; 
онъ  же  черезъ  свою  божественную  мать  Ѳотнду 
упроенлъ  Зевса  даровать  побѣду  троянамъ  впредь 
до  полученія  имъ  отъ  Агамемнона  удов.іетвореніл 
(небесная  мотивировка  иораженія  ахейцевъ,  парал- 
лельная съ  земной,  согласно  «закону  двойного 
зрѣнія»).  Таково  содержаніе  I  иѣсни. — Во  исполне- 
ніе  своего  обѣщанія  Зевсъ  посылаетъ  Агамемнону 
обманчивый  сонь,  совѣтуя  ему  дать  троянамъ  сра- 
женіе.  .Агамемнонъ,  испытывая  войско,  предлагает!, 
ему  вернуться  домой;  къ  его  негодованію,  войско 
съ  радостью  принимает!,  это  предложсніе,  и  Одис- 
сею стонтъ  большого  труда  удержать  его  отъ  бѣг- 
ства  (картинное  оиисаніе  мятежа,  живая  личность 
демагога  Ѳерснта).  Войско  выступает!,  въ  бой:  мы 
ждемъ  опнсанія  пораженія  ахейцевъ,  но  таковое 
наступаетъ  только  въ  восьмой  пѣсни,  а  весь  про- 
межутокъ  заннмаютъ  эпизодпческія  наслоенія,  а 
именно:  А.  «Катал  о  гъ  кораблей»,  золотая 
книга  греческой  знати  (вся  вторая  половина 
11  пѣснн).  —  Б.  Эиизодъ  объ  Афродитѣ 
(пѣсни  III  до  средины  У):  Парисъ  вызываетъ  Ме- 
нелая  на  иоедннокъ;  вызовъ  принимается  (здѣсь 
«смотръ  со  стѣны»  съ  первымъ  появленіемъ  Елены); 
Менелай  нобѣждаетъ,  но  Афродита  чудомъ  спасаетъ 
Париса  и  заставляет!,  гнѣвную  Елену  вернуться  къ 
нему;  Пандаръ  предательским!,  выетрѣломъ  ранить 
Менелая;  начинается  битва,  въ  которой  отличается 
Діомедъ:  онъ  убиваетъ  Пандара  и  ранить  самое 
Афродиту.  Этотъ  эпнзодъ  очень  красивъ,  но  иред- 
полагаетъ  ситуацію  въ  началѣ  осады. — В.  У  п  и  з  о  д  т> 
объ  Аресѣ,  мало  интересный  (вторая  половина 
V  иѣсни). — Г.  Свиданіе  Гектора  и  Андро- 
махи Г VI  пѣснь).  Въ  виду  стѣсненнаго  положенія 
троянъ,  Гекторъ  отправляется  въ  Трою  (здѣсь  удачно 
вставлена  сцена  побратимства  Главка  и  Діомеда, 
эпизодъ  въ  эиизодѣ)  и  просить  свою  мать  Гекубу 
помолиться  Аоннѣ;  самъ  онъ  идетъ  проститься  съ 
женой  своей  Андромахой  и  заодно  вернуть  Париса 
на  поле  битвы.  Эпизодъ  прекрасный,  но  цредпола- 
гающііі  снтуацію  непосредственно  передъ  смертью 
героя  въ XXII пѣсни.— Д.  Поединокъ  Гектора 
и  Аянта  (VII  иѣснь),  въ  сущности  безцѣльныіі, 
по  красивый  и  насквозь  проникнутый  рыцарскимъ 
духомъ. — Только  въ  ѴШ  нѣсни  продолжается  раз- 
сказъ  о  гнѣвѣ  Ахилла:  ахейцы  териятъ  поражѳиіе, 
и  Агамемнонъ  (IX  пѣспь)  отправляет!,  посольство 
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къ  Ахиллу,'  чтобы  склонить  его  дарами  вернуться 
къ  своимъ;  но  Ахиллъ  остается  непреклоннымъ. 
Передъ  началомъ  второй  битвы  вставленъ  Е.  Э  п  и- 
зодъоДолонѣ,  описаніе  удачной  ночной  раз- 
вѣдки  Одиссея  и  Діомеда  съ  убіеніемъ  ими  троян- 
скаго  лазутчика  Долона. — Второй  день  битвы  опи- 
сывается съ  XI  пѣсни.  Послѣ  кратковременнаго 
успѣха  ахейцевъ  троянѳ  ранятъ  ихъ  лучшихъ  ви- 
тязей и  ихъ  самихъ  загоняютъ  въ  ряды  кораблей. 
Послѣдняго  раненаго  замѣчаетъ  Ахиллъ  и,  не  узнавъ 
его,  посылаетъ  своего  друга  Патрокла  въ  палатку 
Нестора  узнать,  кто  онъ.  Этимъ  подготовлена  ка- 
тастрофа; но  до  ея  наступленія  вставлены  два 
новыхъ  эпизода,  а  именно:  Ж.  Взятіе  троянамп 
(не  вездѣ  предполагаемой)  ахейской  стѣны 
(п.  XII)  иЗ.  Эпизодъ  о  Посидонѣ  (п.  XIII 
до  средины  XV).  Видя  бѣдственное  положеніе 
ахейцевъ,  Посидонъ  ободряетъ  ихъ  въ  образѣ  Кал- 
ханта;  Гера,  желая  предоставить  ему  поле,  усы- 
пляетъ  Зевса  въ  своихъ  объятіяхъ  (знаменитый 
своей  чувственной  красотой  «обманъ  Зевса>); 
ахейцы  отражаютъ  натискъ  троянъ,  но  Зёвсъ  про- 
сыпается и  возстановляетъ  положеніе  до  его  сна. — 
Происходить  «сраженіе  у  кораблей»  (2-я  половина 
XV  п.);  троянамъ  удается  оттѣснить  ахейцевъ  и 
поджечь  одпнъ  изъ  кораблей.  Тѣмъ  временемъ 
Патроклъ  (XVI  п.),  воодушевленный  Несторомъ, 
возвращается  къ  Ахиллу  и  упрашиваетъ  его  дать 
ему  свои  доспѣхи  и  отправить  его  въ  бой.  Послѣ 
многихъ  подвиговъ  онъ  падаетъ  отъ  руки  Гектора; 
это  и  есть  катастрофа.  Съ  мертваго  Гекторъ  сни- 
маетъ  доспѣхи  (XVII  п.),  но  его  тѣло  спасаютъ 
товарищи.  Описывается  отчаяніе  Ахилла  (XVIII  п.); 
теперь  онъ  горнтъ  жаждой  мести,  гнѣвъ  противъ 
Агамемнона  забытъ;  мать  приносить  ему  отъ  Ге- 
фест, новые  доспѣхи  (знаменитый  «щнтъ  Ахилла», 
послужившій  образцомъ  для  «щита  Геракла», 
см.  Гесіодъ);  онъ  мирится  съ  Агамемнономъ  (XIX  п.) 
и  устремляется  въ  бон.  Его  подвиги  описываются 
въ  пп.  XX— XXII,  интересъ  которыхъ  послѣдова- 
тельно  возрастаетъ;  въ  первыя  двѣ  вставленъ  по- 
слѣднііі  И.  Э.пизодъ  о  сраженіи  богов ъ, 
не  особенно  удачный.  Очень  эффектно  фантастиче- 
ское описаніе  его  единоборства  съ  рѣчнымъ:  богомъ 
Скамандромъ  въ  XXI  п.  (разливъ  рѣки  и  степной 
пожаръ);  но  верхъ  паѳоса  достигается  въ  XXII  п., 
гдѣ  описываются  поединокъ  Ахилла  съ  Гекторомъ 
и  смерть  послѣдняго.  Разъяренный  побѣдитель  без- 
честитъ  даже  тѣло  убитаго  на  глазахъ  у  его  семьи 
(здѣсь  трогательный  «плачъ  Андромахи»),  волоча 
его  за  своей  колесницей;  это  изступленіе  мести 
ііскупляется  въ  обѣихъ  послѣднихъ  пѣсняхъ.  Въ 

XXIII  п.  описываются  подробно  сожженіѳ  трупа 
Патрокла  и  слѣдующая  за  нимъ  тризна;  уже  здѣсь 
характеръ  Ахилла  выступаетъ  съ  самой  симпатич- 
ной стороны.  Но  настоящее  заключеніе  даетъ  лишь 

XXIV  п.,  выкупъ  тѣла  Гектора  его  отцомъ  Пріа- 
момъ,  явившимся  для  этой  цѣли  ночью  въ  палатку 
Ахилла.  Здѣсь  душа  героя  очпщаотся  отъ  всѣхъ 
остатковъ  гнѣва  и  мстительности  и  переносится 
къ  его  старику-отцу  и  забытому  долгу  любви. 
Только  здѣсь  «пѣснь  о  гнѣвѣ  Ахилла»  допѣта  до 
конца. — 3)  «Одиссея».  Подобно  своей  старшей 
сестрѣ,  и  эта  поэма  состоитъ  изъ  ядра  инаслоеній; 
но  только  эти  наслоенія  не  носятъ  эшізодпческаго 
характера,  а  присоединены  къ  первоначальной 
пѣсни  о  возвращеніи  Одиссея  либо  въначалѣ,  либо 
къ  концу.  Въ  нынѣшнемъ  своемъ  видѣ  «Одиссея» 
тоже  состоитъ  изъ  24  пѣсенъ,  но  эти  пѣсни  объе- 
момъ  меньше,  чѣмъ  въ  «Иліадѣ»,  и  группируются  по 
четыре  въ  болѣе  крупныя  единицы,  тетрады.  Пер- 
вая тетрада  даетъ  такъ  назыв.  Телемахнду:  послѣ 


собранія  боговъ,  на  которомъ  рѣшается  даровать 
томящемуся  у  нимфы  Калипсб  возвращеніе  на  ро- 
дину, Аѳина  отправляется  въ  его  домъ,  который  въ 
его  отсутствие  заполонили  женихи  его  жены  Пене- 
лопы, и  побуждаете,  его  сына  Телемаха  отправиться 
на  поиски  отца.  Онъ  ѣдетъ  сначала  къ  Нестору 
въ  Пплосъ,  затѣмъ  къ  Менелаю  въ  Спарту,  но 
правды  объ  отцѣ  все-таки  не  узнаеть.  Телемахпда 
даетъ  намъ  рядъ  краспвыхъ  картпнъ  изъ  мирной 
жизни  героевъ,  но  въ  рамкѣ  композиціи  всей  поэмы 
она  недостаточно  мотивирована:  поиски  молодого 
витязя  ни  къ  чему  не  ведутъ,  и  позднѣе  Гвъ  XV  п.) 
Аѳина  должна  его  путемъ  новаго  вмѣшательства 
вернуть  на  родину.— Вторая  тетрада— Одиссей  ѣдетъ 
отъ  Калппсб  къ  феакійцамъ — по  здравой  логикѣ 
параллельна  съ  первой;  но  такъ  какъ  (по  закону 
хронологической  несовмѣстимости)  описаніе  парал- 
лельныхъ  дѣйствій  невозможно,  то  поэтъ-редакторъ 
долженъ  былъ  повторить  собраніе  боговъ,  послѣ 
чего  Гермесъ  отправляется  къ  Калипсб  и  повелѣ- 
ваетъ  ей  отъ  имени  боговъ  отпустить  Одиссея. 
Одиссей  на  имъ  же  построенномъ  стругѣ  уплываетъ, 
но  Посидонът  гнѣвающійся  на  него  за  ослѣпленіе 
его  сына  Полифема  (о  чемъ  разсказъ  въ  IX  п.), 
разбиваетъ  его  стругъ,  и  Одиссей  вплавь  дости- 
гаетъ  острова  феакійцевъ.  Здѣсь  его,  утомленнаго, 
находитъ  царевна  Навспкая  и  учитъ  его,  какъ 
ему  заручиться  расположеніемъ  ѳя  родителей,  Алкіі- 
ноя  и  Ареты  (идеальные  образы  царя  и  царицы 
героической  эпохи).  Его  ласково  принимають  в 
угощаютъ;  за  ппромъ  онъ  разсказываетъ  про 
первыя  приключенія  своего  возврата  отъ  Трои 
до  Калипсб.  Этотъ  методъ  снаверстанія  начала 
разсказа»  (знаменитое  гораціево  іп  шеііаз  ге^) 
нашелъ  впослѣдствін  многпхъ  подражателей;  но 
въ  «Одпссеѣ»  онъ  былъ  вызванъ  не  эстетиче- 
скими соображениями,  а  тѣмъ  же  «закономъ  хро- 
нологической несовмѣстимости»:  такъ  какъ  «Одис- 
сея» въ  окончательной  своей  редакціи  примыкала 
къ  (киклнческой)  поэмѣ  о  возвращеніи  витязей 
(такъ  назыв.  Козюі),  кончавшейся  возвращеніемъ 
Мснелая  на  девятомъ  году  послѣ  паденія  Троп,  то 
поэтъ  уже  не  могъ  вернуться  кь  началу  повѣство- 
ванія:  онъ  долженъ .  былъ  продолжать  событіями 
этого  девятаго  года,  т.-е.  жизнью  героя  у  Калипсо, 
предоставляя  себѣ  позднѣѳ  наверстать  начало,  вла- 
гая разсказъ  о  немъ  въ  уста  самому  Одиссею.  Этотъ 
разсказъ  н  составляетъ  содержаніѳ  третьей  тетрады 
(п.  IX — XII),  а  именно:  герой  разсказываетъ  свои 
прнключенія  у  лотофаговъ,  у  царя  вѣтровъ  Эола, 
у  киклопа  Полифема,  у  людоѣдовъ-лестригоновъ, 
у  волшебницы  Цирцеи,  въ  преисподней  (вся  XI  п., 
очень  замѣчательная),  съ  сиренами,  со  Скпллой  и 
Харибдой,  наконецъ,  на  островѣ  Ѳрпнакіи,  гдѣ  его 
спутники,  несмотря  на  его  запреть,  закалываютъ  бы- 
ковъ  Геліоса  и  этимъ  навлекаютъ  на  себя  гнѣвъ 
этого  бога.  Вмѣстѣ  со  второй  тетрадою  эта  третья 
даетъ  ядро  поэмы,  «пѣснь  о  возвращен. и  Одиссея». 
Въ  ней  насъ,  однако,  озадачнваетъ  двойственность 
мотивовъ  и  личностей:  два  гнѣвающпхся  бога  (Гѳ- 
ліосъ  за  быковъ  и  Посидонъ  за  Полифема),  двѣ 
задержпвающія  нимфы  (Цирцея  и  Калипсб),  два 
отсылающихъ  на  родину  царя  (Эолъ  и  Алкиной), 
два  народа  людоѣдовъ  (киклопы  и  лестрпгоныі  ^та 
двойственность  подсказала  нѣкоторымъ  ученымъ 
мысль,  что  наша  «пѣснь  о  возвращеніп  Одиссея» 
составлена  изъ  двухъ  параллсльныхъ  пѣсией.  ста- 
раго  и  новаго  Яозтоз'а  (теорія  Кнрхгоффа,  см. 
ниже  §  6);  мысль  заманчивая,  но  ея  проведете 
соединено  съ  затруднеиіями. — Къ  этой  «.пѣсни  о 
возвращенін  Одиссея»  продолжатель  прнбавилъ 
«пѣснь  о  мести  Одиссея»,  т.-е.   всю  вторую  поло- 
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вину  поэмы.  Это  былъ  очень  недюжинный  поэтъ, 
владѣвшій  въ  совершенствѣ  техникой  развитого, 
далеко  ушедшаго  отъ  древней  наивности  художѳ- 
ственнаго  эпоса.  И  эта  часть  распадается  на  три 
тетрады:  приключенія  Одиссея  у  вѣрнаго  свино- 
паса Евмея  (ші.  XIII — XVI),  приключеніл  неузнан- 
наго  героя  въ  его  дворцѣ  (пп.  XVII — XX)  и  месть 
съ  ѳа  послѣдствіями  (пп.  XXI— XXIV).— 4)  Кромѣ 
«Иліады»  и  «.Одиссеи»,  еще  и  другія  поэмы  приписы- 
вались въ  древности  Г.  Въ  очень  раннія  времена 
онъ  считался  авторомъ  всего  эпнческаго  цикла; 
у  Геродота  мы  встрѣчаемъ  первые  признаки  кри- 
тики, т.-е.  оспариванія  авторства  Г.  на  основаніи 
противорѣчій  съ  «Иліадой».  Аристотель  оставилъ  за  Г., 
кромѣ  «Иліады»  и  «Одиссеи»  еще  только  «Маргита», 
не  сохраненный  намъ  эпосъ  о  приключеніяхъ  ду- 
рака набитаго.  Александрійская  критика  и  имъ 
пожертвовала;  но  она  же  отнеслась  отрицательно 
къ  теоріи  такъ  назыв.  «хоризонтовъ»,  т.-е.  филоло- 
говъ,  оспаривавшихъ  авторство  одного  и  того  же 
лица  для  «ІІліады»  и  «Одиссеи».  Намъ  подъ  именемъ 
Г.  сохранены  еще  такъ  назыв.  гомерическіе 
гимны,  гомерическія  эпиграммы  и 
комическій  эпосъ,  «Батрахоміомахія»,  т.-е.  «война 
мышей  и  лягушекъ».  Первые  представляютъ  собой, 
большей  частью,  вступительныя  славословія  рапсо- 
довъ  въ  честь  того  божества,  на  праздникѣ  ко- 
тораго  происходили  раисодическія  состязанія;  этимъ 
объясняются  стоячія  заключительныя  фразы:  «Ра- 
дуйся, такой-то;  я  же,  иочтивъ  тебя,  перейду  къ 
другой  пѣсни>  (т.-е.  къ  декламаціи  Гомера),  или: 
«Радуйся,  такой-то,  и  даруй  мнѣ  побѣду».  Особое 
положеніе  занимаютъ  первые  пять  гимновъ:  въ  честь 
Аполлона  Делосскаго  (миѳъ  о  рожденіп  Аполлона 
на  Делосѣ),  Аполлона  Пиѳійскаго  (объ  учреждены 
Дельфійскаго  оракула),  Гермеса  (о  рождсніи  Гер- 
меса и  похищены!  имъ  Аполлонова  стада),  Афро- 
диты (о  любви  Анхиса  и  Афродиты  и  рожденіи 
Энея)  и  Деметры  (о  похищеніи  Коры  и  учрежденіи 
Элевсинскихъ  таинствъ).  Вступленіями  служили  и 
они,  какъ  показываютъ  заключительный  фразы,  но, 
поводимому,  ко  всему  рапсодическому  состязанію. 
Ихъ  значеніе — и  научное,  и  поэтическое — очень 
велико;  особенно  красивы  гимны  въ  честь  Афро- 
диты и  Деметры.— Такъ  назыв.  гомѳрпческія  эпи- 
граммы пріурочены  къ  апокрифической  біографіи 
Г.;  въ  большинствѣ  случаевъ  это — праздные  вы- 
мыслы составителя  этой  біографіи,  но  встрѣчаются 
и  интересный  народный  пѣсни  (гончарная,  иресіона) 
и  загадки.  О  «Батрахоміомахіи»,  которой,  впрочемъ, 
ни  одинъ  ранній  свидѣтель  не  приписываетъ  Г.,  см. 
V, 404.— 5)  Поэтическое  значеніе  гомеров- 
скихъ  поэмъ  (иодъ  которыми  мы  въ  дальнѣіішемъ 
будемъ  разумѣть  только  «Иліаду»  и  «Одиссею»)  очень 
велико;  но  въ  новой  Европѣ  оно  было  оцѣнено 
только  съ  эпохи  неогуманизма  по  почину  Вуда 
(въ  Англіи)  и  Гсрдера  (въ  Германіи),  впервые 
подтвердившихъ  ириговоръ  о  немъ  древности.  По- 
разительно, прежде  всего,  искусное  развнтіе  фа- 
булы, умѣніо  убѣдительно  переводить  одну  ситуацію 
въ  другую,  безъ  скачковъ  и  натяжекъ.  Поразительна 
также  и  богатая  скала  характеристик:  нѣтъдвухъ 
болѣе  или  менѣе  крупныхъ  героевъ,  которые  были 
бы  похожи  другь  на  друга,  и  всѣ  они  выдорзкаиы 
иослѣдовательно.  Въ  этомъ  отношеніи  Г.  быль  учи- 
телемъ  позднѣйгасй  поэзіи,  особенно  трагедіи,  ко- 
торой пришлось  сызнова  учиться  искусству  ха- 
рактеризовать. Впрочемъ,  всѣ  характеры  Г.  болѣе 
или  мепѣе  запечатлѣны  мягкостью  и  гуманностью, 
въ  отличіе  отъ  суровости  ранней  трагедіи.  Отсюда 
преобладающая  привѣтливость  человѣческаго  быта 
у  Г.;  онъ  изображенъ  гораздо   иыготнѣо  божьяго 


быта  (Зевсъ  не  отменяется  угрожать  своей  боже- 
ственной супругѣ  побоями,  что  немыслимо  въ  отно- 
шеніяхъ  Алкиноя  къ  Аретѣ  или  Гектора  къ  Андро- 
махѣ), — явлѳніѳ  на  первый  взглядъ  странное,  но 
объясняемое,  повндимому,  болыпимъ  консерватпз- 
момъ  религіозныхъ  представленій,  удержавшихъ 
такія  рудиментарный  черты  примитивной  грубости, 
которыя  были  уже  упразднены  въ  человѣческомъ 
быту.  Отъ  этого  «божьяго  быта»  слѣдуѳтъ  отличать 
вмѣшательство  боговъ  въ  человѣческія  дѣла.  Оно 
объясняется  часто  «закономъ  двойного  зрѣнія» 
(выше  §  1),  т.-е.  необходимостью  дать  небесную 
мотивировку  въ  параллель  къ  земной.  Обыкновенно 
боги  творятъ  только  этнческія  чудеса, вселяя  бодрость 
или  робость  въ  людей — другими  словами,  необъясни- 
мость смѣны  настроеній  заставляла  предполагать 
непосредственное  воздѣйствіе  божьей  силы.  Рѣдкп 
физическія  чудеса  (въ  родѣ-  похищенія  Париса 
Афродитой  въНІ  п.  «Иліады»).  Все  же  это  вмѣша- 
тельство  боговъ,  бывшее  у  Г.  еще  результатомъ 
вѣры,  имѣло  нежелательное  вліяніе  на  позднѣйшій 
художественный  эпосъ,  создавъ  одну  изъ  обязатель- 
ныхъ  иримѣтъ  «классическаго»  стиля.  Вообще  же 
Г.  скорѣе  раціоналистъ  и  суживаетъ  до  послѣднеіі 
возможности  область  чуда;  онъ  не  признаетъ,  напр., 
неуязвимости  Ахилла  («Ахиллесовой  питы»),  удер- 
жанной преданіемъ,  и  уже  древніе  замѣтили,  что 
сказочные  элементы  «Одиссеи «сосредоточены  вътѣхъ 
пѣсняхъ,  гдѣ  разсказчикомъ  является  Одиссей,  а 
не  въ  тѣхъ,  гдѣ  разсказъ  ведется  самимъ  иоэтомъ. — 
Очень  искусно  трактованъ  у  Г.  также  д  і  а  л  о  г  ъ, 
къ  которому  поэтъ  прибѣгаетъ  настолько  охотно, 
что  его  стиль  былъ  признанъ  древними  «смѣшан- 
нымъ»,  т.-е.  эпико-драматическимъ.  Особенно  вы- 
соко стоитъ  въ  этомъ  отношеніи  IX  п.  «Иліады», 
т.-ѳ.  описаніе  посольства  къ  Ахиллу;  уже  Квннтн- 
ліанъ  восторгался  психологической  правдой  въ  рѣ- 
чахъ  пословъ— умѣло  разечитанной  и  расчлененной 
рѣчи  Одиссея,  краткомъ  и  безхитростномъ  увѣщанін 
Аянта,  старчески  растянутыхъ  наставленіяхъ  Фе- 
никса, и,  въ  противоположность  имъ  всѣмъ,  въ 
бурно  клокочущихъ  отповѣдяхъ  Ахилла  съ  по- 
стоянно возвращающимся  кошмаромъ  нанесеннаго 
оскорбленія. — Особую  прелесть  гомеровской  поэзіи 
(главнымъ  образомъ,  «Иліады»)  составляютъ  обстоя- 
тельный сравнѳнія,  обннмающія  весь  кругъ  не- 
посредственно окружающей  поэта  яшзни.  Въ  нихъ 
поэтъ  не  архаизируѳтъ,  т.-е.  онъ  изображает!,  жизнь 
современной  ему  эпохи,  а  не  той  далекой  героиче- 
ской, которую  онъ  описываетъ.  Ихъ  стилистическую 
особенность  составляетъ  ихъ  плеонастичность:  увле- 
каясь картиной,  поэтъ  развиваетъ  сравненіѳ  дальше 
того,  что  требуется  для  поясненія  вызвавшаго 
сравненіе  акта. — Другую  особенность  гомеровскаго 
стиля  составляютъ  украшающіе  эпитеты.  Часто 
они  подобраны  съ  болыпимъ  иоэтическимъ  чутьемт. 
(такъ,  разгнѣванный  Хрисъ  молится  на  берегу 
«многошумнаго»  моря,  одннокій  Ахиллъ  сндѣлъ  на 
берегу  «безпредѣльнаго»  моря).  Но  иногда  они 
вслѣдствіе  частаго  уиотребленія  какъ  бы  поистер- 
лись и  превратились  въ  «стоячіе»  эпитеты,  кото- 
рыми поэтъ  пользуется  далее  новпопадъ  («звѣздное» 
небо  среди  бѣла  дня,  «звонкоголосые»  глашатаи 
молчать,  «быстрые»  корабли  подняты  на  берегъ). — 
Такою  же  условностью  стиля  являются  и  стоячія 
формулы,  особенно  тѣ,  посредствомъ  которыхъ 
вводится  рѣчь  новаго  лица.  Но  и  помимо  того,  по- 
вторенія  встрѣчаются  часто.  Они  почти  обязательны 
тамъ,  гдѣ  одно  лицо  иередаетъ  иорученія  другого 
лица,  но  встрѣчаются  и  тамъ,  гдѣ  повторяется 
вообщо  та  л<о  или  схоліан  ситуація  («клише»).  Всѣ 
эти  особенности  содѣйствуюті.  виечатлѣнію  эпнчо- 
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скаго  раздолья»,  столь  характерна™  именно  для  Г. — 
6)  Гомеровскій  вопросъ.  Первое  извѣстіе  о  Г. 
пріурочено  къ  имени  Солона,  распоряднвшагося, 
чтобы  на  панаѳннейскихъ  состязаніяхъ  рапсодовъ 
исполнялся  весь  «Г.»  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
слѣдующій  рапсодъ  начиналъ  свое  чтеніе  тамъ,  гдѣ 
останавливался  н])едыдущій.  Этимъ  засвидѣтельство- 
вано  суідествованіе  «рапсодій»  Г.;  имена  ихъ  отчасти 
намъ  извѣстны,  онѣ  были  различнаго  объема  и  не 
всегда  соотвѣтствовалн  тѣмъ  «книгамъ»  или  «пѣс- 
нямъ».  на  которыя  принято  дѣлить    Г.  теперь 
(см.  ниже).  Распорнженіе  Солона  сдѣлало  желатель- 1 
нымъ  составленіе  государственнаго  экземпляра  Г.; 
о  таковомъ  позаботился  Пнсистратъ  (сомнѣнія  въ 
историчности   этой   «иисистратовоГі  редакціи»  не 
основательны),  и  это  «аѳинское  нзданіе»  Г.  имѣло 
такое  вліяніе  на  гомеровскій  текстъ  поздиѣпшихъ 
временъ,  что  многіе,  и  между  прочимъ  Аристархъ, 
самдго  Г.  признали   аѳнняниномъ  (см.  двустмшіе 
выше  вт»  §  1).  Приблизительно  тогда  же  началось  и 
нзучсніе  біографіи  Г.:  первымъ  его  біографомъ 
быль  Ѳеагенъ  регійскій,  сведшій   въ  одно  цѣлое 
нзвѣстія.  отчасти  легендарный,  о  жизни  странствую- 
щих'!, пѣвцовъ-гомерпдовъ.  Онъ  нашелъ  последова- 
телей, и  эти  біографіи  Г.  были  зародышемъ  нсторін 
литературы.  Къ  тому  же  времени  Г.  сталъи  школь- 
ны мъ  авторомъ;  а  такт»  какъ  его  представления  о 
божьемъ  бытѣ  (выше  §  5)  были  уже  не  на  высотѣ 
времени  и  смущали  релнгіозно  настроенныхъ  людей, 
то  пришлось  ихъ  обезвреживать  путемъ  аллегорнче- 
скаго  толкованія  (Стесимбротъ  Ѳасосскій).  Все  же 
интенсивное  изученіе  Г.  началось  лишь  со  времени 
основанія  большнхъ  библіотекъ  въ  Александр.!!  и 
Пергамѣ,  т.-е.  въ  Ш  вѣісѣдоР.  Хр.  Въ  Александрін 
преобладало  формальное  направленіе;  здѣсь  появи- 
лось первое  научное  изданіе  Г.  трудъ  одного  изъ 
первыхъ  библіотекарей  александрійскаго  «мусея», 
Нсиодота,  черезъ   два  поколѣніл   оно  оказалось 
упарѣвшнмъ,  н  было  выпущено,  на  основанін  очень 
серьезной  работы,  второе,  критически  провѣренное 
его   изданіе  знаменитым!»  Арнстархомъ  (II  в.  до 
Р.  Хр.).  Тотъ  же  Аристархъ  окончательно  закрѣ- 
иилъ  мнѣніѳ  о  принадлежности  Р  обѣихъ  поэмъ, 
но  не  большаго  числа  таковыхъ.  Тѣмъ  временемъ 
въ  пергамекой  школѣ  преобладало,  отчасти,  вслѣд- 
ствіе  близости  Пергама  къ  древней  Троѣ,  реальное 
толкованіе  Р,  отчасти  же,  вслѣдствіе  фплософскпхъ 
тенденцій  пергамскихъ  фнлологовъ,  и  аллегориче- 
ские. ІІхъ  работы  для  насъ  почти  совсѣмъ  пропали, 
отъ  работъ  лее  школы  Аристарха  и   ея  продолжа- 
телей въ  рнмскія  времена   (Никанора,  Геродіана) 
сохранились  значительные  и  очень  полезные  для 
наст,  остатки   въ  схоліяхъ  на  Р.,  особенно  въ 
обѣнхъ  венеціанскнхъ  рукопнеяхъ  (А  и  В).  Вообще 
же  -преобладающее  мнѣніе  древности  было  таково, 
что  Г.  дѣйствптельно  существовал!.,  и  что  онъ  былъ 
авторомъ  «Иліадыэ  и  «Одиссеи»;  оно  же  было  и  мнѣ- 
ніемъ  новой  Европы  до  1795  г.,   когда  появились 
знаменитый  «Ргоіе^ошепа  ай  Нотегиш»  Фр.-Авг. 
Вольфа,  съ  которыхъ  начинается  новое  движеніе 
гомеровскато  вопроса.  Не  входя  въ  анализъ  са- 
мыхъ  поэмъ,  Вольфъ,  на  основаніи  внѣшнихъ  кри- 
териев! (якобы  поздняго  пронсхожденія  греческой 
письменности   и   пзвѣстій   о   «Пненстратовой  ре- 
дакция»), пытался  доказать,  что  «Иліада^  (единства 
«  Одиссеи»  онъ  не  оспаривалъ)  была  лишь  въ  эпоху 
Писистрата  составлена  изъ  немногих!»  болѣе  мел- 
кихъ    поэмъ.    Теорію    Вольфа    развнлъ  дальше 
К.  Лахманъ  въ  своихъ  «ВетгасЫип^еп  ІіЬег  Нотег!> 
ІІіа$;>  (1847),  въ  которыхъ  онъ,  на  основанін  внутрен- 
нихъ  противорѣчій  въ  <ѵИліадѣ»,  пытался  установить 
ея  происхожденіо   изъ  18  первоначально  самобыт- 


ныхъ  и  лишь  механически  спаянныхъ  пѣсенъ  («тео- 
рія  мелкихь  пѣсенъ-).  Эта  теорія  была  доведена  до 
абсурда  своимъ  собственнымъ  дальнѣйшимъ  развн- 
тіемъ:  иротиворѣчія  были  усмотрѣны  также  и  внутри 
лахманновекпхъ  нѣсенъ,  что  повело  къ  настоящему 
распыленно  «ІІліады»  (удобное  из.юженіе  фазисовъ 
этого  процесса  у  Вопііяа,  еШЬег  аеп  Ггкргииіг  аѴг 
ІютегійсЬеп  ОесІісЬте».  5-е  изд.  1881  г.;  подробнее 
въ  «Апііап^г  -  къ  комментированному  пзданію  Ашеі^- 
Непіге).  Противникомъ  теоріи  Вольфа  и  Лахмана 
выступилъ  Гр.  Ницшъ  въ  своей  <8а^епроевіе  <1ег 
ГігіесЬеіі  )  (1852),  книгѣ  довольно  неясной,  въ  кото- 
рой, однако,  было  выставлено  разумное  требованіе 
«гомеровской  поэтики;;,  т.-е.  чтобы  основой  для 
сужденія  о  поэтической  техннкѣ  Г.  были  не  наши 
современный  требованія  къ  поэзіи,  а  извлеченные 
изъ  самого  Р  законы  ноэтнческаго  творчества. 
Такъ-то  Ницшъ  сталъ  главой  «теоріи  единства», 
противопоставленной  лахманновской  .  теоріи  мел- 
кнхъ  иѣсенъ».  Средній  путь  былъ  еще  въ  184*і  г. 
предложенъ  въ  Англін  Р  Гротомъ  въ  его  нсторін 
Греціп:  «Иліада»  едина,  поскольку  въ  ней  наблю- 
дается единый  планъ,  т.-е.  въ  собственной  ^пѣсни 
о  гнѣвѣ  Ахилла»;  но  съ  ней  была  соединена  особая 
меньшая  ЛІліада».  отчего  и  получились  противорт.- 
чіи.  Въ  своемъ  далыіѣйшемъ  развитін  эта  теорія 
дала  ту  «теорію  ядра»,  съ  точки  зрѣнія  которой 
данъ  анализъ  обѣнхъ  поэмъ  въ  §  2  и  3:  жгому 
развитію  содѣііствовалъ  анализъ  Одиссеи»,  произ- 
веденный въ  1859  г.  Кнрхгоффомъ  въ  его  (Сошро- 
^ігіоп  (Іег  Осіу^ее»  (цѣннын  поправки  идополневія 
у  Ннламовнца.  «Ноннт.^сЬе  І'пгег>ис1шпа:ем»  1г->84). 
Въ  да.іьнѣйшемъ  'теорія  ядра>  нашла  себѣ  помощ- 
ницъ  въ  1)  лингвистической  теорін  Фнкка:  не- 
устранимые эолизмы  свойственны  ядру,  устранимые 
наслоеніямъ;  2)  теоріи  культурныхъ  эпохъ:  болѣе 
примитивная  культура  (напр.,  мѣдныя  орудія;  свой- 
ственна ядру,  болѣе  развитая  (же.іѣзныя  орудія) 
наслоеніямъ;  3)  теоріп  занмствованій  Крнста: 
нзъ  повторяющихся  мѣстъ  («клише»,  см.  выше  §5) 
оригинальный  свойственны  ядру,  занметвованныя 
наслоеніямъ.  Все  же  и  съ  ихъ  помощью  не  удалось 
вполнѣ  четко  отдѣлнть  ядро  отъ  наелоеній.  и  по- 
слѣдняя  попытка  ПоЬегга-ВеоЬтеГл  (  Кгшііеп  лиг 
Иіа^  >  1901)  не  могла  обойтись  безъ  насилій.  Въ 
настоящее  время  гомеровскіі  вопросъ  въ  тѣсномъ 
смыс.іѣ  уже  пересталъ  волновать  умы:  разрабаты- 
ваются вопросы  гомеровской  поэтики,  религіи. 
быта  и  т.  д.  На  этотъ  путь  двинули  гомеровскую 
филологію  особенно  раскопки  Шлпманна  въ  Гроѣ 
и  Мнкенахъ.  а  затѣмъ  и  открытіе  всей  такъ  назыв. 
эгейской  культуры.  По  и  нынѣ  Г.  удержнваетъ 
свое  центральное  положеніе  и  въ  классической 
фнлологіи,  и  въ  исторіи  міровой  культуры.— 
Литература  о  Р  необозрима.  .Іучшія  издан, л 
англійскія  РеаГа  и  АНеп'а,  какъ  комментирован- 
ный, такт»  и  крнтнческія  (оксфордское,  въ  1912  г. 
законченное  5-мъ  томомъ).  ІІзданіе  схолій  (-;.  Оіп- 
(ІогГа  (Окофордъ,  1875—77).  Русскіе  переводы: 
«Пліады»  — Гнѣднча  и  Мннскаго.  «Одиссеи» — Жуков- 
скаго;  нзъ  нпхі»  переизданы  въ  1912  г.  переводъ 
Гнѣдича (исправленный)  и  Жуковскаго  Грузинскими. 
съцѣннымъвведеніемъоР  ВячЛІванова,  и  переводъ 
Жуковскаго  съ  иллюстраціямн  Преллера.  Хорошо 
оріентнруетъ  въ  вопросах!»  гомеровской  фнлолопи 
книга  Саиег'а,  «ОгипаЛпцгоп  сіег  Ноіііегкгітік: 
(2-е  изд.,  1909;  тамъ  же  и  избранная  литература і. 
По-русски  гомеровскій  вопросъ  нзложенъ  сь  точки 
зрѣнія  теоріи  единства  О.  Ѳ.  Соколовымъ  (1868: 
переизданъ  въ  его  «Трудагь»  1910):  съ  точки  зрк» 
нія  теоріи  ядра  въ  трудахъ  С.  П.  Шсстаконл. 
«О  происхождении  поэмъ  Р»  (18991.   Ѳ.  Зѣлттжіт. 
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Гомерт»  въ  искусств!,  изображался,  на- 
чинал съ  эллинистической  эпохи,  въ  видѣ  вдохно- 
вленнаго  слѣпого  старца.  Лучшнмт,  бюстомъ  Г. 
является  бюстъ  въ  Сансуси,  вѣроятио,  произведете 
родосской  школы.  Ср.  Архелай  пріенскій  (III,  841).— 
См.  ВегпоиПі,  «ѲгіесЬ.  Ікопо^тарпіе; >; Н.  Мае- 
пае,  «Біе  аптікеп  Впзіе  <1е8  Нотег»  (Бре- 
славль,  1896). 

Гомеръ  (Ііотег),  У  и  н  с  л  о  у— американскій 
жинописецъ  (1830—1910).  Учился  въ  нью-іорк- 
ской  академіи  художѳствъ,  рисовалъ  иллюстраціи 
для  журнала  «Нагрегв  \ѴееЙу».  Ѣздилъ  для  усо- 
вершенствованія  неоднократно  въ  Европу.  Напи- 
салъ  цѣлый  рядъ  жанровъ,  обнаруживающихъ  тонкую 
наблюдательность  и  хорошій  рисунокъ. 

Гоместь»  (Стотез),  X у ан ъ-Балтистъ — пор- 
тугальскій  драматургъ  (1775 — 1803).  Его  трагедія 
«Ктоѵа  Сабѣго»,  содсржаніе  которой  составляетъ 
исторія  несчастной  Инесъ  де  Кастро,  до  сихъ  поръ 
нринадлежитъ  къ  любнмѣйшимъ  пьесамъ  португаль- 
ская репертуара.  Въ  ней  авторъ  совершенно  осво- 
бодился отъ  оковъ  ложно-классической  доктрины  и 
проложилъ  новое,  національное  направлеиіе  къ  пор- 
тугальской лптературѣ. — Ср.  Вга§а,  «Нізіогіа  <1о 
Піеагго  рогШ^иея»  (1871). 

Гомесъ  де  Аморимь  (Оопіез  Де  Ато- 
гіт),  Франциско — извѣстный  порту гальскій  пи- 
сатель (1827 — 1892).  Происходить  изъ  старинной, 
но  захудалой  семьи.  10  лѣтъ  очутился  въ  Бразиліи. 
.'.Кипя  среди  нндѣйцевъ,  изучая  пхъ  языкъ  и  нравы, 
онъ  съ  дѣтства  увлекался  литературой.  Лириче- 
ски! стихотворенія  Г.  изданы  подъ  заглавіемъ 
«Сапгоз  шаідшпоб»  (Утреннія  цѣсии,  1858)  и 
«ЕрЬетегоз».  Изъ  драматически хъ  произведений 
Г.  очень  цѣнятся  въ  Португалии:  «СгЬі^і».  «А 
ѵіпйа»  («Вдова»),  «О  сазашепіо  е  а  тогіаШа» 
(Бракъ  и  похороны),  <  Ойіо  де  га§а»,  «АргоМЬідао* 
и  др.  Романы  Г. — «Оз  зеіѵа^епз»,  «О  гетогзо 
ѵіѵо»,  «Егисгоз  йе  ѵагіо  заЬог»,  «Маійа  раггае 
роцеа  иѵа»,  «О  атог  іе  раігіа»  (1879),  относя- 
шійся  къ  эпохѣ  нашествія  Наполеона  и  имѣвшій 
большой  успѣхъ.  Очень  интересны  восторженные 
мемуары  Е.  о  Еарретѣ  («(іаггетг.  Летогіав  Ьіо{>'га- 
рЬісак»,  1881).  Г. — истинный  поэтъ,  сумѣвшій  здо- 
ровый реалнзмъ  соединить  съ  высоки мъ  ндеалнз- 
момъ.  Слогъ  его  образный,  колоритный,  поэтически 
пѣжный.  Собр.  соч.  изд.  въ  1866 — 70  г.  въ  Лиссаб. 

Гомесъ-Леаль  (ботез ЪеаІ),  Антоніо — 
португальскій  поэтъ,  род.  въ  1У4И  г.,  ревност- 
ный приверженецъ  позитивизма,  одннъ  изъ  глав- 
ныхъ  представителей  освободителыіаго  дннженія 
въ  Португаліи.  На  свое  стихотвореніе  «А  тгаісао, 
сагіа  а  еі  геі  I).  Ьшг»  (1881)  онъ  былъ  пригово- 
рень  къ  тюремному  заключснію.  Изъ  многочислен- 
ных], сочинеиііі  Г.  болѣе  значител'ьныя:  «А  сапаіпа» 
(іь73);  сТгіЬиіо  (1с  зап^го»  (1873);  «Сіагісіасіез  4о 
виЬ  (1875);  «Негеіе,  сапа  а  гаіпііа*  (1881):  «О  І!с- 
нека(1о>  (1881);  «Нізіогіа  (1е  .Іеміз»  (1884);  «О 
Апіе-СЬгізіо»  (1884);  «О  Ргосеьзо  (1е  .Іезиз»; 
сРоезіа  (1а  всіепсіа»;  «Роезіа  (1а  ехпаопііпагіо  >; 
<А  Ог^іа»;  сТгоса  а  Іп^іаіегга»  (1891);  «Еіш  (1с 
ипі  пиіікіо»  (19С0). 

Гомзнігь,  Иванъ  Григорьевичъ  —  архи- 
тектор!» (1781—1831),  сын!,  новгородскаго  священ- 
ника, окончилъ  академію  художествъ  въ  1807  г.  съ 
большою  золотою  медалью  за  программу:  «Проекта 
судебныхъ  мѣстъ  для  столичнаго  города».  ІІзнѣ- 
стенъ  какъ  опытный  зодчій,  проиэведшій  въ  Петер- 
бург!, нѣсколько  значительных!,  казенных!,  н  част- 
пыхъ  построекъ  и  участвовавшій  въ  перестройкѣ 
прежней  адмиралтейской  крѣпостн  къ  нынъшнее 
зданіо  адмиралтейства. 


Гомзиковы- старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  нронсходящій  отъ  М  и  х  а  и  л  а  Яковлевич  а 

I  Г.,  бывшаго  на  службѣ  у  великаго  князя  Іоанна 

I  Васильевича  съ  1577  г.  Потомство  его  внуковъ— 
Артемія  (1642— 1657)  и  Сергѣя(ум.  въ  1(183  г.) 

і  П  а  н  к  р  а  т  ь  е  в  и  ч  е  й  Е.  записано  въ  VI  ч.  род.  кн. 

;  Московской  губ.  В.  Р — въ. 

Гоми  (Зеіагіа  Ііаііса  Веаиѵ.) — родъ  проса, 
разводнмаго  исключительно  въ  Кутаисской  губ.  Е. 
употребляется  вмѣсто  хлѣба;  его  солома  идетъ  на 
кормъ  скоту. 

Гомилетика  есть  часть  настырекаго  бого- 
словіи,  излагающая  принципы  церковнаго  пропо- 
вѣдничества.  Терминъ  Г.  возникъ  въ  ХѴШ  в.  и 
утвердился  лишь  въ  самое  недавнее  время.  Грече- 
скій  глаголъ  оаі/іш — разговаривать,  бссѣдовать,  и 
производное  отъ  него  существительное  і)  6(*іХіо 
очень  рано  стали  употребляться  для  обозначепіи 
христіанской  проповѣди,  произносимой  въ  собра- 
ніяхъ  вѣрующнхъ.  Впослѣдствіи  гомиліей  стаи, 
называться  особый  видъ  проповѣден,  содержащнхъ 
объясненіе  священнаго  иисанія  или  по  отдѣламъ, 
чнтаемымъ  на  дневномъ  богослуженіи,  или  же  си- 
стематическое, но  книгамъ  и  главамъ,  установлен- 
ный Оригеномъ  и  доведенный  до  совершенства  Ва- 
силіемъ  Ве.іикимъ,  Іоанномъ  Златоустомъ  и  Авгу- 
стпномъ.  Съ  нихъ  же  надо  считать  и  начало  болѣе 
и  менѣе  систематнческихъ  размышленій  о  церков- 
номъ  проповѣдничествѣ.  Первымъ  вопросомъ,  воз- 
ннкшимъ  въ  практикѣ  послѣдняго,  быль  воиросъ 
объ  отношеніи  церковнаго  проповедничества  къ 
правиламъ  свѣтской  риторики.  Въ  первое  время 
предполагалось,  что  проповѣдничсство  есть  даръ 
Святого  Духа  и  потому  не  имѣетъ  съ  риторикой 
ничего  общаго.  Но  уже  Орнгенъ  указывалъ  на 
активную  роль  проповѣдника  и  на  необходимость 
для  него  поэтому  общаго  образования.  Августинъ 
въ  своемъ  сочнненін  І)е  ііосігіпа  сЬгізІіапа»  даль, 
между  прочимъ,  и  схему  будущей  Г.  Онъ  разли- 
чиях въ  дѣлѣ  проповѣдннчества  двѣ  стороны:  агз 
іпѵепіепсіі — правила  выбора  матеріала  и  агз  <1ій- 
ропеікіі— правила  нзложенія.  Средневѣковая  Г.  не 
пошла  дальше  Августина,  какъ  можно  усмотрѣть 
это  изъ  двухъ  наиболѣе  вліятельныхъ  сочиненій 
Рабана  Мавра  «Ее  іпзЩиѣіопе сіегісогит»  (IX  в.) 
и  Бонавентуры  «Агз  сопсіппапйі»  (XIII  в.).  Эпоха 
Возврожденія  ознаменовалась  почти  полнымъ  под- 
чиненіемъ  церковнаго  ироповѣдннчества  правилам!» 
риторики.  Подлинную  теорію  •іроповѣдн  создала 
Реформация  XVI  в.,  и  прежде  всего  самъ  Лютеръ, 
твердо  установившіЙ  правило,  что  свое  содержание 
церковная  ироповѣдь  должна  почерпать  исключи- 
тельно изъ  священнаго  писанія.  Ближайшее  къ 
нему  время  продолжало,  впрочемъ,  жить  тради- 
циями эпохи  Возрожденія.  Реакціей  противъ  увле- 
чения формальной  Г.  явился  ПІЭТИЗМЪ  начала 
XVIII  в.,  придавшій  главное  значеніе  личной 
вдохновенности  проповѣдника.  Повукі  эпоху  іп, 
нсторіи  Е  открылт,  Лоренцъ  Мозгеймь  въ  евоѳмъ 
сочиненіи  «Ап\ѵеіыіп^  егЬаиІісЬ  /п  ргейі^еп»,  1763 
и  1771  гг.,  примирившій  крайности  раціонализма 
и  піэтизма.  Въ  XIX  в.  определяющее  в.ііяніе  на 
развитіѳ  протестантской  Е  оказалъ  ІІІлейермахеръ. 
Проповѣдь  является  для  него  однимъ  изъ  выраже- 
пій  религіознаго  чувства,  какъ  непосрѳдственнаго 
иережнванія  божества  душой  человѣка,  имѣющее 
своею  ці.лью  прояснені е  и  укрѣпленіе  въ  слуша- 
телях], ирисущаго  имъ  въ  той  или  другой  степени 
религіознаго  чувства.  Католическая  1.,  въ  общѳмъ, 
не  пошла  далѣе  средневѣковыхъ  руководств!..  Въ 
Россіи  руководящим!,  трудомъ  остается  появив- 
шіяся  въ  1841  г.  сЧтеніл  но  церковной  словес 
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ности>  Я.  К.  Амфитеатрова.  Система  Г.  исходить 
изъ  своеобразія  церковной  проповѣди.  Послѣдняя 
продполагаетъ  въ  качествѣ  своихъ  слушателей 
общину  вѣрующихъ,  предъ  которой  она  и  стре- 
мится раскрыть  въ  полнотѣ  признаваемое  откро- 
веннымъ  ученіе  и  уяснить  смыслъ  христіанской 
вѣры.  Этимъ  прежде  всего  оцредѣляется  источ- 
никъ,  откуда  церковная  проповѣдь  должна  черпать 
свой  матеріалъ.  Это,  во-первыхъ,  священное  пи- 
саше,  какъ  источникъ  вѣро-  и  нраво-ученія,  а  въ 
дальнѣйшемъ,  смотря  по  признанію,  и  другіе  ихъ 
источники.  Такимъ-  образомт,  намѣчается,  какъ 
теперь  называютъ,  принципіальная  или  матеріаль- 
ная  часть  Г.  трактующая  о  содержаніи  церковной 
проповѣди.  Съ  другой  стороны,  цѣль  церковнаго 
проповѣдничества  предполагаете  необходимость 
примѣненія  его  къ  слушателямъ,  другими  словами, 
активную  роль  въ  передачѣ  ученія  вѣры  лица  про- 
повѣдующаго.  Послѣднее  должно  считаться,  кромѣ 
того,  еще  съ  тѣмъ  фактомъ,  чго  церковная  пропо- 
вѣдь  въ  большинствѣ  случаевъ  органически  свя- 
зана съ  богослуженіемъ.  Этими  соображеніями  на- 
мѣчаѳтся  вторая  часть  Г. — формальная,  трактую- 
щая о  формахъ  и  пріемахъ  церковнаго  проповѣд- 
ничества.  Слѣдовательно,  идеальной  цѣлью  Г. 
является  не  только  изложеніе  техническихъ  пра- 
вилъ  послѣдняго,  но  прежде  всего  опредѣленіе 
сущности,  цѣлей,  происхожденія  и  характера  цер- 
ковнаго проповѣдничества,  его  источниковъ  и 
средствъ.  Исходнымъ  пунктомъ  ея  являются  при 
этомъ  не  правила  риторики,  а  понятіе  о  существѣ 
церкви  и  церковнаго  учительства.— См.  СЬг.  АсЪе- 
1І8,  «ЬепгЬисЪ  йег  ргастлзсЬеп  Тпеоіо^іе»  (I — II  т., 
2-е  изд.  1898);  Н.  И.  Барсовъ,  «Исторія  перво- 
бытной христіанской  проповѣди»  (до  IV  в.  СПБ., 
1885);  Антоній,  митр.,  «Изъ  исторіи  христіан- 
ской  проповѣди.  Очерки  и  изслѣдованія»  (СПБ., 
1895);  М.  Тарѣѳвъ,  «По  вопросамъ  гомилетики», 
критическіе  очерки  (1903);  В.  Ѳ.  Кипарисовъ, 
статьи  въ  приложеніи  къ  «Церковнымъ  Вѣдомо- 
стямъ»,  1888,  Ж№  41—43,  46—47;  1889,  №№  28— 
30,  32  -33;  В.  Ѳ.  Пѣвннцкій,  «Церковное  красно- 
рѣчіе  и  его  основные  законы»  (изд.  2-е.,  СПБ., 
1908).  Ан.  Ал. 

Гомиліусъ  (Нотіііиз),  Готфридъ-Августъ, 
нѣмецкій  органистъ  и  композиторъ  (1714  —  85).  Г. 
былъ  ученикомъ  І.-С.  Баха.  Въ  1742  г.— органистъ 
въ  Дрезденѣ  при  Егаиепкігспе,  а  съ  1755  г.— 
канторъ  и  капельмейстеръ  при  КгеигзсЪиІе.  Какъ 
церковный  композиторъ  очень  цѣнился  въ  свое 
время;  написалъ  двѣ  «Равзіоп»,  рождественскую 
кантату  «Біе  Егеийе  йег  Нігіеп  ІіЬег  <1іе  ОеоигЬ 
.Іезиз»  и  рядъ  другихъ  кантатъ,  много  мотетовъ, 
хоралы,  пьесы  для  органа,  а  также  составнлъ 
школу  генералъ-баса.  Изъ  учениковъ  его  пзвѣстенъ 
I.  Гиллеръ.— Ср.  К.  Неій,  «Баз  Кгеигкапіогаи 
1894. 

Гомиліусъ,  Л  у  и-Ѳ  едоровичъ  —  превос- 
ходный органистъ,  композиторъ  (1845—1908).  Окон- 
чилъ  курсъ  петерб.  консерваторіи  сперва  по  классу 
фортепіано  у  А.  Рубинштейна  (1865),  а  затѣмъ  по 
классу  віолончѳли— у  К.  Давидова  (1868).  Изучалъ 
игру  на  органѣ  у  органиста  петропавловской 
церкви  Гейнриха  Штиля,  иослѣ  смерти  котораго 
былъ  приглашенъ  въ  1870  г.  на  его  мѣсто,  за- 
нявъ  четыре  года  спустя  профессорскую  каѳедру 
въ  консерваторіи  по  той  же  специальности.  Въ 
качествѣ  віолончелнста  состоялъ  въ  оркестрѣ 
императорскихъ  театровъ  (1868—72).  Онъ  былъ 
учредителемъ  и  постояннымъ  днрижеромъ  (съ  1871  г.) 
Петропавловска^  общества  любителей  хорового  пѣ- 
нія.  Какъ  композиторъ  множества  фортепіанныхъ 


пьесъ,  хоровыхъ  и  органныхъ  сочнненіп  онъ  нѳ 
проявилъ  оригинальной  индивидуальности.  Еву  при- 
надлежать также:  «СЬогаІЬисЬ  гит  ргакшсЪеп 
ОеЪгаисЬ»,  «ГГеЪип&еп  ипсі  Ьіеіег  Яіг  йеп  8сЬи1- 
^еЬгаисЬ». 

Іомн.іія  (6(хіХіз) — см.  Гомилетика. 

Гомиель  (Ноттеі),  Карлъ-Фердинандъ — 
нѣмецкій  юристъ  (1722—81),  былъ  профессоромъ  въ 
Лейпцпгѣ,  пропагандпровалъ  въ  Германіп  идеи 
Беккаріи,  стремился  очистить  и  облагородить  не- 
уклюжій  стиль  судебныхъ  рѣшеніи,  науку  право- 
вѣдѣнія  ставплъ  въ  связь  съ  нсторіен  и  археологіей, 
въ  изслѣдованіяхъ  своихъ  придерживался  не  только 
догматнческаго,  но  и  критическаго  направленія,  о 
чемъ  свидѣтельствуютъ  многочисленные  его  акаде- 
мическіе  труды:  «Бе  АрроШпе  )ііге  регііо»  (Лпц., 
1748)  и  др.  Болѣе  извѣстны  крупные  труды  Г.: 
«Теиізсі  ег  Еіаѵіиз,  оіег  ѵоіізгапсіі^е  АпІеігип^, 
зоѵѵоЫ  іп  Ыіг^егІісЬеа  аіз  реіпПсЬеп  Е&Пеп 
ИітЬеіІ  аЪгиіаззеп»  (4-е  изд.  Клейна,  2  тт.,  1813); 
«КЪарзосІіа  ^иаез^іопиш  іп  іого  ^ио^:ійіе  оЬѵепіеп- 
тіиш  еЬс.»  (7  тт.,  4-е  изд.,  1783—87);  «Раііп&епезіа 
ПЬгогит  }игіз  ѵеіегиш»  (3  тт.,  Лпц.,  1767—68, 
подъ  названіемъ:  «Ноттеі  геііѵіѵиз»  обработанъ 
Шиммельифенигомъ,  3  тт.,  1858 — 59)  и  др. 

Гомогенные  звуки  (лингвисптч.)  —  звуки 
человѣческаго  языка,  имѣющіе  одно  историческое 
происхожденіе,  хотя  бы  различный  вторичный  фо- 
нетическія  условія  и  удалили  ихъ  другъ  отъ  друга 
въ  качественномъ  отношеніи.  Такъ  звуки  <Э  въ 
словѣ  впдъ  и  ж  въ  словѣ  вижу  одного  происхо- 
жденія,  гомогенны  (=индо-евр.  <І),  и  были 
когда-то  тожественны,  хотя  въ  настоящее  время  раз- 
личны.— Гетерогенные  звуки— звуки  различнаго 
происхожденія,  хотя  бы  совпавшее  вполнѣ  въ  извѣст- 
ную  эпоху  жизни  языка  другъ  съ  другомъ  въ 
качественномъ  отпошеніи,  напр.;  буква  е  въ  словахъ 
предметъ  и  ыктка. 

Гомогентнзнновая  кислота,  С8Н>.04. 
встрѣчается  въ  растеніяхъ.  По  мнѣнію  Чапека 
(Сгарек,  «ВегісЬіе  Ьоіап.  Оез.»,  1902,  стр.  464), 
начальный  стадіи  геотропизма  сопровождаются  уси- 
леннымъ  образованіемъ  гомогентнзпновой  кислоты, 
образующейся  изъ  тирозина  по  слѣдующему  схема- 
тическому ѵравненію: 

С9Н,  ,N03  +  03  =  С8Я804  +  КНз  +  С02. 

Гомографія — такое  соотвѣтствіе  кѳжту 
двумя  системами  точекъ,  лежащими  на  нѣкоторыхъ 
прямыхъ,  или  двумя  пучками  прямыхъ,  что  ангар- 
моническое отношеніе  любыхъ  четырехъ  точекъ 
первой  системы  (или  четырехъ  прямыхъ  перваго 
пучка)  равно  ангармоническому  отношенію  со- 
отвѣтствующпхъ  точекъ  второй  системы  (или  пря- 
мыхъ второго  пучка).  Если  назвать  >.  и  и  Раз* 
стоянія  точекъ  первой  и  второй  системы  отъ  вѣ- 
которыхъ  опредѣленныхъ  точекъ  соотвѣтственныхъ 
прямыхъ,  то  для  существованія  Г.  необходимо,  чтобы 
между  X  и  р.*  существовала  зависимость  первой  сте- 
пени относительно  >.  и  ц.  Такая  зависимость  въ 
самомъ  общемъ  вндѣ  можетъ  быть  выражена  \  рав- 
неніемъ: 

АХ^Н-ВХ  +  Си  +  Б^О. 
Это  уравнепіе  содсржитъ  четыре  коэффиціента  А, 
В,  С,  Б,  пли,  точнѣе,  три  отношенія  трсхъ  изъ 
числа  этихъ  коэффиціентовъ  къ  четвертому,  а  по- 
тому томографическая  зависимость,  выражаеѵл.ч 
уравненіемъ,  определится  вполнѣ  задангемъ  трохъ 
иаръ  соотвѣтствующнѵь  элементовъ  (Х„  ^,)  (Х„, 
О-зі  Ѵ-з^  тогда  каждой  четвертой  точкѣ  X,  бтдегь 
соответствовать  вполнѣ  определенное  и4.  Если  мы 
соединимъ  точки  прямолинейнаго  ряда  съ  нѣкото- 
рою  точкою  илоскостн,  лежащей   внѣ  этого  ряда. 
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прямыми  линіяыи, то  получимъ  пучекъ  ЛІІНІЙ,  гомо- 
графнчсскн  связанный  съ  заданнымъ  рядомъ  точекъ. 
1 .  играетъ  большую  роль  въ  новой  геометріи  (см. 
Сііавіей,  «Тгаііё  йе  Ѳёотёітіе  ьирёгіеиге>)  и  мо- 
жетъ  быть  распространена  на  теометрію  трехъ  измѣ- 
роній.  Особенный  интересъ  представляютъ  гомо- 
графическіе  ряды  точекъ,  располол;енные  на  одной 
оси,  а  также  гомографическіе  пучки  прямыхъ^ 
имѣющіе  общую  вершину.  Разсмотримъ  два  ряда 
точекъ,  лежащнхъ  на  одной  оси,  томографическая 
зависимость  которыхъ  опредѣляется  уравненіемъ 
АА(а-)-ВХ-)-С(а-(-Б=іО.  Такіе  два  ряда  точекъ  имѣютъ 
пару  двойныхъ  точекъ,  опредѣляемыхъ  уравненіемъ 
Ах24-(В+С)х-(-В=:0.  Эти  точки  могутъ  быть  дѣй- 
ствительными,  совпадающими,  или  мнимыми.  Если 
В  =  С,  то  получается  частный  случай  Г.,  назы- 
ваемый и  н  в  о  л  ю  ц  і  е  й. 

Ношо  «Іііщ  і і  іевіів  —  названіе,  которое 
далъ  въ  1726  г.  швенцарскій  врачъ  Шейхцеръ 
найденнымъ  имъ  близъ  Энинга  остаткамъ  большой 
саламандры  (Апйгіаз  ВсЬеисЬгегі),  принятую  имъ 
за  скелетъ  человѣческаго  младенца.  Ошибка  его 
разъяснена  была  Кювье.  Скелетъ  хранится  въ 
Гарлемѣ. 

Гомодинамія. — Гомодинамными  органами 
пазываются  однородные  органы,  повторяющееся  на 
тѣлѣ  одного  и  того  же  животнаго,  какъ,  напр.,  по- 
слѣдовательныя  пары  ногъ  членистаго  животнаго. 
Г.  иначе  называется  серіальной  гомологіей. 

Гомойусіость,  гомойусія  или  о  м  і  у- 
сіосъ,  оміусія,  также  Подобосущныіі,  Подобо- 
сущіе,  см.  ст.  Аріане  (Ш,  551 — 552)  и  Васнлій 
Геликій  (IX,  625-626). 

Гомолинскіе— старинный  дворянскій  родъ 
польскаго  происхожденія.  ведущій  начало  отъ 
чашника  саноцкаго  О  о  м  ы  (1722  г.)  и  его  внуковъ — 
Доминика  и  К  а спер  а  Гавриловичей 
Г.  и  записанный  въ  I  ч.  род.  кн.  Кіевской  гѵб. 

В.  Р—в-о. 

Гомолин,кіе— старинный  дворянскій  родъ 
польскаго  происхожденія,  рано  раздѣлпвшійся  на 
отдѣльныя  вѣтви,'  изъ  которыхъ  существуютъ  те- 
перь: древнѣйшая— отъ  Самуила  Г.  іі  внуковъ 
его  Леонтія,  Іоспфа  и  Григорія  Ѳедоровнчей  Г. — 
записана  въ  VI  ч.  род.  кн.  Гродненской  губ.,  а 
другая — въ  I  ч.  род.  кн.  Минской  губ.  Есть  нѣ- 
сколько  дворянскихъ  родовъ  Г.  позднѣйшаго  про- 
исхождения. В.  Р—въ. 

Гоиолль  (Ношоііе),  археологъ— см.  Омолль. 

Гомологическія  фигуры  (П^игез  Ьо- 
пюіоёідиев,  соШпеаге  Еі^игеп).— Два  треугольника 
АВС  и  аЬс  называются  Г.,  если  прямыя  лнніи  Аа, 
ВЬ,  Сс,  соеднняющія.  ііхъ  соотвѣтственныя  вершины, 
пересѣкаются  въ  одной  точкѣ.  Эта  точка  назы- 
вается центромъ  г  о  м  о  л  о  г  і  и.  Соответствен- 
ный стороны  двухъ  Г.  треугольниковъ  пересѣкаются 
въ  трехъ  точкахъ,  лежащнхъ  на  одной  прямой, 
называемой  осью  гомологіи.  Понятіѳ  о  Т.  въ 
треугольникѣ  обобщается  на  случай  многоуголыіи- 
ковъ,  а  также  криволинейныхъ  фигуръ,  при  чемъ 
двѣ  фигуры  называются  Г.,  если  прямыя,  соеди- 
нлющія  двѣ  соотиѣтствующія  точки  этнхъ  фигуръ, 
іі{)Оходіітъ  всѣ  черезъ  одинъ  общій  центръ.  Можно 
доказать,  что  двѣ  гомографнческія  фигуру  пере- 
двііженіемъ  по  плоскости  могутъ  быть  приведены 
въ  Г.  положеніе.  Это  положеніе  иногда  называютъ 
перспективным ъ;  но  это  названіе  нельзя 
считать  удачнымъ,  ибо  этотъ  случай  представллетъ 
тотъ  частный  случай  перспективы,  когда  плоскости 
обѣпхъ  фигуръ  соипадаютъ,  таісъ  что  точка  глаза 
дожить  на  той  же  самой  плоскости. 

I  омологія  оргапическнхъ  соединен! іі,  или 


законъ  гомологовъ,  состоптъ  въ  томъ,  что  вещества 
одной  химической  функціи  и  одинаковаго  строенія, 
отличающіяся  другъ  отъ  друга  по  своему  атомному 
составу  лишь  на  пСН2,  оказываются  сходными  п 
во  всемъ  своемъ  остальномъ  химическомъ  характерѣ, 
а  различіе  ихъ  физнческихъ  свойствъ  возрастаетъ 
или  вообще  изменяется  правильно,  по  мѣрѣ  увели- 
ченія  разницы  въ  составѣ,  онредѣляемой  чпеломъ 
п  группъ  СНг.  Такія  химически  сходственныя  со- 
единения образуютъ  такъ  назыв.  гомологическіП 
рядъ,  атомный  составъ  всѣхъ  членовъ  котораго  воз- 
можно выразить  общею  формулою  въ  зависимости 
отъ  состава  перваго  члена  ряда  и  числа  атомовъ 
углерода;  напр.,  рядъ  предѣльныхъ  углеводородовъ 
выражается  формулою  СпНап+.,  рядъ  олефнновъ 
СпНл,,  рядъ  ацетилена  СпНзп-г,  рядъ  бензола 
СпНап-в,  рядъ  предѣльныхъ  одноатомныхъ  еппртовь 

СпН2П-)-аО,  аМИНОВЪ  СпНцп+зН,  НИТрИЛОВЪ  СпНлі-іН, 
аЛДеГПДОВЪ  СпНаііО.  ОДНООСНОВНЫХЪ  КПСЛОТЪ 
СпНапОз,  ДВуОСНОВНЫХЪ   КНСЛОТЪ    С11Н2П-2О4    и  т.  п. 

Сходство  между  членами  (гомологами)  калідаго 
ряда  таково,  что,  зная  свойства  и  превращенія 
одного,  можно  знать  свойства  и  превращенія  и 
всѣхъ  прочихъ  членовъ  этого  ряда.  Съ  другой  сто- 
роны, если  имѣемъ  гомологическій  рядъ,  въ  кото- 
ромъ  недостаетъ  нѣкоторыхъ  промежуточныхъ  чле- 
новъ, то  на  основанін  правильности  измѣнёніи  фи- 
знческихъ своГіствъ  при  послѣдовательномъ  пере- 
ходѣ  отъ  низшнхъ  членовъ  ряда  къ  высшимъ 
является  возможность  съ  точностью  предсказать 
всѣ  свойства  этйхъ  недостающихъ  и  еще  нензвѣст- 
ныхъ  членовъ.  Всѣ  члены  гомолошческихъ  рядовъ 
производятся  отъ  простѣншаго  по  составу  чрезъ 
нослѣдовательное  замѣщеніе  водорода  въ  немъ 
трудною  СН3  (метилъ),  и  могутъ  быть  получены 
іізъ  него  такимъ  путемъ,  чѣмъ  устанавливается 
генетическая  связь  между  всѣмй  членами  одного  Г. 
ряда.  Физііческія  свойства  въ  рядахъ  гомологовъ 
нзмѣняются  такимъ  образомъ,  что  удѣльные  вѣса  и 
объемы,  температуры  кинѣнія  и  ллавленія,  теплоты 
горѣнія  и  образованія,  эквиваленты  лучепреломле- 
нія  и  проч.  возрастаютъ  постепенно  отъ  члена  къ 
члену, по  мѣрѣ  увеличенія  числа  атомовъ  углерода; 
иногда  происходить  и  обратное,  примѣры  чему 
представляются  въ  уменыненіи  удѣльныхъ  вѣсовь 
бензольцыхъ  углеводородовъ,  предѣльныхъ  одно- 
Основныхъ  кислотъ  и  др.  съ  увелнченіемъ  числа 
атомовъ  С;  иногда,  наконецъ,  свойство  нзмѣняется 
такъ,  что  для  первыхъ  членовъ  ряда  величина  его 
падаетъ,  а  затѣмъ  вновь  возрастаетъ,  какъ  это 
наблюдается  для  удѣльнагб  вѣса  предѣльныхъ  одно- 
атомныхъ спнртовъ,  или  для  температуры  плавле- 
нія  нормальныхъ  предѣльныхъ  одноосновпыхъ  кис- 
лотъ. Часто  первый  членъ  ряда  представллетъ 
отступленіе  отъ  общей  правильности.  Такъ,  гомо- 
логическая разность  температуры  кііпѣнія  предѣль- 
ныхъ  спнртовъ  вообще  близка  къ  19°,  очень  мед- 
ленно уменьшаясь  съ  увеличеш'емъ  С,  а  разность 
между  температурой  кииѣнія  С1І40  и  С5ТІ60  равна 
14°;  то  же  представллетъ  удѣльнып  вѣсъ  бензола, 
елшпкомъ  большой  сравнительно  съ  прочими  чле- 
нами его  ряда.  Такъ  какъ  какъ  по  мѣрѣ  усложне- 
нія  частицъ  вслѣдствіо  введенія  метильныхъ  груши, 
на  мѣсто  водорода  гомологическая  разность  состава 
СНа,  оставаясь  постоянною,  все  монѣе  и  иенѣо 
отражается  на  процентному,  составѣ,  то  и  величина 
измѣнсніл  физнческихъ  свойствъ  между  двумя  со- 
сѣднпми  членами  (гомологическая'  разность  ихъ 
свойствъ)  становится  все  меньшею  и  меньшею  при 
нерсходѣ  отъ  инзшихь  гомологовъ  ,  къ  высшим  г; 
оттого  при  графическомъ  изображоніи  измѣненія 
физнческихъ  свойствъ,  въ  зависимости  отъ  состава, 
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съ  помощью  прямоугольной  системы  координатъ, 
нанося  составь  но  оси  абсциссъ, а  свойства  по  оси 
эрдинатъ,  получаются  большею  частью  кривыя, 
стремящіяся  стать  параллельными  оси  абсциссъ.  Г. 
органнческнхъ  еоединоній  была  выяснена  въ  50-хъ 
іодахъ  Жераромъ.  Имъ  были  впервые  установлены 
гомологпческіе  ряды,  которые  и  легли  въ  основу 
его  системы  классификацін  органическихъ  соеди- 
неній.  Впослѣдствін  Г.  усложнилась  вслѣдствіе 
открытія  многочпслѳнныхъ  случаевъ  изомеріи.  Гомо- 
логическіе  ряды  Жерара  расчленились  въ  гомоло- 
гические порядки.  Такъ,  напр.,  Г.  рядъ  предѣль- 
ныхъ  одноатомныхъ  спиртовъ  СпШі+^О  распался 
на  порядки  первичныхъ,  вторичныхъ  и  третнчныхъ 
спиртовъ  СпНа1,+,СЩНО),  (СпН,„+,),.СН(НО)  и. 
(СпНлі +1):.С(НО),  которые,  въ  свою  очередь,  въ  за- 
висимости отъ  нзомеріи  остатковъ  СпНяі+л  даютъ 
новые  порядки,  напр.,  первичные  спирты  обра- 
^уютъ  порядки  нормальныхъ  СН3.(СН,)п.СН,(НО)  и 
изосииртовъ  (СН3)2.СН(СН2)п.СН3(НОЙи=0,"  1,  2...) 
II  т.  д. 

Гомологія — морфологическое  сходство  орга- 
новъ  у  разлнчныхъ  организмовъ,  опредѣленное  по- 
ложеніемъ  органа  по  отношенію  къ  другпмъ  орга- 
намъ,  его  пннерваціей,  а  также  и  способомъ  раз- 
витія.  Г.  надо  отличать  отъ  аналогін  органовъ  или 
соотвѣтствія  нхъ  по  фнзіологнческому  значенію. 
Такъ  мы  называсмъ  гомологичными  переднін  ко- 
нечности всѣхъ  позвоночныхъ,  каково  бы  ни  было 
нхъ  физіологнческое  значеніе,  т.-е.  будутъ  ли  онѣ 
руками,  ногами,  плавниками,  крыльями.  Напротнвъ, 
аналогичны,  но  не  гомологичны  другъ  другу  крыло 
птицы  и  крыло  насѣкомаго,  нога  позвоночнаго 
и  суставчатаго  животнаго  и  т.  п. 

Роморра  —  гор.  древней  Палестины,  блнзъ 
Мертваго  моря.  См.  о  немъ  Бытіе  гл.  XIX. 

1'омосексуализмъ-еы.  Половыя  извра- 
щенія. 

Гомотетическіл  фигуры — двѣ  гомоло- 
гическая фигуры  _ называются  Г.,  если  разстоянія 
соотвѣтствующнхъточекъдо  центра  пропорціона.іьны. 
Отсюда  видно,  что  Г.  фигуры  суть  фигуры,  подобный 
и  подобно  расположенныя,  или  же  подобныя  и  об- 
ратно расположенный.  Центръ  гомологіи  въ  этомъ 
случаѣ  называется  центромъ  подобія.  Подобіе 
можетъ  быть  прямое  и  обратное,  смотря  по  тому, 
лежать  ли  соотвѣтственныя  точки  фигуръ  по  одну 
или  разныя  стороны  центра  подобія.  Симметричный 
Г.  фигуры  могутъ  нмѣть  два  центра  подобія,  пря- 
мого и  обратваго  заразъ.  Напр.,  всякіе  два  круга 
имѣютъ  центрами  подобія  точки  встрѣчн  общихъ 
инѣшнихъ  и  внутренннхъ  касательныхъ. 

Гомотннія.  —  Гомотпппческимн  органами 
называются  вполнѣ  соотвѣтствующіе  другъ  другу 
органы  одного  и  того  же  животнаго;  таковы,  напр., 
правая  и  лѣвая  конечность  одной  пары,  правое  н 
лѣвос  легкое  и  т.  п.,  одннмъ  словомъ  —  парные 
органы  животнаго  съ  двустороннесимметричнымъ 
тѣломъ,  а  также  расположенные  по  радіуеамъ  во- 
кругъ  общей  оси  однородные  органы  животнаго  съ 
лучевой  симметріей  тѣла. 

Гомоу  сі«»ст»,  г  о  м  о  у  с  і  я  и  л  и  о  м  о  у  с  і  о  с  ъ, 
омоусія — т.-е.  Единосущный,  Еднносущіе.  См.  ст. 
Аріане  (III,  550—554),  Аѳанасій  Б.  (IV,  494  и  сл.) 
н  Васнлій  В.  (IX,  625—626). 

Гоиофонія  (іреч.)  —  особый  складъ  музы- 
кальнаго  письма,  въ  которомъ  только  одинъ  нзъ  го- 
лосовъ  имѣетъ  первенствующее  значсніе,  а  другіе 
служатъ  аккомианпментомъ.  Противоположность 
гомофонному  стилю  составляетъ  полифонный,  въ 
которомъ  каждый  голосъ  имѣетъ  самостоятельную 
челодію.  Собственно  говоря,  Г.  есть  синоним ь  «уни- 


сона» и  означаетъ  «одинаковое  звучаніе».  Такимъ 
образомъ  термпнъ  Г.  примѣнимъ  вполнѣ  къ  антич- 
ной музыкѣ  и  европейской  начала  среднихъ  вѣковъ, 
не  преступавшей  иредѣловъ  одноголосія  или  октав- 
наго  удвоенія.  Гельмгольцъ  въ  своемъ  сочиненіи 
«ЬеЬге  ѵоп  Лен  ТопетрЯпЛпп^ет  даетъ  яркую 
характеристику  неріодовъ  гомофонной,  полифонной 
и  гармонической  музыки. 

Гомоцентрическія  сферы.— Для  объ- 
ясненія  вндпмаго  двнженія  солнца,  луны  и  планеп. 
Евдоксъ  и  другіе  астрономы  древности  вводили 
фиктивный  Г.  (концентрическая)  сферы,  въ  центрѣ 
которыхъ  должна  помѣщаться  земля,  и  на  поверх- 
ности которыхъ  соотвѣтственно  помѣщались  свѣ- 
тнла.  Одна  сфера  увлекаетъ  въ  своемъ  движеніп 
другую  и  т.  д.,  а  направленіе  осей  вращенія  и 
скорости  вращеній  подбирались  такъ,  чтобы  ихъсо- 
четаніемъ  объяснить  всѣ  особенности  впднмагі 
двнженія  свѣтилъ  (прямое  и  попятное  движенЬ' 
иланетъ  и  проч.).  Солнце  и  луна  требовали  по  три 
сферы,  каждая  планета — четыре.  Эта  система  Г. 
сферъ,  весьма  гибкая  для  объясненія  въ  чнсто-гео- 
метрическомъ  смыс.іѣ  должна  была  бьпь оставлена, 
какъ  только  выяснилось  измѣненіе  разстояніп  сві.- 
тнлъ  отъ  земли.  Во  всякомъ  случаѣ,  создатели  си- 
стемы Г.  сферъ,  Евдоксъ  и  Каллиппъ  видѣ.ін  въ 
ней  лишь  интериретацію  двнженія,  кннематичоскпі 
принципъ,  а  впослѣдствіи  (главнымъ  образомъ, 
Аристотелемъ)  сферы  были  «.матеріалнзованы  ,  и 
получилось  пресловутое  ученіе  о  хрустальныхъ 
сферахъ.  —  Ср.  С  к  і  а  н  ар  ел  л  и,  «Ье  §Геге  опш- 
септгіспе  Лі  ЕиЛо$$о,  Лі  Саііірро  е  Лі  Агі>іо- 
Геіе»  (1875). 

Гомоцеркія  —  такая  форма  хвоста  рыбъ, 
при  которой  хорда,  облеченная  силошнымъ  окостснт.- 
ніемъ  (уростилемъ),  загнута  вверхъ  и  дѣлнтъ  хвосто- 
вой плавннкъ  на  двѣ  неравныя  части.  Нижнія  дуг:: 
при  этояъ  удлинены,  и  лучи  плавника  расположен:, 
такъ,  что  нзвнѣ  верхняя  и  нижняя  части  его  ка- 
жутся почти  равными,  иначе  говоря,  хвостъ,  пред- 
ставляя въ  сущности  гетероцеркію,  кажется  дифа- 
церкпымъ. 

Гомнерцъ  (ботреГг),  Теодоръ — яѣмецкіЛ 
филолога  (1^32— 1(.»12).  Заслуги  его  заключаются, 
главнымъ  образомъ,  въ  разборѣ  геркулановсі;п\ъ 
манускриптовъ.  заключающих*  остатки  эпикурей- 
ской фплософіи.  Его  главное  сочнненіе:  сбгіесЫІсЬв 
Оепкег»,  3  т.  (1896  сл.);  русск.  пер.  Жуковскаго  :і 
Герцнкъ  (I  т.,  1(.>11).  Число  его  болѣе  мелкихъ сочи- 
ненііі,  главнымъ  образомъ,  нзъ  области  древнегре- 
ческой фнлософін  очень  велико.  Особенность  ог^ 
таланта:  стремленіе  ставить  античность  въ  свя.<ь 
съ  современностью  и  освѣщаті  первую  при  по- 
мощи второй.  Въ  силу  этого  своего  стремлепія  Г. 
сталъ  знатокомъ  также  и  новой  философіп  (ср.  его 
переводъ  сочнненій  Дж.-Ст.  Мнлля).  См.  некролог 
П.  В.  Никитина  («Изв.  Пип.  Акад.  Наукъ  . 
1912,  стр.  9-21  сл.)  н  О.  Ф.  Зѣлянскаго  (  Рус- 
ская мысль»,  191а,  сент.). 

I  омраіі  или  гомрей (БісЬосегоз  Ьісогпіз  > — 
см.  Птицы-носороги. 

Гомруль— см.  Ирландія. 

Г©мс'т;»дт1.  (Нопм?8*еай)  —  особый  видъ  эе- 
мельнаго  законодательства,  родиной  котораго 
являются  Соединенные  Штаты.  Понятіе  Г.  охваты- 
ваетъ  два  существенно-разлнчныхъ  впда  аграрных:, 
законов  ь.  Съ  одной  стороны,  сюда  относится  впервые 
намѣченное  законами  1830  и  1841  гг.,  вполпѣ  опреде- 
ленно формулированное  союзнымъ  закономъ  Ш63  г. 
и  дополненное  нозднѣйшпмн  нзмѣненіями  прав.) 
каждаго  американскаго  гражданина  пріобріспі  т. 
собственность   оиредѣленное    і;оличество  свобод- 
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кой  государственной  земли.  Съ  другой  стороны, 
под ь  общнмъ  имонемъ  Г.  нзвѣстенъ  ридь  «исклю- 
чптельныхъ  законовъ»  (ехетрііоа  1а\\8),  нзданныхъ 
различными  штатами  и  имѣющихъ  общую  цѣль — 
оградить  мелкихъ  собственниковъ  отъ  возмож- 
ности потери  ими  земельныхъ  участковъ  иутемъ 
принудительная  отчулсдѳнія  послѣднихъ  за  долги 
пхъ  владѣльцевъ.  По  закону  1862  г.  съ  позд- 
нейшими дополненіямп  всякій  гражданина  Соед.- 
ІІІтатовъ  или  лицо,  нмѣющее  намѣреніе  сдѣлаться 
таковымъ,  имѣетъ  право  за  оиредѣленную  незна- 
чительную плату  получить  въ  свое  распорнже- 
ніс  отъ  80  до  160  акровъ  (смотри  по  качеству) 
необработанной  государственной  земли.  Если  въ 
течеиіе  пяти  лѣтъ  владѣлѳцъ  Г.  будетъ  точно 
исполнять  предписанін  закона  относительно  обра- 
ботки участка  и  своего  личнаго  участія  въ  ней, 
то  но  истеченіи  этого  срока  онъ  получаетъ  право 
собственности  на  Г.  (земельный  патентъ).  Съ 
1891  г.  право  собственности  на  Г.  можетъ  быть  при- 
обретено уже  черезъ  14  мѣс.  при  условіи  внесенія 
опредѣленной  незначительной  покупной  платы. 
Законъ  1862  г.  содержал!,  занрещеніе  продавать 
Г.  до  нріобрѣтенін  нолнаго  права  собствен- 
ности на  него  и  исключалъ  возможность  от- 
чужденія  его  за  долги,  сдѣланные  до  учрежденія  Г. 
владѣльцемъ  его.  Но  эти  временный  пли  частичный 
ограничения  имѣли  цѣлью  только  облегчить  пріобрѣ- 
теніе  земли  задолжавшнмъ  ранѣе  колонистам!.,  не 
преелѣдуя  аграрно-нолнтическихъ  задачъ  охраненія 
мелкой  собственности.  Главная  задача  союзнаго 
законодательства  о  Г.  заключалась  въ  колонизаціи 
незаселенныхъ  мѣстъ  и  какъ  таковая  была  бле- 
стяще выполнена:  за  періодъ  по  1904  г.  было  рас- 
продано въ  формѣГ.  около  90,5  милл.  акровъ  земли. 
Иной  характеръ  имѣютъ  законы  о  Г.  отдѣльныхъ  шта- 
товъ.  Первымъ  но  времени  (1839)  и  нанболѣе  полнымъ 
является  законодательство  Техаса.  Аналогичные 
законы  были  изданы  около  половины  нрошлаго 
вѣка  и  въ  другихъ  штатахъ.  Общія  положенія  всѣхъ 
этнхъ  законовъ  сводятся  къ  тому,  что  для  главы 
семьи,  действительно  жнвущаго  и  хозяйннчающаго 
въ  своемъ  владѣніи,  устанавливается  особая  ирпвн- 
леіія,  но  которой  онредѣленная  часть  его  иму- 
щества ограждается  отъ  ирниуднтельнаго  отчу- 
жденія  за  долги,  кромѣ  извѣетныхъ  категорий  ио- 
слѣднихъ.  Размѣры  ограждаемой  доли  имущества 
опредѣляются  то  въ  формѣ  денежной  оцѣнки  (отъ 
•  ><М>  до  5000  дол.,  чаще  всего  1000  дол.),  то  въ  видѣ 
определенной  площади  земли  (отъ  10  до  200 акровъ, 
чаще  всего  160).  ГТривилегія  изъятія  отъ  ирниудн- 
тельнаго отчужденія  не  распространяется  на  слу- 
чаи пшотечныхъ  долговъ,  на  налоговый  недоимки, 
на  долги  по  мвліораціямъ,  а  также  на  долги,  сдѣ- 
лапные  при  учрежденіи  Г.,  и  до  этого  момента 
(за,  исключспіемь  Техаса,  гдѣ  нривилегія  касается 
к  нослѣдняго  вида  долговъ).  Въ  болыппнствѣ  шта- 
товъ  иривилегіи  устанавливается  сплою  закона,  іп, 
другихъ  она  факультативна  и  связана  съ  ннесе- 
ніемі,  главы  семьи  ію  его  желанію  въ  особый  спи- 
сокъ  (ііссіагаііоп  оС  1іошо*г,еа<1).  Охрана  Г.  отъ  взы- 
сканія  не  вѣчна,  послѣ  смерти  мужа,  она  продол- 
жается до  смерти  вдовы,  а  затѣмъ  до  совершеннолѣ- 
тія  иладшаго  нзъ  дѣтей.  Главная  цѣль  американ- 
ским, законовъ  о  Г.  заключалась  въ  огражденіп  фер- 
мера отъ  чрезмѣрно  тягостных  ь  условіи  личнаго  кре- 
дита, вполнѣ  естественныхъ  въ  эпоху  слабаго  развнтін 
кредитныхъ  отношеній  и  громадной  нужды  колони- 
СТОВЪ  въ  оборотном!,  капитал I».  Аграрно-политиче- 
скія  задачи  насаждѳнія  и  укрѣпленія  мелкой  соб- 
ственности проявлялись  лишь  въ  отдѣльныхъ  слу- 
чаям, и  ииѣли  совершенно  подчиненное  значѳніе. 


Это  видно  изъ  того,  что  не  только  оставлялся  вполн'б 
свободнымъ  наиболѣе  опасный  для  зѳмлевладѣнія 
путь  реальнаго  кредита-гипотека  (за  исключепіемт 
Техаса  и  Луизіаны),  но  и  самыя  ограниченія  отчу- 
ждаемости Г.  касались  лишь  случаевъ  принудитель- 
наго  отчужденія.  Достаточно  было  договорнаго  со- 
гласія  владельца  Г.,  чтобы  нрнвилегія  неотчуждаемо- 
сти Г.  за  личные  долги  перестала  действовать. 
Американскіе  «исключительные  законы»  о  Г.  исто 
ричесдси  сыграли  благотворную  роль  въ  улучшеніи 
положенія  фермера,  но  съ  развитіемъ  кредитных! 
отношеній  они  утратили  свое  положительное  значе- 
ние, отягчая  условія  личнаго  кредита  и  способствуя 
увеличение  гипотечной  задолженности.  На  европей- 
скую почву  идеи  американскаго  законодательства 
о  Г.  были  впервые  перенесены  въ  1880-хъ  гг.  Рудоль- 
фомъ  Мейеромъ  и  Лоренцомъ  фонь  Штейномъ. 
Главной  причиной,  возбудившей  ннтересъ  къ  Г.,  был  ь 
аграрный  кризисъ  70-хъ  гг.,  внушавшій  преувели- 
ченный опасенія  за  судьбу  крестьянскаго  мелкаго 
хозяйства.  Къ  этому  присоединялись  политичѳ- 
скія  соображенія  о  желательности  охраненія  инте- 
ресовъ  крестьянскаго  сословія,  какъ  наиболѣе  кон- 
сервативна™ элемента.  За  отсутствіемъ  свободных ъ 
земель  въ  Евроиѣ  колоннзаціонныя  задачи  союзнаго 
закона  въ  1862  г.  были  оставлены  въ  сторонѣ.  Глав- 
ное вниманіе  было  обращено  на  «исключительные 
законы»  отдѣльныхъ  штатовъ,  охраняющіе  мелкую 
собственность  отъ  прннуднтельнаго  отчужденія.  Эта 
основная  идея  американекпхъ  законовъ  была, 
однако,  дополнена  въ  нрежннхъ  европейскихъ  про- 
ектахъ  существенными  нововведеніями,  какъ  ограни- 
ченіе  права  отчужденія  крестьянскихъ  владѣній  во- 
обще,установленіенедѣлимости  и  особыхъ  правил  [>  на- 
слѣдованія  и  т.  д.  Эти  проекты  не  получили  осу- 
ществлѳнія.  Въ  послѣдніе  годы,  однако,  приняты  во 
Франціи  и  Швѳйцаріи  законы,  аналогичные  амери- 
канскимъ  Г.  Французскій  законъ  1909  г.  опреде- 
ляешь правила  факультативная  учрежденія  Г.  (стои- 
мостью не  свыше  8000  фр.),  нодлежащаго  принуди- 
тельному отчужденію  только  за  долги,  сдѣланные 
до  учрежденія  Г.  Но  добровольное  отчужденіе  Г. 
цѣлнкомъ  и  по  частямъ  допускается,  а  для  уничто- 
жения привилогін  требуется  только  согласіе  жены. 
Аналогичный  характеръ  нмѣетъ  и  швейцарскій  за- 
конъ 1907  г.  Въ  Румынін  и  Сербіи  существуют ь 
также  некоторый  ограниченія  права  отчужденіи  за 
долги  надѣловъ  опредѣленныхъ  категорій  крестьян ъ, 
но  эти  ограничения  связаны  только  съ  вопросом!,  о 
ликвидаціи  общиннаго  зёмлевладѣнія.  Экономиче- 
ское значеніе  Г.  вызываетъ  разнорѣчивыя  оцѣнки. 
Болѣе  ранніе  сторонники  Г.  видѣли  въ  немъ  сред- 
ство защиты  мелкаго  землевладѣнія  отъ  иоглощеиія 
его  крупнымъ,  но,  поскольку  общая  экономическая 
эволюція  оказывается  благопріятной  именно  мелкому 
хозяйству,  такая  мотивировка  отпадаетъ.  Остается 
воиросъ  о  желательности  установленія  граннцъ  за- 
долженности мелкаго землевладѣнія.  Въ  эту  сторону 
и  направлено  вниманіе  большинства  европейскихъ 
проектов!..  При  этомъ  главной  задачей  ставится, 
въ  противоположность  большинству  американ- 
ских!, законовъ,  ограниченіѳ  реальнаго  кредита 
въ  пользу  і;|іодита  личнаго.  Предполагается,  что 
привилегія  неотчуждаемости  устранить  возмож- 
ность залога  земли  и  побудить  крестьянина  поль- 
зоваться только  лнчнымъ,  менѣе  опаснымъ  кре- 
дитомъ,  къ  тому  же  въ  менѣе  значительных!, 
размѣрахъ.  Противники  Г.  возражаютъ,  что  не- 
возможность прннуднтельнаго  отчуждѳніл  земли 
по  повліяетъ  на  размѣры  личной  задолженности 
землевладельца,  мѣсто  честных!  кредиторов!,  зай- 
мут!, ростовщики;  съ  другой  стороны,  крестьянин  і.  по- 
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тсряетъ  возможность  консолидировать  свои  долги 
одной  гипотекой  съ  присущими  сіі  болѣе  легкими 
условіями  погашенія,  а,  главное,  для  <него  стѣснена 
будетъ  возможность  полученія  необходнмаго  кредита 
на  производительныя  цѣли.  Кромѣ  того,  оставляя 
свободу  добровольнаго  отчужденія  участковъ  цѣли- 
комъ  и  по  частямъ,  законодательство  о  Г.  даетъ 
возможность  кредиторамъ  обходными  путями  заста- 
влять, въ  концѣ  концовъ,  владѣльца  Г.  ликвидиро- 
вать свою  недвижимость,  притомъ  на  весьма  тяже- 
лыхъ  условіяхъ.  Обезпеченіе  владѣнія  земельнымъ 
участкомъ,  такимъ  образомъ,  не  достигается.  Эта 
цѣль  могла  бы  быть  достигнута  только  при  условіи 
болѣе  рѣшительнаго  ограниченія  права  собствен- 
ности землевладельца  на  его  участокъ.  Необходимы 
были  бы  обязательность  учрежденія  Г.,  недѣлнмость 
ихъ  и  запрещеніе  отдачи  въ  аренду,  залога  пло- 
довъ  н  даже  добровольнаго  отчужденія  Г.  Но  эти 
условія,  последовательно  проведенный,  повели  бы 
къ  прпкрѣпленію  части  населенія  къ  землѣ.  Прн- 
мѣръ  Америки  показываетъ,  что  Г.  имѣютъ  поло- 
жительное значеніе,  главнымъ  образомъ,  въ  опре- 
дѣленноп  исторической  эбстановкѣ,  по  преиму- 
ществу въ  эпоху  неразвитыхъ  экономическихъ  усло- 
вій  при  наличности  стѣсненныхъ  кредитныхъ  отно- 
шсній.— Литература.  Ходскій,  «Земля  и  земледѣ- 
лецъ»  (СПБ.,  1887);  Ъ.  ѵ.  йіеіп,  «Біе  йгеі  Гга- 
щеп  <1е§  СггипіЬе8І1,2е8  и.  8еіпе  2икипЙ»  (1881); 
К.  Меуег,  «Неіпі8ІаМеп  и.  апіеге  ЛѴіг^сЬаГіз- 
^еееіге»  (Б.,  1883);,,  В..  \Ѵар1е8,  «А  Ігеаілве  оп 
НотебЪеао"  апі  ехетрііои»  (Чнк.г  1893);  Тіг- 
тап,  ѲгипеЬаит,  Сапеп  еі  Тіг  ага\  «8егіе 
й'ёЪийез  виг  1е  Ьіеп  йе  іатіііе»  (П.,  1904);  ,Го\ѵа- 
поАѵіѣвсЬ, '«Біе  НеітзІШе»  (Тюбннгенъ,  1908); 
Ѳ  г  (1  п  Ь  е  г  «Неіт8г.аМепгесЫ;»  , —  статья  въ 
«НапаЧѵ.  й.  8(аа(;8\у188.»  (3-е  изд.,  т,  V),  тамъ  же 
литература.  Л.  Литошенко. 

Гомсъ — г.  въ  Сирін,  см.  Эмеса. 

Гому.іицкій  (Стопшііскі),  Внкторъ  — 
одинъ  изъ  замѣчательныхъ  польскихъ  поэтовъ-лнри- 
ковъ,  ставшій  на  ряду  съ  Асныкомъ  во  главѣ  поль- 
скаго  «парнасизма» — род.  въ  1851  г.,  кончилъ  юри- 
днческій  факультетъ  варшавскаго  университета.  Съ 
1870  г.  его  стихотворѳнія  печатаются  во  всѣхъ  зна- 
чительныхъ  изданіяхъ;  первый  сборникъ  вышелъ  въ 
1882  г.  Въ  эволюціи  творчества  Г.  слѣдуетъ  прежде 
всего  отмѣтить  обособленность  мысли  и  формы, 
которая,  несмотря  на  воспринятое  отчасти  поэтомъ 
наслѣдіе  внѣшней  красоты  стараго  романтизма  и 
на  переживаемыя  имъ  по-своему  вѣянія  позитивп- 
стическаго  раціонализма,  создаетъ  его  одиночество 
какъ  въ  средѣ  эпигоновъ  старой  поэзін,  такъ  и 
иіонеровъ  новой.  Поэзія  Г.  такъ  же,  какъ  Асныка 
и  Конопницкой, — всегда  индивидуальна.  Непосред- 
ственность чувства,  порывистый  подъемъ  вдохнове- 
ния—не  свойственны  Г.  Каждое  переживаніе  онъ 
подчиняетъ  анализу  холодной  по  внѣшностп  мысли; 
поэтому  часть  критики  упрекаетъ  его  въ  недостаткѣ 
поэтическаго  жара,  видитъ  въ  немъ  только  «вир- 
туоза», мастера  слова,  вычурнаго  «парнасиста».  Дру- 
гая же  часть,  напротпвъ,  признаетъ  у  него  «особый 
даръ  тона,  чрезвычайно  простого  и  безыскусствен- 
ная, лишеннаго  всякаго  паѳоса  и  чистаго  какъ 
мысль».  Изысканный  эстетъ,  Г.  не  брезгаетъ  за- 
частую самой  невзрачно-реальной  обстановкой  и 
наружно-соотвѣтствующими  ей  типами;  но  сила 
его  своеобразной  поэзіи  заставляетъ  забыть  о 
грязи  и  нищетѣ  городскнхъ  закоулковъ,  еврейскаго 
двора,  или  объ  отвратительной  сальности  халата 
(«СпаІаІ»),  которымъ  еврей-возница  покрываетъ 
замерзающаго  юношу-гимназиста,  снявъ  его  со 
свонхъ   плечъ.   Наоборотъ,   во  мпогихъ  другнхъ 


стихотвореніяхъ  красота  формы  оттѣспяегь  иа  вто- 
рой планъ  содержание,  какъ,  напримѣръ,  во  фраг- 
мент «Сгіоскіедо  пакагтіе»,  въ  которомъ  вниыа- 
ніе  читателя  сосредоточивается  на  замѣчатель- 
номъ  строеніи  терцинъ.  Спокойному  созерцанію 
чистой  красоты  Г.  предается  въ  сво'пхъ  фламанд- 
скихъ  мнніатюрахъ  —  поэзіи  въ  стихахъ  и  прозѣ: 
«Оогагкі  \Ѵепескіе»,  «ОЪгагкі  ко1ого\ѵе»,  «2іе1опу 
ка^еЬ  п  др.,  —  особенно  же  въ  стильной  серіи  ма- 
леныспхъ  поэмъ,  повѣстсй  и  разсказовъ  изъ  жизни 
старой  Варшавы.  Въ  этихъ  послѣднихъ  наравнѣ 
съ  тонкимъ  знаніемъ  антпкварія  -  художника  Г. 
обнаруживаетъ  и  глубокое  воспрілтіе  духа  прошлыхъ 
поколѣніп,  и  всюду  сквозящую  любовь  къ  род- 
ному городу  и  родной  старнЕѣ;  имъ  же  посвятилъ 
онъ  и  просто-описательныя  статьи  (эскизы  «8тага 
ЛУагзгаѵѵа»). — Какъ  беллетристъ  Г.  особенно  силенъ 
въ  новеллахъ — собственно  стпхотвореніяхъ  въ  прозѣ. 
Болыиіе  же  его  романы,  преимущественно  исторп- 
ческіе,  пользуются  меныпимъ  успѣхомъ,  такъ  какъ 
въ  нихъ  сказывается  поэтъ-лирикъ,  неспособный 
вполнѣ  пріурочиться  къ  спеціальнымъ  технпческимъ 
требованіямъ  этого  рода  литературы.  Безусловно 
цѣнны  критическіе  очерки  Г.,  блистающіе  остро- 
уміемъ  и.  тонкимъ  художественнымъ  чутьемъ. — 
Первый  сборникъ  стихотвореній  Г.  «Роег)'е»  былъ 
изданъ  въ  1882  г.;  2-й  т.  въ  1887  г.:  затѣмъ 
вышли  «Хоѵѵе  ріейііі»  (1896);  Ріевіі  о  Ѳс1ап5ки> 
(1900);  «ЛѴуЪбг  \ѵіег82\»  (1900);  «ЛѴіегзге.  2оібг 
по\ѵу»  (1901);  «Віаіу  вгіапйаг.  Ріе§пі  івіІозсЬ 
(1906,  посвященныя*  революціонному  періоду); 
«БсЬасІгка.  Роета*.  зіаго  -  \ѵаг82а\\5кі»  (1907). 
Изъ  разсказовъ,  повѣстей  п  романовъ  Г.  слѣ- 
дуетъ  отмітить:  «Бо  піе)  і  <1о  піе^о»,  «ОЬгагкі 
рга\ѵ(1гі\ѵе»,  «ОЬгагкі  ЛѴепескіе*,  «Коіогоѵге  оЪ- 
гагкі»,  «Рггу  зіойси  і  рггу  ^агіе»;  «Кбге  і  о$1у». 
«2іе1опу  ка)е1»,  «21оІе  о&пі\ѵа»,  «Вгуіапіо^а 
8ітга1а  і  іппе  по\ѵе1е»,  «2акагапе»(1906),  «ХѴагвга- 
ѵѵіапка;,  «Віаіа*.  «"\Ѵуг\ѵо1опа*,  «Міесг  і  Іокіеё», 
«Ке\ѵоІис^а  КойСІи$2ко\ѵ5ка»;  «Хо\ѵе1е:  Огасг. 
Кіерггезрапѵ  $еп  рапі  Масіе.)'о\ѵе).  Рііетоп  і 
Ваисів»;  «Тггу  Кгб1о\ѵе  (рогггегу  піаіогусгпо- 
еаіеіусгпе.  ^Іѵгі&а.  ВагЪага  і  Магузіеііка)».  «Оп 
і.  опа»,  «Сіигу»,  «\Ѵврошпіепіа  гаеЪіе8кіер;о  тип- 
аЧігка»,  «8і6Дте  атеп  Ітсі  Рапа  Мокггескіее^о». 
«Саглѵігіпш  (Ро\ѵіе8і!  г  сга8б\ѵ  газіагіапіа  а  ргге- 
сіе  піе  віесігепіа  ЛѴ1а<1у8Іа\ѵа  аупа  2ус:пщпто\ѵе{го 
па  тгопіе  Вигуко^уіи)1!  «Б\ѵа  гошап$е>,  «(тгапЙ- 
пш82кіе(ег»,  «2усіе  йіа  оісгугпу^  «Кіоку  г  роі- 
8кіе]  пі\ѵу»,  «Кок  1812».  «Рокіозіе  (ЛѴу  Ьбг  по^еі, 
орохѵіайап  і  кгкісблѵ)»  и  др.  Я.  Б.  дс-Е. 

■   Гомфоцерт.— см.  Ортоцератиты. 

Гом'ь  (Ноте),  Джонъ— шотландскій  драма- 
тургъ  (1722—1808).  Въ  1756  г.  дебютировалъ  тра- 
гедіей  «Віі2;1а5»,  которая  была  восторженно  при- 
нята; нѣкоторые  уаидѣли  въ  ней  «возрожденіе  генія 
Шекспира».  Успѣхъ  пьесы  побудилъ  знаменитаго 
Гаррпка  поставить  въ  1758  г.  прежде  написанную 
Г.  трагедію:  «Ар8».  За  нею  послѣдовали:  «8іеге 
оі  Аяиііеіа»  (1760),  «РаЫ  Бі$соѵегу»  (1769). 
«Аіопго»  (1773)  п  послѣдняя  его  трагелія  «АІГгегі» 
(1778),  не  нмѣвгаая  успѣха.  Въ  1760  г.  Воль- 
теръ  опубликовалъ  свое  сочиненіе:  «Ье  СайГе,  ои 
ГЕсо88аІ8е»  подъ  впдомъ  перевода  изъ  Г. 

Гот.  (Ноте),  сэръ  Эверардъ— англійскій 
анатомъ  (1756—1832);  былъ  профессоромъ  анатоміи 
и  хирургіи  въ  Лондонѣ  и  придворнымъ  хпрургоыъ. 
Главнѣйшее  сочиненіе  его:  «Ьесоп$  іѴапаготіе 
сотрагёе»  (6  т.,  1814—28);  въ  немъ  заключается 
объясненіе  прѳпаратовъ  коллекцін  анатома  Рей- 
тера (Нипіег). 

Гопада  —  тормпнъ.   замѣппвпіій   ѵстлі  і-втее 
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нанменованіе — половая  железа  и  примѣняемый,  слѣ- 
довательно,  какъ  къ  яичнику,  такъ  и  сѣменнику,  а 
равно  и  къ  гермафродитноіі  половой  железѣ. 

Гонами  (Кёнамъ)— лѣв.  прт.  р.  Учура  (сис- 
темы Алдана),  Якутской  обл.,  пзвѣстна  по  пер- 
вому походу  якутскихъ  казаковъ,  подъ  командою 
Пояркова  въ  1643  г.  на  берега  Амура. 

Гонапофизы — придатки,  находящіеся  на. 
заднемъ  концѣ  брюшка  насѣкомыхъ  (обыкновенно 
на  8  и  9  сегментахъ)  и  имѣющіе  отношеніе  къ  по- 
ловой жизни.  Форма  и  размѣры  Г.  бываютъ  чрез- 
вычайно разнообразны.  У  самцовъ  разлпчныхъ  на- 
сѣкомыхъ  (бабочекъ,  перепончатокрыл ыхъ,  ручей- 
никовъ  и  др.),  Г.  имѣютъ  видь  щипчиковъ  (ѵаіѵае), 
играющихъ  роль  при  копуляціи  (они  служатъ  для 
удержнванія  самки).  У  самокъ  (прямокрылыхъ,  пе- 
репончатокрылыхъ  и  др.)  Г.  образуютъ  яйцекладъ, 
состояний  обыкновенно  изъ  6  частей.  Относительно 
морфологическаго  значенія  Г.  мнѣнія  авторовъ  рас- 
ходятся. Одни  считаютъ  ихъ  за  видонзмѣненіе 
брюшныхъ  конечностей,  а  другіе  за  части  (выросты) 
соотвѣтствующихъ  стернитовъ  брюшка. 

Гонведъ  (Нопѵей,  защитннкъ  страны)  — 
древнее  названіе  венгерской  пѣхоты.  Въ  1848  г., 
при  началѣ  революціоннаго  движенін  мадьяръ,  на- 
эваніе  Г.  присвоено  было  всей  венгерской  арміи, 
организованной  мннистерствомь  графа  Баттіани. 
ІІослѣ  усмиренія  Венгріи,  австрійское  правитель- 
ство распустило  эту  армію.  Съ  1868  г.  названіе  Г. 
присвоено  венгерскому  ландверу.  О  численности  Г. 
см.  «Вооруженныя  силы»  (т.  XI,  прпложеніе). 

16 нгора  и  говгоризмъ.  1  .  (БиІ8  (1е 
(тбп^ога  у  Аг^оіе)— испанскііі  поэтъ  (1561 — 1627), 
создавшій  значительное  литературное  направленіе. 
Род.  въ  Кордовѣ,  учился  въ  Саламанкѣ,  затѣмъ 
кернулся  въ  Кордову  й,  принявъ  духовный  санъ, 
сталъ  пребендаріемъ  собора.  Въ  этотъ  періодъ  Г. 
писалъ  легкіе,  изящные  стихи,  преимущественно 
романсы,  и  велъ  настолько  легкомысленный  образъ 
жизни,  что  въ  1589  г.  епископъ  назначилъ  слѣд- 
ствіе  о  его  поведеніи;  но  хотя  самъ  Г.  не  отвергалъ 
взводимыхъ  на  него  обвиненій  и  лишь  въ  шутли- 
вой формѣ  оправдывалъ  себя  молодостью  и  примѣ- 
ромт.  другнхъ,  дѣло  не  имѣло  для  него  дурныхъ 
иослѣдствій.  Ставъ  священникомъ  п  служа  въ 
капитулѣ,  Г.  постоянно  исполнялъ  его  поруче- 
пія  и  для  этого  изъѣздилъ  всю  Испанію.  Но  уже 
искорѣ  у  него  развилось  страданіе  мозга,  заставив- 
шее его  искать  болѣе  спокойной  должности. Въ  1611  г., 
въ  награду  за  «Панегирикъ  въ  честь  герцога  Лермьи 
(1609),  онъ  получилъ  мѣсто  ночетнаго  капеллана  ко- 
роля и  со  слѣдующаго  года  поселился  при  дворѣ  въ 
Мадрид!..  Разочарованный  въ  придворной  жизни  и 
удрученный  болѣзнью,  онъ  покинулъ  свой  постъ  въ 
1023  г.  и  вернулся  въ  Кордову,  гдѣ  вскорѣ  сошелъ  съ 
умай  у меръ. Поэтическая  дѣятельность Г. распадается 
на  два  періода:  до  и  послѣ  1611  г.  Уже  въ  пер- 
вомъ  неріодѣ  можно  найти  (особенно  въ  упомяну- 
томъ  «Рапе^ігісо»,  1609,  и  въ  одѣ  «А  1а  Шла  йе 
Багаспе»,  1610)  всѣ  особенности  его  будущаго 
стиля.  Разница  лишь  въ  степени,  но  она  столь  зна- 
чительна, что  лишь  нроизведенія  послѣ  1611  г. 
можно  считать  началомъ  направленія,  которому  Г. 
далъ  имя.  Таковы  его  поэмы  «РаЬиІа  йе  Роіііето 
у  Оаіатеа»  и  «8о1ейайе8>  (1612—13).  Послѣ  нихъ 
онъ  писалъ  лишь  болѣе  мслкія  веши  (оды,  сонеты 
и  т.  п.).  —  Г  о  н  г  о  р  и  з  м  ъ  или  культизмъ 
(исп.  сиіісгапікто,  ирилаг.  сикегапо,  отъ  сиііо, 
буквально  сученый,  просвѣщѳнный»;  первоначально, 
и  въ  устахъ  школы  —  въ  хвалебномт.  смысл!., 
въ  устахъ  йротивниковъ — въ  иронпческомъ)  можно 
определить  какъ  изысканность,  переходящую  въ 
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вычурность  и  неясность.  Онъ  имѣетъ  много  общаго 
съ  уже  нѣсколько  ранѣе  развившимся  к  о  н- 
с  е  п  т  и  з  м  о  м  ъ  {исп.  соп8еріиа1І8іно  —  исканіе 
тонкой,  сложной  и  скрытой  мысли).  Но,  тогда 
какъ  нослѣдній  обращаетъ  главное  внимавіе  на 
утонченность  мысли,  первый  заботится  болѣе  о 
способѣ  ея  выраженія.  Несмотря  на  нѣкоторыіі 
антагонизм!,,  оба  теченія  тѣсно  соприкасаются, 
иногда— до  неразличимости.  Основой  гонгоризма 
является  общая  всей  испанской  литературѣ  склон- 
ность къ  торжественности  и  аффектаціп.  Къ  этому 
присоединились  спеціальныя  условія.  Съ  конца 
XVI  в.  испанскій  поэтическій  языкъ,  бывшій  пе- 
редт,  этимъ  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  итальянскаго, 
стремится  къ  самостоятельному  развитію  своего  на- 
ціональнаго  богатства.  Гуманисты  проповѣдуютъ  въ 
своихъ  трактатахъ  (Альдрете,  Каррильо  и  др.),  что 
испанскій  языкъ  есть  искаженный»  латннскій,  и 
что  средство  къ  его  возрожденію  есть  прямое  обра- 
щено къ  этому  послѣднему.  Въ  языкъ  проникаетъ 
рядъ  латиннзмовъ,  въ  видѣ  какъ  отдѣльныхъ  словъ, 
такъ  и  синтактическихъ  оборотовъ.  Ихъ  много  уже 
въ  поэзін  Эрреры  и  Каррильо.  Г.  поставнлъ  себѣ 
цѣлью  объединить  и  завершить  эти  тенденціи,  со- 
здать «ученый,  просвѣщенный»  стиль,  основанный 
на  эрудицін.  Въ  его  словарѣ  встрѣчается  множество 
неологизмовъ — латиннзмовъ,  обнліемнѳологическихъ, 
нсторическихъ,  географическихъ  намековъ;  въ  син- 
таксиса—латинизмы въ  конструкціи  фразы  (свобод- 
ная разстановка  словъ),  латинскій  аЫаС.  аЬзоІ., 
греч.  ассизаііѵив;  слогъ  его  изобилуетъ  метафо- 
рами, тропами,  «консептами»,  загадками,  игрой 
словъ  (извивы  ручейка  у  него — «змѣи  росы  ;  жен- 
щина, моющая  блѣдное  лицо,  «соединяетъ  жидкій 
кристаллъ  съ  человѣческимъ  кристалломъ  водое- 
момъ  руки»).  Въ  стилѣ  Г.  есть  своеобразная  кра- 
сота, но  прекрасные  образы  въ  немъ  чередуются 
съ  безвкуснымъ  и  утомительнымъ  нагроможденіемъ 
загадокъ.  Уже  вскорѣ  послѣ  появленія  произведеній 
Г.  явилась  потребность  въ  объяснптельномъ  ком- 
ментаріи  къ  нимъ.  Примѣръ  такого:  «Ьессіопея 
80Іетпе§  а  Іав  оЬгаз  Йе  йоп  Б.  йе  у  А.,  Ріп- 
йаго  Апйаіиг,  ргіпсіре  йе  1о8  роегаз  Іігісов  йе 
Езрайа»  (Мадридъ,  1630)  Хосе  Пельнсера  де  Са- 
ласъ.  Однако,  комментаторы  больше  занимаются 
туманными  миѳологическими  и  т.  п.  намеками, 
оставляя  часто  въ  сторонѣ  смыслъ  фразъ,  который 
отъ  нихъ,  повидимому,  нерѣдко  ускользалъ.  Гонго- 
ризмъ  имѣлъ  громадный  усиѣхъ  и  создалъ  обшир- 
ную школу  (Вильямедіана,  Парависнно,  Сальседо 
Коронель,  Пельнсеръ  и  мн.  др.),  но  въ  то  же  время 
вызвалъ  рѣзкія  нападки  и  сатиры  со  стороны  Лоне 
де  Беги,  Кальдерона,  Ксведо,  Хауреги  и  др. 
Надо,  однако,  замѣтить,  что  и  противники  его,  какъ, 
напр.,  всѣ  сейчасъ  названные,  не  смогли  сами  из- 
бѣжать,  хотя  бы  и  въ  слабой  степени,  его  вліянія. 
Борьба  кончилась  торжествомъ  гонгоризма,  который, 
съ  20-хъ  годовъ  госиодствуетъ  на  сценѣ,  въ  лирикѣ, 
въ  проповѣдяхъ.  Но  уже  въ  серединѣ  XVII  в. 
вліяніѳ  его  слабѣетъ,  чтобы  заглохнуть  оконча- 
тельно къ  концу  вѣка.  Критическаго,  полнаго  со- 
бранія  сочиненій  Г.  еще  нѣтъ;  обѣщанное  Н.  Коиіспё- 
БеШоас'омъ  еще  не  вышло.  Первое  изданіе  его 
сочиненій  издалъ  Ѵісийа  (Мадридъ,  1627).  Новое, 
неполное  собраніе  в:.  ВіЬ.  йе  Аи*.  Е8р.»,т-  XXXII; 
многіе  романсы  Г.  разсѣяны  въ  т.  л.  той  же  кол- 
легии; «Роёзіез  іпё<1іт.е8  йе  О.»  изд.  П.  А.  Реп- 
пегі  въ  «Неѵ.  1іІ8оапіпие».  IV  (1897),  139;  сСагкаву 
роо8Іа8  іпёйііа8»  изд.  Е.  Еіпагез  Оагсіа,  Гранада, 
1892;  «Ѵііійг.-8Іх  ІеМгез  йе  О.»  изд.  Р.  КоиІсЬс- 
БеІЪозс  въ  «Кеѵ.  Ъічрап.»,  X  (1903),  184. —  См. 
Е.  Спи  Поп,  «Оопргога»  (Л.,  1862.  2  т.;  2-й  т.— 

5 


131 


Гонгъ — Гондиііе 


132 


переводы);  Ь.  Р.  Т  по  таз,  «Ье  Іугізше  ег,  1а  рге- 
сіозііё  сиШзт-ез  еп  Езра&пе»  (Галле,  1909);  его  же, 
«Сгоп^ога  е<;  1е  &оп#огізте  сопзісіёгёз  <1апз  Іеигз 
гаррогіз  аѵес  1е  тагіпізте»  (П.,  1911). 

А.  Смирновъ. 

Гонгъ  (или  тамтамъ,  чунгъ,  назыв.  по- 
франц.  также  ЬеНгоі) — восточный  ударный  инстру- 
мент!, (китайскій,  индусскій).  Г.  изготовляется  пзъ 
особаго  металлическаго  сплава  и  имѣетъ  видъ  та- 
релки. Звукъ  Г.  дребезжитъ  и  гудитъ  очень  долго. 
Хорошіе  Г.  издаютъ  густой,  сильный  звукъ,  похо- 
жи! на  звукъ  большого  колокола.  Употребляется 
довольно  часто  въ  новѣйшемъ  оркестрѣ,  но  вслѣд- 
ствіе  дороговизны  иногда  замѣняется  подвѣшанной 
тарелкой,  по  которой  ударяютъ  колотушкой. 

Гопда  (Оошіа)— окр.  въ  Оудѣ,  соединенныхъ 
провннціяхъ  Остъ-Индіи,  съ  гл.  гор.  Г.  въ  50  км. 
па  СВ  отъ  гор.  Фэйзабада,  около  15000  жпт. 
Населеніе  большей  частью  индусы  п  частью  маго- 
метане. Много  риса,  пшеницы,  ячменя  и  другихъ 
хлѣбовъ. 

Гондаръ— гл.  гор.  Амгары  (въ  Абпсспніи), 
въ  провннціи  Дембеѣ,  въ  37  км.  къ  С  отъ  оз.  Цана: 
до  60-хъ  гг.  ХГХ  ст.  столица  негуса,  имѣлъ  до 
80  т.  жпт.,  затѣмъ  пришелъ  въ  упадокъ,  въ  1888  г. 
разрушенъ  махднетами.  Около  7000  жит.  Производ- 
ство: золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей,  музыкальныхъ 
инструментовъ,  церковной  посуды,  шерстяныхъ 
издѣлій.  Много  церквей  и  монастырей,  рези- 
денція  патріарха  (Абуны)  и  центръ  абиссинской 
учености. 

Гопдатти,  Николай  Л  ьво  вн  чъ— пзлѣдо- 
ватель  сѣв.  и  сѣв.-вост.  Сибири,  спбирскій  админи- 
страторъ.  Сынъ  художника  -  скульптора.  Род.  въ 
Москвѣ  1863  г.  По  окончанін  курса  унив.,  въ  1885  г. 
получплъ  командировку  отъ  полптехнпческаго  музея 
и  о-ва  любителей  естествознанія  въ  сѣв.-зап.  Си- 
бирь. Въ  экспедиціи  провелъ  22  мѣсяца,  кочуя  съ 
инородцами,  при  чемъ  имъ  было  обращено  особое 
вниманіе  на  вогуловъ.  Нѣкоторое  время  занимался 
нзученіемъ  шелководства  въ  Россін.  Въ  1890  г. 
предпринимаете,  поѣздку  въ  Туркестану  а  затѣмъ 
въ  Китай,  гдѣ  ознакомился  съ  пронзводствомъ  чая, 
потомъ  въ  Японію  и  Сѣв.  Америку.  Въ  1892  г. 
нредпринималъ  поѣздку  въ  Анадырскій  край,  съ 
каковой  цѣлью  принимаетъ  на  себя  постъ  началь- 
ника Анадырскаго  края.  Въ  Анадырѣ  Г.  пробылъ 
ок.  2  лѣтъ,  произвелъ  перепись  населенія  чукчей, 
и  эскимосовъ,  изучалъ  ихъ  бытъ  и  языкъ.  Изъ 
этой  поѣздкп  онъ  вывезъ  обшпрныя  коллекціи.  Пе- 
рейдя на  службу  завѣдующаго  переселенчеекпмъ 
дѣломъ  въ  Приморской  обл.,  Г.  близко  изучплъ 
переселенческій  вопросъ.,  Въ  1900  г.  получплъ 
назначеніе  иравителемъ  канцеляріп  нркутскаго 
ген.-губернатора,   въ  1905   г.  тобольскаго,  а  въ 

1908  г.  томскаго  губернатора.  При  его  участін 
въ  Томскѣ  открыты  высгаіе  женскіе  курсы.  Въ 

1909  г.  участвуетъ  въ  совѣщаніп  въ  Петербургѣ  о 
нуждахъ  Сибири.  Въ  1910  г.  назначенъ  начальни- 
комъ  амурской  экспедиціи,  съ  1911  г.  Г.  состонтъ  въ 
должности  пріамурскаго  ген.-губернатора.  Г.  при- 
надлежим нѣсколько  печатныхъ  трудовъ,  являю- 
щихся преимущественно  отчетами  по  его  научнымъ 
командировками 

Гоіідекутерть  (йе  Нопсіесоеіег),  Мель- 
хіоръ  —  голландскій  живоппсецъ  (1636  —  1695), 
изображавшііі  почти  исключительно  сцепы  изъ  жизни 
птицъ,  преимущественно  домашнпхъ.  Первымъ  его 
учителемъ  былъ  отецъ,  а  потомъ  I.  Б.  Венпксъ. 
Картины  Г.  написаны  съ  большимъ  техническимъ 
искусствомъ  и  свидѣтельствуютъ  о  тщательномъ 
изученіи  художннкомъ  не  только  внѣшности  его 


героевъ,  но  и  ихъ  нравчвъ  и  обычаевъ.  Лучшіл 
произведения  его  въ  Амстердамѣ  и  Гаагѣ;  Эрмитажъ 
владѣетъ  6  прекрасными  произведеніями  Г. 

Гондп  (Стоаіі,  сагііпаі  <іе  ЕеЬг),  Жанъ- 
Франоуа-Поль — французскій  предать  и  поли- 
тически дѣятель  (1613—79).  Пропсходилъ  изъ  то- 
сканской фамиліи,  скоро  выдвинувшейся.  Дѣдъ  Г. 
былъ  уже  маршаломъ  Франціи  и  гёрцогомъ  де-Ретцъ. 
дядя  архіепископомъ  парижекпмъ  и  карднналомт . 
По  желанію  отца  Г.  вступилъ  въ  духовное  званіе,  къ 
которому, однако,  не  пмѣлъ  нпкакпхъ  наклонностей. 
Ведя  разсѣянную  свѣтскую  жизнь,  онъ  принимал!, 
активное  участіе  въ  интрпгахъ  протпвъ  Ришелье, 
былъ  замѣшанъ  въ  заговорѣгр.Суассонскаго  и  прпну- 
жденъ  временно  скрываться  за  границей.  Получпвъ 
затѣмъ  степень  доктора  теологіп,  въ  1643  г.  Г. 
былъ  назначенъ  коадъюторомъ  своего  дяди,  париж- 
скаго  архіешіскопа.  Щедрой  милостыней  и  демаго- 
гическимъ  тономъ  проповѣдей  Г.  пріобрѣлъ  въ  на- 
селеніи  большую  популярность.  Сначала  онъ  ста- 
рался оттѣснпть  отъ  управлеиія  Мазарини  н  при- 
влечь симпатіи  Анпы  Австрійской.  но  не  до- 
бился успѣха  и  нримкнулъ  къ  «фрондѣ».  Послѣ 
ареста  Брусселя  онъ  дѣятельно  подстрекалъ  па- 
рижскую чернь  къ  возстанію  и  прпнудплъ  королеву 
къ  уступкамъ.  Въ  1648 — 1649  гг.  онъ  былъ  душой 
народнаго  двпженія,  но  затѣмъ  поссорился  съ 
принцемъ  Конде  и  перешелъ  на  сторону  Мазарини, 
за  что  послѣдніп  обѣщалъ  ему  выхлопотать  санъ 
кардинала.  Обманутый  въ  своихъ  ожиданіяхъ.  Г., 
однако,  скоро  примирился  съ  Конде  и  прпвлскъ 
на  его  сторону  герцога  Орлеанскаго  и  парламенту 
вслѣдствіе  чего  Мазарини  прпнужденъ  былъ  бѣ- 
жать.  Въ  1Г51  г.  онъ  снова  сблизился  со  дворомъ 
п  въ  награду  получплъ  кардинальскую  шляпу, 
но  вслѣдъ  затѣмъ  опять  возобновилъ  интриги  протпвъ 
Мазарини  и  старался  создать  между  дворомъ  п 
фрондой  особую  «третью  нартію»  съ  гёрцо- 
гомъ Орлеанскпмъ  во  главѣ.  Когда  Мазарини  одер- 
жалъ  верхъ.  Г.  былъ  арестоваеъ  и  заключенъ  въ 
крѣпость  въ  Нантѣ.  Отсюда  ему  удалось  скоро  бѣ- 
жать,  и  онъ  нѣсколько  лѣтъ  скитался  въ  Италіп, 
Голландіи,  Фландріп  и  Англіп.  Въ  1654  г.  послѣ 
смерти  своего  дяди  прпнялъ  званіѳ  архіепп- 
скопа  парнжекаго  п  ни  за  что  не  хотѣлъ  отка- 
заться отъ  этого  титула,  несмотря  на  всѣ  ста- 
ранія  французскаго  двора.  Только  послѣ  смерти 
Мазарини  въ  1661  г.  онъ  получплъ  возможность 
вернуться  во  Францію,  согласился  сложить  съ 
себя  санъ  архіепнскопа  п  взамвнъ  получплъ  аббат- 
ство Сенъ-Дени,  гдѣ  и  провелъ  послѣдніе  годы 
жизни.  Г.  оставилъ  послѣ  себя  любопытные  ме- 
муары, напечатанные  ві  1717  г.  п  потомъ  много 
разъ  пореиздававшіеся.  Собраніѳ  его  сочпненій 
издали  въ  9  тт.  Геіііег  н  СЬапЫаиге  (П.,  1  ^72 — 
88). — См.  СаЬосЬе,  «Ье  сагйіпаі  йе  Ееіг>  (П., 
1860);  Сигпіег,  «Ье  сагсііпаі  (1е  Вегг  ез  зоп 
Іетрз»  (ІЬ.,  1863,  2  т.);  Торіп,  «Ье  сапііпаі  (іе 
Веіг»  (ІЬ.,  1872);  Оагіег,  «Ьез  сіегпіёгез  анпёез 
о*и  сапііпаі  сіе  Веіг»  (іЬ.,  1876);  СЬапгеІаиге, 
«Ье  сагаіпаі  Ае  Кеіг  ет  ГаЙаіге  (1и  сЬареаи> 
(іЬ.,  1878,  2  т.);  его  же,  «Ье  сапііпаі  ііе  Кеіг  еі 
зез  пшзіопз  гііріотаііяиез»  (ІЬ.,  1879).    В.  Б. 

Гопдпне  (Оопіііпег),  Эдмонъ— францу.ч-кіп 
драматургъ  (1829— 1888).  Только  въ  1863  г.  добился 
постановки  на  сСотёгііе  Ггап^аізе»  пьесы  въ 
стихахъ:  «Тгор  сигіеих».  Въ  1865  г.  Г.  выступплъ 
съ  комедіей  «Ьез  ѵкЧіпіез  й'агреп!»  п  прочно  уста- 
новившей ропутацію  Г.  Послѣдующія  пьесы:  сСгауДО 
ЫапсЬе»  (1867),  «Ьез  «*гапі1ез  іетоізеііез»  (1868}  и 
«Ьѳ  сотге  .Іасяиез»  (1868).  Г.  былъ  болѣо  писатель 
для  театра,  чѣмъ  драматическій  писатель  въ  строгомъ 
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смыслѣ.  Онъ  писалъ  и  патрштическую  драму  («ЫЬ- 
гез»),  и  характерный  комедіи  («Спгізііапе»,  «Ра- 
гізіепа).  и  фарсы  («Ье  ріиз  пеигеих  «1е  Ігоіз»,  «Ье 
Ьотагй»,  «Ье  рапасЬе»,  «Ье  ргоіеззеиг  роиг  аа- 
шез»  и  др.).  и  театральныя  обозрѣнія  и  оперетты 
(«Г-жа  Гавронъ»,  «Стрѣлкн  32  полка»),  и  оперныя 
либретто  («Король  сказокъ»,  «Лакме»  и  проч.). 
Онъ  выхватывалъ  своп  темы  изъ  жизни  нѳ  столько, 
чтобы  пхъ  разрабатывать  въ  нравоописательную 
характеристику,  сколько  чтобы  сдѣлать  ихъ  пред- 
метомъ  ловкнхъ  театральныхъ  пьесъ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  талантъ  наблюдателя  бралъ  свое,  и  авторъ 
вывелъ  на  сцену  нѣсколько  очень  чутко  подмѣчен- 
ныхъ  чертъ  современнаго  ему  общества,  напр.,  въ 
«Парижанпнѣ» — страсть  даже  къ  дурнымъ  и  неудоб- 
иымъ  сторонамъ  шумнаго  города,  съ  которымъ  че- 
ловѣкъ  сжился.  Такія  же  характерный  черты  ска- 
зались въ  пьесахъ  «Ьез  Тара&еигз»,  «Ьез  Ьгаѵез 
^епз»  и  др.  Послѣдняя  пьеса  Г.,  «Ье  йё^отгаё»,  не 
имѣла  усиѣха.  Главные  сценическіе  усиѣхи  Г. 
стяжалъ  въ  гривуазномъ  театрѣ  Палѳ-Рояля.  Нѣко- 
торыя  изъ  пьесъ  Г.  были  играны  и  на  нашей  рус- 
ской сценѣ  («Гаво,  Мпнаръ  и  комн.»,  «Ѵоуа^е 
(ГаегётепЬ  и  др.).  Собраніѳ  его  пьесъ  «ТЪеаьге 
сошріеі»  (1892— У8). 

Гоыдіусъ  (НопоМиз  или  НоікИ),  Авраамъ — 
голландсісій  жпвоннсецъ  и  граверъ.  Род.  въ  1638  г.  въ 
Роттердамѣ,  ум.  въ  1691  г.  въ  Лондонѣ,  куда  пере- 
селился въ  молодости.  Писалъ  охоты  на  кабановъ, 
оленей  ит.  п.  Любилъ  изображать  пожары  н  жанровыя 
сцены  при  вѳчернемъ  освѣщеніи.  Картины  Г.  смѣло 
задуманы  н  мастерски  написаны,  иногда  вредятъ  пмъ 
.шшь  нѣкоторая  небрежность  въ  рнсункѣ  и  пестрота 
колорита.  Въ  Эрмитажѣ  4  картины,  изъ  которыхъ  двѣ 
охоты  можно  причислить  къ  лучшему,  что  создалъ  Г. 

Рондо  (Нопао,  НопзЬи)- центральный  и  са- 
мый крупный  о-въ  Яноніи,  ранѣе  назывался  Ни- 
понъ.  223555  кв.  км. — См.  Японія. 

Гоіідогирій  (бишіісЬагіиз) —  первый  исто- 
рически! король  бургундовъ  (385 — 436).  Во  главѣ 
бургундскихъ  шаекъ  въ  413  г.  вошелъ  въ  Галлію 
и  занялъ  земли  возлѣ  Рейна.  Въ  435  г.  враждуетъ 
съ  Римомъ,  но  Аэцііі  усмирилъ  его  и  вытѣсннлъ  изъ 
Галліп.  Въ  слѣдующемъ  году  Г.  палъ  въ  бнтвѣ  съ 
гуннами  на  борегахъ  Рейна.  По  преданію  здѣсь  по- 
гибъ  весь  королевскій  родъ.  Сказаніе  о  его  истребле- 
ніи  дало  заключительный  эпизодъ  «Пѣснн  о  Ннбелун- 
гахъ».  Иреемникомъ  Г.  называютъ  сына  его  Гундіоха. 

Гоіідокоро  (Измаилія)  —  торговый  пунктъ, 
прежде  миссіонерская  (1858 — 68)  и  военная  станція 
въ  области  Бари,  нодъ  4°  54'  с.  ш.,  на  прав,  берегу 
Нила  (Баръ-эль-Абіада)  въ  Центр.  Африкѣ.  Издревле 
здѣсь  были  значительный  торгъ  слоновой  костью  и 
главный  невольнпчій  рыиокъ.  Для  уннчтоженія 
торговли  невольниками  хедивъ  въ  1Ь71  г.  учредплъ 
здѣсь  сильную  военную  станцію,  но  Гордонъ  пере- 
несъ  ее  въ  Ладо.  Нынѣ  Г.  лишь  въ  декабрѣ  и 
январѣ  носѣщается  торговцами  слоновой  костью. 

Гондольера  (СгопЛоНега),  или  баркарола — 
пѣсіп.  матросонъ  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя  поютъ  ве- 
аеціанскіе  н  неаиолитанскіо  гондольеры.  Форма  Г. 
часто  прнмѣнялась  композиторами,  какъ,  напр.,  въ 
ііѣкоторыхъ  изъ  «ГіеЛег  оЬпе  \ѴогІе»  Меп(1е1зоп'а, 
но  многнхъ  операхъ  («Оіеііо»,  «2ашра->,  «Сіо- 
і:опйа.  >  еіс). 

Гондуені»  (Сопйоиіп)  —  французскій  архи- 
тѳкторъ  (1737—1818),  строилъ  въ  стилѣ,  явившемся 
результатомъ  изучепія  намятниковъ  классической 
архитектуры  и  произвсденій  ІІалладіо.  Извѣстенъ 
постройкой  Есоіе  (1е  шбиЧгсіпе. 

Гондураеекій  заливъ  (НопіІигазЬау)  - 
крайиня  западная  часть  Караибскаго  моря. 


Гондурасское  дерево— одинъ  изъ  сор- 
товъ  камнешеваго  или  лазореваго  дерева, 
извѣстнаго  у  насъ  въ  торговлѣ  подъ  общимъ  но- 
иравильнымъ  именемъ  краен  а  го  дерева. 

Гондурась  (Нопйигаз)— одна  изъ  республикъ 
Средней  Америки,  распололгена  между  13°- — 16°  с. 
ш.  и  83°— 90°  з.  д.;  граничить:  на  С  Каранбскнмъ  м. 
и  зал.  Г.,  на  3  Гватемалой,  на  103  Сальвадоромъ  и 
зал.  Фонсека  Тпхаго  ок.,  на  ЮВ  Никарагуа.  Площадь 
14  670  кв.  км.  Поверхность  Г.  перерѣзана  Кордилье- 
рами и  ихъ  отрогами;  средняя  высота  горъ — ок. 
2000  м.,  высшая  точка  Мопіапа  іе  Зеіщие  3085  м. 
Нѣсколько  небольшихъ  заливовъ  по  берегамъ  Ка- 
раибскаго м.  и  устья  рѣкъ  служатъ  гаванями, 
зал.  Фонсека  (Тихаго  ок.)  одна  изъ  лучшпхъ 
гаваней  міра.  Къ  Г.  принадлежатъ  Багіонскіе  о-ва 
въ  заливѣ  Г.  (Роатанъ,  Бонако,  Утилья,  Борбуротъ 
и  Муратъ).  Г.  хорошо  орошенъ,  при  этомъ  боль- 
шинство его  рѣкъ  течетъ  на  В — въ  Караибское  м.: 
Улуа  (бассейнъ  которой  занимаетъ  ок.  половины 
страны),  Хамелькокъ,  Санъ-Яго,  Агуанъ,  Патука, 
Сеговія;  въ  Тихій  ок.  впадаетъ  Колутека.  Изъ 
озеръ  самое  большое  іохоа — въ  горахъ,  на  высотЬ 
625  м.  Климатъ  жаркій  и  влаленый,  умѣряется 
пассатами,  въ  общемъ  здоровый,  лихорадки  (спо- 
радически) въ  ннзменностяхъ  восточнаго  побережья. 
Средняя  годовал  температура  у  моря  26° — 27°, 
внуіри  страны,  въ  горахъ — ниже;  осадковъвъ  горахъ 
195  мм.,  въ  равнпнахъ  менѣе;  періодъ  дождей — съ  мая 
по  ноябрь.  Минералыіыя  богатства  Г.  значи- 
тельны: серебро,  золото  въ  пескахъ  рѣкъ  и  ручьевъ, 
руды  желѣзныя,  мѣдныя,  платиновыя,  киновари, 
цпнковыя,  сурьмы;  каменный  уголь.  Почва  чрезвы- 
чайно плодородна,  растительность  тропическая:  лѣса 
красныхъ  деревьевъ,  сумахъ,  бразильянекпхъ  де- 
ревьевъ,  ормановъ,  бальзамовыхъ,  камедныхъ  ипе- 
какуановыхъ  и  каучуковыхъ;  сосны,  кедры,  лимон- 
ныя  и  апельспнныя  рощи,  кокосовыя  пальмы,  сас- 
сапарель, ванильное  дерево,  самые  нѣжныо  тро- 
пическіе  плоды,  кофе  и  т.  д.  Сахарный  тростникъ 
даетъ  2—3  урожая  въ  годъ;  на  возвышеииостяхъ — 
пшеница,  кукуруза.  Изъ  млекопнтающихъ  въ  Г. 
водятся  олень,  пеккари,  тапиры,  обезьяны,  вари, 
армадилы,  ракуны,  муравьѣды,  бѣлки,  ягуары,  оце- 
лоты, пумы  и  другія  кошки;  множество  разно- 
образныхъ  породъ  птицъ,  пресмыкающихся  п  мол- 
люсковъ.  Въ  1910  г.  въ  Г.,  за  нсключеніемъ  не- 
культурныхъ  индѣйцевъ,  было  553446  жит.,  или 
4,8  жит.  на  1  кв.  км.  Метисы  и  нндѣйцы  соста- 
вляюсь 95%  населенія,  негры — 3%  и  бѣлые — 2%; 
почти  всѣ  католики,  за  исключеніемъ  индѣйцевъ, 
живущнхъ  въ  горахъ,  которые  сохранили  прежнія 
вѣрованія.  Главнѣйшее  средство  су щсствованія  на- 
селеніо  извлекаетъ  изъ  добычи  серебра,  скотоводства 
(рогатый  скотъ  и  свиньи),  лѣсныхъ  промысловъ, 
культуры  банановъ  и  кокосовыхъ  пальмъ;  воздѣлы- 
ванія  кофе,  табака,  хлопка,  сахариаго  тростника, 
риса  въ  псріодъ  развитія.  Изъ  ироизводствъ  болѣе 
распространены:  нзготовлоніе  еппртныхъ  наинтковъ, 
енгаръ  и  соломеиныхъ  шляпъ.  Вывозъ  (серебро, 
бананы,  кокосовые  орѣхн,  табакъ,  индиго,  кофе, 
скотъ — на о-вѣ  Кубу,  каучукъ,  кожи)  въ  1910 — 11  гг. 
оцѣнпвали  въ  494  т.  фун.  ст.,  ввозъ  (мануфактура) 
въ  539  т.  фуп.  ст.  Внутри  страны  сообщеніе  боль- 
шей части  на  мулахъ  и  быкахъ;  жсл.  дор.  всего 
100  км.  (1910),  пароходное  сообщеніе  съ  портами 
Соед.  Штатовъ  Сѣв.  Америки,  Кубы  н  Мексики. 
Торговый  флотъ  въ  1911  г.  состоялъ  изъ  5  мор- 
скихъ  судовъ  въ  2801  тон.,  въ  томъ  числѣ  2  паро- 
хода въ  1410  т.  Ночтовыхъ  учрежденій  264,  длина 
телеграфа— 5182  км.  2  университета,  11  средних і. 
(3  жен.)  и  683  началыіыхъ  школъ.  Г.дѣдится  на 
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1 6  деиартамѳнтовъ.Главные  города:  Тегусигальпа  (сто- 
лица, 35 т. жит.),  Ютпгальпа(18т.),  Комаягуа  (прежняя 
столица  Г.),  и  порты:  Омоа  и  Трухильо— на  Ка- 
ранбскомъ  м.  и  Амапала — на  о-вѣ  въ  залнвѣ  Фон- 
сока  Тихаго  ок. — По  конституціи  1894  г.  за- 
конодательная власть  принадлежитъ  конгрессу  изъ 
одной  палаты,  избираемому  всеобщей  подачей  голо- 
совъ  на  четырехлѣтній  срокъ  въ  пропорціи  1  депутатъ 
на  10000  душънаселенія.  Исполнительная  власть  при- 
надлежитъ президенту,  тоже  избираемому  народомъ 
на  4  года.Члены  верховнаго  суда  тоже  избираются  на- 
родны мъ  голосованіемъ.  Столица  государства — Те- 
гусигальпа.— Исторія.  Г.  былъ  первой  землей  на  ма- 
терий Америки,  открытой  Колумбомъ  въ  его  четвер- 
томъ  путешествіи  въ  1502  г.;  первое  поселеніе  въ 
немъ  сдѣлано  въ  1524  г.,  когда  Кортесъ,  завоевавшій 
Мексику,  послалъ  на  югъ  своего  офицера  Кристо- 
балъ  де  Олидъ;  въ  1525  г.  здѣсь  побывалъ  самъ 
Кортесъ.  Съ  1539  г.,  Г.,  какъ  особая  провинція, 
входитъ  въ  составъ  генералъ-капитанства  Гвате- 
мала. Позднѣйшая  исторін  Г.  сходна  съ  исторіей 
другихъ  средне-американскихъ  и  отчасти  южно- 
американскихъ  государствъ:  страна  медленно  коло- 
низуется испанцами,  которые  грабятъ  и  безжа- 
лостно опустошаютъ  ее;  испанцы  постепенно  сли- 
ваются съ  индѣйцамн  въ  одинъ  смѣшаннып  народъ, 
говорящій  на  нѣсколько  испорченномъ  испанскомъ 
языкѣ,  формально  исповѣдующій  католнцизмъ,  стоя- 
ща! на  очень  низкой  ступени  культурнаго  раз- 
внтія.  Въ  1821  г.  Г.  образуетъ  самостоятельное 
государство,  въ  1823  г.  онъ  входитъ  въ  составъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  Центральной  Америки, 
которые  въ  1839  г.  распадаются.  Г.  изъ  всѣхъ 
государствъ  центральной  Америки  является  наи- 
болѣе  сильнымъ  центромъ  либеральной  или  феде- 
ралистнческой  партіи,  стремящейся  къ  обращенію 
Центральной  Америки  въ  федерацію,  но  задача 
эта  не  осуществляется  вслѣдствіе  господства  кон- 
сервативной партіи  въ  другихъ  центрально-американ- 
скнхъ  государствахъ  и  относительной  силы  ея  въ 
самомъ  Г.  Въ  1839  г.  была  выработана  конституція 
Г.,  дѣлавшая  изъ  него  формально  весьма  свободное 
государство.  Но  фактически  слѣдующія  65  лѣтъ 
заняты  безпрерывными  войнами  съ  сосѣдніши  го- 
сударствами, постоянными  революціямп  и  пронун- 
ціаменто  внутри  самого  Г.,  отвратнтельнымъ  фп- 
нансовымъ  хозяйннчаніемъ  и  т.  д.  Страна  все 
время  остается  на  очень  низкой  ступени  развитія, 
даже  болѣе  низкой,  чѣмъ  сосѣднія  испанскія  рес- 
публики. Съ  1890-хъ  годовъ  наступаетъ  относитель- 
ное успокоеніе;  въ  1894  г.  вырабатывается  новая 
конституція,  и  съ  тѣхъ  поръ  въ  теченіе  нѣкото- 
раго  времени  президенты  оканчиваютъ  своп  четы- 
рехлѣтній  срокъ  и  болѣе  или  менѣе  закономѣрно, 
по  крайней  мѣрѣ,  съ  внѣшней  стороны,  уступаютъ 
свое  мѣсто  преемнику;  въ  этотъ  періодъ  по 
иннціативѣ,  главнымъ  образомъ,  Г.  государства 
Средней  Америки  вторично  составили  федера- 
цію,  черезъ  три  года,  однако,  распавшуюся 
(1895 — 98,).  Черезъ  десять  лѣтъ,  въ  началѣ  XX  в. 
начинается  новый  періодъ  мелкнхъ  войнъ  съ  со- 
сѣдними  государствами  и  частыхъ  возстаній.  На 
4-хлѣтіе  1903—07  гг.  президентомъ  былъ  избранъ 
генералъ  Бонилья.  Желая  упрочить  свою  власть, 
онъ  отмѣнилъ  конституцію,  добился  того,  что  онъ 
былъ  облеченъ  чрезвычайными  полномочіями  на 
6-лѣтній  срокъ  (1905—11),  но  уже  въ  1907  г.  запу- 
талъ  Г.  въ  войну  съ  Никарагуа,  въ  которой  Г. 
былъ  разбить,  и  вызвалъ  революцію,  въ  результат!; 
которой  былъ  свергнуть;  президентскую  власть  за- 
хватилъ  Далила  (1908).  Въ  1910—11  гг.  протнвъ 
этого  послѣдняго  произошла  революція,  и  Бонилья 


въ  концѣ  1911  года  избранъ  президентомъ  на  1-лѣтіе 
1911—15  г.— См.  За\Ьа\,  «Ьа  гёриЪ^ие  іе  Н> 
(Антверпенъ,  1899);  Кеапе,  «Септгаі  ап<1  8оиіЬ- 
Аѵпегіса»  (1-й  т.,  Л.,  1909);  С-Іе  іе  Рёгі^пу. 
«Ьез  сіпд  гбриЫідиез  сіе  ГАтёгідие  Септгаіе»  (П.. 
1911);  Р  а  1  тег.  <Септга1  Атегіса  аікі  ігз  рго- 
Ыетз»  (Л.,  1911). 

Гондурасъ  -  Британскін  (Вгіііяп-Ноі}- 
йигаз) — см.  Бализъ  (IV.  814). 

Гонды. — Народъ,  жнвущій  въ  гористой  части 
центральныхъ  провинцій  Индіи  и  въ  прилежа- 
щихъ  къ  ней  горахъ  сосѣднихъ  провинцій:  Бераръ. 
Орисса,  С.  В.  Мадрасъ  и  территорія  Низамъ.  По 
языку  Г.  принадлежать  къ  дравндійской  семьѣ 
и  стоятъ  ближе  къ  тамнлама  и  канарезцамъ. 
чѣмъ  къ  сосѣднимъ  имъ  телугу.  По  переписи 
1901  г.,  число  говорящихъ  на  гондскомъ  языкѣ  во 
всей  Индін  достигало  1125479  чел.,  т.  -  е.  на 
Ч*  меньше,  чѣмъ  по  переписи  1891  г.  Г.  забываютъ 
свой  языкъ  и  говорятъ  охотнѣе  на  индійскихъ  на- 
рѣчіяхъ  окружающаго  ихъ  населенія;  но.  тѣмъ  не 
менѣе,  они  держатся  старыхъ  обычаевъ,  что  и 
объясняетъ  видимое  протпворѣчіе  между  вышепри- 
веденными цифрами  и  числомъ  лицъ,  считающихъ 
себя  Г.  На  самомъ  дѣлѣ  въ  однѣхъ  только  цен- 
тральныхъ нровннціяхъі4  считается  1923376  чел. 
(перепись  1891  г.),  а  во  всей  Нндіи  ихъ  числится 
болѣе  2500000  чел.  По  физическому  типу  Г.  при- 
ближается также  къ  дравидійцамъ.  Они  нпзкаго 
роста  (1  м.  64  стм.)  и  гинеръ-долихоцефалы  (голов- 
нон  указатель  73  по  Круку),  съ  весьма  широкимъ 
приплюснутымъ  носомъ.  толстыми  губами  и  пря- 
мыми или  волнистыми  волосами.  Цвѣтъ  кожи  ихъ 
темно-коричневый  и  свѣтлѣе  у  женщпнъ.  чѣмъ  \ 
мужчннъ.  Тамъ,  гдѣ  Г.  не  обънндуизировалпсь,  они 
ходятъ  голые,  или  же  довольствуются  двумя  неболь- 
шими кусками  матерін  вокругъ  таза  и  на  головѣ. 
Женщины  носятъ  большой  плащъ  синяго  цвѣта. 
прикрывающій  лѣвую  половину  груди  и  спускаю- 
щійся  до  колѣнъ.  Онѣ  татуируютъ  ноги,  а  иногда  и 
лица.  Полуднкіе  Г.  живутъ  въ  шалашахъ  изъ  бам- 
бука и  пальмовыхъ  листьевъ,  которые  легко  пере- 
носить съ  мѣста  на  мѣсто.  Главное  занятіс  чи- 
стыхъ  Г. — охота;  землю  воздѣлываютъ  онп  по 
I  примитивному  способу,  сѣя  на  почвѣ,  удобренной 
золой  выжженнаго  лѣса,  и  по  истощеніи  покидая 
поле  черезъ  2 — 3  года.  Рыбу  ловятъ.  отравляя  ручьи 
при  помощи  растеній  изъ  рода  8ігіс1іпоз.  Семей- 
ная жизнь  основана  на  матріархатѣ  и  нолнгаміп. 
Большое  число  Г.  исповѣдуеть  брахманизмъ,  но 
оставшіеся  вѣрнымн  старинной  религіп  вѣруютъ  и 
въ  многочисленных!,  злыхъ  духовъ,  которыхъ  убла- 
готворяютъ  жертвами;  они  почнтаютъ  также  семь 
главныхъ  боговъ.  Нанболѣе  популярный  нзъ  нпхъ 
Г  а  п  с  і  а  м  ъ-Д  е  о — покровитель  хлѣбопашества.  — 
ѴѴ.  Сгооке,  «.ТЬе  ігіЪез  апй  сазтез  оі  тЬе  Копп- 
ДѴезт  Ргоѵіпсез  апа-  ОшНіх  (2  тт..  Кальку  та.  1896). 

/.  Денихеръ. 

Гоненіе    хрпстіанъ    въ  Римской 

нмнеріи.— Римское  государство  сначала  стояло 
по  отношенію  къ  хрнстіанству  на  стражѣ  закон- 
ности в  порядка,  требуя  отъ  гражданъ  подчпневія 
государственнымъ  традиціямъ  Рима  п  предотвращая 
общественное  возбужденіе,нонзбѣжное  при  появленіп 
новыхъ  религій.  Вііослѣдствіп  оно  принуждено  было 
стать  въ  положеніе  самообороны.  Государство  терпѣло 
иноземные  культы,  поскольку  онп  были  связаны  съ 
извѣстной  национальностью  и  не  исключали  оффн- 
ціальнаго  культа.  Такая  точка  зрѣнія  была  воз- 
можна только  при  прннциніальномъ  иолитеизмѣ. 
I  Для  хрнстіанства.  какъ  релнгін  монотеистической  и 
универсальной,  именно  въ  этомъ  направлоніи  и  ле- 
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жала  неизбѣжность  столкновения  съ  государствомъ 
и  тѣмъ  большая,  что  въ  эпоху  имперіи  формальная 
сторона  римской  религіи  получила  свое  завершеніе 
въ  культѣ  нмператоровъ.  Непризнаніѳ  оффиціаль- 
наго  культа  влекло  за  собой  обвиненіѳ  въ  оскорбле- 
ніи  величества  (сгітеп  Іаезае  таіезіаіів)  прежде 
всего  императора,  а  въ  лицѣ  его  всего  рим- 
скаго  народа,  равнявшееся  обвиненію  въ  на- 
рушенін  цѣлости  государства,  и  обвиненіе 
въ  бѳзбожіи  (засгііе&іит — щ^во-щі,  г.-е.  отрицанін 
римской  рѳлигіи).  Преступленія  эти  влекли  за  со- 
бой тягчайшія  наказанія— обезглавленіе  для  прнви- 
легированныхъ  классовъ,  сожженіе,  расшітіе,  травля 
дикими  звѣрями  для  низшихъ.  Дѣла  по  преступле- 
ніямъ  этого  рода  разрѣшались  по  отношенію  къли- 
цамъ,  нѳ  принадлѳжащимъкъ  римском)"  гражданству 
всегда,  а  по  отношенію  къ  римскпмъ  гражданамъ  въ 
болыпинствѣ  случаевъ  въ  порядкѣ  административ- 
ная надзора  (соёгсіііо),  т.-е.въ  необычной  для  рим- 
скаго  права  формѣ  уголовнаго  процесса,  въ  которой 
опредѣляющую  роль  играло  свободное  усмотрѣніе 
магистрата.  Такимъ  образомъ  христіане  находились 
въ  полной  зависимости  отъ  нроизвола  администра- 
ціи,  йо  этимъ  же  обусловливались  относительная 
спорадичность  и  неустойчивый  характеръ  преслѣ- 
дованій.  По  самому  существу  дѣла  вопросъ  о  ви- 
новности могъ  возникать  при  обычномъ  ходѣ  вещей 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  христіанинъ  по  необ- 
ходимости сталкивался  съ  оффиціальнымъ  культомъ. 
Впрочѳмъ,  такіѳ  случаи  были  не  рѣдкп,  и  къ  тому 
же  ненависть  народной  массы  часто  указывала 
администрации  виновныхъ.  Въ  простонародьѣ  дер- 
жалась худая  молва  о  странностяхъ  культа  и  не- 
чистой жизни  христіанъ.  Такимъ  положеніе  дѣла 
оставалось  до  половины  III  в.  по  Р.  Хр.,  когда 
иниціативу  преслѣдованія  взяло  на  себя  государ- 
ство. Противъ  христіанства  стали  издаваться  спе- 
циальные законы.  Дѣйствія  власти  стали  болѣе  нла- 
номѣрными.  Впервые  христіанѳ  подверглись  Г.  при 
Неронѣ  (54—68),  послѣ  пожара  64  г.  истребившаго 
большую  часть  Рима.  По  словамъ  Тацита  («Анналы», 
15,  44),  чтобы  отклонить  отъ  себя  подозрѣніе  въ 
поджогѣ,  Неронъ  обвинплъ  въ  немъ  христіанъ,  ко- 
торые въ  это  время,  очевидно,  различались  уже  отъ 
іудеевъ.  Г.  это  было  мѣстнымъ.  Изданіѳ  Нерономъ 
особаго  закона  противъ  христіанъ  ничѣмъ  пе  дока- 
зывается. Г.  при  Домиціанѣ  (81—96)  было  вызвано 
какъ  политическими  подозрѣиіями  мнительнаго 
императора,  такъ  и  его  стремленіемъ  возродить 
старинные  культы.  Но  особую  роль  сыгралъ  при 
этомъ  культъ  императора.  Домиціанъ  самъ  назы- 
валъ  себя  сіеиз  еЬ  (Іотіпий.  Вліяніе  этого  фактора 
даетъ  чувствовать  возникшій  въ  это  время  апока- 
липсисъ  Іоанна.  Въ  96  г.  несомнѣнно  за  христиан- 
ство были  осуждены  близкіѳ  родственники  импера- 
тора, Флавііі  Климентъ  и  ого  жена  Флавія  Доми- 
тилла.  Ьолѣе  яснымъ  становится  положеніе  хри- 
стіанъ,  начиная  съ  эпохи  Траяна  (98 — 117),  благо- 
даря сохранившейся  иѳренискѣ  съ  имп.  Плинія 
Младшаго.  Плиній,  будучи  въ  111 — 12  гг.  намѣст- 
никомъ  Виѳиніи,  снрашивалъ  у  Траяна,  какъ  посту- 
пать съ  широко  распространившимся  въ  провинщи 
христіанствомъ.Отвѣтъ  императора  гласил  ъ,  что  уста- 
новить общей  нормы  по  отношенію  къ  христіанамъ 
нельзя,  хотя  они  должны  быть  наказываемы,  но 
только  по  установленіи  виновности  въ  каждомъ 
отдѣлыюмъ  случаѣ.  При  этомъ  ихъ  не  слѣдуетъ 
разыскивать  и  привлекать  къ  суду  по  анонимнымъ 
доносамъ.  При  Адріанѣ  (117—138)  иолоиіеніс  хри- 
стіанъ  улучшилось  въ  смыслѣ  большей  обезпечон- 
ности  огь  произвола  правителей.  Адріанъ  трсбо- 
иалъ  соблюдонія  формъ  судопроизводства  и  запре- 


щалъ  осуждать  по  выкрикамъ  мятежной  толпы. 
Антонинъ  Пій  (138— 161)  продолжалъ  политику 
своихъ  предшественнпковъ.  Но,  какъ  видно  нзъ  по- 
сланія  Смирнской  церкви,  описывающаго  муче- 
ничество еп.  Поликарпа  (ум.  въ  155  г.),  требова- 
нія  черни  продолжали  оказывать  дѣйствіе  на 
правителей.  При  Маркѣ  Авреліи  (161—180)  крики 
фанатической  толпы  вызвали  жестокое  Г.  въЛіонѣ, 
описанное  въ  посланіи  мѣстной  церкви  въ  Малую 
Азію.  При  Коммодѣ  (181 — 193)  фактическое  поло- 
женіѳ  хрпстіанъ  улучшилось,  благодаря  вліянію 
конкубины  императора  Марціи,  склонной  къ  хрн- 
стіанству,  хотя  въ  первое  время  его  правленія  Г. 
имѣли  мѣсто  во  Фригіи,  Каппадокін,  Азіи,  Африкѣ 
и  Римѣ.  На  эпоху  Антониновъ  падаетъ  расцвѣтъ 
христіанской  апологетики.  Сѳптимій  Северъ  (193— 
211)  вначалѣ  не  преслѣдовалъ  христіанъ.  Но  въ 
202г.  въсвязнсъ  запрещеніемъ  перехода  въ  іудейство 
онъ  запретилъ  н  переходъ  въ  христіанство.  Г.  воз- 
никли въ  Египтѣ,  сѣверной  Африкѣ  и  Палестинѣ. 
Съ  особой  силой  Г.  возобновилось  въ  211  г.  въ 
сѣв.  Африкѣ,  при  проконсулѣ  Скапулѣ.  При  Кара- 
каллѣ  (211 — 217)  и  сирійскпхъ  императорахъ  Эла- 
габалѣ  (218—222)  и  Александрѣ  Сѳверѣ  (222—235) 
положеніе  христіанъ  было  спокойнымъ.  Послѣднііі 
даже  благопріятствовалъ  имъ.  Краткимъ  эпизодомъ 
были  мѣры,  предпринятая,  главнымъ  образомъ, 
изъ-за  вражды  къ  своему  предшественнику,  Ма- 
кснминомъ  Ѳракійцемъ  (235 — 238).  Онъ  издалъ  иове- 
лѣніе  подвергать  ссылкѣ  предстоятелей  (архоѵтгс) 
церкви,  не  получившее,  однако,  всеобщаго  при- 
мѣненія.  Чисто-мѣстный  характеръ  носило  Г.  въ 
Понтѣ  и  Каппадокіи,  гдѣ  зѳмлетрясеніѳ  вызвало, 
по  обычаю,  народное  возбужденіе  противъ  хри- 
стіанъ.  Полной  безопасностью  пользовались  хрп- 
стіанѳ  при  Филиппѣ  Арабѣ  (244—249);  котораго  ле- 
генда самого  назвала  (несправедливо)  тайнымъ 
христіаниномъ.  Страшный  крпзисъ  пережило  хри- 
стианство при  Деціи  (249—251).  Праздннкъ  тысяче- 
лѣтія  Рима  (248)  поднялъ  духъ  римскихъ  патріо- 
товъ,  а  бѣдственное  настоящее— нападенія  герман- 
цевъ  на  Рейнѣ  и  Дунаѣ,  моровая  язва,  голодъ — 
побуждало  ихъ  искать  виновниковъ  крушенія  слав- 
наго  прошлаго.  Ими  оказывались  люди,  измѣнив- 
шіе  традиціямъ  послѣдняго.  Децій,  повидимому, 
раздѣлялъ  эти  чувства.  Въ  249  г.  онъ  издалъ 
эдиктъ,  предписывавшій  хрнстіанамъ  обязательность 
государственной  рѳлигіи.  Были  изданы  соотвѣт- 
ствующія  инструкціи  для  правителей.  Вспыхнуло 
почти  повсеместное  Г.,  произведшее  страшный  раз- 
громъ  церкви.  Г.  немного  затихло  при  преемник!, 
Деція  Галлѣ  (251—258)  и  совершенно  погасло  въ 
первые  годы  Валѳріана  (253 — 258).  Но  въ  257  г. 
послѣднимъ  былъ  нодтвержденъ  эдиктъ  Деція,  при 
чѳмъ  хрнстіанамъ  запрещались  посѣщеніе  клад- 
бищъ  и  молитвенный  собранія.  Дѣло  въ  томъ,  что 
христіане,  прпмѣняясь  къ  существующимъ  усло- 
віямъ,  воспользовались  для  своей  организацііі  ле- 
гально дозволенной  формой  погреСальныхъ  това- 
риществъ  (соііе^іа  іипегаіісіа).  У  нихъ  появилась 
значительная  недвижимая  собственность.  Мѣро- 
пріятіе  Валеріана  было  разечитано  на  подавленіо 
христіанства  путомъ  отнятія  возмоясности  откры- 
таго  ироявленія  ого.  Мѣра  не  достигла  цѣли.  Тогда 
въ  258  г.  былъ  изданъ  второй  эдиктъ  съ  суровымъ 
карами  противъ  виновныхъ — клирики  должны  были 
подвергаться  смертной  казни,  простые  христіано 
изъ  привилегированных!,  сословій  по  лвшѳніо 
правь  и  конфискацін  имущества  должны  были 
быть  судимы  какъ  прииадлежащіе  къ  низшими 
сословіямъ,  знатный  женщины — подвергаться  ссылкѣ, 
а  дворцовые  служители  низводились  на  ПОЛОЖОЯІИ 
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рабовъ.  Эти  указы,  однако,  не  получили  широкаго 
примѣненія.  Валеріанъ  въ  258  г.  попалъ  въ  плѣнъ 
къ  иерсамъ,  гдѣ  и  умеръ.  Около  40  лѣтъ— при  Гал- 
ліенѣ  (260-268),  Авреліанѣ  (270—275)  и  почти  во 
все  правленіе  Діоклетіана  христіане  пользовались 
спокоііствіемъ.  Но  съ  302  г.  для  нихъ  снова  на- 
ступили тяжелый  времена.  Въ  этомъ  году  появи- 
лись первые  признаки  Г. — былъ  изданъ  указъ, 
предпнсывавшій  дворцовымъ  чиновникамъ  и  солда- 
тамъ  неопустительное  исполненіе  обрядовъ  языче- 
скаго  культа.  Престарѣлый  императоръ  сталъ  до- 
ступенъ  постороннимъ  вліяніямъ.  Въ  303 — 304  гг.. 
главнымъ  образомъ,  по  внушенію  своего  кесаря 
Галерія,  Діоклетіанъ  послѣдовательно  издалъ  четыре 
эдикта  протпвъ  христіанъ,  въ  которыхъ  предписы- 
валось разрушать  церкви,  сжигать  священныя 
книги  христіанъ.  Послѣдніе  лишились  всѣхъ  правъ, 
и,  наконецъ,  подъ  угрозой  пытокъ  и  казни  всѣ 
христиане  обязывались  участвовать  въ  языческомъ 
культѣ.  Особенной  строгостью  примѣненіе  этихъ 
указовъ  отличалось  на  вост.,  въ  Афрпкѣ  и  Италіи. 
Въ  Галліи — области  Констанція  Хлора — оно  огра- 
ничилось немногими  мѣрамп.  Г.  продолжалось  и 
послѣ  отказа  Діоклетіана  отъ  престола,  но  только 
на  Востокѣ  и  въ  особо  жестокой  формѣ  въ  областяхъ 
соправителя  Галерія  Макспмина  Даіи.  Въ  311  г. 
со  вступленіемъ  въ  императорскую  коллегію  Кон- 
стантина былъ  изданъ  общій  указъ  о  вѣротерпи- 
мости,  а  въ  313  г.  мпланскій  эднктъ,  изданный 
Константиномъ  и  Лпциніемъ,  уравнялъ  хрпстіанство 
въ  правахъ  съ  язычествомъ.  Краткпмъ  эпнзодомъ 
промелькнуло  навѣянное  враждой  протпвъ  Кон- 
стантина Г.  Лицинія  въ  322 — 23  гг.  Акты  мучени- 
ісовъ  разнаго  достоинства  помѣщены  въ  монумен- 
тальномъ  изданіи,  «Асіа  8апст,огит»,  не  окончен- 
номъ  еще  до  сихъ  поръ.  Затѣмъ  ТЬ.  Киіпагт,, 
«Асіа  ргітогит  тагѣугит  зіпсега  еѣ  8е1есг.а» 
(П.,  1639,  и  Регенсбургъ,  1859);  К.  К  по  рГ,  «Аиз&е- 
\ѵаЫіе  Мапугіепасіеп»  (Тюб.,  1901);  О.  ОеЬ- 
Ь  а  г  і  і, «  Асіатагіугит  зеіесга»  (1902).  Необходимые 
документы  собраны  въ  «Апаіесіа»,  нзд.  Ргеизспеп, 

2  изд..  ч.  I:  «Зіааі  ипа"  СЪгізІептдіт  ЬІ8  аиГ  Коп- 
віапііп»  (Тюбингенъ,  1909).— Ср..  \Ѵ.  Моеііег- 
ЗсЪиЪегт,,  «Ьеіігоисп  йег  КігсЬеп^евсЬісЬіе», 
І.В.  «БіеаІІеКігсЬе»  (1902);  О.  Египет,  «Напсі- 
ЬисЬ  іег  КігспепкезспісЪЧе»  (I.  ТЬеіІ,  1911); 
Н.М.  Охѵаѣкіп,  еЕагІу  сЬигсп  Ъізіогу»  (т.  I— II, 
Л.,  1909);  Н.  АсЬеІіз,  «Баз  СЬгізІепІиш  іп  йеп 
егзіеп  атеі  ^ЬгІіипйегіеп»  (т.  I— II,  Лпц.,  1912); 
Р.  АПагй,  «Нізіоіге  сіез  регзёсиііопз».  5  тт. 
(1892—1907);  его  же,  «Ье  спгізііапізше  еі  Гетріге 
Кот  йе  Кёгоп  а  ТЪёой.»  (7-е  изд.,  1908,  есть  русск. 
переводъ);  его  же,  «Біх  Іесопз  зиг  1е  тагіугз» 
(1906);  В.  АпЬё,  «Нізіоіге  дез  регзёсиііопз  (іе 
ГЕ^Іізе»,  I— IV  (1875—1886);  А.  Ьіпзептауег, 
«Ріе  Векатріип^  сіез  СЪгізіепІпитз  «ІигсЬ  й.  го- 
тізсЬеп 8іааІ  Ьіз гит  Тосіе  а\  Каізегз  «Іиііап»  (1905); 
ТЬ.  Моттзеп,  «Ваз  Кеіі&іопзігеѵеі  пасЬ  го- 
тізсиет  КесЬЬ  въ  8уЪе1з  «НізІогізсЬе  Хекзсигііг» 
КЕ.  28  (1890),  или  въ  его  «ѲезашшеКе  Зсіігіііеп». 
III  (1907);  СаІІѵѵаегЪ,  статьи  въ  «Кеѵие  йез 
^ие81;іоп8  Ьізіо^иез»,  ѵоі.  74  (1903),  76  (1904)  и 
82  (1907);  А.  Ріерег,  «СЪтІеіШіт,  готізсЬе 
Каізепит  ипі  Ъеісіп.  8іааЬ»  (1907);  А.  Оо- 
тазге\ѵ8кі,  «Сге8сЬісЬ(е  <Іег  гОт.  Каізег- 
геіи  (т.  I— II,  1909);  А.  Наг  паск,  «СЬгізгеп- 
ѵегіоі^ип&еп»  въ  «Кеаіепсусіоресііе  Гиг  рго1,е8- 
іапСізсЬе  Тпеоіо&іе  ипа"  КігсЬе»  (т.  111,  1897); 
Р.   А  Наг  А,   «Ьа   ]ё&І8Іатлоп   регзёсиігісе  аих 

3  ргетіегз  зіёсіез»  («Кеѵие  саіЪо^ие  сіез  іпвіііи- 
ііопз  еі  йе  йгоіЬ,  35,  1905);  "\Ѵ.  М.  Кат  8  а  у, 
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(1904);  Е.  О.  Оагйу,  < 8г,ис1іе5  іп  Котап  НІ8Югу> 
(Л.,  1906);  Н.  В.  \Ѵ  о  г  к  та  п  п,  «Регзесийоп  іп 
т.Ъееаг1у  СЬигсЬ»  (Л.,  1906);  проф.  В.  В.  Бол  ото  въ. 
«Лекціипоисторіи  древней  церкви»(т.  II,  СПБ.,  1910): 
Дюшенъ,  «Исторія  древней  церкви»,  пер.  подъ 
ред.  Попова  и  Орлова  (т.  I,  М.,  1912).  Монографіи 
для  отдѣльныхъ  царствованій  см.  въ  указанномъ 
сборнпкѣ  Ргеизспеп'а.  А.  П.  Лебедевъ,  «Эпоха 
гоненій  на  хрпстіанъ  и  утвержденіе  хрпстіанства 
въ  греко-рпмскомъ  мірѣ  при  Константинѣ  Велп- 
комъ»  (СПБ.,  1904).  А.  Алявдикъ. 

Гопецкіе —  старинный  русскій  дворянскіи 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Ивана  Г.,  верстан- 
наго  помѣстнымъ  и  денежнымъ  окладомъ  въ  1631— 
1634  гг.,  и  записанный  въ  VI  ч.  род.  кн.  Смо- 
ленской губ.  В.  Р—еъ. 

Гонзага  или  Гонзаго  (Оопга^о),  Пьетро- 
Готтардо — перспективный  живоппсецъ  и  декора- 
торъ,  венеціавецъ,  ученикъ  Вицентпнп  и  Моретти. 
въ  1792  г.  прибыль  въ  Петербургъ  для  управленія 
живописною  мастерскою  театральной  дпрекціп.  Былъ 
большой  знатокъ  своего  дѣла:  издалъ:  сЕсІаігсіззе- 
іпепЬ  сопѵепаЫе  Ли  (іесогатеиг  тпеагтаі  8игГехег- 
сісе  Ае  за  ргоГе8§іоп»  (1807)  п  «Ыи<^ие  Йе8  уеих> 
(1818).  Декорацін  его  отличались  удивительною  Ар- 
ностью перспективы  и  вкусомъ.  ІІмъ  планирован! 
и  засаженъ  деревьями  Павловскій  паркъ.  Ум.  ві 
1831  г.  Собраніе  рпсунковъ  Г.  у  кн.  В.  Н.  Аргу- 
тннскаго- Долгорукова,  въ  музеѣ  Стараго  Петер- 
бурга и  у  О.  Аллегри  въ  Петербургѣ. 

Гонзага  (Ѳопга^а),  Т о м а съ-А н т о н і о— 
бразильскій  поэтъ  (1744—1807).  Учился  въ  Коимбрѣ. 
былъ  судьей.  За  участіе  въ  возстаніи  въ  про- 
винціи  Минасъ-Гераэсъ  (1789),  онъ  былъ  пригово- 
ренъ  въ  1792  г.  къ  десятнлѣтнеіі  ссылкѣ  въ  Мо- 
замбикъ,  гдѣ  вскорѣ  сошелъ  съ  ума.  Участнпкъ 
поэтической  академіи  «АгсасІіа>.  подъ  псевдони- 
момъ  Бігсеи,  онъ  воспѣвалъ  въ  пзящныхъ  «1уга8» 
свою  возлюбленную  подъ  именемъ  Магіііа.  1-е  изд. 
«Магіііа  (Іе  Юігсеи»  вышло  около  1800  г.;  въ  2  изд., 
1800,  прибавлена  3-я  часть.  Новое  изд.  (15-е)  далъ 
Зоига  8і1ѵа  (П.,  1862.  2  т.), 

Гопзаго  •  Павлпчипскіе  —  старинный 
дворянскій  родъ  польскаго  происхожденія,  ведущіВ 
начало  отъ  подчашаго  люблннскаго  (1669)  I оси  фа 
Г.  Заппсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Подольской  и  Петер- 
бургской губ.  В.  Р — п. 

Гонзалесъ  (Ѳопгаіев),  Бартоломе  — 
испанскій  живоппсецъ  (1564 — 1624),  ученикъ  Пат- 
риціо  Каксссъ.  Славился  хорошимъ  рнсункомъ  в 
блестящимъ  колорптомъ.  Работалъ  много  для  Фи- 
липпа III  и  его  супруги  Маргариты  Австрі Некой. 

Го п зал есъ  (Ооіиаіез),  Мануэль  —  прези- 
дента мексиканской  республики  (1833  —  93),  при- 
надлежалъ  къ  либеральной  партіи.былъсторонвикомъ 
Хуареса,  въ  1862—63  гг.  участвовалъ  въ  войнѣ  съ 
французами;  содѣйствовалъ  возвышенію  Діаса,  съ 
1873  —80  гг.  онъ  былъ,  при  П.  Діасѣ,  военпымъ  и 
морскимъ  мпнистромъ,  въ  1880  —  84  гг.  ирезидентъ. 
въ  1884  г.  уступ илъ  мѣсто  Діасу. 

Гопзалссъ  (Оопгаіез),  Э  в  а— превосходная 
французская  художница,  любимая  ученица  Манё; 
умерла  въ  полномъ  расцвѣтѣ  сил*  въ  1883  г. 
Писала  преимущественно  портреты. 

Гопзалесть-Враво  (Сгопміез-Вгаѵо),  Л\- 
исъ — испанскій  государственный  дѣятель  (1811 — 
71),  мадрндскій  адвокатъ;  былъ  сначала  ярымъ 
противникомъ  регентства  и  королевы  Христины  п 
пздавалъ  революціонную  «II  Оиігідау»;  но,  выбран- 
ный въ  1842  г.  въ  кортесы,  прнмкнулъ  къ  партіи 
умѣренныхъ  лнбераловъ  и  сталъ  ея  главнымъ  во- 
ждемъ.  Иослѣ  паденія  Эсиартеро,  въ  184;^  г.,  Г.  стал 


141 


Гонзало  де  Берсео — Гонгсонгъ 


142 


во  главѣ  министерства;  въ  1844  г.  назначенъ  былъ 
посланникомъ  въ  Лиссабонъ.  Въ  министерствѣ  Нар- 
ваэса  Г.  былъ  въ  1864 — 65  г.  и  затѣмъ  1866—68  г. 
мнниетромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  а  въ  1868  г.  мини- 
стромъ-президентомъ,  все  болѣе  и  болѣе  склоняясь 
на  сторону  консервативной  партіи.  Его  строгія  мѣры 
противъ  либераловъ  были  причиной  не  только  его 
паденія,  но  и  паденія  Изабеллы.  Послѣ  вспыхнув- 
шей въ  сентябрѣ  1868  г.  революціи  бѣжалъ  во 
Францію  и  примкнулъ  затѣмъ  къ  карлистамъ. 

Гопзало  де  Ворсео — испанской  поэтъ,  см. 
Берсео  (VI,  212). 

Гонидіи— зеленыя  или  голубовато-зеленыя 
клѣточки  водорослей,  входящія  въ  составъ  тѣла  ли- 
птаевъ,  Ілспепез.  Прежде  принимались  за  органы 
безполового  разможенія  лпшаевъ,  образующіеся  на 
і;онцахъ  вѣтвей  гифъ  (Швенденеръ,  1863).  Но  послѣ 
работы  Фампнцына  (1867)  и  Баранецкаго,  доказав- 
шпхъ,  что  Г.  лишаѳвъ  способны  жить  отдѣльно  и 
производить  зооспоры,  подобно  водорослямъ,  Швен- 
денеръ отказался  отъ  своего  мнѣнія.  выяснивъ 
окончательно,  что  Г.  суть  не  что  иное,  какъ  водо- 
росли, живущія  въ  сожитѳльствѣ  (симбіозѣ)  съ  гри- 
бами (черезъ  что  и  вознпкаетъ  органпзмъ  лишая). 
Доказательствъ  въ  пользу  такого  взгляда  въ  наукѣ, 
кромѣ  произведенія  Г.  зооспоръ,  существуете  много. 
Съ  одной  стороны,  удалось  рзъедпнить  грпбъ  и  водо- 
рослыі  воспитать  ихъ  порознь  (анализъ  лишаевъ);  съ 
другой  стороны,  оказалось  возможнымъ  искусственно 
соединить  ихъ  и  такимъпутемъ  получить  нормальное 
тѣло  лишая  (синтезъ  лишаевъ).  Въ  качествѣ  Г. 
являются  зеленыя  (СЫогорЬусеае)  или  ціановыя 
водоросли  (СуапорЬусеае  в.  РЪусоспготасеае),  и 
при  томъ  чаще  низшіе,  болѣе  нросто  организован- 
ные представители  этпхъ  отрядовъ. 

Гопіатитовый  нзвестпякъ — нижній 
лрусъ  верхняго  отдѣла  девонской  системы  Германіи 
(главнымъ  образомъ,  Нассау),  богатый  гоніатитами. 

Гоніатитовый  слапецъ  —  одннъ  нзъ 
ярусовъ  верхняго  отдѣла  девонской  системы  Гер- 
маніи,  представляющій  собою  сланецъ,  богатый  6о- 
піагііеб  іпьитевсепз  и  другими  гоніатитами. 

Гопіатиты —  древнѣйшая  группа  аммони- 
товъ  вымершаго  подпорядка  нзъ  семейства  голово- 
ногихъ  моллюсковъ.  Свернутыя  въ  плоскую  спираль 
шаровидный,  сдавленный,  рѣжеплоскія  раковины  Г. 
состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  камеръ,  чрезъ  которыя, 
ближе  къ  наружному  или  брюшному  краю,  прохо- 
дить сифонъ.  Отъ  прочихъ  аммонитовъ  отличаются 
сутурной  лпніоіі  (мѣсто  прикрѣпленія  раздѣляющихъ 
камеры  перегородокъ  къ  внутренней  сторонѣ  ра- 
ковины), волнистой  или  зигзаговидной,  а  не  зазу- 
бренной и  вѣтвпстой,  какъ  у  аммонитовъ.  Г.  пред- 
ставляли значительное  развптіе  въ  палеозойскую 
еру  и  преимущественно  встрѣчаются  въ  отложе- 
ніяхъ  девонской  и  каменноугольной  системы.  Въ 
Средней  Европѣ  Г.  служатъ  руководящей  формой 
ппжпяго  яруса  верхняго  отдѣла  девонской  системы, 
получнвшаго  отъ  н ихъ  назвапіо  гоніатитоваго  яруса. 
Въ  Россіи  очень  разнообразную  фауну  Г.  описалъ 
А.  П.  Карпинскій  изъ  отложенііі  артнпскаго  яруса. 

Ропіометръ:  1)  приборъ,  служащій  для 
измѣренія  двугранныхъ  угловъ  кристалловъ.  Паи 
болѣе  простой,  служащій  для  грубыхъ  прибли- 
зительных'!, измѣреній,  п  р  и  к  а  с  а  т  о  л  ыі  ы  й  Г. 
Каранжо  представляетъ  металлическую  полу- 
окружность, раздѣлемную  на  градусы '  и  поло- 
вины градусовъ;  снизу  помѣщена  металлическая 
линейка,  параллельно  лнніи,  соединяющей  180°  и  0е 
дѣлснія  дуги;  другая  линейка  свободно  вращается 
около  шпенька,  соыіадающаго  съ  центромъ  того 
круга,  которому  соотвѣтствуетъ  ата  полуокружность. 


Для  измѣренія  двуграннаго  угла  кристалла  по- 
слѣдній  номѣщаютъ  такимъ  образомъ,  чтобы  обѣ 
линейки  были  перпендикулярны  къ  гранямъ  кри- 
сталла, образующимъ  данный  уголъ,  и  чтобы  ребро 
угла  было  перпендикулярно  къ  плоскости  полу- 
окружности. При  этомъ  подвижная  линейка  указы- 
ваете на  дѣленіяхъ  дуги  вѳли^ччу  угла.  Для  болѣе 
точныхъ  измѣреній  употребляются  отражательные 
Г.;  изъ  нихъ  простѣйшій  отражательный  Г.  Вол- 
ласт  о  на.  Въ  настоящее  время  Г.  Волластона 
значительно  впдопзмѣненъ  въ  цѣляхъ  большей  точ- 
ности, удобства  установки,  вычислений  и  пр.  Нап- 
болѣе  употребительны  Г.  съгоризонтальнымъкругомъ. 
Во  многихъ  случаяхъ  не  замѣннмы  Г.  съ  двумя 
кругами  (теодолитные)  Гольдшмидта  и  Федорова. — 
2)  Г.  называется  также  угломѣрный  инструмента, 
употребляемый  при  веденіи  минныхъ  галлерей.  Г. 
состоптъ  изъ  двухъ  мѣдпыхъ  линеекъ,  длиною  2  фт., 
шириною  1  дм.,  соединенныхъ  шарниромъ;  къ  одной 
изъ  нихъ  придѣланъ  транспортиръ  съ  центромъ  въ 
шарнпрѣ,  а  къ  другой— указатель.  Назначеніе  Г.— 
обозначать  новое  направленіе  галлерей,  по  отношенію 
къ  первоначальному. 

Гопіопдзъ — заштатный  гор.  Бѣлостокскаго 
у.,  Гродненской  губ.,  въ  6  вер.  отъ  ст.  Осовецъ 
Прпвислннской  ж.  д.  при  судоходной  р.  Бобрѣ. 
Время  основанія  Г.  относить  къ  XIII  в.  Въ  1547  г. 
Г.  получилъ  магдебѵргское  право;  шведскія  войны 
въ  XVII  и  началѣ  ХѴІІІ  ст.  и  моровая  язва  1711  г. 
значительно  уменьшили  населеніѳ.  Въ1807г.,въ  со- 
ставь Бѣлостокской  обл.,  присоединенъ  къ  Россіи  и 
въ  1808  г.  сдѣланъ  заштатнымъ  городомъ.  Жнт.  4250 
(1909).  Значительная  хлѣбная  пристань. 

Гонконгъ  (Сянъ-цзянъ):  1)  Г.— небольшой 
прпнадлежащій  Англіи  островъ  въ  Южно-Китай- 
скомъ  м.,  между  22°  9'  — 22°  Г  с.  ш.  и  114°  5'— 
114°  18'  в.  д.  Расположенъ  при  устьѣ  р.  Чжу-цзянъ 
(Жемчужная)— одного  нзъ  рукавовъ  р.  Си-цзянъ,  въ 
115  км.  къ  ЮВ  отъ  Кантона,  и  занимаетъ  площадь 
около  80  кв.  км.  (16  км.  дл.  и  отъ  3  до  8  км.  шир.). 
Г.  гористъ  и  прорѣзанъ  въ  разныхъ  направленіяхъ 
гранитными  и  базальтовыми  кряжами.  Наивысшій 
пунктъ — пнкъ  Впкторія,  на  СЗ  острова,  557  м.  выс. 
Возвышенности,  покрывающія  Г.,  въ  болыиинствѣ 
случаевъ  лишены  растительности,  въ  ^иду  чего 
внутри  островъ  имѣетъ  мрачный  и  однообразный 
видъ.  Лучшпмъ  мѣстомъ  острова  является  сѣверный 
берегъ,  гдѣ  расположенъ  гл.  гор.  Г. — Викторія.  Г. 
изобилуетъ  горными  потоками.  Занятъ  островъ 
англичанами  въ  1839  г.,  но  окончательно  права 
ихъ  на  Г.  признаны  по  Нанкинскому  договору  въ 
1842  г.  Королевскимъ  указомъ  5  апрѣля  1843  г.  Г. 
объявленъ  англіііской  коронной  колоніеіі  (Сго\ѵп 
соіопу).  Въ  1860  г.  Англіей  пріобрѣтенъ  въ  полную 
собственность  Гоу-лунъ  (Ко\ѵ  Іооп),  находящійся 
протпвъ  Г.  на  китайскомъ  берегу,  и  въ  1898  г.  ей 
уступлена,  срокомъ  на  99  лѣтъ,  террнторія  за  этнмъ 
нолуостровомъ,  въ  741  кв.  км.  и  нѣкоторые  близ- 
лежащее о-ва — Лань-дао,  Чжунъ-чжао  и  др.,  все 
это  нынѣ  входнтъ  въ  составъ  Гонконгской  колоніи. 
Во  главѣ  управленія  ею  стоить  губернатору  на- 
значаемый центральной  властью;  къ  другимъ  орга- 
нами, управленія  относятся:  исполнительный  со- 
вѣтъ  изъ  7  членовъ  и  законодательный — нзъ  14  чле- 
новъ,  подъ  прсдсѣдательствомъ  губернатора.— 2)  Г.- 
Виктор і  я— открытый  нортъ  и  центръ  обширной 
торговли  Англіи  съ  Китасмъ  и  Японісй;  торговые 
обороты  50000000  фнт.  ст.  въ  годъ,  при  чемъ 
главными  предметами  торговли  являются:  оиіумъ. 
хлончатобумпжныя  нздѣлія,  сахаръ,  мука,  гранить. 
Промышленный  предпріятія:  бумагоирядилыіи,  са- 
харные, судостроительные  и  цементные  заводы,  ка- 
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натныя  фабрики.  Воздѣлываются  въ  небольшихъ 
размѣрахъ  лишь  пататы,  ямсъ  и  рисъ.  Добыча  гра- 
нита, составляющаго  предметъ  вывоза.  300000  жит., 
преобладаютъ  китайцы.  Съ  1910  г.  по  острову  открыта  \ 
Г.-Конгская  вѣтка  ас.  д.,  соединяющей  островъ  съ 
Кантономъ;  а  также  16  клм.  электрическихъ  трам- 
ваевъ.  Гл.  гор.  колоніи — Викторія.  Мѣстопребы- 
ваніе  губернатора  и  вице-адмирала  дальне-восточ- 
наго  англ.  флота.  Расположенъ  въ  живописной 
мѣстности  но  сѣв.  берегу  острова,  на  протяже- 
ніи  7  км.  Въ  городѣ  множество  первоклассныхъ 
отелей,  ботаническій  садъ.  Другіе  населенные 
пункты:  Шао-цзи-ванъ  (8Ьаи-кі  \Ѵап),  главная 
стоянка  китайскихъ  рыболовныхъ  шхунъ,  Абердинъ 
(АЪегбееп),  извѣстный  двумя  большими  доками,  Пок- 
фолумъ — убѣжище  жителей  столицы  въ  жаркіе  дни. 

Гонкуръ  ((топсоиг) — извѣстные  французскіе 
писатели,  братья:  Э  д  м  о  н  ъ  (1822—96)  и  Ж  ю  л  ь 
(1830—70).  Неразлучные  съ  дѣтства,  преданные 
всегда  однимъ  и  тѣмъ  же  занятіямъ,  имѣвшіе  во 
всемъ  и  ко  всему  одинаковые  вкусы  а  наклонно- 
сти, они  представляютъ  единственный  въ  своемъ 
родѣ  примѣръ  идѳальнаго  литературнаго  сотрудни- 
чества. Въ  ихъ  произведеніяхъ  исчезаетъ  индиви- 
дуальность каждаго  изъ  авторовъ,  но  зато  дружная 
работа  двухъ  крупныхъ,  одинаково  настроенныхъ, 
талантовъ  придаетъ  всему,  что  ими  написано,  интен- 
сивность замысла  и  яркость  стиля,  доступную  не- 
мцогимъ  изъ  современныхъ  писателей-художниковъ. 
Ириродныя  артистическія  наклонности  побудили  Г. 
заняться  сначала  живописью.  Въ  смыслѣ  творче- 
ства они  не  достигли  многаго  на  этомъ  поприщѣ, 
но  все-таки  долголѣтнія  занятія  технической  сто- 
роной искусства  и  постоянное  изученіе  его  произ- 
веденін  наложили  отпечатокъ  на  всю  ихъ  дальнѣй- 
шую  дѣятельность.  Обладая  матеріальнымъ  достат- 
комъ,  Г.  сдѣлались  страстными  собирателями  ху- 
дожественныхъ  произведеній  и  рѣдкостей,  превра- 
тили свой  домъ  въ  музей  и  внесли  во  французскую 
литературу  то,  что  Бурже  называлъ  сіе  ^оиі;  іи 
ЬіЪеІоЬ.  Живя  постоянно  среди  художественныхъ 
реликвій  умершнхъ  эпохъ,  Г.  воспитали  въ  себѣ 
умѣнье  понять  до  мельчайіпнхъ  подробностей  внут- 
ренній  міръ  отдѣльнаго  человѣка  или  цѣлаго  об- 
щества извѣстной  эпохи  по  внѣшнимъ  знакамъ  ихъ 
жизни.  Съ  этой  подготовкой  Г.  дебютировали  въ  лн- 
тературѣ  этюдами  бытовой  и  художественной  жизни 
ХѴіІІ  в.  Таковы  ихъ  «Рогігаіів  іпѣіте8  сіи  ХѴШ  8.» 
(1856—58),  «Нізіоіге  ііе  Магіе-Апгоіпеие»  (1858), 
«Без  Маіігеззез  сіе  БоиІ8  XV»  (1860),  «Ьа  Геште  аи 
XVIII  8.»  (1862),  «Б'аП  йи  XVIII 8.»  и  др.  Въ  назван- 
ныхъ  этюдахъ  Г.,  съ  изумительнымъ  искусствомъ  воз- 
создаютъ  картину  жизни  XVIII  ст.,  съ  ея  небрежной 
граціей  п  таящимся  въ  глубинѣ  холоднымъ  скептициз- 
момъ-  Въ  этихъ  нсторическихъ  книгахъ  Г.  выражается 
уже  вся  сущность  литературнаго  дарованія  Г.:  они — 
художники-бытописатели. тонко схватывающіе  и  арти- 
стически передающее  внѣшнюю  сторону  жизни,  при- 
вычки и  вкусы  людей,  всѣ  капризные  оттѣнки  этихъ 
вкусовъ,  но  не  вносящіе  ничего  новаго  въ  объясненіе 
движеній  человѣческой  души.  Отъ  нсторическихъ  со- 
чнненій  иереходъ  къ  романамъ  совершился  самъ  со- 
бой. Романъ,  по  опрѳдѣленію  Э.  Г.,  есть  «исторія,  какъ 
она  могла  бы  быть».  Произведенія  Г. — точное  прнмѣ- 
неніе  этого  опредѣленія  на  практикѣ.  Они  соби- 
раютъ  горы  «репЧз  раріегз»,  факты,  рисующіе  ду- 
шевную жизнь  современнаго  человѣка;  ставятъ  себѣ 
цѣлью  іізображеніѳ  истины  во  всей  ея  наготѣ  и 
неприглядности;  проводить  недѣли  и  мѣсяцы 
въ  госпиталяхъ,  рабочпхъ  домахъ  и  создаютъ 
рядъ  романовъ,  въ  которыхъ  воображеніе  авторовъ 
играетъ  наименьшую  роль,  а  все  дѣло— въ  точномъ 


анализѣ  результате въ  наблюденія.  Понимая  ро- 
манъ какъ  воспроизведете  скорѣе  нравовъ,  чѣмъ 
страстей  современнаго  общества,  Г.  не  дѣлаютъ  ге- 
роями своихъ  романовъ  людей  исключительных!,, 
создающихъ  себѣ  условія  жизни  собственной  энер- 
гіей,  а,  напротивъ,  изображаютъ  чаще  всего  пассив- 
ный натуры,  безъ  рѣзко  выраженной  индивидуаль- 
ности—натуры, поддающіяся  вліяніяыъ  среды  и  не 
умѣющія  оказать  имъ  достаточнаго  сопротивленія. 
Самымъ  характернымъ  для  таланта  и  манеры  Г. 
романомъ  является  -  СЪагІез  Бетаіііу»  (напечатан- 
ный впервые  въ  1861  г.,  подъ  заглавіемъ  сЛ^езЪош- 
гиез  «Іе  ІеЦгез»),  въ  которомъ  авторы  воплотили 
свою  собственную  психологію  болѣзненно  впечаі- 
лительныхъ,  пессимистически  настроенныхъ  худож- 
никовъ  нашего  времени.  Тѣ  же  идеи  лежать  въ 
основаніп  другого  романа  Г.,  изъ  жизни  художни- 
ковъ:  «МапеМе  8а1отоп»  (1867).  Лучшими  изъ  ро- 
мановъ Г.  считаются  два  этюда  женской  психологіи 
или,  вѣрнѣе,  патологіи:  это  сОегшіпіе  Ьасеггеих» 
(1865)— типъ  несчастной,  истеричной  женщины,  съ 
больной  волей,  страстнымъ  темпераментомъ  и  сла- 
бой головой,  и  <Вёпёе  Маирегіп>  (1864),  гдѣ  изо  - 
бражена молодая  дѣвушка,  нервная,  оригинальная, 
артистическая  п  нѣжная,  вносящая  во  всѣ  свои 
поступки  непосредственность  чистой  души,  с,  Зоей  г 
РЪПотёпе»  (1861)  и  «Майаше  Сгегѵаізаіз»  ПВб'.м 
заканчиваютъ  галлерею  изъ  современной  жизни. 
Значѳніе  Г.  въ  литературѣ  заключается  въ  томъ. 
что,  проникнутые  насквозь  жизнью  вѣка,  связан- 
ные всѣмп  фибрами  своего  существа  съ  своимъ  вре- 
менемъ  н  обществомъ,  они  сдѣлались  исторіографами 
своего  поколѣнія  и  стали  во  главѣ  школы  романп- 
стовъ  натуралистическаго  направления  (Зола.  Мо- 
пассанъ,  Гюисмансъ  и  др.).  Большую  роль  въ  со- 
зданной Г.  новой  формулѣ  романа  играетъ  ихъ 
языкъ,  въ  который  они  внесли  особую  виртуозность 
и  живописность.  Послѣ  смерти  Жюля  Г.  старшім 
братъ  продолжалъ  писать  романы  и  издалъ  «І.а 
ШІе  Еііза»,  «Без  ігёгез  2ет$гашш»,  «БаКаизііп», 
&СЬёгіе»,  во  многомъ  схожіе  съ  общимъ  типомъ 
гонкуровскихъ  романовъ,  но  во  многомъ  отъ  него 
и  отличающіеся.  Вычурность  язык;*  и  претенціоз- 
ная  оригинальность  доходятъ  здѣсь  мѣстами  до 
крайнихъ  предѣловъ.  Затѣмъ  появились:  сІЛмвѵге 
йе  ^Ѵайеаи»  (1876),  «Без  асггісез  іи  ХѴШ  зіёсіе» 
(1882 — 93),  любопытные  литературные  мемуары 
«Лоигпаі  <Іе8  Ст.»,  гдѣ  разсказывается  жизнь  братье: 
съ  50-хъ  до  70-хъ  годовъ  (1887  —96).  По  завѣщанію 
Эдм.  Г.  на  оставленный  имъ  капиталь  основана 
литературная  академія  «Асайешіе  (Іеь  Стопеоигі>. 
Цѣль  академіи — способствовать  процвѣтанію  худо- 
жественной литературы  въ  прозѣ.  Академія  должна 
состоять  изъ  10  членовъ,  получающихъ  ежегодно 
6000  фр.  содержанія.  За  лучшее  произведете  въ 
прозѣ  ежегодно  присуждается  премія  въ  10 тыс  фр. 
Изъ  первыхъ  10  членовъ  восемь  назначены  Г.  въ 
завѣщаніи:  Альфонсъ  Додэ,  Гюставъ  Жѳффр]  ц 
Лѳонъ  Генникъ,  Гюисмансъ,  Поль  Маргеритъ. 
Октавъ  Мпрбо,  Жозефъ-Акри  Рони  и  Жюстенъ 
Рони.  Такъ  какъ  первоначально  выр\ченнаго  отъ 
продажи  коллекцін  не  хватило  для  осуществлен  л 
академіи,  то  основаніе  ея  состоялось  лишь  вь  1903  г. 
На  два  свободныхъ  мѣста  избраны  Люсьенъ  Дѳс&п 
и  Элемиръ  Буржъ.  Мѣсто  умершаго  А.  Додэ  занят  ь 
сынъ  его,  Леонъ  Додэ.— См.  О  с  1  га  пг.Л.ез  С  .>  ( 188-.' 

Гонлунъ  (ткб.  дгонл\нг)— большой  бтіДІІ- 
скій  монастырь  въ  Амдо  (въ  Тибетѣ).  на  Со  отъ 
гор.  Сннина.  Г.  основанъ  въ  1604  г.,  служилъ  ре~ 
знденціей  первыхъ  двухъ  перерожденцевъ  Джагдж.і 
хутухты,  Тоуганъ  хутухты,  е\мба  Камбы  и  др.  Во 
время  дунганскихъ  возстаній  Г.  сильно  пострадалъ; 
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при  чѳмъ  погибли  ксилографы  цѣннаго  собранія  со- 
чиненій  Тоуганъ  Хутухты  (Чойвги  нимы),  храня- 
щагося  въ  библіотекѣ  петербургская  унив.  Мона- 
ховъ  около  1000  чел. 

Гонококки  -см.  Гоноррея. 

Гонолулу  (Нопоіиіи)— столица  Гавайскихъ 
о-вовъ,  на  юго-зан.  берегу  о-ва  Оагу .  Электрическія  до- 
роги, водопроводъ,  электрическое  освѣщеніе,толефонъ 
почти  въ  каждомъ  домѣ;  библіотека  и  музей  мѣстныхъ 
рѣдкостей;  нѣсколько  журналовъ  и  ежедневныхъ  га- 
зѳтъ,  изъ  ііихъ  нѣкоторыя  на  гавайскомъ  языкѣ, 
остальныя  на  англійскомъ,  японскомъ  и  китайскомъ 
и  др.  Банки,  страховыя  общества,  фабрики,  есте- 
ственная гавань.  Правильное  пароходное  сообщеніе 
съ  Санъ-Франциско,  Сиднеемъ,  Новой  Зеландіѳй, 
Ливернулемъ,  Глазго,  Нью-Іоркомъ,  Бостономъ, 
Бременомъ,  Китаемъ  и  Перу.  Торговля  почти  вся 
въ  рукахъ  иностранцевъ  (американцевъ,  англичанъ, 
нѣмцевъ  и  китайцевъ).  Жителей  52  200  (1911).  Въ 
оврестностяхъ  морской  курортъ  Валкини. 

Гонораръ — вознагражденіе  за  труды  и  услуги 
лицъ  свободныхъ  профессій.  Слово  и  понятіе— 
римскаго  происхожденія.  Въ  Римѣ,  какъ  и  Греціи, 
на  первыхъ  порахъ  только  физнческій  трудъ, 
какъ  наглядно-производительный,  оплачивался  де- 
нежной платой;  умственный  трудъ  и  нематеріаль- 
ныя  услуги  считались  неоцѣнимыми  на  деньги. 
Физическій  трудъ  былъ  по  преимуществу  тру- 
домъ  рабскимъ  и  поэтому  находился  въ  прѳзрѣніи. 
Умственный  трудъ  быль  удѣломъ  свободныхъ  гра- 
лсданъ,  жившихъ  на  счѳтъ  труда  другихъ  и  не  ну- 
ждавшихся въ  заработной  платѣ.  Наградой  былъ 
Г.  —  почетный  даръ,  подарокъ  (отъ  Ьопог — честь; 
по-гречески  Г.  назывался  тцаг]),  состоявши!  обык- 
новенно въ  поднесеніи  различныхъ  продуктовъ, 
вина  и  т.  д.,  а  позднѣе  и  въ  деньгахъ.  Такіѳ  по- 
дарки уже  въ  республиканское  время  получали  въ 
Римѣ  провинціальные  магистраты  отъ  жителей 
управляемыхъ  провинцій;  позднѣе  ихъ  стали  полу- 
чать лица,  отправлявшія  безвозмездно  какія-нибудь 
общественный  повинности  (напр.,  опекунскую),  и, 
наконецъ,  всѣ  лица  свободныхъ  профессій:  врачи, 
художники,  артисты,  учителя,  философы,  ораторы, 
юристы  и  т.  д.,  отъ  своихъ  паціентовъ,  кліентовъ  и 
учениковъ.  Подарокъ  отличался  отъ  платы  за трудъ 
тѣмъ,  что  онъ  былъ  добровольнымъ  выраженіемъ 
признательности  и  не  могъ  быть  ни  условливаемъ 
заранѣе,  ни  взыскиваемъ  судебнымъ  порядкомъ. 
Это  юридическое  отличіе  было  выраженіемъ  обще- 
ственнаго  мнѣнія.  Въ  Греціи,  напр.,  отношеніѳ  къ 
художникамъ  прямо  зависѣло  отъ  того,  получаютъ 
ли  они  условленную  плату,  сами  назначая  ее,  или 
довольствуются  только  Г.  Только  послѣдніѳ  счита- 
лись истинными  художниками;  остальные  были  про- 
стыми ремесленниками,  какъ  бы  ни  былъ  высокъ 
ихъ  талантъ.  Взглядъ  римлянъ  онредѣленно  выра- 
женъ  въ  рѣшеніяхь  римскихъ  юристовъ;  они  не  до- 
пускали возможности  иримѣнять  нонятія  лнчнаго 
найма  къ  труду  такихъ  лицъ,  каковы,  напр.,  зѳмле- 
мѣры;  еще  строже  было  отношеніе  къ  юристамъ  и 
философамъ.  Мало-по-малу  Г.  обратился,  однако,  въ 
средство  пропитанія;  съ  этимъ  вмѣстѣ  измѣнился  и 
взглядъ  на  него.  Менѣе  щеиотильны  въ  дѣлѣ  полу- 
ченія  условлсннаго  Г.  были,  повидимому.  жившіе  въ 
Римѣ  греки.  Пахлынувшіе  во  множествѣ  въ  Римъ, 
греческіе  врачи,  художники,  философы  и  т.  д.,  бу- 
дучи вынуждены  искать  средствъ  существованія, 
пріучили  и  римлянъ  «къ  невиданному  у  нихъ  до- 
толѣ  зрѣлищу  науки,  протягивающей  руку  за  воз- 
награжденіемъ».  Постепенно  нореворотъ  охватилъ 
всѣ  сферы  духовнаго  труда:  въ  императорское 
время  государственные  чиновники,  врачи  и  учители 


получали  жалованье;  не  стѣсняясь.  требовали  платы 
артисты,  художники  и  философы;  общіи  потокъ 
увлекъ  и  юристовъ.  Изъ  послѣднихъ  условленный 
Г.  стали  получать  сперва  греки  же,  отчего  платные 
юристы  и  носили  сперва  греческое  названіе  «праг- 
матиковь».  Рпмскіе  «юрисконсульты!  на  первыхъ 
порахъ  рѣшительно  гнушались  ихъ;  но  затѣмъ  на- 
столько увлеклись  ихъ  примѣромъ,  что  ими.  Клав- 
дію  пришлось  ограничить  размѣръ  ихъ  Г.  ІоОООсѳ- 
стерцій  Хотя  въ  иостановленіи  Клавдія  было  за- 
прещено предварительное  условіе  о  Г.,  тѣмъ  не 
мѳнѣе,  гонораръ  стало  возможнымъ  отыскивать  и 
судебнымъ  порядкомъ,  только  путемъ  не  обык- 
новенная, а  особаго  процесса  (такъ  назыв.  ехѣга- 
опііпагіа  со&пШо).  Въ  течѳніе  средневѣкового  и 
новѣйшаго  западно-европейскаго  развитія  римское 
назвавіе  Г.  не  привилось  къ  подаркамъ  и  прино- 
шеніямъ  въ  пользу  государственныхъ  чиновниковъ, 
хотя  они  и  здѣсь  были  преждо  распроетраненнымъ 
явленіемъ;  къ  нимъ  примѣнялись  менѣе  почет- 
ный названія.  Теперь  вредъ  совмѣщенія  жа- 
лованья за  службу  съ  частными,  добровольными 
или  принудительными  поборами  чиновниковъ,  учи- 
телей и  т.  д.  общѳпризнанъ,  и  съ  современной  точки 
зрѣнія  подобный  приношенія — уже  не  Г.,  а  просто 
взятка.  Какъ  на  легальный  остатокъ  такого  совмѣ- 
щенія  можно  указать  лишь  на  Г.  профессоровъ 
у  н  и  ве  р  ситетовъ;  но  и  онъ  вызываетъ  справѳд- 
ливыя  порицанія.  Возникши  въ  то  время,  когда  про- 
фессора не  получали  иныхъ  доходовъ,  кромѣ  платы 
отъ  слушателей,  онъ  удерживался  позднѣе  въ  нѣмец- 
кихъ  университѳтахъ  благодаря  скудости  профеесор- 
скаго  жалованья,  но  теперь  и  здѣсь  сдѣлался  анома- 
ліей.  Оправдываемый  обыкновенно  разницей  та- 
ланта и  учености  профессоровъ,  Г.  въ  дѣйствитѳль- 
ности  распредѣляется  не  столько  въ  зависимости 
отъ  этой  разницы,  сколько  отъ  другихъ  условііі: 
многолюдности  или  малолюдности  факультетовъ  (тео- 
логи, филологи,  математики  всегда  обдѣлены)  важ- 
ности или  интереса  наукъ,  участія  (и  это  часто  влі- 
яѳтъ  больше  всего)  или  неучастія  профессора  въ 
экзаменаціонной  комиссіи,  положенія  или  мѣстопо- 
ложенія  университета  и  т.  д., — и  благодаря  этому 
возбуждаѳтъ  лишь  дурныя  чувства  у  профессоровъ, 
вліяя  и  на  пріемы  преподаванія.  Въ  Россіи  Г.,  во- 
преки установившимся  традиціямъ  въ  отношеніяхъ 
профессоровъ  и  студентовъ,  введенъ  уннверситет- 
скимъ  уставомъ  1884  г.  въ  точно  опредѣленномъ 
размѣрѣ  (1  руб.  за  полугодовой  часъ).  29-лѣтняя  прак- 
тика и  у  насъ  говорить  не  въ  пользу  Г.;  въ  средѣ 
профессоровъ  возникалъ  уже  вопросъ  о  томъ,  не 
слѣдовало  ли  бы  распредѣлять  суммы,  получаемый 
въ  впдѣ  Г.,  между  всѣмн  профессорами,  поровну 
или  пропорціонально  числу  читаемыхъ  лекцііі.  Для 
Россіи  слѣдуетъ  указать  еще  одинъ  видъ  Г.  въета- 
ромъ  римскомъ  смыслѣ — это  плата  за  службу  и 
требы  духовныхъ  лицъ  такъ  называемыми  добро- 
вольными приношеніями,  заранѣе,  обыкновенно,  но 
условливаемыми  и  не  подлежащими  судебному  взы- 
скание; по  крайней  мѣрѣ,  всякое  требованіе  этихъ 
нриношеній  сильно  порицается  общественным!,  мнѣ- 
ніемъ  и  осулсдается  высшею  духовною  властью.  За 
этими  исключеніями,  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  въ 
Зап.  Евроиѣ  нозднѣіішее  римское  нонятіе  Г.  по- 
лучило полное  нраво  гражданства  только  въ  при- 
ложен! и  къ  вознагражденію  за  трудъ  врачей,  адво- 


<)  1'азмѣры  I'.  какъ  і  1'ямѣ,  такъ  и  въ  Грец.іи  были  разно- 
образны а  иногда  громадны.  Но  свидетельству  Нлінія,  врачъ  Стор- 
тинг иолучалъ  ежегодно  до  600  тыс.  состерцій  (около  70  тыс  руб.); 
Хжрургъ  Ллконъ  въ  иѣсколько  лт.тъ  яажилъ  до  10  ыилл.  сестерціи; 
философъ  Нротагоръ  за  полный  курсъ  обучѳнія  требовзлъ  100  ни  иг 
^"около  40(Ю  руб.). 
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катовъ,  писателей,  художниковъ  и  т., д.  По  своему  ] 
юридическому- характеру  современный  Г.  ничѣмъ 
но  отличается  отъ  наемной  платы  по  договору  лич- 
иаго  найма,  такъ  какъ  умственный  трудъ  считается 
теперь  столь  же  имѣющимъ  право  на  вознагражде- 
ніе,  какъ  и  физическій 1).  Тѣмъ  не  менѣе,  при 
оцѣнкѣ  права  на  Г.  и  опредѣленіи  его  размѣра  не- 
обходимо считаться  са>  элементомъ,  не  имѣющимъ 
мѣста  при  наемной  платѣ — съ  элементомъ  идеаль- 
наго  вознагражденія,  выражающагося  въ  почетѣ, 
славѣ,  извѣстности,  которыя,  въ  свою  очередь,  ве- 
дутъ  иногда  и  къ  матеріальному  обогащенію.  Бла- 
годаря присутствію  этого  элемента,  при  оцѣнкѣ 
права  па  Г.  возможенъ  иногда  полный  отказъ  въ 
немъ,  разъ  наличное  идеальное  вознагражденіе  мо- 
жетъ  считаться  достаточнымъ.  Что  касается  раз- 
мѣровъ  Г.,  то  идеальный  элементъ  разнообразить  ихъ 
до  крайней  степени,  въ  зависимости  отъ  его  роли  и 
степени.  Въ  жизни  размѣры  Г.  лицъ  свободпыхъ  про- 
фессій  также  разнообразны  до  безконечности.  Закон- 
ный таксы  Г.  очень  трудно  установить;  во  всякомъ 
случаѣ,  ихъ  дѣйствіе  можетъ  быть  только  относитель- 
нымъ;  оно  имѣетъ  лишь  значеніе  тшшиш'а  пли 
тахітит'а  и  всегда  можетъ  быть  отмѣнено  частнымъ 
соглашеніемъ.  Такое  значеніе  пмѣютъ,  напр.,  таксы 
вознагражденія  присяжныхъ  повѣренныхъ  (см.  Возна- 
гражденіе  за  веденіё  дѣла,  XI,  289).  Изъ  другнхъ 
таксъ  сохраняетъ  силу  вознагражденіе  опекуновъ 
(5%  чистаго  дохода);  установленныя  же  прежде 
закономъ,  но  никогда  не  имѣвшія  практическаго 
значенія,  таксы  вознагражденія  врачей  и  аку- 
шерокъ  теперь  отмѣнены'.  Превосходный  этюдъ  о 
соціальной  роли  и  юридическомъ  значеніи  Г.  см. 
въ  книгѣ  Іеринга,  «Цѣль  въ  правѣ>,  I,  гл.  7. 

В.  В. 

Гонорій  (БЧаѵіив  Нопогіиз),  императоръ  въ 
395 — 423  г.,  род.  въ  384  г.  По  смерти  отца  Ѳеодосія 
Всликаго  сталъ  императоромъ  Запада  при  сохраненіп 
принципа  единства  имперіп.  Вмѣстоблагочестиваго, 
но  безвольнаго  и  бездарнаго  Г.  государствомъ  упра- 
вляли сначала  Стилихонъ,  а  по  его  смерти  послѣдо- 
вательно  Олимпосъ,  Іовій  и  Констанцій.  Правленіе 
Г.  ознаменовано  нашествіемъ  Алариха,  внѣшнпми 
и  внутренними  неурядицами,  стихшими  къ  концу 
его  правленія,  и  все  болыпимъ  подчинѳніемъ  госу- 
дарства вліянію  церкви. 

Гонорій  1— римскій  папавъ625—  638  гг.,  преем- 
никъ  Бонифація  V,  стремился  продолжить  политику 
Григорія  Великаго  и  укрѣпить  его  пріобрѣтенія  въ 
Англіи  и  Италіи.  Г.  старался  обратить  лангобар- 
довъ  въ  католицизмъ  и  добился  нѣкотораго 
улучгаенія  ноложенія  католической  церкви  въ  ихъ 
государств*.  Съ  помощью  экзарха  и  императора 
Ираклія  Г.  устранплъ  послѣдовавшую  за  «Трех- 
главымъ  Эдпктомъ»  схизму  въ  Ястріи  и  Венецін  и 
укрѣпилъ  тамъ  вліяніѳ  папства.  Но,  примкнувъ  къ 
моноѳолптамъ,  уже  послѣ  смерти  Г.  былъ  под- 
вергнуть на  6-мъ  всѳлѳнскомъ  соборѣ  анаѳемѣ,  под- 
тверліденной  Львомъ  II  и  его  преемниками  и 
вызвавшей  долгіе  споры  среди  защитнийовъ  папской 
непогрѣшпмостп  (Бароній,  Гризаръ  и  др.). 

Гоііорій  П— антппапа,  еп.  Пармы,  Кадалъ 
(Сайаіиз),  избранный  созваннымъ  императрицею 
Агнесою  въ  Базелѣ  соборомъ  нѣмецкихъ  и  лом- 
бардскнхъ  епископовъ  (1061).  Этпмъ  актомъ  импе- 
ратрица отвѣчала  на  пренебрежете  правами  нѣ- 
мецкаго  короля  при  выборѣ  Александра  11.  По- 
пытка Г.  проникнуть  въ  Рпмъ  кончилась  неудачей. 
Въ  1063  г.  герцогъ  Готфридъ  Лотарпнгскій  водво- 

')  Слѣды  етарыхъ  воззрѣній  ва  Г.  сохранились  въ  обычалхъ 
французской  адвокатуры,  не  допускающнхъ  ни  предварительнаго  со- 
глашеніл  о  Г.,  ни  взыгканія  его  еудебнммъ  порядком*. 


риль  Г.  въ  Римѣ.  но,  отлученный  Алекеандромъ  и 
пармскимъ  соборомъ,  лишенный  поддержки  даже 
стоявшихъ  за  Александра  нѣмецкихъ  епископовъ. 
Г.  принужденъ  былъ  покинуть  Римъ  и  умеръ  въ 
концѣ  1071— началѣ  1072  г. 

Гонорій  111,  папа  въ  1216—1227  гг.— Ц  е  н  ц  і  іі 
С  авел  ли,  получнвшій  духовное  воспптаніе.  уже  при 
Климент*  III,  а  потомъ  при  Целестинѣ  III  и  Инно- 
кентіи  III  занпмалъ  видное  положеніе  въ  куріп. 
Въ  качествѣ  камерарія  апостольской  каѳедры  онъ 
составилъ  знаменитую,  чрезвычайно  важную  для 
изученія  экономпческаго  положенія  папства,  «ЬіЬег 
сепзиит».  Дѣятельность  Г.  преслъдовала  двѣ  цѣлп: 
крестовый  походъ  и  борьбу  съ  еретиками,  и  обѣ 
были  унаслѣдованы  пмъ  отъ  Иннокентія  III.  Г.  при- 
зывалъ  на  помощь  нѣмецкпхъ  князей  и  Андрея 
Венгерскаго  и  надѣялся  на  помощь  вѣнчаннаго  имъ 
(1217)  въ  греческіе  императоры  Петра  изъ  Куртенэ. 
Но  всѣ  эти  попытки  кончились  неудачно,  и  успѣхи 
крестоносцевъ  закончились  временнымъ  взятіемъ 
Дамьетты.  Не  осуществились  и  надежды  Г.  на  под- 
держаннаго  пмъ  въ  Германіп  Фридриха  П.  Г.  при- 
нужденъ былъ  допустить  соединеніе  въ  рукахъ 
Фридриха  Сицилійскаго  королевства  съ  Германіеи 
и  не  могъ  помѣшать  походу  императора  въ  Лом- 
бардію.  Правда,  выстушівъпослѣ  неудачъ  Фридриха 
посредннкомъ  между  нимъ  и  ломбардекпмъ  союзомъ. 
Г.  уладплъ  сѣвѳро-итальянскія  отношепія  въ  жела- 
тельномъ  для  себя  смысл*,  а  женивъ  Фридриха  на 
наслѣдннцѣ  Іерусачпмскаго  королевства,  Изабелл*, 
обязалъ  не  исполнявшаго  прежннхъ  своихъ  обѣ- 
щаній  императора  къ  крестовому  походу,  но  осу- 
ществленія  этого  плана  нѳ  дождался.  Вызванная 
столкновеніемъ  плановъ  Фридриха  съ  правами  н 
тенденціями  куріи  борьба  препятствовала  плано- 
мѣрному  и  энергичному  искорененію  ереси  въ 
Италіи,  и  главныя  усилія  въ  борьбѣ  съ  катарами 
Г.  направнлъ  на  южную  Францію,  поддерживая 
Симона  Монфора  и  его  сына  Амаларпха  протпвъ 
Раймунда  VI  и  VII  и  стремясь  вовлечь  въ  дѣло 
французскихъ  королей  Филиппа  II  и  Людовика  VIII. 
хотя  и  безъ  большого  успѣха.  Зато  Г.  завершплъ 
намѣтпвшееся  при  Иннокентіп  прпзнаніѳ  церковь* 
апостольской  жизни  и  дѣятельностн,  утвердпвъ 
францисканскій  и  доминпканскій  ордена,  чѣмъ  не 
мало  содѣйствовалъ  окончательной  побѣдѣ  надъ 
ересью  и  успленію  папства. 

Ропорій  11*.  папа  въ  1285—12^7 гг.,  Іаковъ 
С  авел  л  и  (род.  въ  1210  г.),  учился  въ  Париж*  п.  сдѣ- 
ланный  въ  1261  г.  Урбаномъ  IV  кардиналомъ  діако- 
номъ,  занялъ  вліятельное  положеніе  въ  курпі 
Избранный  папою,  Г.  пытался  освободить  папство 
отъ  вліянія  Франціи,  стараясь  поддержать  въ  Гер- 
манін  Рудольфа  Габсбургскаго  и  преодолѣть  сопро- 
тивленіе  французской  партіа  кардиналовъ.  Укрѣпляя 
положеніе  папства  въ  Рпмѣ  и  папской  области, 
подорванное  политикой  Мартина  IV,  Г.  прилагал* 
всѣ  усилія  къ  возстановленію  права  и  положевія 
папства,  поколебленнаго  послѣдствіямп  Сицилийской 
вечерни  (30  марта  1280  г.),  отторгнувшей  отъ  вассала 
церкви,  Карла  II  Анжуйскаго,  Снцплію  и  передавшей 
ее  Петру  Арагонскому.  Г.  поддержпвалъ  устано- 
вившееся между  сыновьями  Петра.  Альфонсомъ. 
правившпмъ  въ  Италін,  и  Іаковоиъ  въ  Спцпліи. 
раздѣленіѳ  власти,  ослаблявшее  арагонскій  домѵ 
готовый  на  мпръ  съ  Альфонсомъ.  непримиримо 
относясь  къ  Іакову  и  въ  негодованіи  отвергнув* 
отреченіе  отъ  правъ  на  Снцвлію  находащагосл  въ 
илѣну  въ  Барселонѣ  Карла.  Вопреки  показанию 
Саломбене,  Г.  покровнтельствовалъ  ннщевѵі*]В- 
щчмъ  ордонамъ,  вч.  частности  п  гульо.іьмита> іъ  г 
кармелитамъ.— См.  Р  аѵііску.  <Гар<гНопогіп<  IV» 
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(1896);  Ггои,  «Ъе&  ге&ійігеб  (Піоііогііь  IV:  (П., 
1889);  В  ейІісЬ,  «Ве^.  Ітр.  VI»,  1  (1898). 

ГЧшорій  (Нопопіі8  Аи^икіосіопепзіз  —  изъ 
Отёна,  а  вѣроятнѣе  изъ  Аугсбурга),  ум.  въ  1152  г.— 
плодовитый  писатель  XII  в.,  примыкавшій  къ  клю- 
пійцамъ,  въ  богословскихъ  трудахъ  (ученіе  о  Троицѣ 
и  христологіл)  обнаруживши!  реалистическое  напра- 
вление схоластики.  Экзегетическія  и  богословскія  со- 
чиненія  Г.  пользовались  большою  нзвѣстностью  въ 
средніе  вѣка. 

Гоноррея,  гонорройный  уретритъ,  перелой 
или  трішперъ— одна  изъ  трехъ  венернческихъ  бо- 
лѣзнеп,  зараженіе  которою  происходить  исклю- 
чительно путемъ  половыхъ  сношеній  и  выражается 
острымъ  воспаленіемъ  моченспускательнаго  канала. 
Возбудитель  Г.  найденъ  въ  1879  г.  Нейссеромъ  и 
представляется  въ  видѣ  кокковъ,  лежащнхъ  попарно, 
пакт,  два  кофенныхъ  зерна— уплощенными  сторо- 
нами другъ  къ  другу;  этотъ  микробъ  получилъ  на- 
званіе  гонококка;  онъ  можетъ  быть  легко  выращи- 
ваем!» на  соотвѣтствующихъ  питательных!,  средахъ 
(именно — содержащихъ  кровяную  сыворотку  или 
асцитнческую  жидкость)  и  отличается  отъ  гноерод- 
ныхъ  кокковъ  тѣмъ,  что  обезцвѣчнвается  при 
окраскѣ  по  Граму.  Попадая  въ  каналъ  уретры,  го- 
нококкъ  вызываетъ  черезъ  2—3  дня  острое  гнойное 
воспаленіе  ея  слизистой  оболочки;  появляется  ще- 
котаніе,  жженіе,  рѣзь  и  боль  при  мочеиспускаиіи 
(«сЬаийе  рікзе»  французовъ)  и  истеченіе  гноя  изъ 
отверстія  моченспускательнаго  канала,  краснота  и 
ирииуханіе  крайнеіі  плоти,  воспаленіе  лимфатнче- 
скнхъ  сосудовъ  сппнки  члена;  въ  гною  подъ  микро- 
скопомъ  открываются  во  множествѣ  гонококки,  за- 
ключенные внутри  многоядерныхъ  лейкоцитовъ  (фа- 
гоцитированные), рѣже  свободные.  Постепенно  за- 
тихая, болѣзнь  длится  недѣлями,  нерѣдко  переходя 
въ  трудно  пзлѣчимую  хроническую  форму.  У  жен- 
щннъ,  кромѣ  уретры,  мѣстомъ  менѣе  частной  ло- 
кализации заразы  являются  влагалище  и  шейка 
матки,  Бартолнновы  железы,  рѣже  полость  матки  и 
Фаллопіевы  трубы.  У  мужчинъкъ  воспаленію  уретры 
нсрѣдко  присоединяется  сопрнліенное  съ  сильной 
болѣзненностью  острое  воспаленіе  придатковъ  яичка 
(эпидидимитъ),  которое  можетъ  оставлять  послѣ 
себя  нарушеніе  функціи  половой  железы  и  обу- 
словливать безплодіе.  Къ  числу  осложнений  Г.  отно- 
сятся также  воспаленіе  предстательной  железы 
(простатитъ),  мочевого  пузыря  и  много  рѣже  по- 
чочныхъ  лоханокъ.  Въ  рѣдкихъ  случояхъ  Г.,  являю- 
щаяся по  преимуществу  чнсто-мѣстною  болѣзнью 
мочевыносящихъ  путей,  даетъ  картины  общаго  за- 
ражснія  съ  переносными  воспалительными  гонор- 
рейными  пораженіями  суставовъ  (артриты),  клапа- 
новъ  сердца  (эндокардиты)  н  др.  органовъ;  у  жен- 
щииъ  Г.  можетъ  распространиться  черезъ  Фалло- 
піевы  трубы  на  брюшину  и  дать  гнойный  перито- 
нита. Всѣ  эти  осложненія  протекаютъ  съ  повышен- 
ной лихорадочной  температурой  и  тллселымъ  само- 
чуиствіемъ,  обусловливаемыми  вліяніемъ  гонокок- 
коваго  токсина.  Наконецъ,  гонококки  могутъ  по- 
пасть п  на  слизистыя  оболочки  глазъ  какъ  самого 
больного  Г.,  такъ  и  здоровыхъ  людей  и  вызвать 
острую  блсноррою  конъюнктивы,  которая  иногда  въ 
короткое  время  совершенно  губить  глазъ,  такъ  какъ 
быстро  ведетъ  къ  образованію  язвы  роговицы  и  гной- 
ному воспаленно  всего  глаза  (панофтальмитъ).  Хро- 
ническая Г.,  а  также  острая,  осложнившаяся  носпа- 
лсшемъ  кдѣтчатки  нокругъ  моченспускательнаго  ка- 
нала («пернуротральньіе  абсцессы  и  нагноенія»), 
норѣдко  влечетъ  за  собою  появлсніе  сужоній  его, 
таіп>  назыв.  стриктуръ,  затрудняющих!,  мочеиспу- 
склніе.  иногда   вплоть  до   полной  задержки  мочи. 


Сама  по  себѣ  хроническая  Г.  можетъ  не  привлекать 
къ  себѣ  должнаго  вниманія  со  стороны  больного, 
такъ  какъ  гнойное  отдѣленіе  изъ  уретры  можетъ 
быть  ничтожнымъ,  а  субъективный  ощущенія  крайне 
незначительны  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  обнарулентся 
стриктура.  Заразительность  Г.  продол  лсается  и  въ 
хронической  ея  стадіп,  и  это  обстоятельство  обу- 
словливаем большое  распрострапеніе  Г.  Личная 
профилактика  Г.  заключается,  кромѣ  употребленія 
кондомовъ,  въ  немедленномъ  мочеиспусканін  послѣ 
сонтія  и  обеззаражнванін  посредствомъ  обмыванія 
головки  и  крайней  плоти  растворомъ  сулемы,  а 
также  и  во  введеніи  въ  отверстіе  моченспускатель- 
наго канала  нѣсколькихъ  капель  крѣпкаго  раствора 
препаратовъ  серебра,  20%  раствора  протаргола  въ 
глнцеринѣ  и  2%  раствора  ляписа;  у  женщинъ — въ 
дезинфицирующихъ  спринцеваніяхъ  влагалища.  Лѣ- 
ченіе  уже  развившейся  болѣзнн  производится  по- 
средствомъ спринцеванія  уретры  (или  пузыря) тѣми 
же  дезинфицирующими  растворами  препаратовъ 
серебра  (Ьгоіаг§-о1  Чі— 1%,  Аг^ошп  1—3%,  А1- 
Ьаг^іи  0,3—1  :  1000,  ляпнсъ  и  др.),  повышая  по- 
степенно ихъ  концентрацію.  Вмѣсто  серебра  прн- 
мѣняютъ  также  вяжущія  средства:  сѣрнокислый 
цнпкъ,  мѣдный  купоросъ.  свинцовый  уксусъ,  квасцы 
н  т.  под.  Абсолютно  воспрещается  вино  и  раздра- 
жающая пища,  внутрь  назначается  салолъ,  уротро- 
ппнъ  и  бальзамическія  вещества.  Восппленія  при- 
датковъ предупреждаются  и  лѣчатся  ношеніемъ 
суспенсорія. 

Ропорскііі,  Разумннкъ  Тимоѳеевичъ — 
писатель  (1790—1818),  воспптанникъ  педагогнче- 
скаго  института  (1810),  учитель  въ  Осколѣ,  впо- 
слѣдствіи  адъюнктъ  харьковскаго  унив.  Напечатала 
«Духъ  русскнхъ,  осенняя  пѣснь  1812  г.»  (СПБ., 
1813);  «Духъ  Тибулла  и  Горація»  (Харьковъ,  1814); 
«О  подражательной  гармоніи  слова»  (1815)  и  др. 
Издавалъ  въ  1816 — 18  гг.  вмѣстѣ  съ  Фнломаѳит- 
скимъ,  въ  Харьковѣ,  журналъ  «Украин.  Вѣстнпкъх 
См.  «Соревнователь  просвѣщенія»,  1819,  №  до. 

Нопов — римское  божество  поздней  республи- 
канской эпохи,  олнцетвореніе  «чести».  Онъ  встрѣ- 
чается  почти  всегда  въ  парѣ  съ  ліенскимъ  болсе- 
ствомъ  Ѵігіиз  (Доблесть).  Оба  они,  вѣроятно,  стоять 
въ  близкой  связи  съ  Марсомъ.  Самое  раннее  святи- 
лище Н.'а  въ  Римѣ  находилось  близъ  рогіа  Соі- 
Ііііа;  нанболѣе  извѣстное  двойное  святилище  обо- 
ихъ  (III  в.  до  Р.  Хр.) — у  рогіа  Сарепа(за  Целіемъ). 
Извѣстны  еще  ихъ  святилище,  построенное  Маріемъ, 
и  другое,  воздвигнутое  Помпеемъ  въ  его  театрѣ. 
Изображенія  ихъ  сохранились  на  монетахъ  конца 
республики  и  имперіи;  Н.  изображался  кудрявымъ, 
іюлуобнажоннымъ  юношей  съ  рогомъ  изобнлія  и 
копьемъ  (изображонія,  близкія  по  типу  къ  Вопиз 
ЕуепШз'у,  см.);  Ѵігхиз — какъ  амазонка  въ  шлемѣ 
(см.  у  ВагешЬег^еі8а^1іо,  «Ьісіоп.  (Іея  АпІі(]иііё8», 
8.  ѵ.  «Попов»).  О  культѣ  ихъ  ничего  не  извѣстно;  есть 
только  указанія  на  то,  что  онъ,  вѣроятно,  шолъ  по 
греческому  обряду.  Н.  Б.- III. 

Гонофоры  —  медузоидныя  почки,  разви- 
наюіціяся  на  колоніяхъ  гидроидныхъ  полниовъ 
(Пугігоіоіеа)  и  представляющія  собою  недоразвнтыхъ 
медузъ. 

Гопочпмй  спорт'ь— см.  Спортъ  гребной 
и  парусный. 

Гонеалесъ  дель  ІСастильо  (Стопгаіез 
йеі  Сазііііо),  Хуанъ  Нгнасіо — пспанскій  писа- 
тель (1763— 1800);  былъ  суфлсромъ  въ  Кадпксѣ,  умеръ 
въ  бѣдностн.  Г.  извѣстснъ  какъ  талантливый  авторъ 
множества  ваіпеіев— логкнхъ  и  короткнхъ  сценокъ, 
то  же,  что  іпіеппезеб,  интермеццо,  отличающихся 
разнообразіемъ  сюжетовъ,  вѣрностыь  изобралсенія 
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національныхъ  нравовъ  и  остроуміемъ.  Менѣе  зна- 
чительны: лнрико-сатирическая  поэма  «НаппіЬаЬ, 
трагѳдія  «гТиша»  и  др.  Его  «Ваіпегез»  нздалъ 
А.  йе  Сазіго  (4  т.,  Кадиксъ,  1845—6). 

Гонсальвесъ,  Ну  но— единственный  на- 
ціональный  художникъ  Португаліи  XV  в.,  произвѳ- 
денія  котораго  дошли  до  насъ.  Въ  1895  г.  въ 
архіепископскомъ  дворцѣ  въ  Лиссабонѣ  были  най- 
дены 2  триптиха  св.  Вннцснта;  около  60-ти  прѳ- 
восходныхъ  портретовъ,  заполняющихъ  собой  доски, 
иозволяютъ  причислить  Г.  къ  лучшимъ  портрети- 
стамъ  XV  в.  На  основаніи  этихъ  портретовъ  Г. 
приписана  теперь  и  знаменитая  луврская  картина: 
«Ъ'Ьотте  аи  ѵегге  сіе  ѵіп»,  раньше  считавшаяся 
произвѳденіемъ  или  Фукѳ,  или  Яна  ванъ  Эйка. — 
См.  .Іовё  іе  Еі&иегіііо,  «N11110  О.  еііа реіпіиге 
ргітітдѵе  рогіи&аіве»  (Брюссель,  изд.  Ѵап  Оезі). 

А.  Ж. 

Гонсальво  (Ѳопзаіѵо  Негпапсіег  4е  Сог- 
<1оѵа  у  А&иііаг)—  испанскій  полководецъ  (1443— 
1515).  Помогъ  завоеванію  Гренадскаго  халифата. 
Вскорѣ  послѣ  этого  Фердинандъ  отправилъ  его  въ 
Неаполь  для  борьбы  противъ  французскаго  короля 
Карла  VIII.  Соединившись  съ  жителями  Калабріи, 
Г.  очистилъ  отъ  французовъ  южную  часть  Неаполи- 
танскаго  королевства,  заключилъ  союзъ  съ  Неапо- 
литанскимъ  королемъ  Фридрихомъ  и  въ  короткій 
срокъ  добился  изгнанія  послѣднихъ  французскихъ 
отрядомъ  изъ  Италін.  Когда  между  Фердинандомъ 
Католикомъ  и  Людовикомъ  XII  состоялся  договоръ  о 
раздѣлв  Неаполитанскаго  королевства,  Г.  былъ  снова 
посланъ  въ  Италію,  гдѣ  сначала  вмѣстѣ  съ  фран- 
цузской арміей  завоевалъ  Неаполь,  а  затѣмъ,  по- 
слѣ  ссоры  между  союзниками,  успѣшно  дѣйствовалъ 
противъ  французовъ  и  вытѣснилъ  ихъ  изъ  Италін. 
Фердннандъ  Католикъ  назначилъ  его  вицѳ-коро- 
лемъ  Неаполя,  и  своимъ  разумнымъ  управленіемъ 
Г.  въ  значительной  степени  сиособствовалъ  упро- 
ченію  завоѳваній  за  Испаніей.  Въ  это  время  попу- 
лярность Г.  достигла  своего  апогея  п  возбудила, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  подозрительность  Фердинанда.  Въ 
1506  г.  его  внезапно  постигла  опала,  н  послѣдніѳ 
годы  жизни  онъ  провѳлъ  въ  сторонѣ  отъ  политнче- 
скихъ  событій. 

Гоіісевскіе — старинный  дворянскііі  родъ 
иольскаго  происхожденія,  рано  раздѣлившійся  на 
отдѣльнын  вѣтви,  записанпыя  въ  VI  ч.  род.  книги 
Гродненской  и  Минской  губ.  и  въ  I  ч.  род.  книги 
Минской  губ.  В.  Р—въ. 

Гонсевскій — см.  Госевскій. 

Гонсіоровскій  (Сгазіоппѵзкі),  Вацлавъ — 
польскій  писатель,  род.  въ1869  г.,  авторъ  многочис- 
ленныхъ  нсторическихъ  романовъ,  преимущественно 
изъ  эпохи  Наполеона  I.  Началъ  рано  писать;  въ 
1892  г.  получилъ  награду  на  литературномъ  кон- 
курсѣ  за  повѣсть  «8гаге  /усіе».  Критика  относится 
къ  нему  неблагосклонно.  По  своей  роли  въ  польской 
литературѣ  Г.  очень  близокъ  къ  Всеволоду  Соло- 
вьеву и  графу  Саліасу  въ  русской.  Изъ  его  боль- 
шихъ  романовъ  слѣдуетъ  отмѣтить:  «Нига^ап», 
«Кок  1809»,  «Рапі  \Ѵа1еѵѵ5ка»,  «Рі^иіагг»,  «Кал"е- 
Ьап  ЗгдіагЬ,  «Карзоіу  Кароіеопдкіо»,  «Зхѵѵоіеге- 
го\ѵіе  ^ѵѵаічКч»,  «Сгапіу  ѲепегаЬ,  «Ог]§1а»,  «Ста- 
ѵѵ§оу  йоіпіегзкіе»,  «Мгок»  (драма),  «Етіііа  Ріагег», 
■ЛЗет»,  <ВаЫ1оп>  и  мн.  др. 

Гонта,  Иванъ — одинъ  изъ  главныхъ  дѣяте- 
лей  такъ  назыв.  Коліивщнны,  гайдамацкаго  возста- 
нія  1768  г.  въ  правобережной  Малороссіи.  По  ро- 
жденію  крестьянинъ  с.  Росошекъ,  входнвшаго  въ 
составъ  Ѵманскаго  имѣнія  Потоцкихъ,  онъ  былъ 
зачисленъ  въ  надворную  казацкую  милицію  и  уже 
въ  1757  г.  занималъ  въ  ней  должность  старшаго 


I  сотника.  Выдаваясь  изъ  среды  казаковъ  своимъ 
образованіемъ,  Г.  занялъ  видное  иоложеніе  даже 
въ  мѣстномъ  польскомъ  шляхѳтскомъ  обществѣ. 
I  хотя  послѣднеѳ  н  относилось  къ  нему  съ  затаенной 
I  завистью  и  враждебной  подозрительностью.  Она 
I  проявилась  особенно  ярко,  когда  возникла  барская 
|  конфедерація,  а  вслѣдъ  затѣмъ  пошли  и  слухи  о 
'  возбужденномъ  ея  насилиями  гайдамацкомъ  движе- 
ніи.  Губернаторъ  Умани,  Младановичъ  нѣсколько 
разъ  получалъ  доносы  на  Г.,  но,  не  нмѣя  никаких  ь 
ясныхъ  уликъ,  не  рѣшался  смѣнить  Г.,  зная  его 
популярность  въ  милиціи.  Съ  приблнженіемъ  Же- 
лѣзняка  губернаторъ  рѣшился  отправить  противъ 
него  надворныхъ  казаковъ,  въ  томъ  числѣ  и  Г. 
Г.  вступилъ  въ  сношенія  съ  Желѣзняпомъ  и  пере- 
шелъ  къ  нему  со  всею  милиціей.  18  іюня  1768  г. 
соединенное  войско  Желѣзняка  и  Г.  явилось  предъ 
Уманью.  Въ  теченіе  пѳрваго  дня  городъ  защищался, 
но  на  слѣдующій  гайдамаки  ворвались  въ  него  во 
время  начатыхъ-было  губернаторомъ  съ  Г.  перего- 
воровъ  в  стали  безпощадно  истреблять  польскую 
шляхту  и  евреевъ.  Вопреки  голословнымъ  увѣре- 
ніямъ  нольскихъ  мемуаристовъ,  Г.  мало  принималъ 
участія  въ  этой  рѣзнѣ  в  даже  старался  спасти, 
кого  могъ.  На  состоявшейся  въ  Уманн  радѣ  Желѣз- 
някъ  былъ  провозглашенъ  казацкимъ  гетманомъ, 
Г. — уманскимъ  полковникомъ, н  оба  они  принимали 
дѣятельныя  мѣры  къ  распространена  и  усиленно 
возстанія.  Послѣднее  встрѣтило,  однако,  препятстві'1 
со  стороны  русскаго  правительства,  озаботивши гоел 
сохраненіемъ  порядка  въ  Польшѣ.  Ген.  Кречетни- 
ковъ  отправилъ  въ  Умань  полкъ  донскихъ  каза- 
ковъ. подъ  командой  Гурьева,  поручивъ  ему  уми- 
рить возстаніе  и  захватить  главныіъ  его  виновнн- 
ковъ.  Гурьевъ  исполнплъ  порученіе  при  помощи 
хитрости;  увѣривъ  гайдамаковъ  въ  своей  солидар- 
ности съ  ними,  онъ  усгроилъ  пирушку,  на  котором 
схватилъ  н  перевязалъ  ихъ.  Г.  вмѣстѣ  съ  845  своими 
товарищами  былъ  выданъ  польскому  правительству 
н  подвергся  мучительной  казни:  съ  него  было  снято 
двѣнадцать  полосъ  кожи,  и  затѣмъ  онъ  былъ  четвер- 
тованъ.  Съ  стоическимъ  мужествомъ  иеренесъ  овъ 
всѣ  мученія.  Послѣ  совершенія  казни  разныя  части 
его  тѣла  были  прибиты  къ  висѣлицамъ  въ  14  горо- 
дахъ  Украины.  Память  о  Г.,  какъ  о  мученикѣ  на- 
роднаго  дѣла,  долго  хранилась  въ  малорусскомъ 
народѣ.  Во  время  крестьянскнхъ  волненііі.  даже 
первой  половины  XIX  вѣка,  циркулировали  среди 
народа  слухи  о  иоявленіи  <Гонтина  сына».  — 
См.  проф.  В.  Антонович ъ,  сУманскій  сот- 
никъ  Иванъ  Г.»  (сКіев.  Старина>,  1688,  Л?  11 1  и 
литературу  и  источники  Колінвщины.   В.  М — нъ. 

Гоытгенмъ  (ѵоп  НопгЬеіш  і.  I  о  г  а  в  н  г-Н  и- 
колап  —  нѣмецкій  прѳлатъ  (1701— 90).  ІІол\чилъ 
образованіе  въ  трнрскомъ,  леііденскомъ  и  лі;вен- 
скомь  университетахъ,  путешествова.іъ  по  Германіи 
I  и  Италіи,  а  затѣмъ  былъ  назначенъ  профессоров 
трнрскаго  уиив.  и  суффраганомъ  архіопнскопа 
трирскаго.  бнъ  внесъ  нѣкоторыя  преобразованія  въ 
постановку  преподаванія  въ  духовныхъ  семннаріяхъ, 
запретилъ  въ  ннхъ  изученіе  пробабилизма  и  пред- 
писалъ  обучать  клириковъ  четыремъ  правиламъ 
і  галликанизма.  Въ  1768  г.  онъ  напечаталъ  подъ 
псевдонпмомъ  «Фебронія»  свой  знаменитый  трак- 
татъ  <Бе  зіати  есс1е$іае  еі  1ер:ітіша  роіеяаП'  В*- 
шапі  ропІіГісій  НЬег  §іп^ц]агі$»  (Франкф)ртк 
1763—74,  4  тт.),  выдержавшій  одно  за  друпімъ  че- 
тыре изданія  и  переведенный  на  нѣмеці;ій.  фран- 
цузскій,  итальянскій,  испанскій  и  португальекь. 
языки.  Г.  выступалъ  въ  немъ  защитннкомг  принци- 
повъ  галлнканизма,  иротестовалъ  противъ  ученія  о 
папской  непогрѣшнмостп  и  училъ,  что  нопогрѣтнха 
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одна  церковь,  и  что  поэтому  авторитетъ  вселен- 
скаго  собора  выше  власти  папъ.  Кромѣ  того,  онъ 
доказывалъ,  что  власть  вязать  и  рѣшать  принад- 
лежать одинаково  всѣмъ  епископамъ,  а  не  одному 
паиѣ.  н  настаивалъ  на  необходимости  возстановить 
прежнюю  самостоятельность  епископовъ  и  націо- 
нальныхъ  церквей,  какъ  на  лучшія  средства  вер- 
нуть въ  лоно  католической  церкви  отпавшихъ  ере- 
тиковъ.  Книга  Г.  была  предана  въ  Римѣ  сожженію. 
Въ  Германіи  только  7  епископовъ  ее  запретили, 
18  остальныхъ  предпочли  воздержаться  отъ  рѣши- 
тельнаго  выступленія.  Три  курфюрста- архіенископа 
подъ  непосредственнымъ  впечат.іѣніемъ  отъ  книги 
Г.  устроили  совѣщаніе  въ  Кобленцѣ  и  намѣтнлн 
]шдъ  преобразованій  съ  цѣлью  ограниченія  власти 
папы  и  расширенія  самостоятельности  епископовъ. 
По  нхъ  проекты  не  имѣли  успѣха,  такъ  какъ  они 
не  встрѣтили  въ  данную  минуту  поддержки  со  сто- 
роны имп.  Іосифа  II,  хотя  позднѣе  въ  своихъ  цер- 
ковныхъ  преобразованіяхъ  онъ  и  руководнлъ  въ 
извѣстной  степени  идеями  Г.  Папскому  нунцію 
Оддн  удалось  раскрыть  псевдонпмъ  Г.  На  заиросъ 
римской  куріи  Г.  сначала  не  призналъ  себя  авто- 
ромъ  книги,  хотя  и  выразнлъ  сочувствіе  ея  основ- 
нымъ  идеямъ.  Но  вслѣдствіе  угрозъ  Пія  VI  Г. 
признался  въ  авторств!.,  отрекся  отъ  ея  главныхъ 
положеній  и  былъ  лишенъ  всѣхъ  своихъ  церковныхъ 
должностей.  Въ  1781  г.  напечатал!,  по  поводу  своего 
вынужденнаго  отреченія:  «ЕеЪгопіі  сотгаеиіагіі  ін 
^иага  геігаегаііопет»,  въ  которыхъ  опять  возвра- 
щался къ  идеямъ  галликанизма.  Римская  курія  хо- 
тела его  привлечь  къ  отвѣтственности,  но  его  от- 
стоялъ  архіепископъ  трирскій.  Кроиѣ  названныхъ 
сочиненій,  Г.  написалъ  еще:  «Ніктогіа  Тгеѵігепвій 
(Ііріотаііса».  «РгоаѴотиз  пікіогіае  Тгеѵігепзів» 
етс— См.  М 1111  ег- М аз 8І8,  «БІ88егіаі;іо-іЬео1о- 
^іса  іе  5.  ЕеЪгопіі  ІіЬго  «Ое  зіаѣи  ессіевіае» 
(Боннъ,  1863);  Меіег,  «РеЬгопіи^,  \ѴеіпЬІ8споі' 
ѵоп  Н.  иіі<3  веіп  \ѴійеггиЬ  (Тюрннгенъ,  1880); 
Кипігіп&ег,  «ГеЬгопіиз  ег  1е  ГеЬгопіапізте» 
(Брюссель,  1890);  2і11ісЪ,  «ЕеЬгопіиз»  (Галле, 
1906).  В.  Б. 

Гоптнгдоиъ  (Ниптлп&сіоп,  произносится 
Хантингтонъ) — гл.  гор.  одного  изъ  центральныхъ 
англійскихъ  графствъ  того  же  имени  (929  кв.  км.  ] 
и  55583  жит.),  при  р.  Узъ;  4261  жит.,  до- 
вольно значительная  торговля,  сплавъ  товаровъ  по 
р.  Узъ.  Родина  Оливера  Кромвеля  (1599):  нѣсколько 
древнихъ  зданій. 

Гонто  (бопіаиі)— см.  Биронъ  (VI,  742). 

Гонтранъ  (ОипісЪгатіпі8)— второй  сынъ 
Клотаря  I,  короля  франковъ  (ок.  525—593),  полу- 
чившій  послѣ  его  смерти  (561)  въ  удѣлъ  Бургундію 
и  Берр'и  съ  столицей  Орлеаномъ.  Въ  качествѣ  стар- 
шаго  (послѣ  ранней  смерти  Харпберта)  онъ  за- 
нялъ  роль  посредника  въ  ужасной  распрѣ  между 
семьями  младшихъ  братьевъ  Сигберта  и  Хилыіе- 
риха.  Политика  «посредничествам  л  «равновѣсія» 
заключалась  въ  томъ,  что  Г.,  вообще  малодушный 
п  трусливый,  опасаясь  уснленія  одного,  становился 
противъ  снльнѣйшаго  при  всякомъ  поворотѣ  обстоя- 
тельствъ.  Мы  виднмъ  его  то  на  сторонѣ  Брун- 
гильды  (вдовы  Сигберта)  и  ея  сына  Хнльдеберта, 
котораго  Г.  усыновилъ  по  смерти  своихъ  дѣтей 
(«пусть  хранитъ  паст,  одннъ  щитъ  и  защищаетъ 
одипъ  мечъ»):  въ  576  г.  полководецъ  Г.,  Муммолъ, 
разбилъ  воііско  Хильпѳриха  при  Лиможѣ,  въ  584  г. 
Г.  лично  иобѣднлъ  его  при  Меленѣ  и  вернулъ  пле- 
мяннику отнятыя  земли;  то  на  сторонѣ  Фроде- 
гонды  (вдовы  Хильпериха)  и  ея  сына,  Клотаря  II. 
Малодушная  податливость  Г.  въ  соодннс-ши  съ 
щедростью  его  къ  цоркви— онъ  осыпалъ  дарами 


обители  и  базилики,  былъ  всегда  милостивъ  къ  про- 
латамъ;  вступая  въ  города,  онъ  разсыпалъ  пригорш- 
нями золото;  онъ  любилъ  держать  рѣчи  къ  народу 
и  былъ  за  панибрата  съ  купцами— создали  ему  ре- 
путацію  «добраго»  и  «благочестиваго»  короля.  Онъ 
причисленъ  былъ  къ  святымъ.  Ему  приписывали 
чудесный  исцѣленія,  и  народъ  рвалъ  его  одежду 
на  амулеты.  Но  Г.  по  жестокости  и  развратности 
нерѣдко  былъ  истнннымъ  сыномъ  своей  династіи. 
Дворъ  его  полонъ  былъ  наложницъ.  Онъ  изгналь 
жену  свою,  Маркотруду,  убилъ  ея  братьевъ,  убилъ 
врачей,  не  смогшихъ  вылѣчить  вторую  жену  его 
Австерхильду.  При  немъ  Бургундія  была  опусто- 
шена лангобардами,  которыхъ  затѣмъ  дважды  раз- 
билъ Муммолъ.  Г.  предиринималъ  два  (въ  586  и 
589  гг.)  неудачныхъ  похода  противъ  вестготовъ. 

О.  Д,Р. 

Гонтхорстъ  (НопіЬог8І),  братья  Горритъ 
(1590—1656)  и  Б  и  л  л  ѳ  м  ъ  (1604— 66)— голландскіе 
живописцы,  нзображавшіе  библѳйскія,  нсторическіи, 
миѳо.чогическія  и  бытовыя  сцены,  а  также  пор- 
треты, ученики  утрехтскаго  художника  Абрама  Блу- 
марта.  Старшій  братъ  особенно  извѣстенъ  пристра- 
стіемъкъ  огненному  освѣщенію  дѣйствующихъ  лицъ 
въ  картинахъ,  за  что  и  прозванъ  былъ  итальянцами 
ОЬегагйо  йеііе  КоМе.  Въ  ранней  молодости  пере- 
брался въ  Римъ,  гдѣ  особенное  впечатлѣніѳ  на  него 
произвели  картины  Караваджо.  Въ  Римѣ  написалъ 
«Христосъ  передъ  КаіафоіЬ  (нынѣ  въ  Апгліи,  ея  по- 
второніѳ,  исполненное самимъ  Г.,въЭрмптажѣ)  и  еще 
нѣсколько  картинъизъ  евангельской  нсторін  для  рим- 
екпхъ  церквей.  Вернувшись  въ  родной  городъ  Ут- 
рехтъ,  Р.  основалътамъ художественную  школу, имев- 
шую много  учениковъ  и  получившую  большую  извѣст- 
ность.  По  прнглашенію  Карла  I,  Г.  въ  1628  г.  нрибылъ 
въ  Англію  и,  пробывъ  тамъ  полгода,  написалъ  нѣ- 
сколько  портретовъ  и  большую  аллегорическую  кар- 
тину, тоже  съ  портретами.  Въ  Утрехтѣ,  при  содѣй- 
ствіи  другихъ  художннковъ,  Р  пнеалъ,  тоже  по 
заказу  изъ  Англіи,  рядъ  картинъ  изъ  жизни  Улисса, 
изъ  которыхъ  нынѣ  извѣстна  только  одна  «Обра- 
щеніе  спутниковъ  Улисса  въ  свиней»  (собр.  Блбп- 
дель-Уельдъ  въ  Инсѣ).  Г.  писалъ  также  для  дат- 
скаго  короля  и  принца  Оранскаго.  Послѣдніе  годы 
жизни  Г.  провелъ  въ  Гаагѣ,  гдѣ  въ  замкѣ  Боскъ 
онъ  написалъ  картины-портреты  болыпихъ  размѣ- 
ровъеъ  фигурами  въ  ростъ.  Живопись  Г.  имѣла  влі- 
яніе  на  Рембрандта.  ВъЭрмитажѣ,  сверхъ  повторенія 
«Христа  предъ  Каіафой»,  шесть  несомнѣнныхъ  про- 
изведеній  Г.;  изъ  нихъ  лучшія:  «Концертъ»,  «Веселая 
музыкантша»  и  портреты  пфальцграфовъ  рейнскихъ 
Карла-Людвига  и  Рупрехта.  Личность  ВнллемаГ.  ме- 
нѣе  выяснена.  Онъ  былъ  преимущественно  нортрети- 
стомъ  и  занятъ  работами  для  двора  великаго  кур- 
фюрста. Его  произведенія  часто  идутъ  за  пронзве- 
денія  брата,  тѣмъ  болѣе,  что  и  подписи  ихъ  схожи 
(Виллемъ  подписывается  Ѳ.  НопіЬог8Т,  при  чемъ 
О.  означаетъ  ОтиіШат). 

Гонтъ,  і  онторѣзи  і.ізі  пилы.  Г.  назы- 
ваются тонкія  и  узкія  деревянныя  дощечки  или  пла- 
стины клинообразнаго  или  прямоугольнаго  попереч- 
наго  сѣченія,  которыя  нримѣняются  для  иокрытія 
крышъ  преимущественно  въ  юго-западномъ  краѣ 
и  частью  около  столицъ,  въ  дачныхъ  мѣстностлхъ.  . 
Для  изготовленія  Р  прпмѣняются  станки,  предста- 
вляющіе  круглыя  пилы  съ  особымъ  строгательнымъ 
іі|ііісііособленіемъ,  или  такъ  назыв.  гонторѣзныя 
пилы.  Гонторѣзныи  пилы  (см.  рис.),  въ  случаѣ  из- 
готовленія  Р.  изъ  брусьевъ,  имѣютъ  въ  станкѣ  обык- 
новенно двѣ  пилы, и  обрабатываемое  дерево  (брусъ) 
предварительно  разрѣзаотся  на  цервой  круглой  ішлѣ 
съподвижнымъ  столомъ.  а  затѣмъ  нарѣзанныя  доски 
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переносятся  ко  второй  пилѣ,  гдѣ  обрѣзаются  и  въ 
то  же  самое  время  снабжаются  на  одной  кромкѣ  па- 
зомъ  и  спиливаются  клинообразно  по  бокамъ,  такъ 
что  верхняя  кромка  пластины  точно  приходится  къ 
выдѣланному  пазу  на  нижней  кромкѣ  пластины. 
Такимъ  образомъ  производится  соодпненіе  разныхъ 
пластинъ  Г.  Если  гонторѣзная  пила  снабжается  стро- 
гательнымъ  приспособленіемъ,  то  вертикальный 
валъ,  при  посредствѣ  укрѣпленныхъ  на  нем-»-  но- 
жей, обстрагиваетъ  одновременно  чисто  одну  нзъ 
боковыхъ  поверхностей  Г.  Толщина,  а  также  кли- 
нообразная форма  Г.  можетъ  быть  измѣнена  пере- 
становкой направляющпхъ  линеекъ,  что  произво- 
дится  отъ   руки  очень  быстро  и  легко.  Ипогда 


Гошорѣзная  пила. 

вмѣсто  заостреннаго  края  на  Г.  нарѣзается  гребень, 
соотвѣтствующій  пазу  на  другой  кромкѣ  Г.  Въ  такомъ 
случаѣ  гонторѣзная  пила  снабжается  фрезой  для  обра- 
зованія  гребня,  и  такой  станокънаходнтъ  наибольшее 
примѣненіе  при  выдѣлкѣ  Г.  изъ  круглаго  лѣса,  такъ 
какъ  послѣ  каждаго  раза  гонтовая  пластина  полу- 
чается нѣсколько  уже  предыдущей,  а  край  пластины, 
который  долженъ  входить  въ  пазъ  сосѣдней  ила- 
стнны,  напротивъ,  оказывается  болѣо  толстымъ, — 
послѣдній  недостатокъ  ея  устраняется  фрезованнымъ 
гребнемъ.  Пилы,  который  примѣняются  для  указан- 
ной цѣли,  имѣютъ  діамстръ  отъ  24  до  30  дюіімовъ, 
дѣлаютъ  около  1400  оборотовъ  въ  минуту  и  трсбуютъ 
отъ  5  до  6  силъ.  И.  Верещагин*. 

Гонфалолъ  (бгопіаіопе) — названіе  комму- 
нальная) знамени  въ  нѣкоторыхъ  итальянскихъ 
городахъ.  Отсюда  «гонфалоньеръ»  (ОопГаІо- 
піёге).  «Гонфалоньеръ  правосудія»  (Ѳопіаіопіегѳ 
сіеііа  Оіизыгіа)— см.  Флоренція. 

Гонфлеръ  (Нопйеиг)- Францу зскій  торго- 
вый порть  въ  Нормандіи  (деп.  Кальвадосъ)  у  южн. 
устья  Сены.  9298  жит.  Оживленная  торговля  съ 
Англіей:  дичь,  яйца,  масло,  сыръ,  фрукты.  Корабле- 
строеніе  и  желѣзолитсйные  заводы.  Морскія  кунанья. 
Г.  былъ  нѣкогда  однимъ  изъ  самыхъ  укрѣпленныхъ 
мѣстъ  Нормандін  и  велъ  большую  торговлю  съ 
Испаніей,  но  возвышеніе  Гавра  уничтожило  его 
значеніе.  Въ  1440  г.  Г.  былъ  отнятъ  Карломъ  VII 
отъ  англичанъ;  въ  концѣ  XVI  ст.  долго  былъ  въ 
рукахъ  лигистовъ. 

Гончакъ  —  рѣчное  судно,  плавающее  по 
р.  Днѣпру,  выше  пороговъ,  длиною  22,0 — 28,5  саж., 
шириною  отъ  3,0  до  6  саж.,  при  осадкѣ  бсзъ  груза 
1,0 — 3,5  четв.  арш.,  а  еъ  грузомъ  7 — 10  четв.;  подъ- 
емная способность  отъ  10000  до  СО  ООО  пуд.;  служить 
10  лѣтъ.  На  Г.  требуется  отъ  4  до  16  служащнхъ. 

Гончарпое  ыроіізводство  (роіегіе, 
ТОріегеі,  роііегу). — Драгоцѣнноѳ  свойство  глины 
принимать  при  лѣпкѣ  въ  сыромъ  видѣ  любую  форму 


и  удерживать  приданную  форму  при  обжигѣ  въ  пе- 
чахъ,  сдѣлало  этотъ  матеріалъ  однпмъ  изъ  важнѣй- 
шихъ  элементовъ  матеріальной  культуры  человѣ- 
чества.  Продукты  обработки  глины  чрезвычайно 
разнообразны.  Современная  керамическая  промы- 
шленность обнпмаетъ  производство  строитель- 
ныхъ  кирпичей,  простой  глиняной  и  каменной  но- 
суды,  получаемыхъ  при  сравнительно  грубой  обра- 
ботка прпродныхъ  глиняныхъ  массъ;  нѣкоторыя 
отрасли  этой  промышленности,  занятыя  пропзвод- 
ствомъ  огнеупорныхъ  продуктовъ,  требуютъ  уже  бо- 
лѣе  тщательнаго  выбора  и  обработки  массъ.  Высшей 
ступенью  керамики  является  производство  фаянсовое 
и  фарфоровое,  связанное  съ  высокой  художествен- 
ной  отдѣлкой  издѣлій  и  весьма  тонкой  подготовкой 
пластическихъ  массъ.  Принятая  классификація  гли- 
няныхъ пздѣлій  базируется  на  своиствахъ  черепка, 
получаемаго  по  обжиганію  пластичнаго  глинянаго 
тѣста;  сообразно  составу  тѣста  и  характеру  обжига 
черепокъ  получается  пли  пористый,  проницаемый  для 
жидкости,  или  же  плотный,  непроницаемый,  спек- 
шійся  и  стекловидный.  Къ  разряду  издѣлій  съ  по- 
ристымъ  черепкомъ  относятся  кирпичи,  гончарная 
посуда,  огнеупорныя  пздѣлія,  горшки,  тигли,  ре- 
торты и  т.  п.  Огнеупорныя  издѣлія  отличаются 
большей  чистотою  глиняной  массы,  а  высшпмъ 
разрядомъ  пористыхъ  глиняныхъ  издѣлій  являются 
фаянсовыя,  получаемый  изъ  свѣтлыхъ  глпнъ,  ио- 
крываемыхъ  непроницаемою  свѣтлой  глазурью  или 
поливой.  Къ  плотнымъ  Г.  пздѣліямъ  принадлежать: 
1)  фарфоръ  твердый,  масса  котораго  почти 
сплавлена,  мелко-зернистая,  полупрозрачная,  упруго- 
звонкая,  однородная,  твердая,  не  поддающаяся  дѣн- 
ствію  ножа,  въ  изломѣ  раковистая.  Полива  состоптъ 
изъ  того  же  полевого  шпата  съ  гппсомъ,  какъ  и 
самая  масса;  окислы  олова  и  свинца  викогда  не 
вводятся  въ  составь  фарфоровой  глазури.  Фарфоръ 
подвергается  двойному  обжигу:  слабому  до  покры- 
тія  поливою  и  очень  сильному  послѣ  покрытія  по- 
ливою. 2)  Фарфоръ  мягкій  легче  плавится, 
чѣмъ  твердый,  благодаря  добавкѣ  флюсовъ  къ  као- 
лину. 3)  Бисквнтъ,  т.-е.  фарфоръ  твердый,  не- 
глазуровапный;  масса  такая  же,  какъ  въ  фарфорѣ. 
4)  Паріянъ  пмѣетъ  составь  массы,  похожій  на 
англіпскій,  трудно  плавкіи,  желтоватаго  цвѣта.  безг 
глазури.  5)  К  ар  р  ар  а — средній  между  паріяномь 
и  каменными  пздѣліямп,  слабо  ирозрач'ный,  бѣлаго 
цвѣта.  6)Камѳнныя  нздѣлія  состоять  изъ 
плотной,  мелкозернистой  массы,  бѣлой  или  окра- 
шенной, издающей  звукъ  и  по  краямъ  излома  про- 
свѣчнвающеп;  они  бываютъ  ординарные  п 
н  ѣ  ж  н  ы  я.  Масса  ордннарныхъ  издѣлій  состоптъ 
изъ  окрашенной  огнеупорной  глпвы,  песку  и  ша- 
мотной массы;  иногда  бываетъ  бсзъ  глазури;  обыкно- 
венно покрыта  очень  тонкимъ  слоемъ,  образующимся 
отъ  осажденія  брошенной  во  время  обжига  пова- 
ренной соли.  Къ  пористы мъ  керамнчеекпмъ 
нздѣліямъ  относятся:  1)  Фаянсъ  нѣжный— 
смѣсь  огнеупорной  глины  съ  кремнеземомъ;  покры- 
вается прозрачною  поливою,  имЪетъ  основную 
массу  не  прозрачную,  не  звонкую.  2)  Фаянсъ 
обыкновенный,  называемый  иногда  маіолнкою, 
имѣетъ  массу  красновато-желтую;  послѣ  обжига 
глины  съ  добавленіемъ  глпннстаго  мергеля  покры- 
вается непрозрачною  оловянною  поливою.  3)  Тер- 
ракотта  или  обожженая  искусственная  каменная 
масса,  состоящая  изъ  очищенной  глины  и  обращен- 
ная въ  иорошокъ  гончарнаго  боя,  безъ  глазури. 
Употребляется  для  выдѣлкн  вазъ,  архитектурныхъ 
украшенііі,  половыхъ  плитокъ  и  проч.  4)  Цздѣлія 
гончарныя  обыкновенные,  коихъ  масса  со- 
стоптъ изъ  глины  и  глпннстаго  мергеля  съ  неиро- 
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зрачною  свинцовою  глазурью.  5)  Н  з  д  ѣ  л  і  л  изъ 
обыкновенной  ногнѳпостоянной  глины: 
всякій  кирппчъ,  черепица,  дренажныя  трубы,  ле- 
щадви  и  проч. — М  а  т  ѳ  р  і  а  л  ы  Г.  производства. 
Не  входя  спеціальнѣе  въ  описаніе  производства 
кирпича,  фарфора  и  фаянса,  по  отношенію  къ  обыч- 
нымъ  глиняно-гончарнымъ  издѣліяыъ  замѣтимъ,  что 
ихъ  выдѣлка  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  работъ:  со- 
ставлен! я  глиняной  массы,  ея  формованія,  просушки, 
обжиганія  и  покрытія  поливою  или  глазурью  (см. 
XIII,  672).  Основнымъ  матеріаломъ  для  выдѣлки 
всякихъ  гончарныхъ  издѣлій  служить  глина.  Для 
работъ  этого  рода  избнраютъ  по  возможности  чи- 
стую «горшечную»  глину,  обладающую  должною 
вязкостью  и  огнеупорностью,  который  отвѣчаютъ 
назначенію  издѣлій.  Глина,  обладающая  высокою 
пластичностью,  одна  не  можѳтъ  быть  употребляема 
на  выдѣлку  гончарныхъ  издѣлій,  такъ  какъ,  вслѣд- 
ствіе  быстраго  и  неравномѣрнаго  сжатія  при  высы- 
хай! и  (усышка)  и  при  обжиганіи  (усадка)  издѣлія 
изъ  нея  трескаются.  Недостатокъ  этотъ  уничто- 
жается примѣсыо  разнаго  рода  веществъ,  которыя 
уменьшаютъ  степень  слсиманія  массы  отъ  дѣйствія 
огня  (отощающія  вещества).  Вещества  эти  раз- 
личны; такъ,  для  самыхъ  простыхъ  издѣлій  упо- 
требляется песокъ,  зола,  кварцъ;  для  огнеупорныхъ 
иродуктовъ— шамоттъ,  т.-е.  порошокъ  отъ  измель- 
ченныхъ  гончарныхъ  нздѣлій  или  обожженной  за- 
ранѣе  глины.  Кроме  отощающпхъ  примѣсей,  въ 
глину  часто  добавляют!,  плавни  или  флюсы  для  по- 
ниженія  температуры  ея  спеканія,  что  облегчаетъ 
операцію  обжига  и  даетъ  экономію  топлива.  Такъ 
ноступаютъ  при  производствѣ  облицовочнаго  кир- 
пича, лещадей,  гончарной  посуды  и  т.  д.;  при  вы- 
дѣлкѣ  фаянсовой  посуды  плавни  облегчаютъ  при- 
ставаніе  глазури.  Плавнями  могутъ  служить  щелочи, 
фосфорнокислыя  соли,  известь,  магнезія,  костяная 
зола,  полевой  шпатъ— дающія  съ  кремнеземомъ  бо- 
лѣе  легкоплавкія  еоединенія,  чѣмъ  силнкатъ  глино- 
зема. Глина,  употребляемая  для  выдѣлки  обыкно- 
венныхъ  гончарныхъ  издѣлій,  очень  часто  уже  за- 
ключает?, въ  своемъ  составѣ  окислы  желѣза,  известь, 
щелочи,  гиисъ  и  т.  п.  подмѣси,  полезный  для  спе- 
каемости  массы  и  прочности  издѣлій;  но  необхо- 
димо, чтобы  смѣсь  была  однородна  и  нѳ  содер- 
жала крупныхъ  зеренъ  и  частицъ.  Такая  чистая 
глина  рѣдко  встрѣчаотся  въ  природѣ,  и  для  того, 
чтобы  могла  быть  употреблена  въ  дѣло,  ее  надо 
первоначально  очистить  и  тогда  уже  смѣшать  съ 
другими  веществами.  Для  выдѣлки  обыкновенныхъ 
гончарныхъ  издѣлій  добытая  соотвѣтственныхъ  ка- 
чествъ  глина  оставляется  на  одинъ  или  лучше  на 
2  года  на  воздухѣ  для  вывѣтриванія  или  вымора- 
живанія,  что  не  только  облегчаетъ  дальнѣйшее  очи- 
щеніѳ  глины,  но  и  улучшаетъ  ея  пластическія 
свойства.  Очищеніе  глины  ведется  ручнымъ  путемъ 
или  механпческимъ;  послѣ  отборки  крупныхъ  ку- 
сковъ  руками  глина  очищается  въ  сухомъ  состояніи 
отъ  крупныхъ  примѣсей  на  грохотахъ  или  просѣи- 
ваніемъ  черезъ  рѣшета.  Болѣѳ  мелкія  примѣси  уда- 
ляются при  обработкѣ  глины  въ  сыромъ  состояніи 
въ  видѣ  мягкаго  тѣста  при  продавливаніи  черезъ 
сита  или  рѣшета;  наконецъ,  при  смѣшеніи  глины 
съ  болынимъ  количеством!,  воды  удаленіе  примѣсей 
достигается  продолжительнымъ  отстаиваніомъ  или 
отмучиваніемъ  смѣси.  Очищоніѳ  глины  отмучнва- 
ніомъ  нрѳдставляетъ  дорогую  операцію,  которая  при- 
меняется лишь  при  обработкѣ  высшихъ  сортовъ 
глины  въ  фарфоровомъ  и  фаянсовомъ  производстве. 
Размѣшиваніе  глины  съ  водою  для  образованія  гли- 
няной жижи  производится  въ  бассойнахъ,  снабжен- 
пыхъ  нодвѣшанными  боронами  или  гребками,  кото- 


рые увлекаются  при  движеніи  цѳнтральнаго  вала 
и  разбиваютъ  твердыя  комья  сырого  матеріала. 
Хорошо  размешанная  съ  водою  глпна  спускается 
въ  рядъ  осадочныхъ  ящиковъ  или  желобовъ;  въ 
ближайшихъ  осѣдаютъ  гравій  и  крупный  песокъ,  въ 
послѣдующихъ — болѣѳ  легкія  примѣси.  Для  удаленія 
частицъ  желѣза  и  чугуна,  попавшихъ  въ  глину  при 
обработкѣ  ея,  въ  одинъ  изъ  желобовъ  помѣщаютъ 
электромагниты,  удорживающіе  всѣ  железосодер- 
жащая частицы.  Отмученная  а  очищенная  глина 
смешивается  съ  добавоч-  г 


ными  матеріалами,  сооб- 
разно ея  назначенію,  въ 
однородную  массу.  Для 
высшаго  сорта  изделій, 
особенно  безцветныхъ, 
масса  должна  состоять 
изъ  составныхъ  частей, 
особо  хорошо  и  отдельно 
очищенныхъ  и  затемъ  пе- 
ремешанныхъ.  Главное 
условіѳ  доброкачествен- 
ности массы — это  ея  одно- 
родность. Теплая  вода 
лучше  разъединяѳтъ  и 
скорее  отмучиваетъ  глину, 
чемъ  холодная.  Пропорція 
составныхъ  частей  массы 
определяется  въ  ішкдомъ 


случае  и  при  определен-  Рис  и  Схшл  разрѣза  гдни0. 

ПЫХЪ   ЗадачаХЪ   ПРОИЗВОД-  мяльной  машины. 

ства  опытомъ.  Перемеши- 

ваніѳ  веществъ  производится  особыми  машинами, 
въ  которыя  всыпаются  все  составныя  части  смеси 
и  затемъ,  посредствомъ  находящихся  въ  этихъ  ма- 
шинахъ  ножей,  перемешиваются  очень  хорошо. 
Для  более  тонкаго  смешенія  матеріаловъ  для  фар- 
форовой массы  приводятъ  тесто  въ  жидкое  состояніе, 
размалывая  матеріалы  въ  шаровыхъ  мельницахъ  при 
значительномъ  избытке  воды.  Смесь  составныхъ 
частей  съ  водою  нѳ  должна  быть  ни  слишкомъ 
густою,  ни  слишкомъ  жидкою,  такъ  какъ  въ  пер- 
вомъ  случае  хорошее  смешѳніе  будетъ  затрудни- 
тельно, а  во  второмъ — частицы  оседали  бы  но 
вмѣсте,  а  отдельно,  сообразно  своему  удельному 
весу.  Полученная  такимъ  образомъ  масса,  заклю- 
чающая значительное  количество  воды,  не  можетъ 
быть  употреблена  въ  дело  ранее  удаленія  изъ  нея 
воды,  для  чего  или  1)  всю  массу  оставляютъ  по- 
немногу испаряться;  или  2)  массу  наливаютъ  на 
плоскія  металлическія  сковородки  и,  поддерживая 
подъ  ними  огонь,  воду  выпарнваютъ;  или  3)  воду 
удаляютъ  посредствомъ  веществъ,  жадно  вбпраю- 
щихъ  въ  себя  воду,  какъ,  напр.,  оболеженнал  глина, 
гнпсъ  и  проч.;  или  4)  прибёгаютъ  къ  фильтръ- 
прессамъ;  или  5)  массу  вкладываютъ  въ  мешки 
и  подвергаютъ  давлѳнію  иресса  (этотъ  способъ 
дорогой  и  не  практичный).  Приведеніе  глипянаго 
теста  къ  однородности  достигается  мятьомъ  въ 
глиномяльныхъ  машинахъ  или  г  л  и  но  рез- 
ка хъ.  Машина  состоитъ  изъ  длнннаго  барабана, 
внутри  котораго  на  вертикальном!»  валу  насалшны 
ножи  или  лопасти,  установленный  несколько  наклонно 
и  по  зинтовой  линіи  (рис.  1).  Формованіо  ве- 
дется очень  различными  способами,  смотря  по  роду 
нзделій.  Ручная  лепка  представляетъ  простей- 
щій  способъ  выработки  глиняныхъ  нзделій.  Руч- 
ное и  машинное  прессованіе  применяются 
при  массовомъ  производстве  однотипныхъ  издѣ- 
лій  простейшей  формы,  какъ  кирпичи,  черепица. 
Формованіѳ  путомъ  выжиманія  или  вы- 
давливанія   черезъ    определенной    формы  мунд- 
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штуки  даеть  обыкновенные  и  полые  кирпичи  или 
трубы.  Отливкою  жпдкаго  глинянаго  тѣста  въ 
формы  получаютъ  издѣлія  тонкаго  рельефа,  Нако- 
^нецъ,  обтачиваніе  на  вращающихся  гончарныхъ 
станкахъ  употребляется  для  изготовленія  полыхъ 
издѣлій,  имѣющихъ  правильную  форму,  а)  Огне- 
упорные кирпичи  болыпихъ  размѣровъ  дѣлаютсл 
въ  формахъ  или  рамахъ,  подобно  обыкновен- 
ному кирпичу.  Лещади  болынихъ  размѣровъ  дѣ- 
лаются  такъ:  на  деревянный  столъ  кладется  тон- 
ки! слой  соломы  (соломѳнки  должны  лежать  крѳстъ- 
на-крестъ,  иначе  образуются  трещины);  потомъ  кла- 
дутъ  раму  или  форму,  сдѣланную  съ  запасомъ  на 
%  усушки  данной  глины;  навалнваютъ  внутрь  ѳя 
глину  и  утаптываютъ,  пока  не  выполнится  вся 
форма.  Плавильные  тигли  приготовляются  прес- 
сованіемъ:  чугунную  форму  (внутри  отполирован- 


I  мовка  украшеній  дѣлается  одновременно  со  сбор- 
кою изразцовъ  въ  особыхъ  гипсовыхъ  пли  деревян- 
ныхъ  формахъ,  въ  которыхъ  при  помощи  пресса 
вытаскиваются  изразцы  съ  требуемыми  на  ихъ  по- 
верхности изображеніямп.  Сушка  изразцовъ  продол- 
жается отъ  4 И— 5  сутокъ.— г)  Дренажныя  трубы 
рѣдко  формуются  руками,  а  по  большей  часта  ма- 
шинами. Ручная  машина  состоитъ  изъ  ящика,  въ 
который  накладывается  глина,  и  движется  сверхт 
вннзъ  поршень,  нажимаемый  рычагомъ.  Въ  одной 
изъ  стѣнокъ  ящика  имѣется  отверстіе,  въ  которое 
вставляются  формы  трубъ  нужнаго  діаиетра:  при 
нажиманіи  рычага  поршень  давитъ  на  глину,  ко- 
торая выходить  изъ  кольцевого  отверстія  ящика 
формы  въ  видѣ  трубы,  для  принятія  которой  устроень 
рядъ  смоченныхъ  водою  деревянныхъ  вальковъ.  по 
которымъ  труба  легко  движется.  Для  разрѣзанія 


Рёс.  2.  Непрерывно  дѣвствующая  иечь  Гофмана. 


ную)  набиваютъ  глиною,  а  потомъ  вбиваютъ  въ 
середину  деревянный  сердечникъ,  соотвѣтствую- 
щій  внутреннему  виду  тигля,  отчего  масса  уплот- 
нится,   и    тигли    получатся    всѣ    одной  мѣры. 

б)  Черепица.  Она  бываетъ  весьма  разнообразной 
формы  и  величины;  но  всѣ  видоизмѣненія  пред- 
ставляютъ  собою  2  типа;  плоская  и  желобчатая; 
приготовляется  прессованіемт  крутого  тѣста  на 
ударныхъ,  рычажныхъ  или  винтовыхъ  прессахъ. — 

в)  Изразцы.  Выдѣлка  изразцовъ  начинается  съ 
приготовленія  изъ  комьѳвъ  поднесенной  глины  пла- 
стинокъ,  скалокъ  и  ободовъ.  Первыя  изготовляются 
на  формовальныхъ  колодкахъ  требуемаго  рисунка, 
если  это  будутъ  изразцы  карнизные,  а  ободки — на 
гончарномъ  станкѣ,  опнсываемомъ  при  формовкѣ 
горшковъ.  Для  выдѣлки  изразцовъ  имѣются  4  ко- 
лодки, помощью  которыхъ  можно  выдѣлать  всѣ 
сорта  изразцовъ.  Колодки  дѣлаются  изъ  березовыхъ 
досокъ,  должны  быть  гладко  выструганы  и  карнизы 
опилены.  Деревянная  лопатка,  ножъ  и  тонкая  про- 
волока довершаютъ  остальной  инструмента.  Фор- 


I  опускается  рама  съ  натянутыми  проволоками,  со- 
і  етанляющая  принадлежность  машины. — д)  Горшки 
и  но  су  да.  Выдѣлка  производится  на  гончарномъ 
станкѣ.  Это  столъ  на4ногахъ.  книзу  раздвинутыхъ 
и  соединенныхъ  перекладинами.  Въ  одной  изъ  нихъ 
укрѣпленъ  чугунный  пятникъ.  въ  которомъ  вра- 
щается вертикальный  желѣзный  четырехгранный 
стержень.  На  ннжнемъ  его  концѣ  насаженъ  наглухо 
деревянный  кругъ,  а  на  верхнемъ  концѣ  стержня, 
ироходящемъ  и  укрѣпленномъ  къ  верхней  доскѣ 
стола,  насаженъ  наглухо  небольшой  деревянный  кру- 
жокъ,  па  которомъ  и  производятся  всѣ  работы.  Но- 
гами рабочій  поворачиваетъ  въ  любую  сторону  нпж- 
ній  кругъ,  а  руками  на  верхнемъ  кружкѣ  придает* 
глин*  желаемую  форму.  При  крупномъ  производ- 
ств для  вращенія  вала  прнмѣняются  мсханическіе 
двигатели.  Станки  устраиваются  для  постоянной  и 
перемѣнной  скорости  вращенія;  формованіе  и  раэ- 
дѣлка  гончарныхъ  нздѣлій  производится  при  по- 
мощи шаблоновъ  и  лекалъ;  тарелки  и  чашки  изго- 
товляются при  помощи  формы  и  калиоера,  который 
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служить  рѣзцомъ,  срѣзывая  избытокъ  глины.  Чтобы 
сдѣлать  совершенно  ровную  поверхность  горшка, 
его  обтачиваютъ  деревяннымъ  ножомъ,  потомъ  срѣ- 
заютъ  съ  формовальнаго  круга  ниткою,  снимаютъ 
и  относятъ  въ  сушильню.— е)  Терракотта.  Для 
производства  архитектурныхъ  украшеній  изъ  глины 
(вапитедей,  кронштейновъ,  консолей  и  пр.)  сперва 
изготовляется  модель  изъ  дерева  или  чугуна.  По 
ней  отливаютъ  изъ  гипса  форму,  которую  хорошо 
изнутри  пропптываютъ  масломъ  и  начинаютъ  на- 
бивку въ  нее  глиняной  массы.  Сложный  издѣлія 
дѣлаются  частями  и  уже  потомъ  примазываются 
одна  къ  другой.  По  осторожной  высушкѣ,  издѣлія 
иодлежатъ  обжигу.  Выдѣлываемыя  подъ  этимъ  на- 
званіемъ  терракоттовыя  пздѣлія  покрываются  еще 
слоемъ  глины  высшей  чистоты  и  тонкости  (анго- 
бомъ)  для  получения  гладкой  и  плотной  поверхности 
послѣ  обжига,  или  для  возможности  наносить  проч- 
ную глазурь.  При  изготовленіи  половыхъ  плитокъ 
сухимъ  прессованіемъ  цвѣтные  рисунки  получаются 
насыпаніемъ  окрашенныхъ  порошковъ  на  дно  формы 
между  временными  тонкими  перегородками,  кото- 
рыя  удаляются  послѣ  спрессовыванія  плитки;  такой 
способъ  носитъ  иногда  названіе  инкрустаціи.— 
ж)  Каменная  посуда  дѣлается  изъ 
огнеупорной  глины,  содержащей  до 
7І%  кремнезема,  или  изъ  жирной 
лѣпной,  содержащей  60%  кремнезема. 
Глина  эта  фіолетоваго  или  голубого 
цвѣта,  а  издѣлія  изъ  нея  сѣраго,  бураго 
и  бѣлаго  цвѣтовъ;  отличаются  отъ  глп- 
няныхъ  горшковъ  раковистымъ  и  зер- 
вистымъ  изломомъ,  непроницаемостью 
для  воды;  выдержнваютъ  безъ  измѣне- 
нія  быстрыя  перемѣны  температуры;  не- 
чувствительны  надѣйствія  разнагорода 
химическихъ  реактивовъ,  легко  выно- 
сятъ,  безъ  измѣненія  формы, температу- 
ру выше  ярко-краснаго кал енія  и  обла- 
даютъ  при  незначительной  толщинѣ 
большою  твердостью.  —  Обжпганіе 
Г.  издѣлій  производится  въ  троякаго 
родапечахъ:  а)  стоячпхъ;  б)  лежачвхъ, 
называемыхъ  запальными,  и  3)  гор- 
нахъ.  Въ  стоячяхъ,  или  этажныхъ  пе- 
чахъ  обжигаются  каменная  посуда, 
фаянсъ,  фарфоръ  и  пр.;  въ  лежачнхъ — 
обыкновенныя  простыл  Г.  издѣлія,  не  требующія 
сильной  закалки,  а  въ  горнахъ — горшки.  Печи  для 
обжига  гончарныхъ  издѣлій  строятся  какъ  для  періо- 
дической.  такъ  и  для  непрерывной  работы.  Въ  мас- 
совомъ  производствѣ  кирпича,  гончарныхъ  трубъ,  че- 
репицы и  т.  п.  издѣлій,  непрерывныя  камерныл  печи 
типа  Гофмана  (рис.  2),  допускающія  весьма  полное 
пспользованіе  теплоты  топлива,  занимаютъ  главное 
мѣсто  среди  другихъ  способовъ  обжиганія.  Сравни- 
тельно малый  расходъ  топлива  въмногокамерныхъ  пе- 
чахъ  типа  Гофмана  достигается  благодаря  тому,  что 
продукты  горѣнія  изъ  накаливаемаго  пространства  и 
изъ  камеры  обжиганія  не  выпускаются  прямо  въ  трубу, 
а  проходятъ  черезъ  рядъ  камеръ,  загруженпыхъ  сы- 
ры мъ  формованнымъматеріаломъ,предназначеннымъ 
для  обжига.  При  этомъ  дымовые  газы  иодогрѣваіотъ  и 
высушпваютъ  загруженный  издѣлія  и  уже  сильно 
охлажденными  вырываются  въ  дымовую  трубу.  Съ 
другой  стороны,  и  воздухъ,  предназначенный  для 
сжиганія  топлива  въ  работающей  обжигательной 
камерѣ,  не  вводится  непосредственпо  въэту  камеру 
изъ  атмосферы,  но  принуждснъ  пройти  длинный 
рядъ  камеръ,  гдѣ  находится  еще  не  остывшія  обо- 
жженныя  пздѣлія.  Усиливая  нроцессъохлажденіягото- 
ваго  товара,  воздухъ  самъ  прогревается  какъ  въ 
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регенераторѣ  и  способствуетъ  повышенію  темпера- 
туры въ  работающей  камерѣ.  На  рисункѣ  2 
показана  продолговатая  печь  типа  Гофмана  съ 
14  отдѣленіямп,  расположенными  въ  одной  плос- 
кости въ  замкнутомъ  очертаніи.  Топка  ведется 
твердымъ  топлпвомъ,  а  потому  въ  каждой  камерѣ 
имѣется  свой  топливникъ,  куда  забрасывается  ьь 
нужный  моментъ  топливо.  Отдѣленія,  въ  которыя 
идетъ  загрузка  обожженныхъ  и  выгрузка  остывшихъ 
пздѣлій,  выключены  изъ  круга  двпженіягазовъ времен- 
ными переборками;  всѣ  же  прочія  представляютъ 
одну  соединенную  систему.  Когда  обжнганіе  въ  одной 
камерѣ  закончено,  насыпаютъ  угля  въ  сосѣднюю  и 
выключаютъ  изъ  цикла  одну  напболѣе  охлажден- 
ную камеру  для  разгрузки;  въ  то  же  время  вклю- 
чаютъ  одну  свѣже  загруженную  камеру.  Произво- 
дительность непрерывно  дѣйствующихъ  кольцевыхъ 
печей  достигаѳтъ  нѣсколькихъ  милліоновъ  кирпичей 
въ  годъ.  Для  обжига  огнеупорныхъ  издѣлій,  когда 
требуется  очень  высокая  температура  въ  камерѣ, 
пользуются  періодически  действующими  камерными 
печами  съ  нисходящпмъ  токомъ  газовъ;  примѣромъ 
можетъ  служить  полугазовая  печь  Мендгейма  съ 
регенераціей  тепла  (рис.  3);  нисходящее  направле- 


Рвс.  8.  Печь  Мендгейма. 


благопріятствуетъ 
этихъ  печей,  упо- 
называемыя  г  о  р- 


ніе  газоваго  потока  въ  камерѣ 
равномерности  обжига.  Кромѣ 
требляютъ  еще  особаго  рода, 
н  о  м  ъ,  служащія  для  обжига  простыхъ  гончаровъ. 
Горнъ  состоитъ  изъ  2  рукавовъ,  встречающихся 
подъ  прямымъ  угломъ.  Горизонтальный  рукавъ  слу- 
жить вмѣсто  топки,  а  вертикальный  наполняется 
гончарами.  Сухіе  горшки  ставятся  въ  горнъ  другі, 
на  друга.  Когда  горнъ  наполненъ  горшками,  то 
верхъ  его  засыпаютъ  горшечнымъ  ломомъ  и  потомъ 
разводятъ  слабый  огонь  сырыми  дровами  и  под- 
держиваютъ,  пока  не  прекратится  отдѣлопіе  па- 
ровъ,  послѣ  чего  огонь  усиливаютъ  до  краснаго 
каленія.  Въ  этомъ  огнѣ  горшки  находятся  въ  тече- 
віе  6  часовъ,  а  потомъ.  верхъ  горна  засыпаютъ 
пескомъ,  а  топку  замазываютъ  глиною  и  такъ  оста- 
вляют!, на  2  сутокъ.  Для  охлажденія  пробиваютъ  въ 
топкѣ  отверстіе,  которое  постепенно  уволнчиваютъ,  и, 
наконецъ,  раскрываютъ  верхъ  горна  н  выпимаютъ 
готовые  горшки.  При  обжиганіи  соблюдается  общее 
правило,  чтобы  температура  въ  печи  въ  началѣ 
до|  жалась  весьма  долго  низкою,нтолькокогдапздѣлія 
получатъ  совершенно  чистый  знонъ,  то  температуру 
начинаютъ  возвышать  медленно  до  краснаго  калепія; 
потомъ  поднимаютъ  ее  до  бѣлаго  калепія  и  въ 
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этомъ  жару  продерживаютъ  отъ  18  до  36  час. — 
Нѣкоторыя  издѣлія  Г.  производства  нѳ  покры- 
ваются поливою,  напр.,  огнеупорные  кирпичи,  ле- 
щади, черепица,  горшки,  терракотта  и  т.  п.,  осталь- 
ныя  же  обыкновенно  покрываются  глазурью. 
Глазурованіе  дѣлается  для  того,  чтобы  глиняныя 
издѣлія  не  напитывались  жидкостью,  которая  въ 
нихъ  будетъ  содержаться.  Дешевыя  Г.  издѣлія  по- 
крываются глазурью  въ  сыромъ  видѣ  и  обжигаются 
одновременно  съ  обжигомъ  черепка,  или  составь  по- 
ливы толкутъ  въ  мелкій  порошокъ,  просѣпваютъ 
и  посыпаютъ  имъ  уже  обожженный  издѣлія, 
обыкновенно  грубой  выдѣлки,  а  потомъ  обжигаютъ. 
Другой  способъ  состоитъ  въ  обливаніи  поливою, 
разведенною  до  густоты  сливокъ.  На  глазури  иногда 
дѣлаютъ  живописные  рисунки  металлическими  крас- 
ками, растертыми  на  скипидарѣ.  Для  укрѣпленія 
такихъ  красокъ  нужно  глазурь  расплавить,  а  для 
этого  издѣлія  обжечь  еще  въ  3-й  разъ.  Чтобы  при 
этомъ  краски  не  полиняли  отъ  дѣйствія  огня,  обжи- 
ганіе  дѣлаютъ  въ  особой  камерѣ,  называемой  му- 
фелѳмъ.  О  гончарныхъ  издѣліяхъ  въ  художествен- 
ном* отношеніи  см.  Керамика. 

Гончаровка — слб.  Воронежской  губ.,  Остро- 
гожскаго  у.,  при  р.  Песчаной,  въ  12  в.  отъ  ж.-д.  ст. 
Сагуны  (л.  Ворон.-Рост.).  3464  жит.;  ярмарки;  въ 
окрестностях*  дрѳвніе  курганы. 

Гончаровъ,  Иван*  Александрович*— 
знаменитый  писатель.  Род.  6  іюня  1812  г.  Въ 
противоположность  большинству  писателей  соро- 
ковыхъ  годовъ  XIX  ст.,  онъ  происходилъ  изъ 
зажиточнаго  симбирскаго  купеческаго  семейства, 
что  не  помѣшало  ему,  однако,  получить,  по- 
мимо запаса  дѣловитости,  весьма  тщательное  по 
тому  времени  образованіе.  Мать  его,  простая,  но 
хорошая  женщина,  на  рукахъ  которой  онъ  остался, 
послѣ  смерти  отца,  трехлѣтнимъ  ребенком*,  ничего 
не  жалѣла  для  воспитанія  сына.  На  другой  сторонѣ 
Волги,  въ  имѣніи  княгини  Хованской,  жилъ  свя- 
щенникъ,  воспитанникъ  казанской  духовной  акаде- 
міи,  образованный  и  просвѣщенный.  Онъ  былъ  же- 
натъ  на  нѣмкѣ  и  съ  ея  помощью  открылъ  пан- 
сіонъ,  имѣвшій  заслуженный  успѣхъ  среди  мѣст- 
наго  дворянства.  Сюда  былъ  отданъ  и  молодой  Г. 
Дѣло  обученія  п  воспитанія  велось  священникомъ 
чрезвычайно  тщательно.  Онъ  слѣдилъ  не  только  за 
ученіемъ,  но  и  за  чтеніѳмъ  евоихъ  учениковъ.  Дѣ- 
тямъ  давали  только  солидныя  и  поучительныя  книги, 
даже  такая  вещь,  какъ  фонвизинскій  «Бригадир*», 
была  исключена  изъ  списка  разрѣшенныхъ  книгъ; 
чтобы  отдалить  юношескіѳ  умы  отъ  всякаго  намека 
на  фривольность  и  легкомысліѳ.  Правда,  дома  Г. 
читалъ  сантиментальные  романы  г-жи  Жанлпсъ, 
полные  привидѣній  романы  г-жи  Радклифъ  и  даже 
мнстическія  мудрствованія  Экгартсгаузена;  но  все- 
таки,  въ  общемъ,  характеръ  чтенія  былъ  дѣловой  и 
серьезный.  Въ  12  лѣтъ  Г.  прочиталъ  Державина, 
Хераскова,  Озерова,  историческія  сочиненія  Рол- 
лена,  Голикова,  путешествія  Мунго-Парка,  Краше- 
нинникова, Палласа  и  др.  Путешествіями  молодой  Г. 
особенно  увлекался  подъ  вліяніемъ  разсказовъ  крест- 
наго  отца,  Трегубова,  стараго  моряка.  Именно  эти 
разсказы,  вмѣстѣ  съ  раннимъ  чтеніемъ  путешествій, 
были,  впослѣдствіи,  главнымъ  источникомъ  рѣшенія 
Г.  ѣхать  кругомъ  свѣта.  Въ  1831  г.  Г.,  пгобывши 
перѳдъ  тѣмъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  одномъ  изъ  УСТНЫХ* 
московскихъ  пансіоновъ,  поступилъ  на  словесный 
факультетъ  московскаго  университета.  Это  было 
время,  когда  начиналась  новая  жизнь  и  между  про- 
фессорами, и  между  студентами. ''Отъ  студенческих* 
кружковъ  Г.  остался  въ  сторонѣ,  изъ  профес- 
соровъ  особенное  вліяніѳ  на  него  имѣли  Наде- 


ждинъ  и  Шевыревъ,  тогда  еще  молодой  и  свѣжін. 
Въ  1835  г.  Г.  кончи лъ  курсъ  въ  университет*. 
Послѣ  недолгой  службы  въ  Симбирскѣ  онъ  пере- 
ѣзжаетъ  въ  Петербург;,  п  поступает*  переводчи- 
ком* въ  мин.  финансовъ.  Въ  этомъ  министерствѣ 
онъ  прослужилъ  вплоть  до  отправленія  своего  въ 
кругосвѣтное  путешествіе,  въ  1852  г.  Въ  Петер- 
бург у  Г.  скоро  завязываются  литературно-арти- 
стическія  знакомства,  при  чемъ  онъ  попадаетъ  въ 
такой  кружок*,  гдѣ  царит*  безпечальноѳ  поклоне- 
ніе  искусству  для  искусства  и  возведете  объектив- 
наго  творчества  въ  единственный  художественный 
идеалъ.  Г.  дѣлается  своимъ  человѣкомъ  въ  домѣ 
художника  Николая  Аполлоновича  Майкова,  отца 
тогда  еще  четырнадцатплѣтняго  юноши  Аполлона 
Майкова  и  его  брата,  безвременно  погибшаго  даро- 
витаго  критика,  Валеріана  Майкова.  С*  кружком* 
Бѣлинскаго  Г.  познакомился  только  въ  1846  г.. 
благодаря  «Обыкновенной  исторіи»,  которая  была 
прочтена  критикомъ  еще  въ  рукописи  и  привели 
его  въ  необычайный  восторгъ.  Но  это  знакомство 
не  могло  перейти  въ  дружбу.  Въ  1846  г.  Бѣлнн- 
скій  былъ  въ  разгарѣ  увлеченія  идеями,  шедшими 
къ  намъ  въ  то  время  пзъ  Франціи,  из*  Фран- 
ции— Луи-Блана  и  Ледрю-Роллена.  Враг*  всякпхъ 
крайностей,  Г.  всего  менѣѳ  увлекался  этими  идеями, 
даже  въ  отраженіи  ихъ  у  Ж.  Занда.  Вот*  почему 
Бѣлинскій,  отдавая  дань  полнѣйшаго  удивленія  та- 
ланту Г.,  вътоже  время,  по  собственному  разсказу 
Г.,  называлъ  его  «филистером*».  Въ  восторженной 
рецѳнзіи  на  «Обыкновенную  псторію»  Бѣлпнскій 
тщательно  подчеркпвалъ  разницу  между  автором* 
«Кто  внноватъ>,  въ  произведеніи  котораго  его  не 
внолнѣ  удовлетворяла  художественная  сторона,  но 
восхищала  положенная  въ  основу  мысль,  п  Г.,  ко- 
торый «художник*  и  ничего  болье».  «Обыкновенная 
исторія»  имѣла  успѣхъ  необычайный  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  всеобщій.  Даже  «Сѣверная  Пчела»,  ярая  не- 
навистница такъ  назыв.  «натуральной  школы»,  счи- 
тавшая Гоголя  русским*  Поль-де-Коком.  отнеслась 
крайне  благосклонно  къ  дебютанту,  несмотря  на  то, 
что  романъ  былъ  написанъ  по  всѣмъ  правилам* 
ненавистной  Булгарину  школы.  Въ  1848  г.  былъ 
напечатанъ  въ  «Современникѣ»  маленькій  разе;;  п 
Г.  изъ  чиновннчьяго  быта:  «Иван*  Савичъ  Поджаб- 
ринъ^,  написанный  еще  въ  1842  г.,  но  только  те- 
перь попавшій  въ  печать,  когда  авторъ  внезапно 
прославился.  Въ  1852  г.  Г.  попадаетъ  въ  экспеди- 
цію  адмирала  Путятина,  отправлявшаяся  въ  Яио- 
нію,  чтобы  завязать  сношенія  съ  этою,  тогда  еще 
недоступною  для  иностранцевъ  страною.  Г.  был* 
прикомандированъ  къ  экспедиціи  въ  качествѣ  се- 
кретаря адмирала.  Возвратившись  изъ  путешествія, 
на  половпнѣ  прерваннаго  наступившею  Восточною 
войною,  Г.  печатаетъ  въ  журналах*  отдѣльныя 
главы  «Фрегата  Паллады»,  а  затѣмъ  усердно  бо- 
рется за  «Обломоьа»,  который  появился  въ  свѣт* 
въ  1859  г.  Успѣхъ  его  былъ  такой  же  всеобщи"!, 
какъ  и  «Обыкновенной  псторіп».  В*  1858  г.  Г.  пе- 
реходить въ  цензурное  вѣдомство  (сначала  цензо- 
ромъ,  потомъ  членомъ  главнаго  управлевія  по  дѣ- 
ламъ  печати).  Въ  1862  г.  онъ  былъ  недолго  редаж* 
тором*  оффпціальноіі  «Сѣверной  Почты».  Въ  1869  г. 
появился  на  страницах*  «Вѣстн.  Европы»  третій 
большой  роман*  Г.,  «Обрыв*»,  который,  по  самому 
существу  своему,  уже  не  мог*  пмѣть  всеобщаго 
успѣха.  В*  началѣ  семидесятых*  годов*  Г.  вышел* 
в*  отставку.  Написал*  онъ  съ  тѣхъ  поръ  лить 
несколько  небольших*  этюдов*  [«Мплліон*  терза- 
ній»,  «Литературный  вечер*»,  «Замѣткн  о  личности 
Бѣлинскаго»,  «Лучше  поздно,  чѣм*  никогда»  (автор- 
ская нсповѣдь),  «Воспомпнанія»,  «Слуги».  «Нару- 
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шеніе  воли>],  которые,  за  исключеніемъ  «Милліона 
терзаній»,  ничего  не  прибавили  къ  его  славѣ.  Г. 
тихо  и  замкнуто  провелъ  остатокъ  своей  жизни  въ 
небольшой  квартирѣ,  изъ  3  комнатъ,  на  Моховой, 
гдѣ  онъ  и  умеръ  15  сентября  1891  г.  Похороненъ 
въ  Александро-Невской  лаврѣ.  Г.  не  былъ  женатъ 
п  литературную  собственность  свою  завѣщалъ  семьѣ 
своего  стараго  слуги.  Таковы  несложныя  рамки 
долгой  п  не  знавшей  никакихъ  спльныхъ  потрясѳ- 
нііі  жизни  автора  «Обыкновенной  исторіи»  и  «Обло- 
мова». И  именно  эта-то  безмятежная  ровность,  ко- 
торая сквозила  а  въ  наружности  знаменитаго  писа- 
теля, создала  въ  публикѣ  убѣліденіе,  что  изъ  всѣхъ 
созданныхъ  имъ  типовъ  Г.  ближе  всего  напоминаетъ 
Обломова.  Поводъ  къ  этому  предположенію  отчасти 
далъ  самъ  Г.  Вспомннмъ,  напр.,  эпилогъ  «Обло- 
мова»: «Шли  по  деревяннымъ  тротуарамъ  на  Вы- 
боргской сторонѣ  два  господина.  Одинъ  изъ  нихъ 
былъ  Штольцъ,  другой  его  пріятель,  литераторъ, 
полный,  съ  апатнчнымъ  лицомъ,  задумчивыми,  какъ- 
будто  сонными  глазами».  Изъ  дальнѣйшаго  оказы- 
вается, что  апатичный  литераторъ,  бесѣдующій  со 
Штольцемъ,  «лѣниво  зѣвая»,  есть  не  кто  иной,  какъ 
самъ  авторъ  романа.  Въ  «Фрегатѣ  Палладѣ»  Г. 
восклицаетъ:  «Видно,  мнѣ  на  роду  написано  быть 
самому  лѣнпвымъ  и  заражать  лѣнью  все,  что  при- 
ходить въ  соприкосновеніѳ  со  мною».  Несомненно, 
самого  себя  вывелъ  иронически  Г.  въ  лицѣ  пожи- 
лого беллетриста  Скудельникова  изъ  «Литератур- 
наго  Вечера».  Скудельниковъ  «какъ  сѣлъ,  такъ  и 
не  пошевелился  въ  креслѣ,  какъ-будто  прирост,  или 
заснулъ.  Изрѣдка  онъ  поднималъ  апатичные  глаза, 
взглядывалъ  на  чтеца  и  опять  оиускалъ  ихъ.  Онъ, 
повидимому,  былъ  равнодушенъ  и  къ  этому  чтенію, 
и  къ  литературѣ,  п  вообще  ко  всему  вокругъ  себя». 
Наконедъ,  въ  авторской  нсповѣди  Г.  прямо  за- 
являете, что  образъ  Обломова  не  только  результатъ 
наблюденія  окружающей  среды,  но  и  результатъ 
оамонаблюденія.  И  на  другнхъ  Г.  съ  перваго  раза 
производилъ  впечатлѣніе  Обломова.  Анджело-де- 
Губернатисъ  такимъ  образомъ  описываетъ  внѣшній 
видъ  романиста:  «Средняго  роста,  плотный,  медлен- 
ный въ  походкѣ  и  во  всѣхъ  движеніяхъ,  съ  без- 
страстнымъ  лицомъ  и  какъ  бы  неподвижнымъ  (зрепг-о) 
взглядомъ,  онъ  кажется  совершенно  безучастнымъ 
къ  суетливой  дѣятельности  бѣднаго  человѣчества, 
которое  копошится  вокругъ  него».  И  все-таки  Г. — не 
Обломовъ.  Чтобы  предпринять  шестьдесятъ  лѣтъ  тому 
назадъ  на  парусномъ  кораблѣ  кругосвѣтное  плава- 
ніс,  нужна  была  рѣшительность,  всего  менѣѳ  на- 
поминающая Обломова.  Не  Обломовымъ  является 
Г.  и  тогда,  когда  мы  знакомимся  съ  тою  тща- 
тельностью, съ  которою  онъ  писалъ  свои  ро- 
маны, хотя  именно  вслѣдствіе  этой  тщательности, 
непзбѣжно  ведущей  къ  медленности,  публика  и 
заподозрила  Г.  въ  обломовщннѣ.  Видятъ  авторскую 
лѣнь  тамъ,  гдѣ  на  самомъ  дѣлѣ  страшно  интен- 
сивная умственная  работа.  Конечно,  перечень 
сочиненій  Г.  очень  необширный.  Сверстники  Г. — 
Тургеневъ,  Писемскій,  Достоевскій  —  меньше  его 
жили,  а  написали  гораздо  больше.  Но  за  то  какъ 
широкъ  захватъ  у  Г.,  какъ  велико  количество  бол- 
летрпстическаго  матеріала,  заключающегося  въ 
трехъ  его  романахъ.  Еще  Бѣлинскій  говорилъ  о 
немъ:  «Что  другому  бы  стало  на  десять  повѣстей, 
у  Г.  укладывается  въ  одну  рамку».  У  Г.  мало 
второстепенныхъ,  по  размѣру,  вещей;  только  въ  на- 
чал!; и  въ  концѣ  своей  50-тилѣтпей  литературной 
дѣятельности— значить,  только  до  того,  какъ  онъ 
размахнулся  во  всю  ширь,  и  только  послѣ  того, 
какъ  его  творческая  сила  изсякла— онъ  писалъ  свои 
немногочисленный    маленькія   повѣсти    и  этюды. 


Мелгду  живописцами  есть  такіе,  которые  могутъ 
писать  только  широкіе  холсты.  Г.— изъ  ихъ  числа. 
Каждый  изъ  его  романовъ  задуманъ  въ  колоссаль- 
ныхъ  размѣрахъ,  каждый  старается  воспроизвести 
дѣлые  періоды,  цѣлыя  полосы  русской  жизни.  Много 
такихъ  вещей  и  нельзя  писать,  если  не  впадать  въ 
повторснія  и  не  выходить  за  предѣлы  реальнаго 
романа,  т.-е.  если  воспроизводить  только  то, 
что  авторъ  самъ  вндѣлъ  и  наблюдалъ.  Въ  обоііхъ 
Адуевыхъ,  въ  Обломовѣ,  въ  Штольцѣ,  въ  бабугак!.. 
въ  Вѣрѣ  и  Маркѣ  Волоховѣ  Г.  воплотилъ,  путемь 
необыкновенно  интенсивнаго  синтеза,  всѣ  тѣ  ха- 
рактерный черты  пережитыхъ  имъ  періодовъ  рус- 
скаго  общественнаго  развитія,  которыя  онъ  считалъ 
основными.  А  на  миніатюры,  на  отдѣльное  воспро- 
изведете мѳлкихъ  явленій  и  лицъ,  если  они  не  со- 
ставляютъ  необходимыхъ  аксессуаровъ  общей  ши- 
рокой картины,  онъ  не  былъ  способенъ,  по  основ- 
ному складу  своего  болѣѳ  синтетическаго,  чѣмъ 
аналитическая  таланта.  Только  оттого  полное  со- 
брате его  сочиненій  сравнительно  такъ  необъ- 
емисто. Дѣло  тутъ  не  въ  обломовщинѣ,  а  въ  прл- 
момъ  неумѣніи  Г.  писать  небольшія  вещи.  «На- 
прасно просили»,  разсказываетъ  онъ  въ  авторской 
исповѣди,  «моего  сотрудничества  въ  качествѣ  ре- 
цензента или  публициста:  я  пробовалъ — и  ничего 
не  выходило,  кромѣ  блѣдныхъ  статей,  уступавшихъ 
всякому  бойкому  перу  привычныхъ  ліурнальныхъ 
сотрудниковъ».  «Литературный  вечеръ»,  напр.— въ 
которомъ  авторъ,  вопреки  основной  чертѣ  своего 
таланта,  взялся  за  мелкую  тему — сравнительно  сла- 
бое произведете,  за  исключеніемъ  двухъ-трѳхъ 
страницъ.  Но  когда  этотъ  жѳ  Г.  въ  «Милліонѣ  тер- 
заній»  взялся  хотя  н  за  критическую,  но  все-таки 
обширную  тему — за  разборъ  «Горя  отъ  ума»,  то 
получилась  рѣшительно  крупная  вещь.  Въ  неболь- 
шомъ  этюдѣ,  на  пространствѣ  немногихъ  страницъ, 
разсѣяно  столько  ума,  вкуса,  глубокомыслія  и  про- 
ницательности, что  его  нельзя  не  причислить  къ 
лучшпмъ  плодамъ  творческой  дѣятѳльности  Г.  Еще 
болѣе  несостоятельной  оказывается  параллель  между 
Г.  и  Обломовымъ,  когда  мы  знакомимся  съ  про- 
цессомъ  нарожденія  романовъ  Г.  Принято  уди- 
вляться необыкновенной  тщательности  Флобера  въ 
обдумываніи  и  разрабатываніи  своихъ  произведеній, 
но  едва  ли  цѣною  меньшей  интенсивности  въ  ра- 
ботѣ  достались  Г.  его  произведенія.  Въ  публикѣ 
было  распространено  мнѣніе,  что  Г.  напишетъ  ро- 
манъ,  а  потомъ  десять  лѣтъ  отдыхаетъ.  Это  не- 
вѣрно.  Промежутки  между  появленіями  романовъ 
наполнены  были  у  Г.  интенсивною,  хотя  и  не  ося- 
зательною, но  все-таки  творческой  работой.  «Обло- 
мовъ» появился  въ  1859  г.;  но  задуманъ  онъ  былъ 
и  набросанъ  въ  программѣ  тотчасъ  же  послѣ  «Обык- 
новенной нсторіи»,  въ  1847  г.  «Обрывъ»  напеча- 
танъ  въ  1869  г.;  но  концепція  его  и  даже  наброски 
отдѣлыіыХъ  сценъ  и  характеровъ  относятся  еще  къ 
1849  г.  Какъ  только  какой-нибудь  сюжеть  завладѣ- 
валъ  воображсніемъ  нашего  писателя,  онъ  тотчасъ 
начиналъ  набрасывать  отдѣлыіые  эпизоды,  сцены  и 
читалъ  ихъ  своимъ  знакомымъ.  Все  это  до  такой 
степени  его  переполняло  и  волновало,  что  онъ  изли- 
вался «всѣмъ  кому  попало»,  выслушнвалъ  мнѣнія, 
спорилъ.  Затѣмъ  начиналась  связная  работа.  По- 
являлись цѣлыя  законченныя  главы,  которыя  даже 
отдавались  иногда  въ  печать.  Такъ,  напр.,  одно  изъ 
центральных!,  мѣстъ  «Іібломова»  —  «Сонъ  Обло- 
мова»— появился  въ  печати  десятью  годами  ранынѳ 
появленія  всего  романа  (въ  «ИллюСтрированномъ 
Альманахѣ»  «Современника»  за  1849  г.).  Отрывки 
изъ  «Обрыва»  появились  въ  свѣтъ  за  8  лѣтъ  до 
появленія  всего  романа.  А  главная  работа  тѣмь 
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вреленемъ  продолжала  спдтп  въ  головѣ»,  в,  фактъ 
глубоко  любопытный  —  Г.  его  слица  не  даютъ 
покоя,  пристаютъ,  нозпруютъ  въ  сценахъ».  «Я 
слышу  —  разсказываетъ  далѣе  Г. — отрывки  ихъ 
разговоровъ,  п  мнѣ  часто  казалось,  прости  Господи, 
что  я  это  не  выдумываю,  а  что  это  все  носится 
въ  воздухѣ  около  меня,  и  мвѣ  только  надо  смотрѣть 
и  вдумываться».  Пропзведенія  Г.  до  того  имъ 
были  обдуманы  во  всѣхъ  деталяхъ,  что  самый  актъ 
писанія  становился  для  него  вещью  второстепен- 
ною. Годами  обдумывалъ  онъ  свои  романы, 
но  писалъ  ихъ  недѣлями.  Вся  вторая  часть 
«Обломова»,  напр.,  написана  въ  пять  недѣль 
пребыванія  въ  Маріенбадѣ.  Г.  писалъ  ее,  не 
отходя  отъ  стола.  Ходячее  представлѳніе  о  Г., 
какъ  объ  Обломовѣ,  даетъ,  такимъ  образомъ,  совер- 
шенно ложное  о  немъ  понятіе.  Действительная 
основа  его  личнаго  характера,  обусловившая  собою 
и  весь  ходъ  его  творчества,  —  вовсе  не  апатія, 
а  уравновѣшенность  его  писательской 
личности  в  полное  отсутствіе  стремительности. 
Еще  Бѣлинскій  говорилъ  объ  авторѣ  «Обыкно- 
венной исторіи»:  «у  автора  нѣтъ  ни  любви,  ни 
вразкды  къ  создаваемымъ  имъ  лицамъ,  они  его 
не  веселятъ,  не  сердятъ,  онъ  не  даетъ  никакихъ 
нравственныхъ  уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю, 
онъ  какъ-будто  думаетъ:  кто  въ  бѣдѣ,  тотъ  и  въ 
отвѣтѣ,  а  мое  дѣло  сторона».  Нельзя  считать  эти 
слова  чисто-литературною  характеристикою.  Когда 
Бѣлинскій  писалъ  отзывъ  объ  «Обыкновенной  исто- 
рии», онъ  былъ  пріятельски-знакомъ  съ  авторомъ 
ея.  И  въ  частныхъ  разговорахъ  вѣчно-бушующій 
критикъ  накидывался  на  Г.  за  безстрастность: 
«Ёамъ  все  равно»,  говорилъ  онъ  ему:  «попа- 
дается мерзавецъ,  дуракъ,  уродъ  или  порядочная, 
добрая  натура — всѣхъ  одинаково  рисуете:  ни  любви, 
ни  ненависти  ни  къ  кому».  За  эту  размѣренность 
жизненныхъ  идеаловъ,  прямо,  конечно,  вытекавшую 
пзъ  размѣренности  темперамента,  Бѣлинскій  назы- 
валъ  Г.  «нѣмцѳмъ»  и  «чнновнпкомъ».  Лучшимъ 
источникомъ  для  изучѳнія  темперамента  Г.  можетъ 
служить  «Фрегатъ  Паллада» — книга,  являющаяся 
дневникомъ  духовной  жизни  Г.  за  цѣлыхъ  два  года, 
притомъ  проведенныхъ  при  наименѣе  будничной 
обстановкѣ.  Разбросанныя  по  книгѣ  картины  тро- 
пической природы  мѣстами,  напримѣръ,  въ  знаме- 
нитомъ  описаніи  заката  солнца  подъ  экваторомъ, 
возвышаются  до  истинно-ослѣпительной  красоты. 
Но  красоты  какой?  Спокойной  и  торжественной, 
для  описанія  которой  авторъ  не  долженъ  выходить 
за  границы  ровнаго,  безмятежнаго  и  безпечальнаго 
созерцанія.  Красота  же  страсти,  поэзія  бури  совер- 
шенно недоступны  кисти  Г.  Когда  «Паллада»  шла 
Индійскимъ  океаномъ,  надъ  нею  разразился  ура- 
ганъ  «во  всей  формѣ».  Спутники,  естественно  по- 
лагавшіе,  что  Г.  захочетъ  описать  такое,  хотя  и 
грозное,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  величественное  явле- 
ніе  природы,  звали  его  на  палубу.  Но,  комфорта- 
бельно усѣвшіісь  на  одно  изъ  немногихъ  покойныхъ 
мѣстъ  въ  каютѣ,  онъ  не  хотѣлъ  даже  смотрѣть  бурю 
и  почти  насильно  былъ  вытащѳнъ  наверхъ. — «Ка- 
кова картина?»,  спросилъ  его  капитанъ,  ожидая 
восторговъ  и  похвалъ. — «Безобразіе,  безпорядокъЬ, 
отвѣчалъ  онъ,  главнымъ  образомъ,  занятый  тѣмъ, 
что  долженъ  былъ  уйти  «весь  мокрый  въ  каюту, 
перемѣннть  обувь  и  платье».  Если  исключить  изъ 
«Фрегата  Паллады»  страницъ  20,  въ  общей  слож- 
ности посвященныхъ  оппсаніямъ  красотъ  природы, 
то  получится  два  тома  почти  исключительно  жан- 
ровыхъ  наблюденій.  Куда  бы  авторъ  ни  пріѣхалъ — 
на  мысъ  Доброй  Надежды,  въ  Сингапуръ,  на  Яву, 
въ  Японію, — его  почти  исключительно  занимают* 


мелочи  повседневной  жизни,  жанровые  типы.  По- 
павъ  въ  Лондонъ  въ  день  похоронъ  герцога  Вел- 
лингтона, взволновавшихъ  всю  Англію,  онъ  <не- 
терпѣливо  ждалъ  другого  дня,  когда  Лондонъ  еый- 
детъ  изъ  ненормальнаго  положенія  и  зажиЕетъ 
своею  обычною  жизнью».  <-Многіе  обрадовались  бы 
впдѣть  такой  необыкновенный  случай»,  замічаегь 
при  этомъ  врагъ  «безпорядка»  во  всѣхъ  его  про- 
явленіяхъ,  «но  мнѣ  улыбался  завтрашній  будничный 
день».  Точно  также  «довольно  равнодушно»  Г.  спо- 
шелъ  вслѣдъ  за  другими  въ  брптанскіЙ  музеумъ.  по 
сознанію  только  необходимости  впдѣть  это  колос- 
сальное собраніе  рѣдкостей  и  предметовъ  знаиія». 
Но  его  неудержимо  «тянуло  все  на  улицу».  «Съ  не- 
испытаннымъ  наслаа;деніемъ»,  разсказываетъ  далѣе 
Г.:  «я  вглядывался  во  все,  заходилъ  въ  магазивы, 
заглядывалъ  въ  дома,  уходилъ  въ  предмѣстья.  на 
рывки,  смотрѣлъ  на  всю  толпу  и  въ  каждаго  встрѣч- 
наго  отдѣльио.  Чѣмъ  смотрѣть  сфинксы  и  обелиски, 
мнѣ  лучше  нравится  простоять  цѣлый  часъ  на  пе- 
рекрест^ и  смотрѣть,  какъ  встрѣтятся  два  англи- 
чанина, сначала  попробуютъ  оторвать  другъ  у  друг» 
руку,  потомъ  освѣдомятся  взаимно  о  здоровьѣ  и  по- 
желаютъ  одинъ  другому  всякаго  благополучія;  съ 
любопытствомъ  смотрю,  какъ  столкнутся  двѣ  ку- 
харки съ  корзинками  на  плсчахъ,  какъ  несется  не- 
скончаемая двойная,  тройная  цѣпь  экипажей,  по- 
добно рѣкѣ.  какъ  пзъ  нея  съ  неподражаемою  лов- 
костью вывернется  одинъ  экипажъ  п  сольется  с* 
другою  нитью,  или  какъ  вся  эта  цѣпь  мгновение 
онѣмѣетъ,  лишь  только  полисменъ  съ  тротуара  под- 
ниметъ  руку.  Въ  тавернахъ,  въ  театрахъ— вездѣ 
пристально  смотрю,  какъ  п  что  дѣлаютъ.  какъ 
веселятся,  ѣдятъ,  пьютъ».  Слогъ  Г.  —  удиви- 
тельно плавенъ  и  роиенъ,  безъ  сучка  и  за- 
доринки. Нѣтъ  въ  немъ  колорптныхъ  словечек* 
Писемскаго,  нервнаго  нагроможденія  первыхъ  по- 
павшихся выраженій  Достоевскаго.  Гончаровскіе 
періоды  округлены,  построены  по  всѣмъ  пра- 
внламъ  синтаксиса.  Слогъ  Г.  сохраняетъ  всегда 
одинъ  и  тотъ  же  темпъ,  не  ускоряясь  и  не  за- 
медляясь, не  ударяясь  ни  въ  паѳосъ,  ни  въ  не- 
годованіе.  Весь  этотъ  огромный  запасъ  художе- 
ственной безмятежности,  нелюбви  къ  «безпорядку» 
и  предпочтенія  обыденнаго  экстравагантному  не 
могъ  не  привести  къ  тому,  что  типы  Г.  стоять 
обособленно  въ  ряду  типовъ,  созданных*  другими 
представителями  его  литературнаго  поколѣнія.  Ру- 
дпны,  Лаврецкіе,  Бельтовы.  героп  некрасгвокоі 
«Саши»,  которые 

....по  свѣту  рыттгь. 

Дѣпа  себѣ   всполввекаго  нщуга, 

все  это — жертвы  рокового  несоотвѣтствія  идеал:,  с 
действительности,  роковой  невозможности  сыскаті 
себѣ  дѣятельность  по  душѣ.  Но  все  это,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  люди,  стоящіе  на  вершннѣ  духовнаго  сознанія 
своей  эпохи,  меньшинство,  люди,  такъ-сказать.  ■  е- 
обыкновенные,  рядомъ  съ  которыми  должны  же 
были  существовать  и  люди  обыкновенные.  По- 
слѣднихъ-то  въ  лпцѣ  Адусвыхъ  н  рѣшнлъ  изобразить  Г. 
въ  своемъ  первомъ  романѣ,  при  чемъ,  однако,  ничуть 
не  какъ  противоположность  меньшинству,  а 
какъ  людей,  примыкающихъ  къ  новому  теченію.  но 
только  безъ  стремительности.  Относительно  этого 
основного  намѣренія  автора  «Обыкновенной  исторін» 
долго  господствовало  одно  существенное  водоразу- 
мѣніе.  Почти  всѣ  критики  подозрительно  относлпсь 
къ  «положительности»  старшаго  Адуева.  Даже  [Ск- 
верная Пчела»,  разбирая  въ  1847  г.  «Обыкновен- 
ную исторію»,  сочла  нужнымъ  сказать  нѣсколько 
словъ  въ  защиту  идеализма  отъ  узкаго  каррьорпет- 
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скаго  взгляда  чпновнаго  дядюшки.  Вообще  можно 
сказать,  что  какъ  публика. такъ  и  критика  ставила 
Адуева  немногимъ  выше  Фамусова.  Авторская 
исиовѣдь  Г.  («Лучше  поздно,  чѣмъ  никогда»)  идетъ 
въ  разрѣзъ  съ  такимъ  толкованіемъ.  По  категори- 
ческому заявленію  автора,  онъ  въ  лнцѣ  Адуева- 
старшаго  хотѣлъ  выразить  первое  «мерцаніе  со- 
знанія  необходимости  труда,  настоящаго,  не  рутпн- 
наго,  а  живого  дѣла,  въ  борьбѣ  съ  всероссійскпмъ 
застоемъ».  «Въ  борьбѣ  дяди  съ  племянннкомъ  отра- 
зилась тогдашняя,  только-что  начинавшаяся  ломка 
старыхъ  понятій  и  нравовъ,  сантиментальность,  ка- 
рикатурное увелпченіе  чувствъ  дружбы  и  любви, 
поэзія  праздности,  семейная  и  домашняя  ложь  на- 
пускныхъ  въ  сущности  нсбывалыхъ  чувствъ,  пустая 
трата  времени  на  визиты,  на  ненужное  гостепріпм- 
ство  и  т.  д.,  словомъ — вся  праздная,  мечтательная 
и  аффектаціонная  сторона  старыхъ  нравовъ.  Все 
это  отживало,  уходило:  являлись  слабые  проблески 
новой  зари,  чего-то  трезваго,  дѣлового,  нужпаго. 
Первое,  т.-е.  старое  исчерпалось  въ  фпгурѣ  пле- 
мянника. Второе — т.-е.  трезвое  сознаніе  необходи- 
мости дѣла,  труда,  знанія— выразилось  въ  дядѣ». 
Адуевъ,  напр.,  устраиваетъ  заводъ.  «Тогда  это  была 
смѣлая  новизна,  чуть-чуть  не  унпженіе— я  не  го- 
ворю о  заводчпкахъ-барахъ,  у  которыхъ  заводы  п 
фабрики  входили  въ  число  родовыхъ  имѣній,  были 
оброчныя  статьи,  которыми  они  сами  не  занимались. 
Тайные  совѣтннкп  мало  рѣшалнсь  на  это.  Чннъ  не 
позволялъ,  а  званіе  купца — не  было  лестно».  Можно 
различна  отнестись  къ  этому  замѣчательпо  харак- 
терному для  Г.  сблпженію  «дѣла»  и  «дѣловптости», 
но  нельзя  не  признать,  что  замыселъ  его  очепь 
глубокъ.  Заслуга,  или  особенность,  Г.  въ  томъ,  что 
онъ  подмѣтилъ  эволюцію  общественнаго  настроенія 
въ  тѣхъ  сферахъ,  гдѣ  стремительные  сверстники 
ого  усматривали  одну  пошлость.  Они  смотрѣлп  на 
небеса,  а  Г.  внимательнѣйшимъ  образомъ  вгляды- 
вался въ  землю.  Благодаря  послѣднему,  между  про- 
чимъ,  такъ  превосходна  жанровая  часть  «Обыкно- 
венной псторіи».  Отъѣздъ  молодого  Адуева  пзъ  де- 
ревни, дворня,  благородный  прпживальщикъ  Антонъ 
Ивановнчъ,  ключница  Аграфена,  способная  выра- 
жать свою  любовь  только  колотушками  и  неистовою 
бранью,  и  т.  д.  и  т.  д.  —  все  это  чудесные  плоды 
реализма,  которые  никогда  не  потеряютъ  своей 
цѣнности,  и  которыми  Г.  обязанъ  исключительно 
тому,  что  умственный  взоръ  его  съ  особенною  охо- 
тою останавливался  на  явлепіяхъ  жизни  большин- 
ства. Необыкновенно  яркая  жанровая  колоритность 
составляетъ  лучшую  часть  и  самаго  выдающагося 
романа  Г.  — «Обломова».  Авторъ  не  имѣетъ  ни  ма- 
лѣйшей  охоты  что  бы  то  ни  было  обличать  въ  Об- 
ломов^; пи  на  одннъ  уголъ  картины  не  наложены 
болѣѳ  густыя  или  болѣе  свѣтлыя  краски;  одинаково 
освѣщенная,  она  стоить  предъ  зрнтелемъ  какъ  жи- 
вая, во  всей  выпуклости  свопхъ  изумительно  схва- 
ченныхъ  деталей.  Не  эти,  однако,  эпическія  совер- 
шенства были  причиною  потрясающаго  впечатлѣнія, 
которое  въ  свое  время  пронзвелъ  «Обломовъ».  Тайна 
ѳго  успѣха—  въ  условіяхъ  той  эпохи,  въ  томъ 
страстномъ  и  ѳдннодуншомъ  желаніи  порвать  вся- 
кія  связи  съ  пенавнетнымъ  прешлымъ,  которымъ 
характеризуются  годы,  непосредственно  слѣдующіѳ 
за  Крымской  камианіей.  Нужно  было  яркое  вопло- 
щсніе  нашей  аііатіи,  нужна  была  кличка  для  обо- 
значенія  нашей  дореформенной  инертности  и  кос- 
ности—и она  быстро  вошла  во  вссобщій  обнходъ, 
какъ  только  Добролюбовъ  ее  формулнровалъ  въ 
своей  знаменитой  сгатьѣ:  «Что  такое  обломовщина». 
Современный  свидетельства  сводятся  къ  тому,  что 
рішитѳльно  всякій  усматрнвалъ  въ  себѣ  элементы 


«обломовщины»;  всѣмъ  казалось,  что  найдено  объ- 
ясненіе  несовершенствъ  нашего  общественнаго 
строя,  всякій  съ  ужасомъ  отворачивался  отъ  пер- 
спективы столь  же  безплодно  и  безелавно  пройти 
жизненное  поприще,  какъ  герой  Г.  романа;  всякій 
давалъ  клятву  истребить  въ  себѣ  всѣ  слѣды  этого 
сходства.  Въ  протнвовѣсъ  Обломову  Г.  вывелъ 
нѣмца  Штольца.  Въ  своей  авторской  псповѣди  Г. 
сознался,  что  Штольцъ — лицо  не  совсѣмъ  удачное. 
«Образъ  Штольца»,  говорить  онъ,  «блѣденъ,  не  ре- 
аленъ,  не  живой,  а  просто  идея».  Нужно  приба- 
вить, что  идея,  представптелемъ  которой  является 
Штольцъ, — уродлива.  Нельзя  устроителя  своей  фор- 
туны возводить  въ  идеалъ.  Всякая  тонко-чувствую- 
щая женщина,  какою  несомнѣнпо  является  Ольга, 
навѣрно  сумѣла  бы  распознать,  что  въ  лѣности 
Обломова  во  сто  разъ  больше  душевныхъ  сокро- 
вищъ,  достопныхъ  самой  горячей  любви,  чѣмъ  въ 
суетномъ,  самодовольномъ  филистерствѣ  Штольца.— 
Всего  десять  лѣтъ  отдѣляютъ  «Обломова»  отъ  «Об- 
рыва», но  страшная  перемѣна  произошла  за  этотъ 
короткій  срокъ  въ  группировкѣ  общественныхъ 
партій.  Гордо  и  заносчиво  выступило  новое  поко- 
лѣніѳ  на  арену  русской  общественной  жизни  и  въ 
какіе-нибудь  трп-четырѳ  года  порвало  всякія  связи 
съ  прошлымъ.  Отъ  прежняго  единодушія  не  оста- 
лось и  малѣйшаго  слѣда.  Общественная  мысль  раз- 
делилась на  рѣзко-враждебныя  теченія,  не  желав- 
шія  пмѣть  что-либо  общее  другъ  съ  другомъ,  обмѣ- 
нпвавшіяся  угрозами,  тяжкими  обвнненіями  и  про- 
клявши. Поколѣніе,  еще  такъ  недавно  считавшее 
себя  воептелсмъ  прогресса,  было  совершенно  от- 
терто: ему  бросали  вълицо  упрекп  въ  устарѣлости, 
отсталости,  даже  ретроградствѣ.  Понятно,  что  озло- 
бленіе,  вызванное  этими,  въ  значительной  степени 
незаслуженными  упреками,  было  очень  велико.  Г. 
никогда  нѳ  былъ  близокъ  къ  передовымъ  элемѳн- 
тамъ;  онъ  писалъ  «объективный»  романъ,  когда 
сверстники  его  распинались  за  уничтолсеніе  крѣ- 
постннчества,  за  свободу  сердечныхъ  склонпостей, 
за  права  «бѣдныхъ  людей»,  за  поэзію  «мести  и  пе- 
чали». Но  потому-то  онъ  меньше  всего  и  былъ 
склоненъ  къ  снисходительности,  когда  «Обрывомъ» 
вмѣшался  въ  споръ  между  «Отцами»  и  «Дѣтьмп». 
Раздраженіе  лишило  Г.  части  его  силы,  которая 
лежала  именно  въ  спокойствии  «Обрывъ»  заклю- 
чаотъ  въ  себѣ  много  отдѣльныхъ  превосходныхъ 
эпизодовъ,  но  въ  общемъ  онъ-напменѣо  удачный 
нзъ  романовъ  Г.  Въ  сферахъ,  блпзкнхъ  къ  «дѣ- 
тямъ»,  на  «Обрывъ»  взглянули  какъ  на  памфлѳсъ 
протпвъ  молодого  поколѣнія;  въ  сферахъ,  близкихъ 
къ  «отцамъ»,  усмотрѣлн,  напротпвъ  того,  въ  Маркѣ 
Волоховѣ  рѣзкоо,  но  вполнѣ  вѣрное  нзображеніѳ 
новаго  течеиія.  Есть  и  среднее  мнѣніо,  которое 
утперждаетъ,  что  Г.,  съ  его  глубокнмъ  умомъ,  не 
могъ  все  поколѣніо  шестндесятыхъ  годовъ  олице- 
творить въ  образѣ  цнничнаго  буяна,  не  гнушающа- 
гося  для  лнчныхъ  свонхъ  нуждъ  выманивать  деньги 
подложпымъ  пнсьмомъ.  Рѣчь,  по  этому  поннманію 
«Обрыва»,  идетъ  только  о  нѣкоторыхъ,  несим- 
патичных!, Г.  элементахъ  двпжепія  шестндесятыхъ 
годовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  нарицательное  имя 
Маркъ  Волоховъ  не  обратился,  какъ  не  стали  нмъ 
антнподъ  Волохова— мечущійся  эстетпкъ  Райскій, 
и  книжно  задуманная  героиня  романа,  Вѣра.  Во 
весмъ  своомъ  блескѣ  талантъ  Т.  сказался  въ  ли- 
цахъ  втпростеиенныхъ.  Бабушка  и  весь  ея  анту- 
ражъ  обрисованы  со  всею  силою  изобразительной 
способности  Г.  Истнннымъ  художестпеннымъ  пѳр- 
ломъ  является  образъ  простушки  Марѳнныси.  Въ 
галлереѣ  русскнхъ  ліенскнхъ  тнповъ  живой,  схва- 
ченный во  всей  своей,  если  можпо  такъ  выразиться, 


171 


Гончаровы — Гончія  собаки 


172 


прозаической  поэзіи,  портретъ  Марѳиньки  занішаетъ 
одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Собраніе  сочиненій  Г. 
издано  Глазуновымъ  въ  9  т.  (СПБ.,  3-е  изд.,  1884— 
1396).  Отдѣльные  романы  п  «Фрегатъ  Паллада»  вы- 
держали по  нѣскольку  изданій.  Крайне  скудный 
біографическій  матеріалъ  о  Г.  послѣдніе  годы  зна- 
чительно обогатился  благодаря  изданію  переписки 
Г.  со  Стасюлевичемъ,  изысканіямъ  М.  Ѳ.  Суперан- 
скаго,  французскаго  ученаго  Мазона  и  др.  Этотъ 
новый  матеріалъ  устанавливаетъ  фактъ,  совершенно 
исключительный  въ  исторіи  литературы.  Передъ 
нами  крупнѣйшій  писатель,  и  притомъ  представи- 
тель рѣдкаго  литературнаго  безстрастія,  который, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  сплошь-да-рядомъ  находился  на 
границѣ  настоящаго  безумія.  Происходя  изъ  пато- 
логической семьи,  нѣкоторые  члены  которой  даже 
кончали  жизнь  въ  домѣ  для  умалишенныхъ,  Г.  былъ 
психопатически  -  мнительный  чѳловѣкъ  (главнымъ 
образомъ,  въ  связи  съ  состояніемъ  погоды),  одержи- 
мый по  временамъ  опредѣленно-выраженной  ма- 
ніей  преслѣдованія.  Въ  частности  неискоренимое 
убѣжденіѳ,  что  Тургеневъ  его  злѣйшій  врагъ  и  пе- 
рехватываетъ  у  него  темы,  принимало  вполнѣ  бре- 
довыя  формы.  Г.  не  стѣснялся  увѣрять,  что  «агенты» 
Тургенева  роются  въ  ящикахъ  его  стола,  выкра- 
дываютъ  пзъ  его  черновиковъ  типы,  телеграфи- 
руютъ  о  нихъ  Тургеневу,  и  тотъ  на  этомъ  осно- 
ваніи  пишетъ  свои  произведенія.  Новые  матеріалы 
(главнымъ  образомъ,  переписка  со  Стасюлевичемъ) 
ярко  показываютъ  также,  какъ  далекъ  былъ  авторъ 
«Обрыва»  отъ  круга  идей,  представителей  которыхъ 
онъ  думалъ  изобразить.  Читая  вообще  мало  (по 
собственному  признанію,  никогда  не  покупалъ  кнпгъ), 
онъ  настолько  мало  слѣдилъ  за  тѣмъ  самымъ  ради- 
кализмомъ,  который  избралъ  темою  своего  романа, 
что  одно  время  вѳлъ  переговоры  съ  Некрасовымъ 
(не  знавшимъ  содержанія  «Обрыва»)  о  печатаніп 
его  въ  «Отеч.  Зап.». — Однако,  новые  біографическіѳ 
матеріалы  нимало  не  мѣняютъ  установившагося 
толкованія  творчества  Г.  Если  теперь  нельзя  гово- 
рить объ  «объективности»  Г.  (тѳзисъ  книги  Е.  А. 
Ляцкаго),  то  только  по  отношенію  къ  его  личному 
темпераменту.  Но  когда  критика  говорила  объ 
«объективности»  Г.,  то  этимъ  подчеркивала  его 
общественный  индифферентизмъ.  А  эта  черта  въ 
новыхъ  матеріалахъ  выступаетъ  особенно  ярко. 
Тревожность  исканія  была  совершенно  чужда  Г. — 
Ср.  ст.  Бѣлинскаго  (т.  XI),  Добролюбова 
(т.  II),  Дружинина  (т.  VII),  Писарева  (т.  I),  С  ка- 
бичевскаго  (т.  I  и  II),  Шѳлгунова  («Дѣло», 
1869  г.,  №  7),  Ор.  О.  Миллера  въ  «Писателяхъ 
послѣ  Гоголя»,  книжку  о  Г.  В.  П.  Острогорскаго 
(Москва,  1888),  ст.  Д.  С.  Мѳрежковскаго  въ 
его  «Вѣчныхъ  спутникахъ»,  М.  А.  Протопо- 
пова въ  «Рус.  Мысли»  (1891  г.,  №11);  Л.  Н.  Май- 
ковъ,  въ  «Рус.  Ст.»  (1900,№1);  Суперанскій,  въ 
«Вѣст.  Европы»  (1907,  №  2;  1908,  №№  11  и  12); 
«Р.  Школа»  (1912,  №  5—6);  Е.  А.  Ляцкій,  «И.  А. 
Г.»  (2-е  изд.,  1912);  А.  О.  Кони,  «На  жизненномъ 
пути»  (т.  II);  С.  А.  Венгоровъ  (Соч.,  т.  V), 
К.  Военскій,  въ  «Рус.  Вѣст.»  (1906,  №  10); 
А.  А.  М  аз  онъ,  въ  «Рус.  Ст.»  (1911,  №№  3,  10, 
11;  1912, №  3),  «Переписка»  Стасюлевича(т.  II 
и  III).  С.  Венгеровъ. 

Гончаровы — изъ  цѣлаго  ряда  дворянскихъ 
родовъ  Г.  утвержденнаго  въ  древнемъ  дворянствѣ 
нѣтъ  ни  одного.  Наиболѣе  старый  изъ  нихъ  ведетъ 
начало  отъ калужскаго  купца  Аѳанасія  Абрамо- 
вича Г.,  который,  эа  заведеніе  полотняныхъ 
фабрикъ,  былъ  пожалованъ  въ  1744  г.  чиномъ 
коллежскаго  асессора,  на  основаніи  чего  его 
внукъ,  Аѳанасій  Николаевичъ,  былъ  заппсанъ 


въ  III  ч.  род.  кн."  Калужской  и  Московской  губ. 
Внучка  послѣдняго,  Наталья  Николаевна  Г.,  была 
женою  Пушкина.  Б.  Р—еь. 

Гонпія  собаки,  по  породамъ,  раздѣляются 
на  восточныхъ.  западныхъ  и  брудастыхъ. 
Общіе  признаки  гончпхъ  восточныхъ  породъ 
заключаются  въ  слѣдующемъ:  носъ — плоскій,  вол- 
чій;  черепъ  съ  гребнемъ  на  затылкѣ;  лобъ  пологій; 
уши  всегда  угломъ,  короткія  и  высоко  поставлен- 
ный; грудь  не  широка,  но  выпукла;  ногп  толсто- 
костыя  и  съ  развитою  лапою;  шпоръ  (прпбылыхъ 
пальцевъ)  не  бываетъ;  гонъ  (хвостъ)  короткій,  изо- 
гнутый кверху;  псовина  (шерсть)  на  мордѣ  и  на 
ногахъ  короткая,  на  сппнѣ  и  бокахъ  длпннѣе,  съ 
густымъ  подшерсткомъ,  на  шеѣ  же  часто  образует, 
гриву,  какъ  у  волка;  масть  —  преимущественно 
волчья;  подпалины  (пятна)  бываютъ  только  желтыя, 
разлпчныхъ  оттѣнковъ,  постепенно  сливаюшіяся  съ 
главною  мастью;  конецъ  хвоста  всегда  бѣлый.  Къ 
описанной  группѣ  принадлежать:  к  остр  Ом- 
ск! я  Г.,  ростоыъ  до  14  врш.,  отлпчающіяся  не- 
обыкновенно сильнымъ  чутьемъ,  красивымъ  голо- 
сомъ  и  вязкостью  (см.  ниже),  старинные  рус- 
скія  Г.,  ростомъ  до  16  врш.,  замечательный  вы- 
носливостью и  неприхотливостью,  но  также  грубостью 
и  отчаянною  злостью;  русскія  пѣшія  Г., ростомъ 
около  10 — 12  врш.,  менѣе  рѣзвыя,  но  очень  смѣлыя 
и  злобныя  къ  звѣрю;  русскія  прямогонныя  и  круто- 
гонныя  Г.;  англо-русскія  Г.,  нанболѣе  распро- 
страненныя,  происшедшія  отъ  скрещиванія  рус- 
скпхъ  Г.  съ  фоксгоундами  (см.  ниже),  и  арле- 
кины, отличающіеся  свѣтло-сѣрою  мастью  съ 
частыми  мелкими  черными  пятнами  и  еиневато- 
бѣлымп  глазами,  замѣчательные  голосомъ,  злобностью 
и  азартностью.  Западныя  Г.  пмѣютъ  выпуклый 
лобъ,  толстую  тупорылую  морду,  круглыя,  тонкія  и 
длпнныя  уши,  псовину  короткую,  безъ  подшерстка, 
и  длинный  тонкій  хвостъ;  встрѣчающіяся  подпа- 
лины бываютъ  рѣзко  очерчены  отъ  остальной  масти. 
Древнѣйшая  порода  западныхъ  Г. — французскія 
Г.  св.  Губерта,  сохраннвшіяся  въ  чпстомъ  вндѣ 
въ  одной  Англіи  (Ыоо<1Ьоип<1).  Масть  ихъ  какъ 
черная  съ  рыжими  подпалинами,  такъ  п  бѣлая,  съ 
желтыми  пѣжинамп  (королевскія  Г.,  1е$  Ыапс$  <1и 
гоі);  ростъ  ихъ  достигаетъ  18  врш.  Отъ  черной 
разновидности  этой  породы  произошли  Г.  н  о  р- 
мандскія,  артезіанскія  и  г  а  с  к  о  н  с  к  і  я; 
отъ  бѣлой  разновидности — Г.  сентонжскія, 
пуатевенскія  и  вандейскія:  отъ  разлпч- 
ныхъ помѣсей  тѣхъ  и  другихъ  образовались  Г. 
фарфоровый  (небольшого роста),  арьежскія 
и  о  в  ѳ  р  н  с  к  і  я.  Къ  типу  Г.  св.  Губерта  очень 
подходятъ  польскія  тяжелы  я  Г.,  отлпчающіяся 
болыпимъ  ростомъ,  массивною  головою,  съ  нали- 
тыми кровью  глазами  и  вѣкамп  и  короткою  лосня- 
щеюся шерстью  черной  пли  чернопѣгой  масти  въ 
подпалинахъ  ярко-  пли  темно-краснаго  цвѣта.  Въ 
охотничьемъ  отношенін  пхъ  значительно  превосхо- 
дятъ  польскія  паратыя  (рѣзвыя)  Г.,  средняго 
роста,  блестяще-чернаго  цвѣта,  въ  ярко-красныхъ 
подпалинахъ.  Отъ  скрещпванія  польскихъ  Г.  съ 
восточными  Г.  произошли  польскіе  огары, 
огромнаго  роста,  и  курляндскія  Г. — массивны* 
собаки,  небольшого  роста.  Кромѣ  нихъ,  въ  Лптвѣ 
разводится  польская  маленькая  или  заячья 
Г.,  складомъ  и  отчасти  цвѣтомъ  похожая  на  лисицу. 
Англійскія  паратыя  Г.,  извѣстныя  также подъ 
названіѳмъ  лисогоновъ  или  фоксгоундовъ 
(Еох-1юип<1),  вебольшого  роста  собаки,  раздѣляюте* 
на  нѣсколько  отдѣльныхъ  породъ.  Всѣ  онѣ  употре- 
бляются только  въ  стаяхъ  и  особенно  годны  для 
быстраго  сганнванія  (ловли)  звѣря.  Пзъ  мелких* 
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породъ  лисогоновъ  наиболѣе  извѣстны  харрьеры  и 
бигли.  Много  общаго  съ  лпсогонами  имѣютъ 
оленьи  Г.  (8іакпоип<1),  ростомъ  до  16  врш.  Къ 
западнымъ  же  Г.  должны  быть  причислены  н  ѣ- 
мецкія  ищейки  (бспѵѵеіззаипсі), употребляемый 
для  выслѣживанія  раненаго  звѣря.  Брудастыя 
Г.  произошли  отъ  весьма  давнихъ  скрещиваній 
овчарокъ  съ  различными  Г.  и  отличаются  круглымъ 
черепомъ  съ  сильно  развитымъ  затылочнымъ  греб- 
немъ,  короткою  мордою  и  круглыми  ушами;  всѣ 
онѣ  болѣе  или  мсяѣе  пѣшія,  но  злобныя,  настойчн- 
выя  въ  преслѣдованіи  и  обладаютъ  жалобными  голо- 
сами. Во  Франціи  извѣстны  слѣдующія  породы 
брудастыхъ  Г.  (гриффоновъ):  сѣрыѳ  гриф- 
фоны  св.  Людовика,  рыжіе  бретонскіе, 
вандейскіе,  бресскіе  и  нивернейскіе; 
собаки  эти  средняго  роста,  имѣютъ  жесткую  шерсть, 
торчащіе  брови  и  усы  и  длинныя  уши.  Русскія 
брудастыя  Г.  встрѣчаются  нынѣ  очень  рѣдко; 
роста  крупнаго  (до  1?  ?рш.),  масти  обыкновенно 
сѣрой,  характера  свирѣпаго,  упрямаго  и  сварлл- 
ваго;  обладаютъ  хорошимъ  чутьемъ,  неутомимостью 
и  «мертвою»  злобою  къ  звѣрю.  Въ  Англіи  изъ 
брудастыхъ  Г.  особенною  извѣстностью  пользуются 
выдр  о  выя  собаки  (ОМегЪоітсІ),  употребляемыя 
специально  для  охоты  на  выдру;  онѣ  большого  роста 
и  настолько  выносливы,  что  могутъ  плавать  безъ 
вреда  для  здоровья  даже  при  появленіи  льда. — Охот- 
ничье назначеніе  Г.  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  найдя 
чутьемъ  слѣдъ  четвероногой  дичи,  гнаться  сълаемъ 
по  этому  слѣду  и  преслѣдовать  дичь  или  до  полнаго 
изнеможенія  ея,  или  же  до  выставленія  (нагона)  ея 
на  охотника.  Свойства  хорошихъ  Г.  заключаются 
въ  вязкости  (продолжительномъ  преслѣдованіи), 
вѣрности  (лаѣ  только  по  преслѣдуемой  дичи),  пола- 
8ИСТОСТИ  (умѣніи  разыскать  дичь),  нестомчивостп 
(неутомимости  во  время  продолжительнаго  преслѣ- 
дованія),  хорошихъ  голосахъ  (сильномъ,  чистомъ  и 
звонкомъ  лаѣ),  хорошемъ  чутьѣ,  стайности  (способ- 
ности гонять  стаею,  не  отдѣляясь  другъ  отъ  друга), 
позывистости  (послушаніи  къ  вызову)  и  вѣжливости 
(повиновеніи  охотнику,  а  также  равнодушіи  къ  до- 
машнему скоту).  Пріученіе  Г.  къ  гону  (преслѣдо- 
ванію)  называется  наѣздкою,  наганиваніѳмъ  или 
нахаживаніемъ  и  производится  обыкновенно  вес- 
ною и  затѣмъ  въ  августѣ,  передъ  началомъ  охоты; 
раньше  еще  Г.  пріучаютъ  къ  смычку,  т.-е.  къ  смы- 
канію  ихъ  по-парно  короткою  цѣпью  за  ошейники, 
къ  рогу,  служащему  для  вызова  ихъ,  и  къ  виду 
домашняго  скота,  чтобы  онѣ  на  него  не  бросались. 
Г.  употребляются  для  охотъ  псовой,  пар- 
форсной и  ружѳііной.  Послѣдняя  заключается 
въ  томъ,  что  Г.  заводятъ  въ  островъ  (лѣсное 
отъемистоѳ  мѣсто,  гдѣ  водится  дичь),  размыкаютъ 
ихъ  (снимаютъ  смычки),  и  онѣ,  напавъ  на  слѣдъ 
дичи,  съ  лаемъ  гонятъ  её;  охотники  же  разме- 
щаются на  заранѣе  опредѣленныхъ  лазахъ— мѣ- 
стахъ,  удобныхъ  для  прохожденія  звѣря,  или  же, 
руководствуясь  лаемъ,  «перенимаютъ»  его  на  пути 
и  затѣмъ  стрѣляютъ  въ  него.  Съ  Г.  охотятся  на 
заііцевъ,  лисицъ,  волковъ,  оленей,  дикихъ  козъ, 
кабановъ,  иногда  асе  на  лосей  и  даже  медвѣдей. 
Ружейная  охота  съ  Г.  распространилась  у  насъ  изъ 
Польши  и  получила  особенное  развитіе  нослѣ  уничто- 
жения крѣностного  права,  повліявшаго  на  уменыне- 
ніс  псовыхъ  охотъ.  Содержаніе  Г.  въ  польскихъ 
губерніяхъ  обложено  пошлиною  по  5  руб.  въ  годъ 
8а  каждую.— Ср.  Л.  П.  Сабанѣевъ,  «Охотничій 
Календарь»  (М.,  1892);  баронъ  Г.  Д.  Розенъ, 
«Исторія  гончихъ  собакъ»  (М.,  1896);  П.  Губинъ, 
«Полное  руководство  къ  псовой  охотѣ»  (М.,  1890); 
Н.  Кишенскій,  «Записки  охотника  Тверской  губ. 


о  ружейной  охотѣ  съ  Г.»  («Природа  и  Охота», 
1879—80);  «Описаніе  типичныхъ  признаковъ  охот- 
ничьихъ  собакъ»  (СПБ.,  1888);  А.  Дубине  кій, 
«Ружейная    охота  съ  Г.х>    («Охотничья  Газета», 

1890)  ;  Е.  А  р  т  ы  н  о  в  ъ,  «Собачій  хоръ»  (тамъ  же, 

1891)  .  С.  Б. 
Гопчія  собаки  (Сапез  ѵепаѣісі)— созвѣздіе, 

расположенное  между  12ь  и  13ь  30ш  прямого  восхо- 
жденія  и  35°  и  50°  сѣвернаго  склоненія.  Составлено 
изъ  мелкихъ  звѣздъ  между  созвѣздіями  Большой 
Медвѣдицы  н  Волопаса  и  помѣщено  на  звѣздную 
карту  Гѳвеліемъ  въ  1690  г.  Звѣздъ,  видимыхъ  про- 
сто глазомъ, — 54.  Самая  яркая  3-й  величины  (а  Са- 
ішт  ѵеп.)  —  двойная;  спутнпкъ  ея — 6-й  величины, 
лиловатый.  Эта  звѣзда  съ  нѣсколькими  окружаю- 
щими была  переименована  Галлеемъ  въ  особое  со- 
звѣздіѳ  —  Сердце  Карла,  но  названіе  это  не  удер- 
жалось. На  7°  сѣвернѣѳ  и  21/2°  западнѣе  а  Сапитп 
находится  звѣзда  №  152  по  каталогу  Шьеллерупа, 
замѣчательная  ярко-краснымъ  цвѣтомъ.  Спектръ  ея 
весьма  характеренъ,  состоитъ  изъ  многихъ  тем- 
ныхъ  полосъ  поглощонія,  приводится  часто  какъ 
тппъ  IV  спектральнаго  класса.  Вблизи  этой 
звѣзды  находится  знаменитая  спиральная  ту- 
манность (№  51  по  каталогу  Мессье),  описанная 
лордомъ  Россомъ.  Новѣйшія  фотографіи  (Робертса, 
Ритчея)  не  вполнѣ  подтвердили  рисунки  Росса — 
туманность  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  неправильно 
нзогнутыхъ  рукавовъ.  Спектръ  ея  —  сплошной. 
Интересна  еще  звѣдная  туча  №  3  Мессье. 
Въ  1895  г.  Вѣлопольскій  и  Байлей  открыли,  что 
весьма  многія  изъ  составляющихъ  ее  мельчайшихъ 
звѣздочекъ  перемѣнны,  при  чемъ  періоды  ихъ  равны 
между  собой.  На  границѣ  этого  созвѣздія  и  Большой 
Медвѣдицы  находится  звѣзда  №  1830  втоотЬгі<1&е, 
собственное  дваженіе  которой  одно  изъ  наибольшихъ 
среди  опредѣленныхъ  до  сихъ  поръ.  В.  С. 

Гоогевенъ  (Нооееѵеп)  —  мѣстечко  въ  ни- 
дерландской  провинціи   Дренте.  12282  жит. 

Гоогезандъ  (Ноо&егапсІ)  —  м-ко  въ  нидер- 
ландской провшщіи  Гронингенъ,  10  461  жит. 

Гоорнъ  (Ноогп) — гор.  въ  нидерланской  пров. 
Сѣв.  Голландія,  въ  34  км.  къ  СВ  отъ  Амстердама, 
гавань  на  Зюйдерзее.  Жит.  11117.  Значит,  торговля 
скотомъ,  сыромъ,  рыбою.  Верфи. 

Гоосъ  (Оооз),  Карлъ— датскій  политическій 
дѣятель  (род.  въ  1835  г.),  проф.  уголовнаго  права  въ 
Копенгагенѣ,  въ  1880—84  гг.  членъ  фолькетинга,  съ 
1885  г.  ландстинга,  одинъ изъ  выдающихся  ораторовъ 
консервативной  партіи.  Въ  мпнпстерствѣ  Эструна 
былъ  въ  1891—94  гг.  мннистромъ  просвѣщенія,  въ 
минпстерствѣ  Зеестеда  въ  1900—01  гг. — министромъ 
юстиціи.  Важнѣйшіс  его  труды:  «Реп  йапзке  8тга1- 
іегеѣз  аітіпсіеіі&е  ВеЬ  (1878);  «ЗігаіТегеІз- 
р1е]еп8  аішіпсіеіійе  бгипйзйѣпіп&ег»  (1878);  «Баз 
8(.ааі;5гесЫ;  йез  КОпі§;геісЬз  Бапетагк»  (въ  Мар- 
квардсеновскомъ  «НапоІЬисЬ  (іез  гМепІІісЬеп 
КесЬіз»,  Фрейб.,  1889;  тоже  по-датски,  1890). 

Гоофтъ  (Ноой),  П  итеръ  —  извѣстный  гол- 
ландскій  поэтъ  и  историкъ  (1581 — 1647).  Онъ  на- 
писалъ  «Непгік  (IV)  гіе  Огооке»  (1626);  классн- 
ческій  трудъ  «№!(1ег1ап(І8сЬе  ЬізЬогіеп»  (1642,  нов. 
изд.  1843—46,  сокращ.  изд.  1891)  и  др.  Какъ  поэтъ, 
создалъ  въ  голландской  литоратурѣ  трагедію  и  эро- 
тический жанръ  («Міппеііесіегп»  и  «8оіте4еп»). 
Лучшія  изъ  его  драматическихъ  ироизведеній — тра- 
гсдін  «Ваеьо»  и  «ОеегаегеЪ  ѵап  Ѵеігеп».  Г.  образо- 
валъ  около  себя  кружокъ  писателей  «Миісіепк- 
гіп^»,  къ  которому  принадлежали  Гюйгенсъ,  Вон- 
дель,  Барлеусъ.  Его  письма  изданы  ванъ-Флотеномъ 
(Лейденъ,  1855 — 58),а  стпхотворенія — Беепйеги'омъ 
(Амстерд.,  1871—75)  и  81ое«'омъ  (1900). 
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1'оох  ь  (Ноо&Ь),  Гомейнъ,  д  е  —  превосход- 
иыіі  голландскій  гравбръ  второй  половины  XVII  в. 
(1645—1708).  Гравировалъ  на  разнообразные  сю- 
жеты, отъ  изображеній  важнѣйшихъ  событій  его 
времени,  кончая  портретами  модныхъ«Мессалпнъ»  и 
эротическими  сюжетами.  Манера  Г.  нервная,  блестя- 
щая, увѣренная.  Изъ  подражателей  Г.  слѣдуетъ  на- 
звать любимаго  гравРра  Петра  Великаго — Схоне- 
бека,  уступающаго,  впрочемъ,  Г.  какъ  въ  смыслѣ 
остроумія  композпціп,  такъ  и  въ  смыслѣ  правильности 
рисунка.  Г.  былъ  также  и  живописцемъ,  но  картинъ 
его  очень  мало,  и  онѣ  не  представляютъ  художе- 
ственнаго  интереса. 

Гоохъ  (Ноо^Ье,  Ноо^Ь  или  сГНоосЬ),  П  и  - 
теръ,  дѳ  —  знаменитый  голландскій  жпвописецъ, 
писавшій  преимущественно  внутренности  буржуаз- 
ныхъ  домовъ,  задаваясь  цѣлью  правдиво  передать 
сложные  свѣтовые  эффекты,  получающіеся  отъ  игры 
солнечныхъ  лучей,  пронпкающихъ  въ  закрытое  помѣ- 
щеніе  и  отражаемыхъ  всевозможными  предметами. — 
Человѣческія  фигуры  на  картинахъ  Г.  играютъ 
второстепенную  роль  и  слуяіатъ  скорѣе  стаффажемъ, 
но  остромная  ихъ  группировка,  умѣніѳ  всему  на- 
писанному придавать  видъ  полной  непосредствен- 
ности, дѣлаютъ  ихъ  прпсутствіе  въ  комнатахъ  Г. 
умѣстнымъ  и  не  только  не  нарушающпмъ  общее 
впечатлѣиіе  тишины  и  уюта,  но  даже  усплпвающпмъ 
его.  Чрезвычайная  скромность  и  сдержанность  кар- 
тинъ Г.  является,  кажется,  причиной  того,  что 
въ  продолженіе  цѣлаго  вѣка  онъ  былъ  забытъ  и  лишь 
постепенно  въ  XIX  в.  занялъ  въ  псторіи  подобающее 
ему  мѣсто.  До  спхъ  поръ  не  удается  изслѣдовать 
его  жизнь,  и  даже  годы  его  рожденія  и  смерти 
остаются  подъ  сомнѣніемъ.  Есть  основанія  думать, 
что  Г.  род.  въ  1629  г.  въ  Роттердамѣ,  ум.  вскорѣ  послѣ 
1677  г.  въ  Амстердамѣ.  Отецъ  Г.  былъ  мяснпкомъ. 
Въ  1650-хъ  гг.  художникъ  жплъ  въ  Дельфтѣ,  въ 
1664  г.  въ  Гаагѣ,  съ  1661  по  1670 — въ  Амстердамѣ. 
Его  учптелемъ  называютъ  Верхема  и  Фабри ціуса. 
Лучшія  картины  въ  лондонской  національной  гал- 
лереѣ,  въ  Луврѣ,  въ  берлпнскомъ  и  въ  амстердам- 
скомъ  музеяхъ,  въ  собраніп  Стэнграхта  въ  Гаагѣ. 
Въ  Эрмнтажѣ  имѣются  двѣ  достовѣрныя  картины  Г., 
«Хозяйка  съ  кухаркой»  и  «Концертъ» —  первая  ха- 
рактерна для  перваго,  вторая  для  послѣдняго  пе- 
ріода  дѣятельности  мастера,  когда  Г.  перешелъ  къ 
холодной  сизой  гаммѣ  и  сталъ  изображать  сценки 
изъ  жизни  аристократпческаго  общества.  Хорошія 
двѣ  картины  Г.  въ  собраніи  кн.  Юсупова  въ  Петер- 
бур  гѣ. 

Гопеннъ  (Ьореіпиш)  —  алкалоидъ  хмеля. 
По  фпзіологическому  дѣйствію  очень  сходенъ  съ 
порфіемъ,  вызываетъ  глубокій  сонъ,  безъ  значи- 
тельныхъ  побочныхъ  явленій,  также  расширяетъ 
зрачокъ,  учащаетъ  дѣятельность  сердца.  Г.  съ  фпр- 
макологич.  стороны  еще  недостаточно  изслѣдованъ. 

Гоплей  (Норіеу),  Эдвардъ- Уильям ъ- 
Джонъ — англ.  жпвописецъ  (1816—1869),  ппсавшій 
на  самые  разнообразные  сюжеты:  исторія,  истори- 
ческій  жанръ,  фантастика  и  простой  жанръ. 

Гоплиты  (бтсХітаі)  —  тяжеловооруженная 
иѣхота  греческаго  войска,  впервые  получившая 
правильную  организацію  въСпартѣ,  гдѣ  Г.,  вплоть 
до  битвы  при  Левктрахъ  (371),  считались  учителями 
остальныхъ  грековъ  въ  искусствѣ  сражаться  въ 
пѣшемъ  строю  сомкнутыми  колоннами.  Вооруженіе 
спартанскихъ  Г.  состояло  изъ  кожанаго  панцыря 
съ  нашитыми  на  немъ  бронзовыми  пластинками, 
сверхъ  котораго  былъ  накинуть  знаменитый  сьар- 
танскій  красный  военный  плащъ,  шлема,  копья, 
короткаго  кривого  меча  и  большого  бронзоваго 
щита  съ  буквой  Л.  Къ  концу  полопопнесской  воины 


спартанскіе  Г.  составляли  6  отрядозъ  (мора,  р<ОД 
отъ  400  до  1000  солдатъ  въкаждомъ,  находившихся 
подъ  начальствомъ  6  полеыарховъ.  Всѣ  6  моръ  были 
раздѣлены  на  12  лоховъ,  48  пентекостій  и  96  эно- 
мотій.  Г.  несли  также  гарнизонную  службу  въ  раз- 
личныхъ  городахъ  Спарты,  и.  вѣроятно,  они  поста- 
вляли солдатъ  для  спартанской  конницы,  учрежден- 
ной въ  колнчествѣ  400  человѣкъ  въ  минуту  государ- 
ственной опасности  424  г.  ВъАѳинахъ  тяжело- 
вооруженная пѣхота,  организованная  по  образцу 
спартанской,  представляла  избранное  войско,  въ 
которомъ  въ  качествѣ  Г.  служили  граждане  первыхъ 
3  классовъ,  пріобрѣтавшіе  оружіе  на  свой  счетъ. 
Вооруженіе  аѳинскпхъ  Г.  состояло  пзъ  кожанаго 
панцыря  съ  бронзовыми  пластинками,  краснаго 
хитона,  шлема,  поножей,  щита,  копья,  заостреннаго 
съ  обопхъ  концовъ  длиною  около  2  м.,  и  прямого 
обоюдоостраго  меча.  Вѣсъ  панопліп  (полное  воору- 
женіѳ,  Паѵол/.іа)  достпгалъ  35  кгр.  Во  время 
парадовъ  аѳинскпхъ  Г.  сопровождали  ихъ  слуги 
(ияшяиеттр,  ЬцЛ-шч),  несшіе  оружіе  и  съѣстные 
припасы  на  3  дня.  Къ  началу  пелопоннесской  войны 
Аѳины  могли  выставить  до  29000  Г.  Аѳпнскіѳ  Г., 
въ  зависимости  отъ  своего  пропсхожденія,  соста- 
вляли 10  отрядовъ  (ті?і;,  (роХт)),  находившихся  подъ 
начальствомъ  таксіарховъ  ц  подраздѣлявшпхся  на 
нѣсколько  лоховъ,  подъ  командой  лохаговъ,  назна- 
чавшихся таксіархами. 

Гоппе,  Германъ  Дмитріѳвичъ  — род.  въ 
1836  г.  въ  Вестфаліи,  пріѣхалъ  въ  1861  г.  въ  Петер- 
бург и  служплъ  у  Вольфа  и  Дюфура,  ум.  въ  1885  г. 
Съ  1866  г.  началась  издательская  деятельность  Г.  Въ 
1867  г.  сталъ  выходить  извѣстный  «Всеобщій  Кален- 
дарь» и  періодпч.  пзданіе:  «Моды  и  Новости»,  перс- 
именованныя  вскорѣ  въ  <Модный  Свѣтъ»  (1863 — 83). 
Успѣхъ  этихъ  изданій  побудилъ  Г.  къ  изданію 
«Всемірноіі  Иллюстраціи»,  по  типу  подобныхъ  за- 
граничныхъ  журналовъ  (1869—98).  Въ  1879—83  гг. 
Г.  пздавалъ  еженед.  журналъ  «Огонекъ».  Въ  1883  г. 
съ  «Моднымъ  Свѣтомъ»  слился  сМодный  Магазинъ». 
Имъ  роскошно  изданы:  «Альбомъ  въ  память  юбилея 
Петра  Великаго»,  »Коронаціонный»  (1883),  «Рус- 
скпхъ  Сказокъ»  и  др.  Г.  способствовалъ  развн- 
тію  у  насъ  типографской  техники  п  ксплографіи. 

П.  Рос — п. 

Роппе-Зеіілеръ  (Норре-Зеуіег),  Эрнстъ- 
Феликсъ  - Иммануил ъ— физіологъ  (1825—1895); 
образованіе  получилъ  въ  унив.  Галле,  Лейпцига, 
Берлина  и  др.,  гдѣ  слушалъ  лекціи  братьевъ  Вебе- 
ровъ,  Оппольцера,  I.  Мюллера  и  др.  Въ  1850  г. 
получилъ  въ  Берлпнѣ  званіе  доктора,  былъ  врачемъ 
при  рабочемъ  домѣ  въ  Берлннѣ,  затѣмъ  прозекто- 
ромъ  и  доцентомъ  въ  Греііфсвальдѣ  между  1854— 
56  гг.,  асспстентомъ  при  патологическомъ  инст.  въ 
Берлинѣ  у  проф.  Впрхова  въ  1856—60  гг.,  затѣмъ 
профессоромъ  прикладной  химіи  въ  Тюбпнгенѣ,  гдѣ 
находился  съ  1861  до  1872  г-  и,  наконецъ,  проф. 
фпзіол.  химіи  въ  Страсбургѣ.  Г.-Зейлеръ  обогатил  ь 

фіІЗІОЛОГІЮ  ОГрОМНЫМЪ  ЧНСЛОМЪ  ОТКрЫТІЙ,  ИЗЪ  Кі'Ті>- 

рыхъ  являются  капитальными  его  работы  по  хпмш 
крови  и  въ  особенности  красящаго  вещества  ея  — 
гемоглобина,  затѣмъ  по  пигментамъ  жпвотнаго  ор- 
ганизма, по  процессамъ  броженій,  протекающим ъ 
въ  тѣлѣ.  по  физіологіи  пнщеварительныхъ  соковъ, 
по  хпміп  бѣлковыхъ  веществъ.  Пзъ  соч.  главиыя: 
«НапйЬисЬ  <1.  рЬу$іо1о?ізсЬ-  и.  раіЬо1орі*с1і- 
сЬешізсЬеп  Апаіузѳ»  (В.,  1858— 83,  5-е  изд.);  «Г1і\- 
8Іо1о^і5сЬе-СЬетіе»  (1877 — 81);  «Меіікчпьсп-спеті- 
всЬе  ІІпІегзисЬип^еи»  (4  тетради,  1866—71);  онъ 
редактировалъ  также  журналъ  «2еіі5сЬгіЛ  1'ііг 
р1іу§іо1о^І8сЬе  Сиетіе»  съ  1877  г. 

Гоинены — старинный  дворянскій  родъ,  про- 
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исходящій  отъ  Іоан  на-Фр  и  д  ри  х  а  Г.,  прибывшаго  I 
въ  Польшу  изъ  Германіи  въ  ХТІІ  в.  Потомство 
его  записано  въ  I  ч.  р.  кн.  Впленской  н  Ковенской 
губ.  и  въ  III  ч.  р.  кн.  Казанской  губ.    В.  Р—въ. 

Гоработовы  (въ  старину  Горбатые)— 
старинный  русски!  дворянскій  родъ,  восходящи!  къ 
концу  XV  в.  и  владѣвшій  помѣстьямп  въ  Новго- 
родской обл.,  а  потомъ  въ  уѣздахъ:  Кагаирскомъ, 
Ржевскомъ,  Рязанскомъ  и  др.  Потомство  рейтара, 
участника  Чишринскаго  похода,  Никиты  Семе- 
новича Г.,  пспомѣщеннаго  въ  1677  г.  по  Мцен- 
скому  у.,  было  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Туль- 
ской губ.,  но  Герольдіей  не  признано  въ  древнемъ 
дворянствѣ  за  недостаточностью  представленныхъ 
доказательства  В.  Р—въ. 

Горавскій:  1)  Апол  ли  н  а  рій  Гиляріе- 
вичъ  —  пейзажпстъ  и  портретнстъ  (1833  —  1900). 
Занимался  въ  академіи  художествъ  подъ  руковод- 
ствомъ  М.  Н.  Воробьева  и  Ѳ.  А.  Бруни.  Въ  Дюс- 
сельдорф^ работалъ  у  А.  Ахенбаха,  въ  Швеііцаріи 
у  Калама,  затѣмъ  въ  Римѣ  и  Парижѣ.  Въ  1861  г. 
академнкъ.  Въ  1870  г.  посланъ  въ  южную  Россію 
для  изученія  русскнхъ  тпповъ.  Съ  1865  по  1885  г. 
состоялъ  преподавателемъ  въ  спб.  рисовальной 
школѣ  общества  поощренія  художествъ.  Изъ  его 
иортретовъ  пзвѣстны:  Самойлова,  Глинки  (въ  Третья- 
ковской галлереѣ),  имп.  Александра  II,  Глазунова, 
Бенуа  и  др.  Изъ  пейзажей  главные:  сРѣка  Свис- 
лочь»,  «Пореходъ  черезъ  Березину»,  «Видъ  въ 
окрестностяхъ  Санъ-Ремо»,  «Видъ  Женевскаго 
озера>,  «Швейцарскій  видъ».  Двѣ  его  картины 
въ  музеѣ  ими.  Александра  III. —  2)  Гиляріи 
Гпляріевичъ —  братъ  предыдущаго;  занимался 
исключительно  акварельной  живописью. 

Гораздъ — одинъ  изъ  семи  сучениковъ»  Ки- 
рилла и  Меѳодія  ц  сотрудникъ  епископа  болгар- 
скаго  Климента  Величскаго.  Предположительно  счи- 
тается мораваниномъ.  По  свпдѣтельству  древнѣй- 
шнхъ  агіографнческихъ  памятниковъ,  Г.— самый 
образованный  пзъ  ученнковъ  младшаго  салунскаго 
мпссіонера,  зналъ  нѣсколько  языковъ,  борецъ  за 
права  слав,  богослуженія  у  западныхъ  славянъ; 
передъ  своей  кончиной  Меѳодій  указалъ  на  Г. 
какъ  на  своего  преемника  по  каѳедрѣ.  Изгнанный 
нѣмецкимъ  духовенствомъ  изъ  Моравіи,  Г.  пере- 
шелъ  въ  Болгарію.  Безъ  всякихъ  основаній  П.  Ша- 
фаршсъ  прпписываетъ  ему  составленіѳ  Житія  Ме- 
еодія  («панпонскую  легенду»).  Повидимому,  дѣя- 
тсльность  Г.  среди  южныхъ  славянъ  связана  съ 
Охридомъ,  такъ  какъ  память  его  (Г.  но  кано- 
ннзованъ)  указана  27  іюля,  когда  приходится 
храмовой  нраздникъ  церкви  мученика  Пантелеймона 
въ  Охрндѣ. 

Горай  (Гораецъ)— нсд.  Замостскаго  у.,  Люб- 
линской губ.  при  р.  Ладѣ;  основанъ  въ  XII  ст.; 
1738  жит.;  производство  мельнпчныхъ  жериововъ, 
кожевенный  зав.,  фабрика  грубыхъ  полотенъ.  Въ 
окрестностяхъ  обжигается  известь. 

Гора-Калыіарія  —  псд.  Гроецкаго  у., 
Варшавской  губ.,  при  р.  Вислѣ,  въ  31  вер.  отъ 
Варшавы  по  жел.  дорогѣ;  жпт.  6993  (1908),  болѣо 
половины  евреевъ. 

Горакпуръ  ((Іогакприг):  1)  Г.— окр.  въсѣв.- 
зап.  Ипдіи,  7325  кв.  км.,  около  2'/2  милл.  жпт.  Г.— 
обширная  равнина,  орошаемая  множествомъ  рѣкъ, 
озеръ  и  болотъ,  отличается  необыкновеннымъ  плодо- 
родіемъ  (хлопокъ,  рисъ,  байра,  джоаръ  и  др.),  множе- 
ство обезьянъ,  который  пользуются  особымъ  уваже- 
ніемъ  населенія.  Гоутама  Будда  умеръ  въ  Г.,  и  онъ 
сталъ  центромъ  новаго  рспігіознаго  движснія. — 
2)  Г.— главн.  гор.  округа  того  же  имени,  основ,  въ 
1400  г.,  на  мѣстѣ  болѣо  древняго.  Жит.  64148  (1911). 


Горалы- горное  польское  населепіо  Бескидъ 
въ  окр.  Новый  Сонгъ,  Лнманова,  Мысленицы  и  др. 
(Австрія);  отличается  высокимъ  ростомъ,  крѣпкимь 
стройныыъ  сложеніемъ;  ходятъ  въ  живописныхъ 
народныхъ  костюмахъ.  Занимаются  скотоводством  і,, 
выработкой  деревянныхъ  издѣлій,  сплавляютъ  лѣсъ 
п  дрова  по  рѣкамъ,  нанимаются  въ  долинѣ  въ  каче- 
ствѣ  жнецовъ  а  косарей. 

Горал ь  (КетогЬейиз  ^огаі  УѴщп.)  —  млеко- 
питающее изъ  подсемейства  АпШоріпае  (Анти- 
лопы). Рога  у  обопхъ  половъ  конической  формы, 
внизу  кольчатые;  поднимаются  вверхъ  и  загибаются 
назадъ.  Слозныхъ  ямокъ  нѣтъ.  Короткій  хвостъ  съ 
кистью  на  концѣ.  Четыре  сосца.  Общая  окраска 
тѣла  красно-бурая,  съ  нижней  стороны  тѣла  узкая, 
продольная  желтая  полоса;  вдоль  еппны  гребеш. 
черныхъ  волосъ.  Длиной  до  1  м.  Г.  водится  въ  Ги- 
малайскихъ  горахъ,  въ  поясѣ  между  1000  и  2600  м. 
высоты.  Живетъ  стадами,  мастерски  карабкается 
по  скаламъ,  бѣгаетъ  чрезвычайно  быстро.  Г.,  иоіі- 
манныя  взрослыми,  на  всю  жизнь  остаются  дикими. 

Гораполлонъ  (Ногароііо  Шіоиз),  родомь 
изъ  •  Нплополя,  (мнимый  ?)  авторъ  «ЪроуХікріха» 
(379 — 395  г.  по  Р.  Хр.).  По  мнѣнію  Леманса,  то- 
ждественъ  съ  грамматпкомъ  Г.,  учившпмъ  въ  Кон- 
стантинополѣ  прп  имп.  Ѳеодосіп.  Книга  его  напи- 
сана была  якобы  по-егппѳтски  (коптски)  и  на  гре- 
ческій  переведена  какимъ-то  Филнппомъ,  но 
раньше  XIV  в.  Авторъ  имѣлъ  предъ  собой  хорошііі 
списокъ  значеній  іероглпфовъ,  поэтому  онъ  объ- 
ясняетъ  довольно  правильно  многія  идеограммы, 
часто  встрѣчаемыя  въ  птолемеевскихъ  надппсяхъ, 
но  ничего  не  говорить  о  фонетическомъ  значен іи 
іероглифовъ  ц  сопровождаетъ  свои  чтснія  фанта- 
стическими толкованіями,  сбившими  съ  толка  науку 
до  самой  эпохи  Шампольона.  Лучшее  изданіе— 
Ьеетапз'а  (Амстердамъ,  1835). 

Гораціи  (Ногаііиз)— древне-римскій  патри- 
ціанскій  родъ,  быть-можетъ,  албанскаго  пронехо- 
жденія  (Бе  Запсііз,  «Зіогіа  сіеі  Котапі»,  Турннъ, 
1907,  I,  стр.  385),  но  имени  котораго  одна  изътрибъ 
называлась  Ногагіа.  Легендарными  представите- 
лями этого  рода  считались:  1)  три  Г.— братья,  рѣ- 
шившіѳ  споръ  между  Римомъ  и  Альбой-Лонгоіі 
свопмъ  поединкомъсъ  Куріаціями,  тоже  3 братьями. — 
2)  М.  Г.  Пульвнллъ'  (М.  Ногаііиз  РиІѵШиз)— 
по  древнѣйшей  редакціп,  сохранившейся  у  Ііолнбія, 
III,  22,  первый  консулъ  республики,  совершилъ  де- 
дпкацію  капптолійскаю  храма;  въ  годъ  его  кон- 
сульства былъ  заключенъ  первый  договоръ  Рима  съ 
Карѳагеномъ  509— 508  г.  до  Р.  Хр.— 3)  Г.  Коклѳсъ 
(Ногаііиз  Сосіез)  —  «одноглазый»,  защнщалъ  свай- 
ный мостъ  на  Тибрѣ  (ропз  зиЫісіиз)  противъ 
этрусковъ  во  вромя  войны  съ  Порсеной  (508); 
когда  мостъ  былъ  разрушенъ  римлянами,  Г.  бросился 
въ  Тибръ  и,  по  одной  версіи,  благополучно  пере- 
илылъ  на  другой  берегъ,  по  другой — погибъ  въ 
волнахъ  Тибра.  Легенда  о  Г.  Коклесѣ  такъ  же,  какъ 
и  о  трехъ  братьяхъ  Гораціяхъ,  этіологпческаго  про- 
исхождопіл;  подробное  содержаніѳ  и  разборъ  см. 
Зсііиге&іег,  «НСшізспе  ОезспісМе».  II,  187  сл., 
660  сл.;  Раіз,  «Зіогіа  Ді  Ііоша>,  I,  296  слл.,  415, 
472  слл.;  его  же,  «Зіогіа  сгіііса  йі  Кота»  (Р., 
1913),  I,  456  слл.;  Эе  Запсііз,  «Зіогіа  іеі  Ко- 
шапі»,  I,  27,  368,  448.-4)  Въ  историческое  время 
особенно  извѣстенъ  М.  Г.  Барбатъ  (М.  Нога- 
тіиз  ВагЬаІиз),  консулъ  449  г.  до  Р.  Хр.,  протіт- 
нпкъ  децемвнровъ,  послѣ  ихъ  паденія  примирил ь 
патрпціевъ  и  плебесвъ,  издалъ  вмѣстѣ  со  свопмъ 
коллегой  Л.  Валсріемъ  законы,  Іе&ез  Ѵаіегіае 
Ногаііае,  ихъ  содержаніѳ  (объ  обязательности 
рѣшепій  нлебсевъ  по  трибамъ  для  всего  народа,  о 
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неприкосновенности  трибуновъ,  о~провокаціи,  объ 
эдилахъ  и  др.  должностныхъ  лицахъ)  различно 
передаются  источниками  и  истолковываются  совре- 
менными изслѣдователямн.  —  См.  Ое  8апст.іб, 
назв.  соч.,  II,  51;  Раіб,  назв.  соч.,  I,  452,  563; 
Моттвеп,  «КотібсЬе  Б\>г8спип§еп»,  I,  131; 
Низе,  «Очеркъ  римской  исторіи  и  источнпковѣдѣ- 
нія»,  изд.  3-е,  стр.  78 — 80. 

Горацій  (<^.  Ногатлиа  Пасспз)— первосте- 
пенный псэтъ  Рима,  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ 
представителей  литературы  Августова  вѣіса.  Онъ 
род.  8  декабря  689  г.  отъ  основанія  Рима  (65  г.  до 
Р.  Хр.),  въ  неболыпомъ  городкѣ  южной  Италіи, 
Венузіп  (нынѣ  Веноза).  Городокъ  этотъ  лежалъ  на 
границѣ  Апуліи  и  Луканіи,  близъ  р.  Ауфида  (нынѣ 
Офанто),  у  подошвы  горы  Вультура,  въ  живописной 
мѣстности,  оставившей  въ  Г.  на  всю  жизнь  пріят- 
иое  воспоминаніе.  Тамъ,  по  близости,  у  отца  Г. 
было  небольшое  имѣніе.  Отецъ  его,  вольноотпу- 
щонникъ,  занимавшій  должность  сборщика  денегъ 
при  казенныхъ  аукціонахъ,  желалъ  дать  сыну 
возможно  лучшее  образованіе.  Несмотря  на  до- 
вольно скудныя  средства,  онъ  не  захотѣлъ  отдать 
сына  въ  мѣстную  школу,  а  повѳзъ  его  въ  Римъ, 
гдѣ  мальчикъ  посѣщалъ  лучшихъ  учителей,  вмѣстѣ 
съ  дѣтьми  сенаторовъ  и  всадниковъ.  Изъ  своихъ 
преподавателей  поэтъ  особенно  вспоминаетъ  весьма 
склоннаго  къ  розгѣ  Орбилія  Пупилла,  чптавшаго  съ 
учениками  «Одиссею»  въ  устарѣломъ  переводѣ  Ливія 
Андроника.  Въ  то  время,  какъ  сынъ  получалъ 
грамматическое  и  риторическое  образованіе,  отецъ 
тщательно  воспитывалъ  его  въ  правплахъ  доброй 
нравственности,  оберегая,  путемъ  указанія  нагляд- 
ныхъ  примѣровъ,  отъ  всѣхъ  соблазновъ,  какими 
изобиловалъ  Римъ,  за  что  сынъ  въ  6-й  сатирѣ 
1-й  книги  воздаетъ  ему  искреннюю  благодарность. 
Окончивъ  курсъ  ученія  въ  Римѣ,  Г.  отправился  въ 
Аѳины,  гдѣ  усердно  занялся  философіей,  между 
представителями  которой  гремѣли  акадѳмикъ  Ѳеом- 
нестъ  и  перипатетикъ  Кратиппъ.  Аѳины  произво- 
дили на  молодыхъ  римлянъ  неотразимое  впечатлѣ- 
ніе  чего-то  высшаго  и  неподражаемаго, .  вселяя  въ 
нихъ  глубокое  уважѳніѳ  къ  эллинской  культурѣ. 
Все  это  Г.  испыталъ  на  себѣ.  Въ  письмѣ  къ  другу 
своему,  ІОлію  Флору  («Письма»,  II,  2)  онъ  при- 
знается, что  Аѳины  научили  его  «распознавать  пря- 
мое отъ  кривого  (т.-е.  правнламъ  этической  фило- 
софіи)  и  искать  истины  въ  рощѣ  Академа»;  въ 
носланіи  къ  Пизонамъ  онъ  говоритъ,  что  именно 
грекамъ  муза  дала  творческій  геній,  способность 
говорить  «круглыми  устами»,  т.-е.  краснорѣчпво  и 
свободно.  Бурныя  политическія  обстоятельства  за- 
ставили его  покинуть  Аѳины  и  вступить  въ  армію 
Брута.  Послѣ  пораженія  Брута  и  Кассія  при  Фи- 
липпахъ,  Г.,  командовавшій  въ  этой  битвѣ  легіо- 
номъ  въ  качествѣ  военнаго  трибуна,  нскалъ  спасѳ- 
нія  въ  бѣгствѣ.  Впослѣдствіи  поэтъ  вспомпналъ 
объ  этомъ  въ  прекрасныхъ  стихахъ,  обращен- 
ныхъ  къ  Помпею  Вару  (7-я  ода  II  кн.),  не  скры- 
вая и  своего  безславнаго  бѣгства  вмѣстѣ  съ  тол- 
пой разбитаго  войска.  Въ  то  время,  какъ  одни 
изъ  уцѣлѣвшихъ  приверженцевъ  Брута  и  Кассія 
бросились  въ  Сицилію  къ  Сексту  Помпею,  чтобы 
продолжать  борьбу  съ  тріумвирами,  а  другіѳ  пе- 
решли на  сторону  побѣдптелей,  Г.  не  сдѣлалъ  ни 
того,  ни  другого,  рѣшпвшись,  невидимому,  выжи- 
дать событііі.  Несмотря  на  свои  двадцать-два  года, 
онъ  понималъ,  что  дѣло  республиканской  партіи 
проиграно,  и  что  онъ  не  созданъ  для  политической 
борьбы.  Воспользовавшись  данною  тріумвирами 
амнистіеіі  (40),  онъ  вернулся,  хотя  и  съ  «подрѣ- 
занными  крыльями»  (сіесізіб  решіів),  въ  Рпмъ,  гдѣ 


положеніе  его  на  первое  время  было  ие  изъ  лег- 
кихъ.  Отца  своего  онъ  не  засталъ  уже  въ  живыхъ, 
а  имѣніе  въ  окрестностяхъ  Венузіи  "было  конфиско- 
вано. Г.  удалось  достать  мѣсто  писца  при  квесто- 
рахъ,  а  чтобы  дать  исходъ  угнетенному  на- 
строенію  и  обратить  на  себя  вниманіе,  онъ  сталъ 
писать  стихи,  которые  также  содѣйствовали  улучше- 
нію  его  матеріальнаго  положенія.  Первыми  литера- 
турными опытами  Г.,  обратившими  на  него  внпма- 
ніе,  были  ямбы  и  сатиры.  Въ  первыхъ,  которые 
въ  дошедшихъ  до  насъ  рукописяхъ  и  новѣйшихъ 
изданіяхъ  его  стихотворений  именуются  эподами 
(писаны  двустишіямп,  въ  которыхъ  одпнъ  стпхъ 
короче  другого),  онъ  является  послѣдователемъ 
греческаго  поэта  Архилоха  (III,  905);  къ  сатирамъ 
же  его  привлекъ  примѣръ  Луцилія.  Тотъ  и  другой 
впдъ  поэзіи  отвѣчалъ  тому  внутреннему  недоволь- 
ству и  раннему  разочарованію,  отъ  котораго,  послѣ 
крушенія  при  Филиппахъ,  онъ  все  еще  не  могъ  от- 
делаться. И  ѣдкіе  ямбы  во  вкусѣ  раздражптель- 
наго  паросскаго  поэта,  писавшаго  въ  первой  поло- 
винѣ  VII  в.  до  Р.  Хр.,  в  свободный  тонъ  сатиры, 
созданный  Луцпліемъ  въ  эпоху  Гракховъ,  нужны 
были  ему,  чтобы  пмѣть  удобное  оружіе  для  борьбы 
съ  врагами.  Къ  тому  же,  ямбическая  поэзія  была 
въ  это  время  въ  модѣ,  такъ  какъ  еще  недавно 
пмѣла  блестящихъ  представителей  въ  лицѣ  Кальва 
и  Катулла.  Но  раздраженный  тонъ,  которымъ 
отличаются  ранніе  эподы  (4,  5,  6,  8,  10,  12  п  17-й, 
гдѣ  Г.  нападаетъ  на  зазнавтагося  выскочку,  влп 
на  старую  развратницу,  или  на  лптературнаго  врага  і. 
равно  какъ  и  первыя  сатиры  (7  и  2  первой  книги), 
полныя  личныхъ  нападокъ  и  изданныя,  вѣроятно. 
еще  ранѣе  эподовъ, — скоро  проходить  у  молодого 
поэта.  Онъ  пишетъ  рядъ  ямбовъ  и  сатпръ,  въ  кото- 
рыхъ нѣтъ  уже  ничего  архплоховекаго  и  луциліев- 
скаго,  въ  смыслѣ  ѣдкости  и  безцеремонности:  яыбы 
скоро  переходятъ  въ  спокойныя  лирическія  про- 
изведенія,  видимо  приближаясь  къ  ваппсаннымъ 
впослѣдствіи  одамъ;  сатиры  становятся  бесѣдами 
свѣтскаго,  остроумнаго  человѣка  о  разныхъ  вопро- 
сахъ  жизни,  гдѣ  мѣсто  прежней  ѣдкостп  и  личныхъ 
нападокъ  замѣняетъ  шутка  надъ  уродливыми  явле- 
ніямп  жизни  п  спокойная,  почти  добродушная,  на- 
смѣшка  надъ  противниками.  Эта  перемѣнз  тона 
стоить  въ  прямой  связи  съ  упроченіемъ  литератур- 
наго  и  общественнаго  положенія  поэта.  Несомнен- 
ный талантъ  его,  сказывавшійся  столько  же  вь  вла- 
дѣніи  поэтнческимъ  выраженіемъ.  какъ  и  въ  ііскус- 
ствѣ  стихотворнаго  ритма  (ямбическаго  и  дактнли- 
ческаго),  былъ  тотчасъ  же  замѣченъ  корифеями  ли- 
тературы, Вергпліемъ  и  Варіемъ.  Они  отрекомен- 
довали даровнтаго  поэта  Меценату.  Меценатъ,  хотя 
и  не  сразу,  прпнялъ  его  въ  свой  кругь  и  вскорѣ 
такъ  блпзко  сошелся  съ  нимъ,  что  Г.  ста.п-  для 
него  незамѣнпмымъ  человѣкомъ.  Это  сблпженіе  Г. 
сначала  съ  выдающимися  литераторами,  а  затѣмъ  и 
съ  Меценатомъ,  блпжайшимъ  другомъ  Октамана, 
значеніе  котораго  въ  государствѣ  съ  каждымъ  днемъ 
увеличивалось,  создало  молодому  поэту  такое  ілг- 
ётящае  положеніе,  о  которомъ  еще  недавно  от-  не 
могъ  и  мечтать.  Это  и  дало  ему  то  чувство  удовло- 
творенія,  которое  выражается  въ  спокойномъ  тон* 
его  послѣдующихъ  произведет  й.  На  другой  годъ 
(37  г.  до  Р.  Хр.),  послѣ  представленія  Меценату, 
мы  видпмъ  поэта  сопровождающпмъ  своего  па- 
трона въ  Брундизій  (Бриндизи),  гдѣ  должны  были 
происходить  переговоры  о  новомъ  мпрномъ  дого- 
ворѣ  между  Антоніемъ  п  Октавіаномъ.  Это  путегпе- 
ствіе,  въ  которомъ  участвовало  нѣсколько  важныхъ 
въ  иолптнческомъ  и  литературномъ  мірѣ  лицъ,  живо 
и  остроумно  описано  Г.  въ  пятой  сатпрѣ  I  кн.  Упро- 
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чсніе  литературного  и  общественна™  положеніл 
Г.  возбудило  въ  однихъ  зависть,  а  въ  другихъ 
вражду.  Завистники  не  давали  ему  покоя  указа- 
ніемъ  на  то,  что  онъ  сынъ  вольноотпущенника  и 
забрался  въ  общество,  которое  ему  не  пристало: 
имъ  онъ  отвѣчалъ  спокойнымъ  и  полнымъ  достоин- 
ства тономъ  въ  6-й  сатирѣ  I  кн.,  разсказавъ  нсто- 
рію  своего  знакомства  съ  Меценатомъ  и  заявляя, 
что  хотя  Меценатъ  и  очень  знатнаго  рода,  но  не 
такой  человѣкъ,  который  цѣнилъ  бы  людей  по  ихъ 
предкамъ,  а  не  по  личному  ихъ  достоинству; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  самъ  поэтъ  не  имѣетъ  основаній 
стыдиться  своего  происхожденія  и  отнюдь  не 
стремится  къ  какимъ-лнбо  высокимъ  должностям^ 
такъ  какъ  это  отняло  бы  у  него  его  свободу  и  до- 
сугъ.  Нѣкоторые  изъ  завистниковъ,  будучи  лично- 
стями вполнѣ  бездарными,  хотѣли  бы,  при  помощи 
Г.,  сами  попасть  въ  кружокъ  Мецената:  въ  отвѣтъ 
на  такія  стремленія  была  написана  9-я  сатира 
I  книги,  гдѣ  поэтъ  необыкновенно  живо  изобразилъ 
назойливость  одного  нахала,  приставшаго  къ  нему 
съ  этими  претензіями  на  улицѣ.  Враги  Г.  усиливались 
подорвать  его  литературное  значеніе.  Тутъ,  главнымъ 
обра.чомъ,  дѣйствовали  политическія  страсти.  Против- 
ники Октавіана  не  могли  простить  Г.  того,  что  онъ, 
("іывшій  трнбунъ  Брутова  войска,  вошелъ  въ  дружбу 
съ  самымъ  близкимъ  къ  нанболѣе  жестокому  тріум- 
виру  человѣкомъ  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  из- 
мѣнилъ  своимъ  республиканскими  убѣжденіямъ. 
Поэтому  они  противопоставляли  его  сатирамъ  са- 
тиры Луцплія,  находя  въ  послѣднихъ  то,  чтб 
требуется  отъ  настоящаго  сатирика,  и  унижая  Г., 
произведенія  котораго  не  могли  имѣть  политиче- 
скаго  характера  прежней  сатиры  временъ  бурнаго 
республикански)  движенія.  Г.  твердымъ  тономъ 
отвѣчаетъ  противникамъ  (сатиры  4  и  10  I  кн.),  при- 
знавая себя  ниже  Луцилія  по  таланту,  но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  утверждая,  что  все  преимущество  Лу- 
цилія — въ  смѣлости  нападокъ,  въ  которыхъ  онъ 
явился  подражателемъ  такъ  назыв.  древней  аттиче- 
ской комедіи,  т.-е.  комедіи  Эвполида,  Кратина  и 
Аристофана;  что  же  касается  литературной  от- 
дѣлки,  то  Луцилію  далеко  до  эпохи,  въ  которую 
пишетъ  онъ,  Г.  Поэтъ  прибавляетъ,  что  его  произ- 
ведения цѣнятъ  такіѳ  люди,  какъ  Вергилій,  Варій, 
ІІлотій  Тукка,  Мецѳнатъ,  Азиній  Полліонъ,  Мес- 
сала  и  пр.,  и  что  поэтому  брань  какихъ-нибудь 
Пантиліевъ,  Деметріевъ,  Фанніевъ,  Тигелліевъ  и 
Гсрмогеновъ  не  имѣетъ  для  него  значенія.  Заклю- 
ченіе  первой  книги  сатиръ  исполнено  такого  спо- 
койнаго  и  уравновѣшеннаго  тона,  что  невольно 
чувствуется  писатель,  который  знаетъ  себѣ  цѣну  и 
занимаетъ  твердое  и  выдающееся  положеніе  въ  ли- 
тѳратурѣ.  Когда  черезъ  два  года  по  изданіи  въ 
719  г.  (35  г.  до  Р.  Хр.)  этой,  посвященной  Меце- 
нату, книги  сатиръ,  Г.  получилъ  отъ  своего  патрона 
въ  подарокъ  сабинское  имѣніе,  доставившее  поэту 
прочное  матеріальное  обезпеченіе,  то  чувство  до- 
вольства своимъ  положеніемъ  и  нравственнаго  удо- 
влетворенія  достигло  у  Г.  полной  степени.  Онъ 
продолжаетъ  еще  писать  сатиры,  но  уже  въ  нихъ 
нѣтъ  и  слѣда  ѣдкости  былого  времени,  а  все 
дышитъ  спокойствіеяъ  и  благодушіемъ,  приправляе- 
мыми такою  пріятною  шутливостью,  что  вторая 
книга  сатиръ,  изданная  пять  лѣтъ  спустя  послѣ 
первой,  скорѣе  напоминаетъ  собой  его  дружескія 
бссѣды  въ  ііисьмахъ,  принадлежащпхъ  уже  къ 
позднѣйшей  эпохѣ  его  литературной  деятельности. 
Тамъ  рѣчь  идетъ  или  объ  умѣрѳнности  въ  жизни, 
какъ  залогѣ  счастія  (2-я  сатира),  или  о  пріятности 
уединенія  въ  подаренномъ  Меценатомъ  поэту  по- 
мѣстьѣ,  сравнительно   съ  шумною  жизнью  Рима 


(сатира  6-я),  или  разбирается  одинъ  стоическій  па- 
радоксъ  (сатира  3-я),  что,  кромѣ  мудреца,  всѣ  люди 
глупы,  а  всякая  глупость  есть  сумасшествіе,  или 
передается  съ  тонкой  насмѣшкой  разговоръ  съ 
человѣкомъ,  нашедшимъ  высшую  мудрость  въ  га- 
стронома (сатира  4-я).  Въ  приведеніи  правилъ  жи- 
тейской мудрости  поэтъ  заимствовалъ  кое-что  у 
грековъ,  какъ,  напр.,  у  киника  Меннппа  и  осо- 
бенно у  Біона  Борисѳенита,  но  сумѣлъ  придать 
этпмъ  заимствованіямъ  всецѣло  римскую  окраску. 
Что  произошло  съ  сатирами,  то  случилось  и  съ 
ямбами  или  эподами.  Именно,  вмѣсто  рѣзкихъ  лич- 
ныхъ  нападокъ,  доходившихъ  до  того,  что  своему 
литературному  противнику  Мевію,  который  былъ 
также  и  порицателемъ  Вергилія,  Г.  желалъ  всякой 
напасти  на  морѣ  и  кораблекрушенія  во  время  пла- 
ванія  его  въ  Грѳцію  (эподъ  10-н),  поэтъ  предается 
теперь  невиннымъ  лирическимъ  нзліяніямъ,  воспѣ- 
ваетъ  умеренность  и  простоту  жизни,  любовь  и  на- 
слажденіе,  или  же  поднимается  до  патріотическаго 
воодугаевленія,  выставляя  римлянамъ  на  видъ  весь 
ужасъ  не  прекращающихся  опустошительныхъ 
междоусобныхъ  войнъ  (эподъ  7-й)  и  ликуя  при 
вѣсти  о  рѣшительной  побѣдѣ  Октавіана  надъ 
Антоніемъ  (эподъ  9-й).  Какъ  сатиры  II  книги  по- 
казываютъ  явный  переходъ  къ  письмамъ,  такъ 
только-что  указанные  эподы  представляютъ  собой 
видимый  переходъ  къ  одамъ,  т.-е.  къ  лирическимъ 
произведеніямъ  въ  самомъ  строгомъ  смыслѣ,  кото- 
рымъ  и  принадлежитъ  наибольшая  часть  литера- 
турной дѣятельности  Г.,  и  въ  которыхъ  поэтическій 
талантъ  его  проявилъ  себя  въ  наиболыпемъ  блескѣ 
и  развитіи.  Съ  эподами  и  сатирами  Г.  покончилъ 
почти  въ  одно  время,  въ  723—725  г.  (31 — 30  г.  до 
Р.  Хр.).  Оды  (у  самого  поэта  и  въ  его  рукописяхъ, 
вмѣсто  этого  греческаго  термина,  встрѣчается 
только  латинское  сагшіпа)  въ  духѣ  эолійской  ме- 
дики, т.-е.  какъ  писали  лирическія  произведенія 
Алкей,  Сапфо,  а  затѣмъ  Анакреонтъ,  съ  употребле- 
ніемъ  стихотворныхъ  размѣровъ,  какими  пользо- 
вались эти  поэты,  т.-е.  алкаической,  сапфической 
и  асклепіадовон  строфы,  Г.  сталъ  писать,  вѣроятно, 
еще  прежде,  чѣмъ  покончилъ  съ  эподами  и  сати- 
рами. Самыя  раннія  изъ  нихъ,  относившіяся,  мо- 
жетъ-быть,  еще  ко  времени  пребыванія  поэта  въ 
Греціи,  не  вошли  въ  составленные  имъ  впослѣд- 
ствіи  сборники.  По  крайней  мѣрѣ,  намъ  трудно  до- 
казать для  какой-нибудь  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
одъ  болѣе  раннюю  дату,  чѣмъ  724  г.  (30  г.  до 
Р.  Хр.).  Но  когда  бы  онъ  ни  началъ  писать  оды, 
источникомъ  его  вдохновенія  для  нихъ  была  грече- 
ская муза,  какъ  онъ  объ  этомъ  смѣло  заявляетъ  и 
самъ  въ  концѣ  16-й  оды  II  книги.  Его  подражанія 
Алкею,  Сапфо,  Анакреонту  засвидѣтельствовапы 
сохранившимися  остатками  стихотвореній  этихъ 
поэтовъ;  тѣ  или  другіе  мотивы  изъ  другихъ  поэтовъ, 
какъ-то  изъ  Пиндара,  Вакхилида  (IX,  324),  изъ 
греческой  антологіи,  молено  также  найти  у  него 
безъ  затрудненія;  не  мало  мыслей,  разсѣянныхъ  у 
греческихъ  эпиковъ,  трагнковъ,  элегиковъ,  эни- 
грамматистовъ,  нашли  сѳбѣ  также  мѣсто  въ  ііронз- 
веденіяхъ  римскаго  поэта;  однимъ  словомъ,  дыха- 
ние греческой  поэзіи  было  здѣсь  неоспоримо  той 
животворящей  силой,  которая  дала  Г.  возможность 
подняться  на  высоту  первокласснаго  лирическаго 
поэта  Рима.  Введеніе  въ  римскую  поэзію  мелодій 
эолійской  мелики  онъ  считаетъ  своей  заслугой  и 
гордостью,  нерѣдко  называя  свои  стихотворенія 
прямо  эолійскою  или  лесбосскою  пѣспью.  Тѣмъ  не 
менѣе,  лирическій  талантъ  Г.  пѳ  только  въ  произве- 
деніяхъ  оригинальпаго  свойства,  вызванныхъ  лич- 
ными, общественными  и  историческими  событіями, 
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но  и  въ  заимствованныхъ  у  греческихъ  поэтовъ, 
несомненно,  носитъ  на  себѣ  печать  римскаго  духа, 
и  мы  невольно  забываемъ,  что  первоначальною 
вдохновительницею  этой  стройной  и  спокойно-вели- 
чавой пѣсни  была  не  италійская,  а  греческая  муза. 
Что  касается  содержанія  этой  поэзіи,  то  оно  очень 
разнообразно.  Значительная  часть  одъ  Г.  написана 
на  любовныя  темы;  другія  имѣютъ  веселый,  застоль- 
ный характеръ.  Далѣѳ  мы  видимъ  цѣлый  рядъ 
произведеній  нравственно  -  философскаго  харак- 
тера, въ  которыхъ  Г.,  обыкновенно  обращаясь  къ 
друзьямъ,  движется  съ  особенно  художественною 
граціозностью,  о  какихъ  бы  избитыхъ,  повидимому, 
предмѳтахъ  ни  говорилъ  онъ  (о  золотой  ли  сере- 
дпнѣ,  о  скоротечности  ли  жизни,  о  необходимости 
ли  соблюдать  твердость  духа  въ  несчастіи  п  умѣ- 
ренность  въ  счастіи,  или  о  пользованіи  жизнью,  пока 
нѳ  ушло  время).  Особую  категорію  составляютъ 
стихотворѳнія  политическаго  и  религіознаго  харак- 
тера. Первое  собраніе  этихъ  лирическихъ  пропзвѳ- 
деній  Г.  сдѣлалъ  лѣтомъ  731  г.  (23  г.  до  Р.  Хр.), 
яосвятпвъ  ихъ,  по  обыкновенію,  Меценату  и"  за- 
ключивъ  тѣмъ  знаменитымъ  стпхотвореніемъ,  въ 
которомъ  высказалъ  сознаніѳ  своего  великаго  зна- 
ченія  въ  латинской  поэзіи,  и  о  которомъ  вспомнилъ 
Пушкинъ  въ  своемъ  «Памятннкѣ»,  гдѣ  онъ  подра- 
жалъ  одноименному  стихотворенію  Державина 
(1796),  близко  воспроизводившего  Г.  Шесть  лѣтъ 
спустя,  ммъ  было  написано  и  обнародовано,  по  по- 
рученію  Августа,  юбилейное  стихотвореніе  (Сагтеп 
Заесиіаге)— гимнъ  къ  Аполлону  и  Діанѣ,  для  вѣко- 
вого  торжества  въ  память  существоваяія  Римской  дер- 
жавы, праздновавшаяся  въ  737  г.  (17  г.  до  Р.  Хр.).  Въ 
порученіи  Августомъ  составленія  этого  гимна  Г.  ска- 
залось оффиціальное  прпзнаніѳ  въ  нѳмъ  перваго  лири- 
ческаго  поэта  того  времени.  Года  четыре  спустя  Г.  со- 
бралъ  неизданный  еще  стихотворенія  свои  и  издалъ  въ 
свѣтъ,  также  по  волѣ  Августа,  въ  741  г.  (13  г.  до 
Р.  Хр.),  свою  четвертую  книгу  лирическихъ  стихотво- 
реній.  Она  состоитъ  всего  изъ  пятнадцати  произведе- 
на, изъ  которыхъ  нѣкоторыя  посвящены  прославле- 
нію  Августа  и  его  дома,  и  ничего  не  прибавила  къ 
поэтической  славѣ  поэта.  Несмотря  на  большую  вир- 
туозность, тутъ  уже  замѣтны  усталость  и  нѣкоторое 
оскудѣніѳ  вдохновонія.  Наибольшее  поэтическое 
значеніѳ  имѣютъ,  говоря  вообще,  2-я  и  3-я  книги  одъ, 
принадложащія  времени  наибольшей  духовной  и 
физической  зрѣлости  поэта.  Лирическихъ  поэтовъ  у 
римлянъ  было  не  мало;  но  чистая  лпрпка  была 
тѣмъ  родомъ  литературы,  въ  которомъ  римляне 
представили  наименѣе  крупныхъ  талантовъ.  Когда 
Квннтнліанъ  въ  концѣ  перваго  вѣка  нашей  эры 
обозрѣвалъ  римскую  литоратуру,  то  находнлъ,  что 
изъ  лириковъ  стоитъ  читать  только  одного  Г.  Дей- 
ствительно, Г.  довѳлъ  художественную  форму  чнсто- 
лирическаго  стиха  до  той  высшей  отдѣлкп,  послѣ 
которой  пронзведенія  другпхъ  поэтовъ  въ  этомъ 
родѣ  казались  уже  маловажными.  Онъ  сообщилъ 
римской  лприкѣ  греческую  красоту,  проникшись 
духомъ  чнсто-эллпнской  художественности,  а  не 
искалъ  себѣ  образцовъ  въ  модной  въ  то  время  але- 
ксандрийской поэзін.  Онъ  ясе  перѳнесъ  на  италій- 
скую  почву  то  разнообразіѳ  лирическихъ  размѣ- 
ровъ,  владѣть  которымъ,  съ  мастерскимъ  прпмѣнѳ- 
ніемъ  къ  особенностямъ  латпнскаго  языка,  но  было 
дано  никому  другому.  Позднѣйгаій  вндъ  произве- 
деній  Г.  составляютъ  его  письма  (ерізгоіае,  пли 
зегтопев,  «бесѣды»,  какъ  ихъ  обозначаетъ  поэтъ 
вмѣстѣ  съ  сатирами;  эти  послѣднія  въ  рукоппсяхъ 
Г.  называются  только  зегтопед).  Въ  нпхъ  поэтъ  въ 
сущности  какъ  бы  возвратился  къ  той  литератур- 
ной формѣ,  которою  началась  его  литературная 


деятельность, —  къ  сатирѣ,  какъ  она  у  него  выли- 
валась во  второй  ея  періодъ.  Въ  ппсьмахъ,  какъ  ■ 
сатирахъ,  Г.  непрпнужденнымъ  тономъ  высказы- 
валъ  свой  взглядъ  на  разные  вопросы  жизни  и  ли- 
тературы: только  тутъ  еще  больше  спокойствія. 
больше  ясности  и  твердости  въ  сужденіяхъ,  большо 
зрѣлостп;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  соответственно  заглавію. 
письма,  обращенныя  въ  огромномъ  большинства 
случаевъ  къ  блпзкимъ  поэту  людямъ,  носятъ  гораздо 
болѣе,  чѣмъ  сатиры,  личный  индивидуальный  харак- 
теръ. Г.  обращается  въ  нихъ  къ  публикѣ  не  прямо, 
какъ  въ  сатирахъ,  а  черезъ  посредство  адресата. 
Письма  были  изданы  поэтомъ  въ  два  періода. 
Первый  падаетъ  на  время  между  пзданіемъ  трехъ 
первыхъ  кнпгъ  одъ  и  выходомъ  въсвѣгь  4-й  ихъ  книги 
(въ  концѣ  20  г.  до  Р.  Хр.).  Сюда  относится  первая 
книга  писемъ,  посвященная  Меценату.  Она  содер- 
жптъ  20  пьесъ  разнаго  содержанія,  частью  нмѣю- 
щпхъ  характеръ  писемъ,  въ  обыкновенномъ  смыслѣ 
слова,  къ  друзьямъ  и  знакомымъ  по  тому  или  дру- 
гому частному  поводу,  частью  трактующпхъ  о  во- 
просахъ  общаго,  преимущественно  фплософскап 
характера.  Вторая  книга  писемъ,  важнѣйшая,  со- 
стоитъ всего  изъ  трехъ  писемъ,  но  зато  всѣ  они 
посвящены  литературѣ.  Первое  изъ  нпхъ,  обращен- 
ное къ  Августу,  заключаетъ  въ  сѳбѣ,  до  нѣкоторо:! 
степени,  псторію  латинской  поэзіп,  особенно  оста- 
навливается на  драмѣ  и  выступаетъ  на  защиту 
новой  литературной  школы  протпвъ  почитателей 
старпнныхъ  поэтовъ.  Письмо  это  было  вызвано  не- 
однократными сѣтованіями  Августа  на  то,  что  Г. 
очень  рѣдко  обращается  къ  нему  въ  свонхъ  проіи- 
веденіяхъ.  Во  второмъ  письмѣ,  къ  Юлію  Флору,  Г. 
говорить,  что  не  можетъ  болѣе  писать  поэтическихъ 
произведеній,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  занять 
философскими  вопросами.  Наконецъ,  третье  письмо, 
самое  знаменитое  изъ  всѣхъ,  адресованное  къ 
братьямъ  Ппзонамъ,  но  обыкновенно  носящее  ещо 
со  времени  Квпнтпліана  заглавіѳ  «Бе  агіе  роёгіса» 
(«О  поэтическомъ  пскусствѣ»),  излагаетъ  теорію 
поэзіи,  рекомендуя  ппсателямъ  пзученіе  фплософіа 
и  греческихъ  поэтовъ.  Это  письмо,  вызвавшее  пз- 
вѣстноѳ  подражаніе  Буало,  какъ  я  вообще  пзданіѳ 
2-й  книги  писемъ,  прпнадлежптъ  самому  послѣднеѵу 
времени  жизни  Г.  Онъ  умеръ  27  ноября  746  г. 
(8  г.  до  Р.  Хр.),  пережпвъ  Мецената  лишь  двумя 
съ  нсболыпнмъ  мѣсяцамн  и  пеполнпвъ  тѣмъ  выска- 
занное за  два  десятка  лѣтъ  обѣшаніе  не  пережить 
его,  «часть  души  своейэ  («Оды>,  II,  17).  Прнсущія 
въ  высокой  степени  Г.  ясность  и  острота  ума,  его 
поразительное  знаніе  людей  со  всѣми  ихъ  пороками 
и  слабостями,  а  также  его  постоянныя  наставленія 
о  томъ,  что  все  преходяще,  п  что  счастье  человѣка 
заключается  лишь  во  внутреннемъ  довольствѣ  и 
сохраненіп  надлежащаго  снокоГіствія  какъ  въ  осо- 
бенно трудный,  такъ  и  особенно  свѣтлыя  минуты 
жизни,  —  наставленія,  проникнутый  простой  обще- 
житейской фплософіей,  понятной  всѣмъ  и  каждому, 
сдѣлалп  то,  что  поэтъ  сталъ  любнмцемъ  всѣхъ  вре- 
менъ  и  народовъ.  Этой  огромной  популярности  спо- 
собствовала н  обаятельная  внѣшняя  форма  ироизве- 
денііі  Г.  Изъ  древности  дошла  до  насъ  лишь  краткая 
біографія  Г.,  принадлежащая  Светонію,  въ  которой 
помѣщены  отрывки  изъ  писемъ  къ  нему  Августа. 
Рукописей  Г.  сохранилось  болѣе  250;  точной  кто» 
спфпкаціи  ихъ  но  установлено.  Пзданій  безчпелен- 
ное  множество.  До  середины  XIX  в.  количество 
пзданій  текста  по;>та  на  Западѣ  уступало  только 
Бпбліи  и  трактату  «О  подражаніп  Христу^  Изъ 
старыхъ  пзданііі  до  спхъ  поръ  пмѣютъ  цѣну: 
^.  ЬашЪіпиз  (Ліонъ,  1561)  и  К.  Вепііеу  (Кзмб- 
рпджъ,  1711:  нов.  изд.  Цангемейстера,  В.,  1869,  съ 
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отличнымъ  указателемъ  словъ).  Изъ  болѣе  новыхъ 
можно  отмѣтить:  .Т.  ОгеШ-\Ѵ.  НігзсЫеІсІег-Меѵѵез 
(Б..  1836  —  02),  Ь.  МШІег  (Лпц.,  1891  —  93), 
О.  Кеііег  — А.  НоИег  (ІЬ.,  1899),  Кіезз1іп§-  и. 
Неіпхе  (Б.,  1908  и  слл.),  Ѵоіітег  (лучшее  критиче- 
ское изд..  Лпц.,  1907  и  слл.),  ЛѴіскЬат  (Оксфордъ, 
Сіагепйоп  Ргезз)  п  др.  У  насъ  имѣются  хорошія 
школьныя  пзданія  для  одъ:  Л.  Миллера  (СПБ., 
1889  и  слл.),  В.  И.  Модестова  (СПБ.,  1889  и  сл.), 
О.  А.  Шебора4  (СПБ.,  1894  и  слл.),  Горбатова  (Ка- 
зань, 1890);  для  сатнръ:  В.  И.  Модестова  (СПБ., 
1877  и  слл.),  Д.  И.  Нагуевскаго  (Воронежъ,  1879  и 
слл.),  О.  А.  ПІебора  (СПБ.,  1909  и  сл.;;  для  писемъ: 
Г.  Ланге  (М.,  1888).  Перечень  старыхъ  русскихъ 
переводовъ  (не  особенно  полный),  начиная  съ  Кан- 
темира и  Тредьяковскаго,  см.  у  Д.  И.  Нагуев- 
скаго въ  «Бпбліографіи  по  исторіи  римской  лите- 
ратуры въ  Россіп  съ  1709  по  1889  г.»  (Казань, 
1889).  Полный  переводъ  Г.  данъ  Фетомъ  (М., 
1883;  изд.  2-е,  СПБ.,  1898);  лучгаій  переводъ 
всЬхъ  одъ  —  П.  Ф.  Порфпрова  (изд.  2-е,  СПБ., 
1902).  Объяснительная  литература  также  огромна. 
Уже  въ  «ВіЫіоьЬеса  Ногаііапа»  (Лпц.,  1775) 
перечень  сочпненій,  относящихся  къ  поэту,  занялъ 
160  стр.ч  д  отъ  1878  до  1896  г.  перечень  содѳржитъ 
63  стр.  петита.  Изъ  более  новыхъ  сочиненій  о  Г., 
относящихся  къ  біографіи  и  произведеніямъ,  важ- 
нѣйшія:  Іі.  МіШег,  «Н.»  (Лпц.,  1880;  русская  обра- 
ботка, СПБ.,  1880);  Н.  КеІіІезЫр,  «Н.»  («ЬесШ- 
гев  апсі  еззауз»,  Оксфордъ,  1885);  Роігеі,  Нл 
(П.,  1890);  8е11аг,  «Тпе  Вотап  роеіз  оі"  гпе 
Аи#изіап  А^е.  Н.  апсі  іпе  еіе^іас  роеіз»  (Оксфордъ, 
1892);  ПеПо,  сН.  ип<1  зеіпе  2еіЬ  (Б.,  1892,  изд. 
2-е;  русск.  перев..  Вильно,  1888);  Оссіопі,  «Ьа 
ѵііа  е  Іе  ореге  й\  ^.  Огагіо  Еіассо»  (Болонья.  1893); 
ВіЬЬеск,  «ОезспісЬье  аег  гОтізсЬеп  БісЫипк» 
(т.  II,  изд.  2-е,  Штуттгартъ,  1900);  Ріеззіз,  «Ьа 
роёзіе  Іаііпе»  (П.,  1909);  Воіззіег,  «Коиѵеііез 
ргошепаіез  агсЬёоІо^иез.  Н.  еі  Ѵіг&ііе»  (б  е  изд., 
П.,  1907);  Бл аговѣщенскій,  «Г.  и  его  время» 
(СПБ.,  1864;  2-е  изд.  Варшава,  1878);  И.  М. 
Гревсъ,  «Очерки  изъ  исторіи  римскаго  землевла- 
дения» (т.  I,  СПБ.,  1899;  съ  богатой  библіографіей); 
СагІаиН,  «Еіийе  зиг  Іез  загігез  <ГН.»  (П.,  1899); 
ТЬ.  Ріизз,  «Баз  ІатЬепЬисЪ  йез  Н.»  (Лпц.,  1904); 
(г.  К  е  и  пег,  «Юіе  Ерізіеіп  іез  Н.»  (В.,  1900); 
Неігепзгеіп,  «Н.  ипй  аіе  ЬѳИепізі.  Ьугік» 
(«Ыеие  ^а^Ь.,  XXI,  1908);  Оетоіі,  «Біе  Кеаііеп 
Ьеі  Н.>  (4  части,  Б.,  1892—94);  Е.  8гешр1і п&ег, 
•  Баз  ЕогЫѳЬеп  йег  ЬогагізсЬеп  Ьугік  зеіѣ  йег 
Ііепаіззапсе»  (Лпц.,  1906;  лучшее  сочиненіе  объ 
огромномъ  вліяніи  Г.  на  новую  ноэзію);  А.  А.  Ве- 
селовскій,  «Капнистъ  и  Г.»  («Изв.  Отд.  русск. 
яз.  и  слов.»,  т.  ХУ,  кн.  I,  1910);  Д.  И.  На- 
гуевскій,  «Уч.  Зап.  Ими.  Каз.  Унпв.»  (1913, 
кн.  2  и  слл.).  Б.  И.  Модестовъ.     А,  М — иъ. 

Горбатки  или  б  о  д  у  га  к  и  (МетЬгасійае)— 
семейство  насѣкомыхъ  изъ  отряда  КЬупспоЪа 
(Хоботныя),  принадлежащее  къ  подотряду  Сісасііпа. 
Это  большей  частью  мелкія  насѣкомыя  съ  корот- 
кими 3-члениковыми  усиками,  прикрепляющимися 
впереди  глазъ;  псреднеспинка  обыкновенно  съ 
сильно  развитыми,  часто  чрезвычайно  причудливыми 
отростками,  прикрывающими  иногда  все  брюшко  и 
придающими  всему  насѣкомому  сходство  съ  частями 
растеній.  Пероднія  крылья  кожнстыя  или  пере- 
пончатыя,  заднія  ноги  прыгательныя.  Личинки  зна- 
чительно отличаются  отъ  взрослыхъ  (лишены  выіпе- 
названныхъ  отростковъ  перѳдногруди).  Г.  распро- 
странены во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  гланнымъ  обра- 
зомъ  въ  тропическихъ  странахъ;  особенно  много 
ихъ  въ  Америкѣ.  Въ  Европѣ  встречается  немного 


формъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  известна  Сепьгот,из 
еогпиьиз  Ь.,  темнобураго  цвѣта  съ  3  отростками 
переднесппнки,  длиной  до  9  мм.;  почти  во  всей 
Европѣ  на  деревьяхъ  и  кустарникахъ. 

Горбатовскііі,  ВладиміръНиколае- 
вичъ — ген.-лейтенантъ.  Род.  въ  1851  г.  Окончилъ 
павловское  воен.  уч.;  участвовалъ  въ  русско-турец- 
кой войнѣ  1877—78  гг.  Въ  1904  г.  выдвинулся  при 
защитѣ  Портъ-Артура.  Въ  1909  г.  назначенъ  на- 
чальнпкомъ  3-й  гренадерской  дивизіи. 

Горбатовт» — у.  гор.  Нижегородской  губ.,  на 
прав,  высокомъ  (до  40  саж.)  берегу  р.  Оки.  Мест- 
ность, занимаемая  нынѣ  Г.,  принадлежала  прежде 
кн.  А.  М.  Горбатому-Шуйскому  и  въ  1565  г.  по- 
жалована Спасо-Евфиміевскому  Суздальскому  м-рю. 
Прежде  тутъ  была  дер.  Мещепская-Поросль,  въ 
1672  г.,  переименованная  въ  с.  Г.,  а  въ  1779  г.  въ 
у.  гор.  Жпт.  4604  (1897);  много  вишневыхъ  са- 
довъ,  развитъ  также  прядильно-канатный  промыселъ 
(съ  производствомъ  до  500  тыс.  р.).  Город,  дохо- 
довъ  по  смѣтѣ  на  1912  г.  19589  р.  и  столько  же 
расходовъ,  въ  т.  ч.:  на  город,  управленіе  3567  р., 
благоустройство  города— 2300  р..  на  народное  обра- 
зованіе — 2462  р.  Г.  считается  однимъ  изъ  самыхъ 
здоровыхъ  мѣстъ  въ  губерніи  (не  бываетъ  холеры, 
кромѣ  случаевъ  съ  пріѣзжими).  —  Горбатовскій 
у  ѣздъ  въ  зап.  части  Нижегородской  губ.,  3191  кв.  в. 
(3631  кв.  км.).  Въ  1905  г.  въ  Г.  у.  изъ  297543  дес 
учтенной  земли  было:  въ  частной  собственности — 
154719  дес,  надѣльной — 130754  дес.  и  разныхъ 
учрежденій  — 12070  дес.  Суглинистая  почва  пре- 
обладаем въ  сѣв.-зап.  части  у.,  а  песчаная— въ 
ю.-вост.  Торфъ  встречается  на  поймахъ  рр.  Оки,  Се- 
режи, по  Кульмѣ  и  даже  на  высокихъ  плато  (Степан- 
ково),  мѣстами  доходитъ  до  1  и  болѣе  м.  тол- 
щины. Изъ  полезныхъ  ископаемыхъ  есть  алебастръ, 
разрабатывается;  известняки  цехштейновые  (д.  Клкь 
чищи),  ндущіе  на  известь,  и  прѣсноводные  (у  дд.  Пру- 
довъ  и  Низкова),  замѣняющіе  бутовой  камень. 
Изъ  разновидностей  мергеля  сильно  глинистые  при- 
меняются для  изразцовъ  и  друг,  глинявыхъ  произве- 
деній.  Сероватыя,  тяжелыя  глины  развиты  въ  Ма- 
тюшеве  и  Богородскомъ,  где  изъ  нихъ  выделы- 
ваютъ  горшки.  Краснобурыя,  дилювіальныя  и  аллю- 
віальныя  глины,  на  поймахъ,  служатъ  для  кирпич- 
наго  производства,  у  сс.  Богородскаго,  Рылкакова 
и  Козловки.  Валуны,  въ  окрестностяхъ  Крюкова. 
Бочихъ  и  Селпдьбы,  продаются  для  мощенія  улицъ 
и  для  фундаментовъ.  Въ  сев.  половине  Г.  у.  прѳ- 
обладаютъ  серые  суглинки,  въ  южн.  залегаютъ 
почти  исключительно  одни  пески.  За  исключеніемъ 
р.  Оки,  многочисленныя  реки  уезда  не  судоходны. 
Ока  протекаѳтъ  по  уезду  на  100  в.  Изъ  приста- 
ней более  значительны  Горбатовская  и  Павловская. 
Изъ  другихъ  рекъ  только  одна  Кудьма  виадаетъ 
въ  Волгу,  а  остальныя  принадлежатъ  къ  системе 
Оки.  Изъ  нихъ  более  значительна  Теша,  съ  прт, 
Сережа.  Изъ  озеръ — Вормскоѳ  и  Святское.  Сьв. 
часть  уезда,  благодаря  судоходной  р.  Оке,  болѣе 
населена  и  обезлесена.  Въ  южн.  части  уезда  (За- 
сережье)  много  хвойныхъ  лесовъ  и  глубокихъ  не- 
сковъ^  промышленность  не  развита,  и  поселенія 
редки.  Жит.  въ  1912  г.  165,8  тыс.,  великоруссы, 
православные;  едиповерцевъ  до  3000  и  старообряд- 
цевъ  ок.  3000.  Хлеба  на  годъ  не  хватаѳтъ  даже 
средней  семье,  что  съ  давнихъ  поръ  способствовало 
развитію  кустарныхъ  промысловъ.  Раіонъ  сталыю- 
слесарнаго  производства  охватываетъ  значительную 
часть  уЬзда  и  сосредоточенъ,  главнымъ  образомъ, 
ок.  сс.  Павлова  и  Ворсмы  (Павловскій  раіонъ). 
Этимъ  промысломъ  занято  до  13000  ч.  Прядильный 
промыселъ — ок.  Г.;  въ  32  селеніяхъимъ  занимаете* 
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до  1700  муж.;  въ  послѣднее  время,  вслѣдствіе 
устройства  канатныхъ  фабршсъ,  промыселъ  этотъ 
значительно  упалъ.  Центръ  кожевеннаго,  шорнаго 
и  рукавичнаго  промысла— с.  Богородское  (VII,  87). 
Въ  южн.  части  уѣзда  крестьяне  занимаются  руб- 
кою лѣса.  гонятъ  смолу  и  деготь,  обжпгаютъ  уголь 
и  разводятъ  пчелъ.  Въ  дѣляхъ  поднятія  слесарныхъ 
промысловъ  губернское  земство  учредило  въ  с.  Пав- 
ловѣ  складъ  для  продажи  кустарямъ  стали  и  же- 
лѣза,  образцовую  замочную  мастерскую,  гдѣ  штам- 
пуются для  кустарей  различныя  части  издѣлій,  и 
личильню  (шлифовальню)  въ  с.  Тумбошинѣ.  Суще- 
ствуютъ  еще  обработка  костп  п  рога  и  промыслы: 
валяльный,  телѣжный,  колесный,  овчинный,  бондар- 
ный. Изъ  фабрнкъ  ц  заводовъ  болѣѳ  всего  кожѳ- 
венныхъ  (5»,  /съ  оборотомъ  въ  882  тыс.  р.)  н  ме- 
таллическихъ  издѣлій  (34,  съ  оборотомъ  въ  1675  т. 
р.).  Въ  1911  г.  въ  Г.  у.  было  158  начальныхъ  школъ, 
въ  т.  ч.  92  земскихъ  и  53  црк.-приход.  По  смѣтѣ 
на  1912  г.  земскихъ  расходовъ  исчислено  355299  р., 
въ  т.  ч.  насамоуправленіе  17955  р.,  медицину  54096р., 
народное  образованіѳ  168102  р.,  на  содѣііствіе  эко- 
номическому благосостоянію  12635  р.— Ср.  «Мат. 
къ  оцѣнкѣ  земель  Нижегород.  губ.  Г.  у.»,  часть 
естеств.-историч.,  т.  VII,  и  часть  экономнч.,  т.  VII; 
«Нижегор.  Сборн.»,  т.  IX;  А.  Карповъ,  «Про- 
мыслы с.  Богородскаго  и  его  окрестностей»:  его 
же,  «Экономич.  положение  Павлова,  Ворсмы  и  др. 
селеніп  Г.  у.»;  ост.  см.  Нижегородская  губ. 

Горбатые  (и  Г  о  р  б  ат  ы  е-Ш  у  й  с  кі  е)— 
князья,  вѣтвь  князей  Суздальскихъ,  происходящая 
отъ  Ивана  Васильевича  «Горбатаго»,  тре- 
тій  сынъ  котораго,  Борисъ  Ивановичъ, видный 
бояринъ  п  воевода  (см.  ниже).  Его  сынъ — Але- 
ксандръ  Борисовичъ  (см.).  Другой  его  сынъ, 
Андрей  Борисовичъ  «Сучекъ»,  воевода  и 
участникъ  цѣлаго  ряда  походовъ,  намѣстникъ  ниже- 
городски! (1513  г.)  и  вяземскій  (1520  г.)  и  бояринъ 
(1521  г.).  МихаилъВасильѳвпчъГ.,  по  прозвищу 
«Кислой»,— бояринъ  (1513  г.)  и  намѣстникъ  псковскій 
(1520  г.).  Послѣдній  изъ  рода  князей  Г.,  Петръ 
Александровичу  участвовалъ  въ  полоцкомъ 
походѣ  1573  г.  В.  Р — въ. 

Горбатый -ІІІуйскій,  Александръ 
Борисовичъ,  князь — сынъ  Бориса  Ивановича, 
съ  1544  г.  бояринъ,  одинъ  изъ  выдающихся  воеводъ 
Ивана  Грознаго.  Наиболѣе  важныя  услуги  ока- 
залъ  прп  завоеваніи  казанскаго  царства.  Онъ 
начальствовалъ  въ  первомъ  походѣ  къ  Казани  въ 
1547  г.,  дойдя  съ  войскомъ  до  устья  Свіяги.  Въ 
1552  г.,  во  время  осады  Казани,  ему  удалось  истре- 
бить отрядъ  татарскаго  князя  Япанчи,  своими  на- 
паденіями  державшаго  русское  войско  въ  постоян- 
ной опасности.  Г.  былъ  сдѣланъ  первымъ  намѣстни- 
комъ  Казани,  и  ему  приходилось  тратить  много  усп- 
лій,  чтобы  удерживать  завоеванный  край.  Ум.  въ 
1565  г.,  на  плахѣ,  вмѣстѣ  съ  своимъ  семнадцатп- 
лѣтнимъ  сыномъ  Петромъ,  обвиненный  Грознымъ  въ 
участіи  въ  мнимомъ  замыслѣ  кн.  А.  Курбскаго 
на  жизнь  государя.  Со  смертью  Г.-Шуйскихъ 
пресѣклось  мужское  поколѣніе.  Старшая  дочь 
Г.  -  Шуйскаго,  Евдокія,  была  замужемъ  за  Ро- 
маномъ  Юрьевичемъ  Захарьинымъ,  дѣдомъ  царя 
Михаила. 

Горбатый,  Борисъ  Иванович  ъ— отецъ 
предыдущего,  съ  1513  г.  бояринъ,  одинъ  изъ  впд- 
ныхъ  воеводъ  в.  кн.  Василія  Ивановича.  Въ  1513  п 
1514  гг.  участвовалъ  въ  походахъ  подъ  Смоленскъ, 
затѣмъ  начальствовалъ  конной  ратью  въ  походѣ  на 
Казань  въ  1523  г.,  когда  былъ  основанъ  гор.  Василь- 
сурскъ.  Г.  участвовалъ  также  и  въ  походѣ  слѣ- 
дующаго  1524  г.,  окончившемся  не  совсѣмъ  удачно. 


Въ  1530  г.  Г.  значится  въ  числѣ  опальныхъ  боярь. 
получнвшихъ  прощеніѳ  по  поводу  рожденія  у  в.  кн. 
Василья  сына  (Ивана).  Въ  1533  г.  былъ  въ  числѣ 
бояръ,  къ  которымъ  умпрающій  государь  обратился 
съ  своей  последней  волей,  п  вошелъ  въ  составь 
верховной  думы,  учрежденной  на  время  малолѣтства 
царя.  Съ  1534  г.  намѣстникъ  въ  Новгород!  и  Псковѣ. 
Г.  участвовалъ  въ  1535  г.  въ  заключеніп  мира  съ 
Ливоніей  и  въ  походѣ  на  Литву,  которая  опу- 
стошена была  до  самой  Впльны.  Черезъ  годъ 
скончался. 

Горбажитъ— мпнералъ,  блпзкій  къ  магнит- 
ному колчедану;  содержитъ  вмѣстѣ  съ  Ее  также  (П. 
Встрѣчается  въ  разрушенномъ  гнейсѣ  у  НогоасЪ, 
близъ  8г.-В1а5Іеп,  въ  Шварцвальдѣ. 

Горбацкіе  -  Дашкевичъ  —  старинный 
дворянскій  родъ  польско-литовскаго  происхождения, 
раздѣлпвшійся  на  нѣсколько  вѣтвей,  заппсанныхъ 
въ  VI  и  I  чч.  род.  кн.  Могилевской  губ.  Б.  Р--въ. 

Горбачева— ст.  на  пересѣченіп  жел.-юр. 
лпній  Москва-Курскъ  и  Смоленскъ-Богоявленскъ. 
Значительное  грузовое  двпженіе  (ок.  15  милл.  пд.). 

Горбачевскій,  Иванъ  Ивановичъ — де- 
кабристъ  (1800—1869);  отецъ  его  служилъ  казна- 
чеемъ  въ  Могплевѣ-губернскомъ,  приходился  сродни 
архіепископу  Георгію  Коннсскому.  Г.  служилъ  въ 
8-й  артпллерійской  брпгадѣ,  въ  1820  г.  былъ  при- 
нять въ  тайное  Славянское  Общество  и  былъ  однимъ 
изъ  основателей  общества  Соединенныхъ  Славянъ. 
Въ  немъ  онъ  занималъ  видное  положеніе.  (  лѣд- 
ственная  комнссія  отнесла  его  къ  первому  разряду 
осужденныхъ  и  приговорила  къ  смертной  казни 
«отсѣченіемъ  головы»;  это  наказаніе  было  прп  кон- 
фпрмацін  замѣнено  пожизненной  каторгой.  Г.  отбы- 
валъ  ее  въ  Кексгольмѣ,  Шлиссельбурге  и  ві  Си- 
бири—въ  Читпнскомъ  острогѣ  и  въ  Иетровскомъ  за- 
водѣ.  Въ  1839  г.  былъ  выпущенъ  на  поселеніе.  До- 
живъ  до  амннстіи,  онъ  нѳ  пожелалъ  возвратиться 
въ  Европейскую  Россію,  съ  которой  успѣлъ  утратить 
связи,  а  остался  въ  Сибпри  и  принялъ  мѣсто  миро- 
вого посредника.  Это  былъ  человѣкъ  необыкновен- 
ной нравственной  чистоты  и  строгости  и  въ  то  же 
время  рѣдкой  доброты.  Въ  качествѣ  мирового  по- 
средника онъ  былъ  любпмъ  населеніемъ;  самъ  вѣчно 
нуждавшійся,  онъ  во  многомъ  себѣ  отказывалъ, 
чтобы  помогать  другимъ,  и  единолично  учредплъ 
своего  рода  «патронатъ»  для  отбывшпхъ  наказаніе 
преступниковъ.  Послѣ  него  остались  важныя  записки 
о  южномъ  обществѣ  н  вызванныхъ  дѣломъ  14  де- 
кабря 1825  г.  происшествіяхъ  на  югѣ  (напечатаны 
въ  «Русскомъ  Архивѣ»,  1882  г.,  кн.  I,  подъ  загла- 
віемъ  «Записки  неизвѣстнаго»).  Ему  принадлежите 
нзвѣстіе  о  запрещеніи  верховной  думой  членамъ 
южнаго  общества  «знакомиться  съ  поэтомъ  А.  С. 
Пушкинымъ»,  какъ  человѣкомъ.  который  «по  своему 
характеру  и  малодушію,  по  своей  развратной  жизни 
сдѣлаетъ  доносъ  тотчасъ  правительству  о  существо- 
ваніи  таннаго  общества».  Среди  революціонеровъ 
александровскаго  времени  это  была  фигура  второ- 
степенная, но  весьма  типичная  по  ярко  выражен- 
ной психологіп  декабризма.  О  Г.  см.  «Русскііі 
Арх.»,  1882,  II,  311;  «Декабристы.  86  поргре- 
товъ».  Текстъ  П.  М.  Головачева,  изд.  М.  М.  •>он- 
зннова  (М.,  1906,  стр.  89—91):  Н.  Л  о  р  н  о  о  і . 
«Декабристы  и  Пушкинъ»  («Рѣчь»,  1912.  М  аЗ 
его  письма  къ  М.  А.  Бестужеву  находятся  въ 
Публичной  библіотекѣ  (см.  отчетъ  ел  за  1900— 
1901  гг.,  стр.  252);  письма  къ  кн.  Е.  П.  Оболен- 
скому—«Русск.  Стар.»,  1903,  т.  115. 

Горбачт.,  кнбльвал ь— длиннорукій  поло- 
сатнкъ  (Ме^аріега  Ьоорз  з.  Іопдітапа),  см.  Поло- 
сатики. 
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Горбица,  Большая  Г.,  Амазаръ— лѣв.  пртк. 
Амура,  бѳретъ  начало  въ  Яблоновомъ  хр.;  вершина 
ея  называется  Амазарканъ  и  находится  на  выс. 
677  и.;  впадаетъ  въ  Амуръ  въ  30  в.  ниже  сліянія 
ІПилки  съ  Аргунью.  Дл.  300  в.;  у  устья  основанная 
въ  1858  г.  станица,  нынѣ  казачій  нос.  Амазаръ.  Въ 
нижнемъ  теченіи  р.  —  аеизслѣдованныѳ  еще  мине- 
ральные источники.  Прт.  Могоча,  В.  Чичатка  и  др. 

Горбичипсная  крѣпость  (Горбица 
тожъ) — казачья  ст-ца,  нынѣ  поселокъ  Нерчинскаго 
у.,  Забайкальской  обл.,  при  впаденіи  р.  Горбицы 
въ  Шилку;  осн.  въ  1762  г.  и  служила  пограничнымъ 
иостомъ  до  средины  XIX  ст. 

Горбовскіе  -  Заранки  —  старинный  дво- 
рянскій  родъ,  восходящи!  къ  концу  XV  в.  По- 
томство Петра  Г.-Заранки  записано  въ  "VI  ч.  род.  кн. 
Виленской  и  Ковенской  губ.  В.  Р—въ. 

Горбовъ,  Александръ  Ивановичъ  — 
химикъ,  род.  въ  1859  г.;  окончилъ  въ  1882  г. 
курсъ  въ  спб.  унив.  по  физико-математическому  фа- 
культету. Съ  1896  г.  состоитъ  завѣдывающимъ 
химической  лабораторіей  въ  Николаевской  инже- 
нерной академіи  и  съ  1901  г.  тамъ  же  штатнымъ 
преподавателемъ.  Напечаталъ:  «Кислоты  окси-  и 
гидрокситетровыя»  («Журн.  Русск.  Физ.-Хим.  Общ.», 
1887);  «Приборъ  для  перегонки  подъ  уменьшен- 
нымъ  давленіемъ  (совмѣстно  съ  А.  Э.  Кесслеромъ, 
ІЬ.,  1885);  «Дѣііствіе  іодоформа,  іодистаго  метилена 
и  іода  на  изобутилатъ  натрія»  (ІЬ.,  1887);  «Способы 
опредѣленія  качествъ  воздуха  съ  помощью  раство- 
ровъ  марганцовокаліевой  соли»  («Журн.  Русск. 
Общ.  охраненія  народнаго  здравія»,  1902):  «Законъ 
фазъ»  («Физ.-Мат.  Ежегодн.»,  1892)  и  др.  Состоялъ  со- 
трудникомъ  «Энциклопѳдическаго  Словаря»,  гдѣ 
имъ  напечатанъ  рядъ  статей  по  химін  органиче- 
ской, физической  а  теоретической  и  по  исторіи 
химіи. 

Горбовы— старинные  русскіѳ  дворяне,  вла- 
дѣвшіе  помѣстьями  въ  Бѣлозерскомъ  у.  еще  въ 
первой  половинѣ  XVI  в.;  но  изъ  нѣсколькихъ  дво- 
рянскихъ  родовъ  Г.  нѣтъ  ни  одного,  утвержденнаго 
въ  древне.мъ  дворянствѣ.  В.  Р—въ. 

Горбу  вовъ,  Александръ  Владимі- 
р  о  в  и  ч  ъ  —  юристъ.  Род.  въ  1867  г.  Окончилъ 
курсъ  юридическаго  факультета  московскаго  унив. 
Состоялъ  доцентомъ  варшавскаго  унив.  по  ка- 
ѳедрѣ  полицейскаго  права.  Принималъ  дѣятель- 
ное  участіе  въ  московской  комиссіи  по  орга- 
низаціи  домашняго  чтепія,  гдѣ  три  года  состоялъ 
секретаремъ  общественно  -  юридической  группы. 
Помѣщалъ  статьи  въ  «Русскихъ  Вѣдомостихъ», 
«Русской  Мысли»,  «Сборнпкѣ  Правовѣдѣнія», 
«Мірѣ  Божьемъ»,  «Образованіи»,  «Журналѣ  для 
всѣхъ»,  «Вѣстннкѣ  Воспитанія»  и  «Правѣ».  Болѣе 
врупныя  его  работы:  «Начальное  образованіѳ  въ 
столицѣ  Германской  имперіи»  (М.,  1901);  «Курсъ 
полицейскаго  права»  (нов.  изд.  Варшава,  1903); 
«Гарантіи  личной  свободы  въ  Англін»  (Ростовъ-на- 
Дону,  1905);  «Методологическія  основы  днсци- 
плинъ,  изучающих!,  дѣятельность  государства» 
(Варшава,  1905). 

Горбуповъ,  Иванъ  Ѳедоровичъ— зна- 
токъ  народнаго  быта,  извѣстный  разсказчикъ,  пи- 
сатель и  драматическій  артистъ  (1831 — 2^  дек. 
1895),  род.  въ  Московскомъ  у.  въ  семьѣ  двороваго 
человѣка  помѣщицы  Баташевой,  учился  въ  мо- 
сковской 3-й  гимназіи,  но  вышолъ  изъ  6-го  класса, 
посѣщалъ  затѣмъ  униворситетъ  и  самостоятельно 
изучалъ  русскую  исторію  и  древнюю  письмен- 
ность. Знакомство,  въ  началѣ  пятидесятыхъ  годовъ, 
съ  молодой  редакціей  «Москвитянина»,  имѣвшее 
на  него  большое  вліяніе,  побудило  его  записы- 


вать свои  наблюденія  надъ  сценами  изъ  народной 
жизни.  Писемскій  и  Тургеневъ,  слышавшіе  его 
устные  разсказы,  уговорили  его  переселиться  въ 
Пѳтербургъ,  гдѣ  въ  немъ  принялъ  большое  участіе 
князь  В.  Ѳ.  Одоевскіи,  представившій  его  в.  кн. 
Еленѣ  Павловнѣ,  которая  помогла  ему  поступить 
на  сцену  Александринскаго  театра.  Какъ  драмати- 
ческій  артистъ,  онъ  выдѣлялся  лишь  въ  немногихъ 
роляхъ  (напр.,  Кудряша  въ  «Грозѣ»,  Аѳони  въ 
«Грѣхъ  да  бѣда»  и  другихъ  пьесахъ  Островскаго), 
но  какъ  разсказчикъ  былъ  своеобразнымъ  и  чут- 
кимъ  художникомъ,  умѣвшимъ  возбуждать  неудер- 
жимый смѣхъ  и  въ  то  же  время  избѣгать  всего 
пошлаго,  банальнаго,  подражательнаго  и  избитаго. 
Русская  жизнь  и  русскій  человѣкъ  въ  его  разска- 
захъ  представлены  въ  самыхъ  разнородныхъ  соче- 
таніяхъ,  всегда  не  только  правдоподобныхъ,  но  по- 

Йажающихъ  своею  вѣрностью  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 
[овѣрія  и  обычаи  русскихъ  людей,  ихъ  доброта  и 
ихъ  слабости,  проявленія  ихъ  душевной  теплоты,  а 
подчасъ  и  нравственнаго  паденія,  ихъ  отношеніе 
къ  власти,  къ  суду,  къ  церкви  и  наукѣ, — будни  и 
праздники,  скорби  и  трагедіи  ихъ  существованія, — 
смѣняя  другъ  друга  и  переплетаясь  между  собою, 
проходятъ  пестрой  вереницей  въ  его  разсказахъ. 
Любовь  къ  русскому  человѣку,  несмотря  на  трез- 
вый взглядъ  на  его  слабости  и  недостатки,  теплится 
и  сквозитъ  въ  этихъ  разсказахъ.  Не  закрывая 
глазъ  на  неприглядныя  стороны  русской  жизни, 
рѣзко  оттѣняя  внутреннія  противорѣчія  и  «без- 
образія»,  которыми  иногда  проявляетъ  себя  русекііі 
человѣкъ,  Р  не  забываетъ  про  тяжелыя  истори- 
ческія  условія,  оставившія,  даже  и  отойдя  въ  область 
прошедшаго,  свой  слѣдъ  на  нравственномъ  складѣ 
и  многихъ  сторонахъ  «новеденія»  этого  человѣка. 
Крѣпостноѳ  право  и  дореформенное  безсудіе  на 
ряду  со  стремительностью  и  непосредственностью 
начальственной  расправы,  тяжкая  многолѣтняя 
военная  служба  и  мракъ  невѣжества,  не  только  не 
разсѣиваемый,  но  иногда  любовно  оберегаемы  іі, 
находятъ  себѣ  мѣсто  во  многихъ  разсказахъ  Г. 
Въ  области  общественной  жизни,  публичныхъ  раз- 
влечены и  разлпчныхъ  торжествъ  творчество  Г.  и 
его  способность  подмѣтить,  въ  юмористической 
формѣ,  выдающіеся  внутренніе  моменты,  находила 
себѣ  обильную  пищу.  Таковы  описанія  имъ  фан- 
тастическаго  засѣданія  уѣзднаго  земскаго  собранія 
по  вопросу  о  прибавкѣ  кі  жалованію  станового 
пристава  ста  рублей,  засѣданія  «Общаго  собранія 
общества  прикосновенія  къ  чужой  собственности»— 
чествованія  въ  Москвѣ  въ  1866  г.  амѳриканскнхъ 
моряковъ  и  т.  п.  Нѣкоторые  изъ  разсказовъ  Г.  такъ 
же,  какъ  и  отдѣльныя  его  выраженія,  какъ,  напріі- 
мѣръ:  «отъ  хорошей  жизни  не  полетишь»  (въ  раз- 
сказѣ  «Воздушный  шарь»)  пріобрѣли  громкую 
извѣстность.  Таковы:  «Безотвѣтный»,  «Нана»,  «За- 
тменіе  солнца»,  «У  квартальнаго  надзирателя»,  «Съ 
легкой  руки»,  «Травіата».[  Особнякомъ  отъ  создан- 
ныхъ  имъ  типовъ  и  фнгуръ  стоялъ  въ  его  разска- 
захъ отставной  геноралъ  Дитятинъ.  Г.  пришла  счаст- 
ливая мысль  дать  живое  изображеніе  отставного 
военнаго  николаевскихъ  временъ,  окаменѣвшаго  въ 
своемъ  міросозерцаніи,  прочно  установнвшагося  въ 
своихъ  наполовину  безсознательныхъ  взглядахь 
и  чувствахъ,  окрулсеннаго  со  всѣхъ  сторонъ  измѣ- 
инвшеюся  дѣііствнтольностью,  па  проявленіе  кото- 
рой ему  невольно  приходилось  отзываться  по-сво- 
ему. Изъ  разсказовъ  Г.  постепенно  создался  образъ, 
разработанный  съ  особой  любовью  и  тончайшей 
наблюдательностью.  Мало-но-малу  генералъ  Дитя- 
тинъ въ  лицѣ  Г.  сдѣлался  любпмымъ  посѣтителомъ 
всѣхъ  кружковъ  и  собранііі,  въ  которыхъ  участво- 
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валъ  послѣдній.  Рѣчь  генерала,  полная  своеобраз- 
ныхъ  указаній  на  исторію  и  положеніе  нашей  ли- 
тературы, сказанная  въ  1580  г.  на  литературного 
обѣдѣ,  данномъ  «отставному  коллежскому  секретарю 
Ивану  Тургеневу»,  представляла  своего  рода  со- 
вершенство и  пользовалась  чрезвычайной  популяр- 
ностью въ  литературныхъ  кругахъ.  Живая  наблю- 
дательность Г.  и  его  способность  всматриваться  во 
внутреннее  содержаніе  явленій  русской  жизни,  вла- 
гая его  въ  яркое  изображеніе,  не  ограничивались 
настоящимъ  и  недавнимъ  прошлымъ,  но  заставляли 
его  представлять  себѣ  и  далекое  прошлое  въ  вы- 
пуклыхъ  и  жизненныхъ  образахъ.  Къ  изображеніяыъ 
недавняго  прошлаго  принадлежать  превосходные  и 
довольно  обширные  очерки  и  разеказы  «Изъ  мо- 
сковская захолустья*,  «Мысли  на  парадномъ  подъ- 
ѣ.чдѣ»,  «Забытый  домъ»  и  «Дневникъ  дворецкаго», 
а  также  въ  «Сказаніи  о  нѣкоторомъ  зайцѣ»,  вы- 
мышленная переписка  между  архимандритомъ  Фо- 
тіемъ  и  княземъ  А.  Н.  Голицыномъ,  ярко  рисую- 
щая печальное  время  сочетанія  во-едино  аракчеев- 
щины, лицемѣрія,  сентиментальнаго  бездушія  и  ми- 
стицизма. Знатокъ  бытовой  исторіи  древней  Руси, 
Г.  въ  такомъ  совершеніствѣ  владѣлъ  языкомъ  XVII 
и  XVIII  вв.,  что  ученый  изслѣдователь  старины 
Савваитовъ  счелъ  «Письмо  изъ  Емса»,  написанное 
языкомъ  XVII  в.,  за  копію  подлиннаго  статейнаго 
списка.  Въ  письмахъ,  грамотахъ  и  челобитныхъ, 
написавныхъ  старымъ  языкомъ,  Г.  поражаетъ  не 
только  знаніемъ  бытовой  исторіи  и  способа  выра- 
женій,  но  и  способностью  глубоко  войти  въ  соот- 
вѣтствующее  времени  міросозерцаніе  царскаго 
воеводы,  посланнаго  за  границу  боярина,  дьяка 
приказа  разбойныхъ  и  татебныхъ  дѣлъ,  верхо- 
вого скомороха  (т.-е.  актера).  Такъ,  напр.,  умѣлъ 
онъ  описать  побѣду  ген.-лейтенанта  Комарова  надъ 
авганцами  на  Кушкѣ  (18  марта  1885  г.),  или  въ 
царской  грамотѣ  «окольничьему  нашему  Анатолію 
Ѳеодоровичу»  подробно  изложить  весь  ходъ  совре- 
меннаго  уголовнаго  процесса  съ  у.частіемъ  прнсяж- 
ныхъ  засѣдателей  съ  точки  зрѣнія  и  въ  предѣлахъ 
понпманія  русскаго  человѣка  второй  половины 
XVII  ст.  Живо  интересуясь  исторіен  театра,  Г.  по- 
святилъ  ей  одиннадцать  очерковъ,  разработанныхъ 
по  рѣдкимъ  и  многочисленнымъ  источникамъ,  под- 
вергнутымъ  имъ  строгому  критическому  разбору. 
Знакомство  съ  разсказами  и  очерками  Г.  во  всей 
ихъ  совокупности  заставляетъ  видѣть  въ  немъ  не 
только  цѣннаго  бытописателя  и  неподражаемаго 
юмориста  на  почвѣ  окружавшей  его  действитель- 
ности, но  и  человѣка,  въ  твореніяхъ  котораго 
«сквозь  видный  міру  смѣхъ»  слышатся,  если  не 
«невидимыя  слезы»,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  скорбь 
сердца,  любящаго  свой  народъ  и  болѣющаго  за 
него.  Сочиненія  Г.  изданы  имъ  при  жизни  дважды, 
а  послѣ  его  кончины  вмѣстѣ  съ  ненапечатанными 
дотолѣ  произведеніями  вошли  въ  посмертное  изда- 
ние, сдѣланное  А.  Ф.  Марксомъ.  Кромѣ  того,  гра- 
фомъ  П.  С.  Шереметьевымъ  они  изданы  въ  рос- 
кошномъ  видѣ  съ  иллюстраціями  русскпхъ  худож- 
никовъ.  Личвыя  воспомннанія  о  Г.  Т.  И.  Филип- 
нова,  А.  Ѳ.  Кони  и  графа  П.  С.  Шереметьева, 
напечатанныя  въ  «Новомъ  Времени»,  въ  «Вѣстникѣ 
Европы»  и  изданныя  отдѣльно,  содержать  въ  себѣ 
подробныя  свѣдѣнія  о  личности  Г.  и  ея  характе- 
ристику. Л.  Ѳ.  Е. 

Горбуповъ,  Орестъ  Ѳедоровпчъ— брать 
Ивана  Ѳед.,  былъ  незамѣтнымъ  актеромъ  москов- 
скаго  Малаго  театра  и  довольно  извѣстнымъ  раз- 
сказчикомъ  сценъ  изъ  пароднаго  быта,  въ  духѣ  брата. 
Ум.  въ  больницѣ,  въ  1867  г.  Его  «Сцены  изъ  народнаго 
быта»  выдержали  нѣсколько  изданій.  П.Гос—вг. 


Горбуновы  —  существуешь  нѣсколько  дьс- 
рянскихъ  русскихъ  родовъ  Г.,  но  изъ  нихъ  въ  дреь- 
немъ  дворянствѣ  утвержденъ  лишь  одинъ— потом- 
ство Ивана  Никифоров  и  ча  Г.,  владѣвшаго 
помѣстьями  въ  Новгородскомъ  у.  во  второй  поле- 
впнѣ  XVII  в.,  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Псков- 
ской губ.  В.  Р—еъ. 

Горбуновыхъ  братьевъ  поселокъ  при 
бумагопрядильной  и  ткацкой  фабрикѣ.  Костром- 
ской губ.,  Нерехтскаго  у.  41ѴЗ  жпт. 

Горбуша  (ОпсогЬупс1ш$  #огЪи$сЪа  ТѴаІЬ.)— 
рыба  изъ  семейства  баітопісіае  (Лососевыя). 
Тѣло,  сжатое  съ  боковъ,  покрыто  мелкой  чешуей; 
голова  нѣсколько  притуплённая,  короткая.  Окраска 
серебрпсто-бѣлая;  спина  темная,  съ  спнимъ  или  зе- 
леноватымъ  оттѣькомъ;  плавники  черноватые;  длина 
около  50  стм.  Замѣчательны  тѣ  пзмѣненія,  кото- 
рый претерпѣваетъ  Г.  послѣ  входа  въ  рѣки  для 
нкрометанія.  Въ  особенности  они  характерны  у 
самцовъ.  Окраска  становится  тусклой,  коричнева- 
той; на  спннѣ  и  хвостѣ  появляются  черныя  пятна; 
брюхо  становится  розовымъ.  На  сштѣ  вырастает!, 
огромный  горбъ,  тѣло  становится  сильно  сплюсну- 
тымъ  съ  боковъ.  верхняя  челюсть  принимаешь  видь 
загнутаго  внпзъ  клюва,  нижняя  вытягивается  и  за- 
гибается ввсрхъ.  Голова  удлиняется  въ  3  раза; 
на  межчелюстныхъ  костяхъ  и  на  нижней  челюсти 
вырастаютъ  огромные  изогнутые  зубы.  Значительно 
измѣняются  самыя  кости  черепа;  у  самца  Г.  въ 
морѣ  черепъ  въ  значительной  степени  хрящевой,  а 
въ  рѣкахъ  онъ  окостенѣваетъ.  Мышцы  изъ  жел- 
товато-красныхъ,  обпльныхъ  жпромъ  и  дающихъ 
вкусное  мясо,  становятся  розоватыми,  дряблыми, 
почти  безъ  жира  и  плохого  вкуса.  Всѣ  эти  и«мѣ- 
ненія  должны  быть  отнесены  къ  проявленіямъ  брач- 
наго  наряда  рыбъ.  Непосредственной  причиной  ихъ 
служить,  вѣроятно.  нстощеніе  организма  вслѣдствіе 
отсутствія  пищи  п  усиленной  работы  при  подъемѣ 
въ  рѣки.  Г.  распространена  въ  Берпнговомъ.  Охот- 
скомъ  и  Японскомъ  моряхъ  (у  береговъ  Россіи. 
Японіи  и  Сѣв.  Америки)  и  входить  въ  рѣкп.  впа- 
дающія  въ  Охотское  море,  вь  томъ  чпслѣ  въ  Амурь. 
Она  поднимается  далеко  вверхъ  по  рѣкамъ,  заходя 
и  въ  неболыиіе  притоки.  Входъ  вь  рѣки  начинается 
весной,  и  вь  это  время  у  Г.  начинаютъ  созрѣвап 
половые  продукты,  на  что  требуется  отъ  4  до  6 
недѣль.  Нересть  происходить  вь  іюлѣ — августѣ.  Г. 
очень  мало  плодовита  (въ  яичникахь  насчитывают! 
въ  среднемъ  всего  около  1800  икринокь).  Послѣ 
нереста  Р,  совершенно  истощенная,  погибаетъ  на 
отмеляхь,  а  частью  скатывается  внпзъ  по  рѣкѣ 
(самцы  и  самки).  Вопросъ  о  томъ,  можеть  ли  част 
Г.  (по  крайней  мѣрѣ,  самки)  вернуться  вь  море  и 
продолжать  жить,  остается  открытымъ.  Промысло- 
вое знлченіе  Г.  довольно  Еелпко  (Пріамурье,  I  а 
халинъ,  Камчатка, Лпонія). — Ср.  Шмидть,  «Мор- 
ене промыслы  о-ва  Сахалина»  (изд.  Деп.  Зе 
мледѣлія,  СПБ..  1905);  Сол датовь. «Изслѣдовані 
біологіи  лососевыхъ  Амѵра»  (изд.  Деп.  Земледѣлі 
СПБ.,  1912). 

Горбъ— патологически!  выступъ  или  возвыга 
ніе  на  спинѣ  человѣка,  обусловленное  нскривл 
ніемъ  или  осѣданіемь  части  позвоночника;  причин 
образованія   Г.   бываютъ  весьма  различны  См 
Позвоночный  столбъ. 

Горбт»  -  Гомашкевичъ,  Ѳеодосі 
К  у  з  ь  м  и  ч  ь  —  юристь  (1857—1907).  Окончил 
курсъ  вь  харьковскомь  университете.  Состоял 
іі]юфессоромь  варшавскаго  уняв,  по  каѳед}ѣ  фп 
напсоваго  права.  Главные  его  труды:  «Поземел 
ный  кадастръ»  (ч.  I,  Варшава,  1892,  магне 
диссертація;  ч.  II.  іЬ.,  19оО.  докторск.  диссертація 
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«Поземельный  налогъ  въ  практнкѣ  западно-евро- 
пейскихъ  государства  (1900);  «Лекціи  но  исто- 
ріи,  теоріи  и  практикѣ  оцѣнки  недвижішыхъ 
имуществъ,  читанный  для  служащихъ  полтавскаго 
губ.  земства»  (въ  «Приложеніяхъ»  къ  журналу 
^Хуторянинъ»,  Полтава,  1902);  «  Очерки  (продолже- 
ніе  указанныхъ  выше  лекцій)  по  нсторін,  теоріи  и 
практикѣ  податной  оцѣнки  недвижимыхъ  имуществъ» 
(«Русск.  эконом.  Обозрѣніе»,  начиная  съ  1903  г.). 
Въ  1907  г.  началъ  печатаніе  II  1-й  ч.  своей  капи- 
тпльной  работы:  «Поземельный  кадастр!.  (  Варш. 
Уннв.  Изв.»,  1907,  III— ІУ). 

Горбыль  (Всіаепа  итЬга  Ь.)— рыба  изъ 
семейства  Зсіаепійае,  отряда  колючеиерыхъ  ко- 
стисты хъ  рыбъ  (Асаптхіоргегі).  Черноватобураго 
цвѣта  съ  черными  брюшными  и  анальнымъ 
плавниками.  Длина  20—40  стм.  Распространена  въ 
Атлантпческомъ  океанѣ,  въ  Средпземномъ  и  Чер- 
иомъ  моряхъ;  Г. — ея  мѣстное  названіе  у  береговъ 
Крыма  (у  крымскнхъ  грековъ — мелокопія),  гдѣ  она 
употребляется  въ  пищу. 

Горваль— м.  Минской  губ.,  Рѣчнцкаго  у. 
Жит.  2146.  Пристань  на  р.  Березинѣ. 

Горватъ— см.  Хорватъ. 

Горватъ-Никшичъ — старинный  дворян- 
ски! родъ,  герба  Побогъ,  происходящей  изъ  Хор- 
ватін.  Пванъ  Г.-Никшпчъ  въ  1651  г.  быль  сот- 
никомъ  въ  полку  князя  Радзивнла;  потомство  его 
внуковъ  Ѳедора  и  Григорія  Кондратьевнчей 
записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Минской  губ.   В.  Р — въ. 

Горвицъ,  Марты  нъ  Исаевичъ,  гинеко- 
логъ  (1837  — 1883).  профессоръ  акушерства  и 
гннекологін  въ  медико-хирургической  академіи, 
директоръ  Маріннскаго  родильнаго  дома  въ  СПБ., 
выдающійся  ученый  и  врачъ-практнкъ;  какъ 
профессоръ,  пользовался  славою  нервокласснаго 
лектора;  за  короткій  срокъ  своей  профессуры 
уснѣлъ  подготовить  нѣсколькихъ  учениковъ,  вы- 
дающихся современныхъ  гннекологовъ,  и  напеча- 
тать цѣлый  рядъ  научныхъ  трактатовъ.  Его  «Руко- 
водство къ  патологіи  и  терапіи  женской  половой 
сферы»,  представляя  собою  капнтальнѣйшій  трудъ, 
было  однимъ  изъ  первыхъ  русскихъ  руководствъ 
(послѣ  <  Курса  гинекологіи»  проф.  Флоринскаго)  по 
гипекологіи. 

Горин  чь  (НогѵѵісЬ)— гор.  въ  англ.  графствѣ 
Ланкаширъ.  15  084  жит.  Производство  жестяныхъ 
товаровъ. 

Горгій  (Горѵіа;) — греческій  софистъ,  род. 
оісоло  483  г.  до  Р.  Хр.  въ  сицилійскомъ  городѣ 
Леонтіонѣ,  около  427  г.  былъ  отправленъ  въ  Аѳины 
во  главѣ  посольства,  съ  просьбою  о  помощи  для 
своего  города  противъ  сираку.шнъ  (во  время  По.іо- 
поннезской  войны).  Послѣ  того  онъ  много  стран- 
ствовалъ  но  Греці и,  преподавая  реторику  и  сочиняя 
торжественные  рѣчи  для  пронзнесенія  на  олимпій- 
сісихъ  и  дельфійскихъ  празднествахъ.  Конецъ  жизни 
ировелъ  въ  Лариссѣ  (въ  Ѳессаліи)  и  умеръ  въ 
375  г.  до  Р.  Хр.,  на  108-мъ  году  отъ  роду.  Въ  мо- 
лодости Г.  занимался  натурфилософіей,  какъ  уче- 
нию. Эмпедокла,  потомъ  иерешелъ  къ  діалѳктикѣ 
элейской  школы,  и,  усвоииъ  скеитичоскіе  аргу- 
менты Зенона  и  Мелисса  противъ  мнимаго  бытія, 
развилъ  ихъ  далѣе  и  обратилъ  противъ  всякаго 
бытія  и  всякаго  иознанія,  въ  сочиненіи:  «О  при- 
родѣ,  или  о  несуществующемъ»,  коего  содержаніѳ 
излагается  у  Секста  Эмпирика  (аііѵегкпз  МаьНеша- 
Іісоь),  а  также  въ  приинсанномъ  Аристотелю  сочи- 
неніи  «Бе  Ме1І8$о,  Хепорпапе  еЮог^іа».  Впослѣд- 
ствін  Г..  подобно  ирочимъ  софистамъ,  иромѣнялъ 
философію  на  словесное  искусство.  Въ  сочиненіи 
«О  ариродѣ»  Г.  доказывает'!,  слѣдующія  иоложенія: 
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1)  ничего  не  существуете  2)  если  бы  что-нибудь 
было,  его  нельзя  было  бы  познать;  3)  если  бы  оно 
существовало  и  было  познаваемо,  его  нельзя  было 
бы  высказать.  Рѣчи  его  также  не  сохранились. 
Подлинность  двухъ  приписываемыхъ  ему  рѣчёй, 
изданныхъ Блассомъ  въ  собраніч  рѣчей  греческихъ 
ораторовъ  (Лиц.,  1881),  сомнительна. — Ср.  «Г)іе 
АМійСпе  Вегесібаткеіг»  (Лпц.,  1885). 

Горгона  (Стог&опа) — небольшой  о-въ  въ  Ти- 
ренсномъ  морѣ,  принадлежитъ  къ  итальянской 
провннцін  Ливорно;  скалистый  (301  м.),  съ  2  фор- 
тами. Паселенъ  рыбаками;  значительная  ловля  сар- 
дпнокъ. 

Горгонейонъ,  см.  Горгоны  въ  искусствѣ. 

Горгониды  (Стог^опіаае) -семейство  ки- 
шечнополостныхъ  изъ  подкласса  коралловыхъ  по- 
липовъ  (АпНіогоа).  Г.  образуютъ  развѣтв.іенныл 
колоніи  съ  роговымъ  и  известковымъ  скелетами. 
Сюда  относится  бог&опіа  ѵеггисока  Таіі.,  весьма 
обыкновенный  полнпъ  въ  Средпземномъ  морѣ, 
Тіехаига  ап1іраіЬе«  В.,  черный  кораллъ,  живущій 
въ  Индійскомъ  океанѣ  и  употребляющійся  на  раз- 
лнчныя  подѣліси,  и  благородный  или  красный  ко- 
раллъ (СогаПіит  гиЬшт  Ьат.). 

Горгопы- въ  греческой  миѳологіи  чудовища 
женскаго  пола.  Гомеръ  въ  «Иліадѣ»  говорнтъ,  что 
голова  Г.  находится  на  эгидѣ  Зевса,  а  въ  «Одиссеѣ» 
Г. — страшилище  подземнаго  царства.  Какъ  у  Го- 
мера, такъ  и  у  Евриппда,  по  разсказу  котораго  Г. 
рождена  Землей  и  убита  Аѳиной,  рѣчь  идетъ  объ 
одной  Горгонѣ;  между  тѣмъ  у  Гесіода  ихъ  три, 
жпвущія  на  западѣ,  за  океаномъ.  Позднѣіішіс  пи- 
сатели относятъ  пхъ  въ  Ливію  (Геродотъ  и  др.). 
Онѣ  представляются  въ  видѣ  крылатыхъ  существъ, 
съ  несоразмѣрно  большой  головой,  высунутымь 
языкомъ,  оскаленными  зубами  и  часто  со  змѣями 
на  головѣ  или  туловищѣ.  Изъ  нихъ  Медуза,  кото- 
рую по  преимуществу  называютъ  Горгоной,  была 
самая  ужасная.  Она  одна  была  смертна,  отчего 
Персей  и  могъ  отрубить  ей  голову.  Изъ  ея  крови, 
оплодотворенной  Посндономъ  (раньше  смертонос- 
наго  удара  Персея),  произошелъ  крылатый  конь 
Пегасъ.  Голова  Медузы  окаменяла  всѣхъ,  кто  на 
нее  глядѣлъ  или  до  нея  дотрагивался. 

Горгоны  въ  искусствѣ  изображаются 
или  въ  видѣ  цѣлыхъ  фигуръ,  или  въ  видѣ  только 
маски,  такъ  назыв.  горгонѳйона.  Послѣдній  не 
является  специально  греческимъ  изобрѣтеніемъ.  по 
встрѣчается,  въ  томъ  или  иномъ  видѣ,  у  всѣхъ 
первобытныхъ  народовъ  и  служитъ  талисманомъ 
для  предохраненія  отъ  злого  духа.  Греки  заимство- 
вали свой  горгонейонъ,  вѣроятно  въ  VII  в.  до 
Р.  Хр.,  изъ  сѣв.  Сиріи  чрезъ  посредство  Малой 
Азіи.  По  образцу  горгонейона  стали  изображать 
Г.  п  въ  видѣ  цѣлыхъ  фигуръ,  особенно  въ 
арханческій  неріодъ  искусства  и  зачастую  исклю- 
чительно для  декоративныхъ  цѣлей,  въ  качеств!, 
ножекъ  и  ручекъ  различныхъ  предметов!,  утвари, 
акротерісвъ  и  т.  п.  Встрѣчаются  также  изобра- 
женія  Г.  на  вазахъ  и  въ  скульптур!,  въ  ииѳоло- 
гичоскихъ  сценахъ,  особенно  относящихся  къ  мпоу 
о  Персеѣ  (напр.,  на  одной  изъ  селинунтскихъ  ме- 
топъ  представлено  убіоніо  Медузы).  Въ  сценахъ 
преслѣдованія  Персея  Г.  изображаются  въ  видѣ 
быстро  движущейся  женской  фигуры,  съ  лицомъ 
еа  іасе,  съ  опущенною  одною  рукою  и  поднятою 
другою,  обыкновенно  съ  крыльями,  со  змѣями  во- 
кругъ  пояса,  въ  рукахъ  или  на  головѣ.  Какъ  аиотро- 
пеическій  символъ, горгонейонъ  нмѣлъ  чрезвычайно 
широкое  примѣненіе;  его  помѣщали  на  стѣнахъ 
воротахъ,  двсряхъ,  продметахъ  вооружонія,  колеенн- 
цахъ,  корабляхъ  и  пр.,  на  всякаго  рода  предмг- 
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тахъ  утвари,  геммахъ,  ыонетахъ.  Въ  архаическомъ 
искусствѣ  у  горгонейона  круглое  лицо  съ  ннзкиыъ 
лбомъ,  далеко  разставленными  глазами,  широкимъ 
ириплюснутымъ  носомъ,  широкимъ  ртомъ,  звѣрц- 
иымп  клыками,  высунутымъ  языкомъ,  всклокоченной 
прическою  и  иногда  небольшою  бородою.  Посте- 
ненно,  однако,  этотъ  чудовищный  типъ  пугала 
смягчается,  и,  начиная  съ  1Т  в.  до  Р.  Хр.,  горго- 
пенонъ  получаетъ  красивый  обликъ,  при  чемъ  един- 
ственными аттрибутамп,  характеризующими  его  фан- 
тастичность, являются  змѣн  и  позже  крылья  на  го- 
ловѣ.  Лучшимъ  изображеніемъ  горгонейона  служитъ 
сМедуза  Ронданини»  въ  Мюнхенѣ.  Въ  эллинистиче- 
скую эпоху  образу  Г.  придается  патетическій  ха- 
рактеру и  Г.  является  не  столько  въ  видѣ  су- 
щества пугающаго,  сколько  страждущаго,  съ  раз- 
личными оттѣнками  страданія. — См.  Н.  Вгипп, 
«ОгіесЪ.  ѲотіегЫеа1е>  (Мюнх.,  1893);  С.  Жебе- 
левъ  и  Вл.  Мальмбергъ,  «Три  архаическихъ 
бронзы  изъ  Херсонской  губ.»  («Матеріалы  по  архео- 
логіи  Россіи»,  №  32,  СПБ.,  1907). 

Гордень— снасть,  служащая  на  суднѣ  для 
подъема  тяжестей  и  продернутая  въ  блокъ,  завя- 
занный на  мачтѣ,  реѣ  и  проч.;  называется  также 
подъемными  Г.  паруса — снасть,  которою  при  уборкѣ 
парусъ  подтягивается  къ  рею:  быкъ-горденя 
подбпраютъ  нижнія  шкаторины  прямыхъ  парусовъ— 
фока,  грота  и  марселей;  нокъ-Г.  подбпраютъ  бо- 
ковым шкаторины  тѣхъ  же  парусовъ  къ  рею; 
шкотъ-Г.,  подтягиваетъ  углы  (шкотовые)  нпжннхъ 
парусовъ;  р  и  ф  ъ-Г.  подтягиваетъ  боковыя  шкато- 
рины прямыхъ  парусовъ  къ  нокамъ  (концамъ)  реевъ 
для  удобнаго  бранія  рифовъ,  что  дѣлается  съ 
цѣлью  уменьшонія  поверхности  парусовъ.  Гор- 
дешокъ — тонкін  Г. 

Гордзялковскій,И  в  анъіосифови  чъ — 
эпизоотологъ,  магпстръ  ветерннарныхъ  наукъ,  про- 
фессоръ  харьковскаго •  ветеринарнаго  института. 
Род.  въ  1862  г.  Окончплъ  харьковскій  ветеринар- 
ный институтъ  въ  1889  г.  съ  золотой  медалью. 
Много  работалъ  въ  области  сибнреязвенныхъ  вак- 
цннъ.  По  его  проекту  устроена  ветеринарная  ла- 
бораторія  мин.  внутрен.  дѣлъ  въ  Петербургѣ.  Онъ- 
же  былъ  первымъ  завѣдующнмъ  этой  лабораторіп, 
организовавъ  между  прочпмъ  здѣсь  и  ежегодные 
курсы  для  усовершенствованія  ветерпнарныхъ  вра- 
чей. Профессоромъ  по  каѳедрѣ  эппзоотологіи  на- 
значенъ  въ  апрѣлѣ  1907  г.  Главными  научными 
трудами  Г.  слѣдуетъ  считать:  «Къ  вопросу  о  пере- 
ходѣ  бактерій  антракса  черезъ  плаценту  овецъ»; 
«Сравнительный  пзслѣдованія  разлнчныхъ  предохра- 
нительныхъ  вакцпнъ  сибирской  язвы»,  «Значеніе 
для  посмертнаго  діагноза  трупныхъ  измѣненій  на- 
ружныхъ  покрововъ»  и  др. 

Гордіанъ  1  (М.  Апѣопіиз  Ѳогйіапиз  8етр- 
гопіиз  Еотапиз  Аігісапи*)— рнмскііі  пмператоръ, 
род.  въ  159  г.;  со  стороны  отца  считалъ  себя  потом- 
комъ  Гракховъ,  со  стороны  матери — ими.  Траяна; 
также  и  тріумвпръ  М.  Антоній  упоминается  въ 
числѣ  его  предковъ;  о  годахъ  юности  Г.,  совнадаю- 
щихъ  съ  правленіемъ  М.  Аврелія,  и  о  карьсрѣ 
Г.  извѣстія  мало  достовѣрны,  при  Северѣ  Але- 
ксандрѣ  Г.  былъ  проконсуломъ  Африки.  Въ  238  г. 
въ  Африкѣ  былъ  убитъ  прокураторъ  импер.  Ма- 
ксішина;  убійцы  провозгласили  Августомъ  80-лѣт- 
няго  проконсула,  Г.,  соправителсмъ  сдѣлалсл  сынъ 
его  М.  Антоній  Г.  II.  Римъ,  Италія  и  нѣкоторыл 
провинціи  отпали  отъ  Макспмпна  ц  признали 
императорами  Г.;  однако,  правленіѳ  ихъ  про- 
должалось только  несколько  дней;  оба  погибли  въ 
борьбѣ  съ  войсками  Максимнна  подъ  предводнтель- 
ствомъ  нумидійскаго  намѣстника  Капеліана.  Г.  III — 


римскій  императоръ  въ  288—244  гг.  Послѣ  смерти 
Г.  I  и  II  борьба  съ  Макспминомъ  продолжалась. 
Сенатъ  провозгласилъ  императорами  М.  Клавділ 
Пупіена  Максима  и  Децима  Клавдія  Бальоина,  къ 
нимъ  войска  и  народъ  присоединили  М.  Антонія 
Г.,  внука  Г.  I.  Три  мѣсяца  спустя  Максимъ  и  Баль- 
бинЪ  были  убиты;  14-лѣтній  Г.  остался  единствен- 
нымъ  правителемъ;  о  первыхъ  годахъ  его  правле- 
нія  свѣдѣній  почти  нѣтъ.  Въ  241  г.  Г.  женился  на 
Фуріи  Сабинѣ  Транквиллпнѣ;  управленіе  государ- 
ствомъ  перешло  въ  руки  ея  отца,  префекта  пре- 
торіяГ.  Фурія  Тимесиѳея,  сумѣвшаго  поддерживать 
порядокъ  въ  государствѣ.  Г.  велъ  удачно  войны 
противъ  готовъ  и  карповъ  на  Дунаѣ  и  протпвъ 
персовъ,  подъ  предводительствомъ  Сапора  I  овла- 
дѣвшихъ  Месопотаміей  и  угрожавшихъ  Сиріи.  Во 
время  псрспдскаго  похода  въ  243  г.  умеръ  Тпме- 
сиѳей;  послѣ  его  смерти  Г.  принужденъ  былъ  сде- 
лать свопмъ  соправптелемъ  М.  Юлія  Филиппа.  Г. 
пытался  избавиться  отъ  соправителя,  но  былъ  убитъ 
по  наущенію  послѣдняго  при  Зотэѣ  въ  244  г. 

Рордіевъ  узелъ — см.  Гордій. 

Гордііі — имя  царей  Фригіи  изъ  дпнастіи,  вы- 
мершей въ  УІ  в.  до  Р.  Хр.  Первый  царь  этого 
имени,  по  преданію,  былъ  простымъ  поселянпномъ. 
Г.  основалъ  городъ  Г.  и  пожертвовалъ  въ  храмъ 
Зевса  свою  колесппцу,  около  дышла  которой  завя- 
залъ  крайне  запутанный  узелъ,  по  его  имени  на- 
званный Гордіевымъ.  Его  сыномъ  преданіе  назы- 
ваетъ  Мндаса.  Г.  II  ум.  въ  738  г.  до  Р.  Хр. 

Гордій  (Сгогаіоп) — столица  фрнгійскпхъ  ца- 
рей на  берегу  Сангарія,  основанная,  по  ггре- 
данію,  Гордіемъ  (см.).  Позднѣѳ  Г.  назывался 
ІОліополпсъ  и  принадлежалъ  къ  римской  провпнціп 
Галатіп. 

Гордопт»,  Абрамъ  Ос  и  нови  чъ— горпстъ 

(род.  въ  1840  г.).  По  окончаніп  курса  юриднческнхъ 
наукъ  въ  носков  унпв.  нѣсколько  лѣтъ  состоялъ  на 
государственной  службѣ  въ  сенатѣ.  Съ  1871  г.  со- 
стонтъ  присяжпымъ  повѣреннымъ  въ  Петербург!. 
Напечатала  «Представительство  въ  гражданскомъ 
правѣ»  (СПБ.,  1878);  «Наши  общественный  со- 
бранія  (клубы)  съ  точки  зрѣнія  юридической  и 
область  прпмѣненія  гражданскаго  иска»  (СПБ.; 
1883);  «Принцнпъ  ответственности  желѣзныхъ  до- 
рогъ  за  ущербъ,  причиненный  при  эксплуатации», 
«Представительство  безъ  полномочія»  (СПБ.,  1893); 
«Практическія  работы  по  гражданскому  правт> 
(СПБ.,  1905). 

Гордоыъ,  В  л  а  д  и  м  і  р  ъ  Ві  и  хай  л  ов  ■  чъ— 
одннъ  изъ  вндныхъ  русскпхъ  процессуалпстовъ,  род. 
въ  1871  г.  (отецъ  Г.  около  полувѣка  служилъ  по 
судебному  вѣдомству).  Окончивъ  курсъ  въ  петер- 
бургскомъунив.,служилъ  въ  сенатѣ.  Позднѣе  2Ь  года 
находился  въ  ученой  заграничной  командпровкѣ. 
Былъ  приватъ-доцентомъ  въ  петербургскомъ  унпв. 
и  въ  Демидовскомъ  лицеѣ.  Съ  1903  г.  профессоръ, 
сначала  въ  томъ  же  лпцеѣ  въ  Ярославлѣ,  теперь 
въ  харьковскою  унпв.  Въ  1912  г.  былъ  избрапъ 
петербургскимъ  универсптетомъ  на  каѳедру  торго- 
ваго  права,  но  не  утвержденъ  минпстромъ.  Г.іав- 
нѣйшіе  печатные  труды  Г.  относятся  къ  граждан- 
скому процессу.  ІІзъ  ннхъ  заслуживаютъ  ососеп- 
наго  вниманія  магистерская  диссертація  Г.:  «Осно- 
вание иска  въ  составѣ  пзмѣненія  пековыхъ  тре- 
бованій»  (Ярославль,  1902)  и  докторская  с  Иски 
о  признаніи»  (Ярославль,  1906).  Г.  изданъ  обшир- 
ный практический  комментарий  къ  Уставу  Гражд. 
Судопр.  (5-ѳ  изд.,  СПБ.,  1911).  Перѵ  Г.  прпнадле- 
житъ  также  рядъ  статей  и  рецензій  въ  разныхъ 
юридпческнхъ  журналахъ.  Г.  постоянный  сотруд- 
никъ  настоящаго  словаря. 
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Гордонъ,  Левъ  Ос  и  нов  и  чъ — выдающейся 
еврейскій  поэтъ  (1830 — 92).  Занимался  педагоги- 
ческой дѣятельностыо,  въ  1870-ыхъ  гг.  состоялъ 
секретаремъ  петербургской  еврейской  общины  и 
общества  для  распространенія  просвѣщенія  между 
евреями  въ  Россіи,  позднѣе  всецѣло  отдался  литера- 
турной дѣятельности,  принимая  близкое  участіе  въ 
еврейской  газетѣ  «Гамелицъ»  н  русско-евреііскомъ 
органѣ  «Восходъ».  Участвовалъ  таклсе  въ  редакти- 
рованіи  сборника  на  русскомъ  яз.  «Міровоззрѣніе 
талмуднстовъ»  (СПБ.,  1874—76)  и  въ  переводѣ  на 
русскомъ  яз.  Пятикнижія  (Внльна,  1875).  Въ  пер- 
выхъ  своихъ  поэтическихъ  нроизведеніяхъ  Г.,  по- 
дражая господствовавшему  тогда  въ  еврейской  ли- 
тературѣ  теченію,  разрабатывалъ  преимущественно 
библейскіе  сюжеты  и  выпустилъ  сборникъ  ма- 
стерски переработанныхъ  на  еврейскій  яз.  притчъ. 
Подлинное  призваніе  Г.  обнаружилось  во  второй 
періодъ  его  писательства,  когда  онъ  выступилъ  съ 
цѣлымъ  рядомъ  поэмъ  на  темы  изъ  современной 
жизни.  Не  являясь  безупречными  въ  чисто-худо- 
жественномъ  отношеніи  и  страдая  подчасъ  длин- 
нотами и  разсудочностью,  эти  поэмы  Г.  произво- 
дили огромное  впечатлѣніе  страстной  убѣжден- 
ностью  поэта  и  силой  обличнтельнаго  паѳоса.  Г. 
громнлъ  отчужденность  и  замкнутость  современна™ 
еврейства,  поддерживаемыя  его  духовными  пасты- 
рями, бнчевалъ  ханжей  и  міроѣдовъ  и  стойко  рато- 
валъ  за  просвѣщеніе,  стремись  сочетать  обще- 
человѣческоѳ  съ  сохраненіемъ  отличительныхъ  осо- 
бенностей еврейской  націн.  Собраніе  его  стихотворе- 
ній  изд.  въ  1884  г.  въ  4  тт.,  дополнительные  два 
тома  стихотвореній  въ  1898  г.,  «Письма»  въ  1894  г. — 
См.  статьи  въ  сВосходѣ»  (1884,  VII;  1895,  УП; 
1896,  IV).  Въ  «Пѳрежнтомъ»  (т.  IV,  СПБ.,  1912) 
напечатаны  мемуары  Г.  о  его  кратковременной 
ссылкѣ  въ  Олонецкую  губ.  по  ложному  доносу 
ѳвреііскихъ  реакціонеровъ. 

Гордонъ,  Патрнкъ — сподвижникъ  Петра  В., 
род.  въ  1635  г.  въШотландіи.  Ревностный  католикъ 
и  сто  ронннкъ  Стюартовъ,  онъ,  однако,  провелъ  почти 
всю  свою  жизнь  на  с.іужбѣ  чужимъ  іштересамъ:  въ 
1655 — 1661  гг.  сражался  въ  воііскахъ  Швеціи  и 
Польши,  а  въ  1661  г.,  въ  чинѣ  маіора,  поступилъ, 
и  уже  навсегда  на  службу  Россіи.  Способный, 
образованный,  храбрый  въ  бнтвѣ,  опытный  инже- 
неръ  и  военный  адмннистраторъ,  честныхъ  пра- 
вилъ,  Г.  скоро  выдвинулся  н  дослужился  до  чина 
полнаго  генерала  и  контръ-адмирала.  Много  лѣтъ 
цровелъ  Г.  въ  Малороссіи  (1667 — 86),  принимая 
участіѳ  въ  военномъ  управленіи  края;  воевалъ  съ 
турками,  былъ  съ  В.  В.  Голицынымъ  въ  крым- 
скихъ  походахъ  1С87  и  1689  гг.  Открытый  пере- 
хода во  время  смутъ  1689  г.,  на  сторону  Петра  В. 
иоставнлъ  Г.  въ  блнзкія  и  дружескія  отношснія  къ 
царю.  Участникъ  въ  ноѣздкѣ  Петра  па  Бѣлое  море 
въ  1694  г.,  главный  руководитель  Кожуховскаго 
похода,  третін  (послѣ  Арт.  Мих.  Головина  и  Ле- 
форта) изъ  генераловъ,  нача.іьстиовавшихъ  надъ 
русскими  войсками  при  осадѣ  Азова,  Г.  былъ  глав- 
ным!, виновникомъ  взятія  этой  крѣпости  (І696). 
Въ  1698  г.  участвовалъ,  подъ  начальствомъ  боярина 
Шеина,  въ  пораженіп  млтежныхъ  стрѣльцовъ  подъ 
Воскрссенскнмъ  монастыремъ.  Умеръ  въ  1699  г. 
Г.  остацнлъ  послѣ  себя  дневникъ,  охватывающій 
всю  жизнь  автора  (оконч.  31-мъ  дек.  1698  г.) 
и  писанный  по-англійски.  Онъ  дошелъ  но  весь: 
1667—77  н  1678—84  годы  утеряны.  ІІынѣ  хра-. 
нится  г. ь  военно-ученомъ  архнвѣ  Главнаго  штаба. 
Часть  другого  англіііскаго  экземпляра  ( 1684—1698)— 
ВъИми.  Публ.  бнбліотекѣ.  Въ  1819—52  гг.  дневникъ 
Г.,  съ  приложсніемъ  112  писемъ  его  за  1690—96  гг., 


I  изданъ  кн.  Оболѳнскпмъ  п  Носсельгомъ  въ  нѣмец- 
комъ  переводѣ  и  съ  сокращопіямн  («Та§;еЬисп  сіев 
§-епега1еп  Раігіск  Оогаоп»),  при  чемъ  большая 
часть  текста  (событія  до  1691  г.) — въ  старомъ  пере- 
водѣ  Стриттера.  Съ  этого-то  перевода  «Чтеніл 
москов.  общ.  истор.  древностей»  начали  печатать 
русскій  переводъ.  Вышли  пока  1635—61  гг.  («Днев- 
никъ ген.  П.  Гордона»,  ч.  I,  М.,  1892).  Сочііненіе 
Г.  сдѣлалось  извѣстнымъ  еще  въ  прошломъ  столѣтін. 
по  извлеченіямъ.  Дневникъ  Г. — одинъ  изъ  важныхъ 
источннковъ  русской  нсторіи  конца  XVII  ст.  Но 
только  очевидецъ,  но,  большею  частью,  и  участникъ 
описываемыхъ  событій,  авторъ  отличается  точностью 
и  большою  объективностью;  форма  изложенія  су- 
хая, документальная;  обнліе  подробностей.  Осо- 
бенно много  даетъ  трудъ  Г.  для  исторіи  войнъ  съ 
Турціей,  военнаго  устройства,  личности  Петра  В., 
быта  общественнаго  и  хозяйственнаго. — См.  Голи- 
ковъ,  сИсторич.  изображоніе  жизни  Лефорта  и 
П.  Г.»  (М.,  1800);  предисловіѳ  Поссельта  при  нѣ- 
мецкомъ  пзданіи  «Дневника»  1849  и  русскомъ 
1892  г.;  Брикнеръ,  «Патрикъ  Г.  и  его  дневникъ» 
(СПБ.,  1878);  Вгііскпег,  «РаЬгік  в.»  (въ  «Векга^'е 
гиг  КиІіиг&езсЫсІіье  Киззіагкіз  іт  XVII.  Лі.»). 

Гордонъ  ((тогсіоп ), Чарльзъ-Джордж ъ— 
англійскій  генералъ  (1833 — 84),  пзвѣстный  подъ 
пменемъ  «Кнтапскаго  Г.»  или  сГ.-паши».  Участво- 
валъ въ  Крымской  войнѣ,  въ  1860  г.  въ  экспе- 
диціи  на  Китай;  1863—65  гг.  состоялъ  на  китай- 
ской военной  службѣ,  подъ  конецъ  въ  качествѣ 
главнокомандующаго,  и  усмирялъ  возстаніе  тайпин- 
говъ;  съ  1873  г.  на  египетской  (у  хедива)  слулсбѣ, 
расшнрилъ  владѣнія  Египта  до  экваторіальныхъ 
озеръ;  въ  1877  г.  паша  и  генералъ-губернаторъ  Су- 
дана, Даръ-Фура  и  берега  Краснаго  моря;  усиленно 
боролся  съ  торговлей  рабами.  1879  г.  оставплъ 
египетскую  слуясбу,  недолго  служнлъ  опять  въ 
Китаѣ,  потомъ  въ  Капской  колонін.  Въ  1884  г. 
англійское  правительство  послало  его  въ  Хартум  ь 
для  усмнренія  в^озставшаго  Судана,  гдѣ  появленіѳ 
Махдн  грозило  опасностью  египетскому  владыче- 
ству. Г.  думалъ-было  достигнуть  цѣлн  деньгами  и 
своимъ  авторнтетомъ,  но  ошибся;  къ  тому  жо 
онъ  долго  не  получалъ  подкрѣ;:леніи  изъ  Англіи. 
Когда,  наконецъ,  англійскія  войска  проникли  въ 
сосѣдство  съ  Хартумомъ,  чтобы  освободить  Г., 
Хартумъ  былъ  ул<е  взятъ  (26  янв.  1885),  и  Г.  убитъ 
(см.  Англія,  II,  738).  Послѣ  его  смерти  изданы: 
«КеМегз  ігот  іЪе  Сгітеа,  іЪе  Оапиое  апсі  Агте- 
піа»  (Л.,  1884);  «Сгепегаі  6-огаоп'з  ргіѵаіе  аЧагу  оГ 
Ьіз  ехріоіів  іп  СЬіпа»  (1885);  «Біагу  оі*  ѣЬе  Таі- 
ріп§  Кеѵоіиііоп»  (1890);  «Лоигпаіз  оі  Каг- 
Ьоит»  (1885);  «Ъеіьегз  іо  Ыз  зізьег»  (1885). — См.: 
Н.  ѴѴ.  а  о  г  а  о  а,  « Еѵепіз  іп  Піе  Іііе  оГ  СЬ.  Сг.  Сг.» 
(Л.,  1886);  В.  НіП,  «в-,  іп  Сепѣгаі  АіѴіса  1874— 
1879»  (1887);  Наке,  «О.  іп  Сіііпа  аисі  іЬе  Зоийап» 
(Л.,  1896);  В  о  и  1  д;  е  г,  «ТЬе  Іііе  оГ  в.»  (2  тт.,  1896). 

Гордъевка— с.  Ншксгородской  губ.,  Балах- 
нинскаго  у.  5598  жит.  Заподы  колокольный,  дро- 
бяной,  мѳханическій,  производство  бочарное,  ка- 
натное и  гвоздильное.  Г.  расіюлолсено  среди  про- 
мышленпаго  раіона  (заводы:  нефтеочистительный, 
освѣтнтельныхъ  и  смазочныхъ  маслъ,  пароходно- 
механич.,  лѣсопильный,  спичечная  и  другія  фабрики) 

Гордъевъ,  И  о  т  р  ъ  Андреев  и чъ  — 
магистръ  ветерннарныхъ  наукъ,  проф.  харьковскаго 
веторннарнаго  института.  Но  окончаніи  курса  въ 
ветеринарномъ  отдѣленіи  петербургской  медико- 
хирургической  академін  въ  1871  г.,  остался  тамъ 
жо  лаборантомъ  при  каоодрѣ  фармакологін,  а  впо- 
слѣдствіи  профессоромъ  этого  предмета.  Въ  1880  г. 
иерешелъ  въ  харьковскій  ветеринарным  института. 


199 


ГОРДѢЕВЪ —  1  ОРЕВЪ 


200 


гдѣ  много  лѣтъ  занималъ  каѳедру  частной  пато- 
логін  н  завѣдывалъ  клиникою  внутреннихъ  болѣз- 
ней.  Въ  1882 — 92  г.  издавалъ  и  редактнровалъ 
«Ветеринарный  Вѣстникъ»,  назначеніемъ  котораго 
было  служить  дѣлямъ  сравнительной  патологіи. 
Изъ  лптературныхъ  работъ  проф.  Г.  укажеыъ  на 
слѣдующія:  «О  борной  кислотѣ»  (1875);  «Дѣйствіе 
салициловой  кислоты*  (1876),  «О  значеніи  камфоры 
въ  фармакологіи»  (1876);  «Къ  фармакол.  тимола»; 
«Руководство  къ  внутренней  патологіи  и  терапіп 
домаіннихъ  жнвотныхъ»  (болѣзни  носа  и  придаточ- 
ныхъ  полостей,  т.  Ц  1885),  и  др.  Въ  1909  г.  Г.  вы- 
шелъ  въ  отставку. 

Гордвевъ,  Ѳедоръ  Гордѣевпчъ— 
скульпторъ  (1744 — 1810),  учился  въ  акадеыіи  худо- 
жествъ  (съ  1759  по  1767  гг.  у  Жилле),  совершен- 
ствовался въ  Парижѣ  подъ  руководствомъ  Лемуана, 
въ  Рпмѣ — черезъ  изученіе  антиковъ.  По  возвра- 
щенін  вылѣпилъ  группу  «Прометей»,  за  которую, 
въ  1769  г.,  былъ  прнзнанъ  назначеннымъ  въ  ака- 
демики и  опредѣленъ  состоять  при  академін.  Въ 
1776  г.,  за  барельефъ:  «Меркурій  отдаетъ  Бахуса 
нймфамъ»,  получилъ  званіе  академика,  въ  1777  г. 
сдѣланъ  адъюнктъ-профессоромъ,  въ  1782  г.  возве- 
денъ  въ  званіе  профессора,  въ  1794  г.  получилъ 
должность  адъюнктъ-ректора  академін  по  разряду 
скульптуры  и,  наконецъ,  съ  1802  г.  по  конецъ  жизни, 
былъ  ректоромъ.  Изъ  его  произведены  извѣстны: 
иамятникъ  кн.  Н.  М.  Голицыной  (1780)  въ  старомъ 
соборѣ  Донской  Божьей  Матери  въ  Московскомъ 
Донскомъ  і«-рѣ,  памятникъ  кн.  Д.  М.  Голицыну 
(Московская  Голицынская  больница),  «Прометей) 
(1769,  музей  Александра  III)  и  барельефы  на  фа- 
садѣ  Казанскаго  собора  въ  Петербургѣ:  «Благовѣ- 
щеніе»,  «Бѣгство  въ  Египетъ»,  «Покровг  пресв.  Бо- 
городицы» и  «Рождество  Христово». 

Гордѣевы— старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Лаврентія  Василье- 
вича Г.,  владѣвшаго  помѣстьямп  въ  Деревскоп 
пятинѣ  во  второй  половннѣ  XVII  в.  Потомство 
его  внука  Емельяна  Аѳанасьевича  Г.  за- 
писано въ  VI  ч.  род.  книги  Тверской,  Тульской  и 
Московской  губ.  Есть  еще  старинный  дворянскій 
родъ,  происходящій,  по  свидѣтельству  «Общаго 
Гербовника»  (ч.  VII,  л.  61),  отъ  Луки  Андрее- 
вича Г.,  жалованнаго  помѣстнымъ  окладомъ  въ 
1624  г.;  этотъ  родъ  запнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Нов- 
городской губ.  В.  Р— въ. 

Гордѣенко,  Гавріилъ  Степановичъ — 
профессоръ  законовъ  полицейскихъ  и  уголовныхъ 
въ  харьковскомъ  университетѣ  (ум.  въ  1849  г.). 
Его  магистерская  диссертація:  «Разборъ  основныхь 
началъ  науки  уголовнаго  права»  (Харьковъ,  1832). 

Гордѣенко,  Егоръ  Степановичъ— 
общественный  дѣятель  (1812— 97),  профессоръ  харь- 
ковскаго  унив.;  учился  въ  харьковскомъ  унив.,гдѣ 
и  окончилъ  медицинскій  факультетъ,  первый  пзслѣ- 
довалъ  соленыя  воды  въ  Славянскѣ.  Въ  1858  г. 
Г.  былъ  избранъ  депутатомъ  отъ  дворянства,  и  имъ 
была  составлена  записка  о  необходимости  гласнаго 
суда.  Въ  1860-хъ  годахъ  былъ  предсѣдателемъ 
харьковской  уѣздной  земской  управы;  въ  1870  г. 
городскнмъ  головой  въ  Харьковѣ;  въ  1879—81  гг.  былъ 
членомъ  комиссіи.  гр.  Э.  Т.  Баранова  по  изслѣдо- 
ванію  желѣзнодорожнаго  дѣла  и  былъ  въ  числѣ 
«свѣдущихъ  людей»,  обсуждавшихъ  возбужденные 
властью  важные  очередные  вопросы.  Г.  писалъ  въ 
«Журналѣ  сельскаго  благоустройства»  о  крестья- 
нахъ  въ  «Вѣстникѣ  Европы»,  затѣмъ  издалъ  отдѣльно  і 
«Харьковское  городское  самоуправленіс»  и  др. 

I  ©рд  ііенко,  Констант  и  нъ  —  кошевой 
атаманъ  Запорожской  сѣчи.  Когда  из.чѣна  Мазепы 


была  открыта,  и  Петромъ  приняты  мѣры  къ  избра- 
нію  новаго  гетмана,  Г.  открыто  сталъ  на  сторову 
Карла  XII:  28  марта  1709  г.  прпвелъ  къ  нему 
8  000  запорожцевъ  и  прпвѣтстзовалъ  короля  рѣчыо 
на  латинскомъ  яз.  Подъ  Щрптѳнкою  сражался  съ 
полками  Петра.  По  совѣту  Г.  Карлъ  пошелъ  на 
Полтаву.  Въ  1710  г.,  когда  вся  Украина  покори- 
лась Петру,  Г.  съ  горстью  запорожцевъ  отпра- 
вился въ  Бендеры,  къ  Карлу  XII.  Послѣдвій  по- 
слалъ  его  въ  Запорожье  для  утвержденія  договора 
съ  гетманомъ  малороссійскимъ  Орлпкомъ.  Вскорѣ 
послѣ  этого  путешествія,  окончившаяся  ннчѣмъ, 
Г.  былъ  убитъ'въ  1715  г. 

Гордѣенко — старинный  русскій  дворянски" 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Григорія  Даценко  и 
его  сыновей — Гордѣя  и  Константина,  живтихъ 
во  второй  половинѣ  XVII  в.  н  началѣ  ХѴШ  в. 
запнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.   Харьковской  гтб. 

В.  Р—въ. 

Гордягинъ,  Андрей  Яковлевпчъ — бо- 
таиикъ.  Род.  въ  1865  г.,  окончилъ  курсъ  въ  казав- 
скомъ  унив.  въ  1885  г.  Былъ  оставленъ  для  прнго- 
товленія  къ  профессорскому  званію  по  каѳедрѣ 
ботаники  и  съ  1891  г.  началъ  чтеніе  лекцін  по 
этой  каѳедрѣ  въ  качествѣ  приватъ-доцента.  Съ 
1887  г.  Г.  совершнлъ  рядъ  экскурсій  для  нзучевіл 
растительности  и  почвъ  восточной  Россіи  и  запад- 
ной Сибири;  экскурсіи  эти  дали  ыатеріалъ  и  для 
его  днссертаціи:  «Матеріалы  для  познанія  почвъ  и 
растительности  Западной  Сибири >  (сТруды  каз. 
общ.  естеств.»,  т.  34.  1901).  Въ  1901  г."  Г.  на- 
значенъ  экстраордннарнымъ  и  затѣмъ  ордпнарнымг 
профессоромъ  по  каѳедрѣ  ботаники  въ  казанском? 
унив.  Кромѣ  днссертаціи,  Г.  прпнадлежитъ  рядъ  ра- 
ботъ и  рефератовъ,  напечатанныхъ  въ  сТрудахъ 
общ.  естеств.  при  казанск.  унив.> ,  <  Трудахъ  юрьевск. 
ботаничоск.  сада»,  «Вотап.  СетгаІЫаП»,  журн. 
«Почвовѣдѣніе»  и  «Зашіскахъ  Зап.-Сиб.  отд.  ІІмп. 
русск.  геогр.  общ.»:  «Біометрнческія  изслѣдованіл 
СЬтузапИдетит  зіЪігісит»  н  др. 

Горева.  Елизавета  Н  и  к  о  л  аевна—  драма- 
тическая актриса,  жена  Ѳ.  П.  Г.  Родилась  въ  1859  г. 
15-ти  лѣтъ  выступила  на  сцѳнѣ.  Въ  1880  г.  сыграла 
въ  Вильнѣ  впервые  Марію  Стюартъ,  ставшую  ел 
коронной  ролью;  въ  1895  г.  Г.  была  принята  по 
Высочайшему  повелѣнію  на  Александрийскую  сцену 
(на  которой  дважды  дебютировала:  въ  18^2  и  1885  гг.  і. 
но  пробыла  на  ней  только  годъ.  Въконцѣ  1880-х  г  гг. 
въ  Москвѣ  возннкъ  театръ  Горевой,  куда  въ  ка- 
чествѣ  руководителя  приглашена  былъ  II.  Д.  Бо- 
борыкинъ,  впрочемъ,  скоро  отдалнвшійся  отъ  этого 
дѣла;  театръ  нросуществовалъ  2  года.  Г.  съ  успѣ- 
хомъ  подвизалась  въ  Берлинѣ  и  ЛеІІпцнгѣ.  Лучшкі 
роли:  Медея  (въ  драмѣ  Суворпна  и  Буренина). 
Адріена  Лекувреръ.  Сестра  Тереза.  Іоанна  («Сума- 
сшествіѳ  отъ  любви»),  Софья  (с Правительница 
Софья»)  и  др.  Л.  Рос — в». 

Горевъ  (Тарасенковъ),  Д  интрі  й  Андрее- 
вичъ  —  провинциальный  актеръ  п  писатель:  съ 
высшимъ  образованіемъ.  Нгралъ  какъ  трагнче- 
скія,  такъ  н  комнческія  роли  —  отъ  Гамлета  ■ 
Лира  до  Скалозуба,  Осипа  и  мичмана  Жевакпна. 
Вдохновеніе  и  пламенное  чувство  составляли  глав- 
ное свойство  его  игры  (сМосквитян.»,  1Я">2.  .V  10). 
Умнымъ  и  даровитымъ  называетъ  его  И.  И.  Лав- 
ровъ  («Сцена  и  жизнь»,  М.,  ІвйО.  по  воспом* 
наніямъ  же  И.  Ѳ.  Горбунова  —  Г.  необразованный, 
малоразвитой,  а  по  Л.  Н.  Самсоновт  (< Пере- 
житое», СПБ.,  1880)— рутинный  пктеръ.  Артисти- 
ческую дѣяте.іьность  началъ  въ  1841  г.  Послужп.іъ 
отчасти  для  созданнаго  Островсквмъ  типа  Несчаст- 
ливцева  (<Лѣсъ»).  Съ  его  же  нменемь  соединялось 
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пѣкогда  «обвиненіѳ»  Островскаго  въ  «плагіатѣ» 
ком.  «Свои  люди — сочтемся».  Стихи  Г.  печатались 
пъ  современныхъ  періоднч.  нзданіяхъ  («Репертуаръ 
и  Пантеонъ»,  1843,  №  9  и  др.).  На  петербургской 
сценѣ  шла  его  драма:  «Государь  избавитель»,  ком. 
«Сплошь  да  рядомъ»  въ  «Отѳч.  Заниск.»  (1857, 
№  12).  Ум.  въ  концѣ  1850-хъ  г.        П.  Рос — въ. 

Горевъ,  Ѳедоръ  Петров  и  чъ  —  драмати- 
чески! артистъ  (1850 — 1910);  съ  16-тн  дѣтъ  игралъ  въ 
разиыхъ  провннціальныхъ  городахъ  и  Москвѣ.  Въ 
1878  г.  дебютнровалъ  въ  Александрннскомъ  театрѣ, 
но  принятъ  былъ  лишь  черезъ  2  года  (1880).  Вскорѣ 
перевелся  въ  московскій  Малый  тѳатръ  и  оставался 
наслужбѣ  у  дирекцін  Императ.  театровт  до  кончины 
(съ  нерерывомъ  въ  нѣсколько  лѣть,  отданныхъ  част- 
нымъ  театрамъ:  Корша,  Яворской  и  провпнціи, 
гдѣ  онъ  пользовался  широкой  извѣстностью).  Не- 
дюжинный артистъ  съ  преобладаніемъ  чувства  надъ 
разсудкомъ,  вдохновенія  надъ  техникой.  Г.  возбу- 
ждалъ  восторги  однихъ  и  строгія  сужденія  тѣхъ,  кто 
законченность  въ  сценичѳскомъ  творчествѣ  ставить 
выше  минутнаго  вдохновенія.  Г.  переигралъ  свыше 
300  ролей.  Превосходно  исполнялись  имъ  шилле- 
ровскіе:  Карлъ,  Фердинандъ,  Донъ-Карлосъ;  Чацкій 
и  Ропетиловъ;  Жадовъ,  Арманъ  («Дама  съ  каме- 
ліямиэ),  Васнлій  («Каширская  Старина»),  Григорій 
(«Плоды  просвѣщенія»),  Чогловъ-Соковинъ  («Горьк. 
Судьб.»),  Никифоръ  Фока  («Теофано»),  Илнмовъ 
(«Жизнь  Илимова»),  Опольевъ  («Старый  Баринъ»), 
Томилинъ  («Порывъ»)  и  др. — См.  сЕжегодн.  Имп. 
Тѳатровъ»  (1909,  вып.  6  и  7;  1910,  вып.  4  и  8). 

П.  Рос — въ. 

Горельефт»— см.  Рельѳфъ. 

Гореманст» (Ногепіапз),  Янъ-Іо си фъ — гол- 
ландскій  жнвопнсецъ  (1682 — 1759),  ученикъ  скульп- 
тора ванъ-деръ-Воортъ  и  живописца  Я.  ванъ-Пенне. 
Писалъ  крестьянскій  жанръ  (пиршества  и  т.  п.), 
отличаясь  умѣніемъ  хорошо  компоновать,  но  не 
будучи  очень  сильнымъ  въ  колоритѣ. 

Горемебъ— первый  фараонъ  19  египетской 
династіи,  назыв.  у  Манеѳона  ѵАр|.<.аі';.  Царство- 
ваніе  его  относится  къ  Х1Т  в.  до  Р.  Хр.  и  про- 
должалось не  менѣе  34  лѣтъ.  Происходилъ  изъ 
номарховъ  Алавастронполя;  былъ  совѣтникомъ, 
первымъ  министромъ  иполновластнымъ  правителемъ 
государства  при  послѣднихъ  еретическихъ  царяхъ 
ХѴШ  династіи,  а  затѣмъ  возведенъ  жреческой 
иартіей  на  престолъ.  Онъ  заботился  объ  искоре- 
неніи  злоупотреблѳній  и  упорядоченіи  государ- 
ственна™ строя  (надпись — указъ  въ  Карнакѣ)  послѣ 
смутъ  и  релнгіозныхъ  распрей;  особенное  же  вни- 
маніе  онъ  обратилъ  на  окончательное  возстано- 
вленіе  культа  Амона,  уннчтоженнаго  Эхватономъ. 
Реставрировал!,  и  украшалъ  храмы,  покровитель- 
ствовалъ  жрецамъ.  Стремясь  къ  возстановленію 
могущества  Египта  и  ого  прежнихъ  границъ,  Г. 
ходнлъ  на  Ю  и  смнрилъ  эѳіоповъ,  о  чемъ  свидѣ- 
тѳльствуютъ  надписи  и  изображенін  въ  СильсилисѢ, 
воевалъ  на  сѣворѣ,  заключилъ  миръ  съ  хеттами  и 
имѣлъ  сношонія  съ  о-вами  Эгейскаго  м.  Г.  былъ 
одинъ  изъ  наиболѣе  популярныхъ  царей. 

Горемыкииъ,  Иванъ  Логгиновичъ — 
государственный  дѣятель.  Род.  въ  1839  г.  Окончилъ 
курсъ  въ  училищѣ  правовѣдѣнія.  Былъ  коммисса- 
ромъ  но  крестьянскимъ  дѣламъ  въ  Царствѣ  Поль- 
ском!,, съ  1866  г.  вице-губернаторомъ  плоцкимъ,  съ 
ІМО'1  г.  кѣлецкимъ.  Въ  1873  г.  назначонъ  членомъ 
комиссіи  но  крестьянскимъ  дѣламъ  Царства  Поль- ' 
скаго  при  м-вѣ  вн.  д.  Въ  1880—81  гг.  участвовалъ 
въ  релиз:  н  Саратовской  и  Самарской  губ.,  произво- 
дившейся сенатором!.  И.  И.  Шамшинымъ.  Состоялъ  > 
глпснымъ  бороиичскаго  уѣзднаго  земства.  Въ  1882  г. 


назначенъ  товарищемъ  оберъ-прокурора  1-го  де- 
партамента сената,  въ  1884  г. — оберъ-прокуроромъ 
2-го  департамента.  Въ  1891  г.  имъ  изданъ  «Сводъ 
узаконеніп  и  распоряженій  правительства  объ 
устройствѣ  сельскаго  состоянія».  Въ  1891  г.  Г.  на- 
значенъ  товарищемъ  министра  юстнцін,  въ  1894  г. 
сѳнаторомъ  и  управляющими  межевой  частью; 
2  апрѣля  1895  г.  товарищъ  министра,  а  15  октября 
того  же  года — министръ  внутреннихъ  дѣлъ.  Въ  его 
министерство  не  проведена  ни  одна  крупная  мѣра 
(если  не  считать  учрежденія  въ  1896  г.  переселен- 
ческаго  управленія)  и  въ  общемъ  продолжалась  ре- 
прессивная политика  предшественннковъ:  Д.  Тол- 
стого и  И.  Дурново.  Особенное  вниманіе  обращалъ 
Г.  на  печать;  для  нѳя  издавалось  множество  цнрку- 
ляровъ,  нзъемлющихъ  изъ  ея  обсужденія  разные  воп- 
росы (ирежніе  циркуляры  были  тоже  пересмотрѣны  и 
какъ  бы  кодифицированы);  весьма  часто  примѣня- 
лись  иредостереженія,  запрещенія,  запрещеніе  роз- 
ничной продажи  и  т.  д.  Въ  1899  г.  оставилъ  долж- 
ность министра,  съ  назначеніемъ  членомъ  государ- 
ственнаго  совѣта.  Въ  1905  г.  назначенъ  предсѣдате- 
лемъ  особаго  совѣщанія  по  укрѣплѳнію  крестьянскаго 
землевладѣнія.  22  апрѣля  1906  г.  передъ  самымь 
открытіемъ  первой  гос.  думы  Г.  назначенъ  пред- 
сѣдателемъ  совѣта  мннистровъ  (на  мѣсто  Витте). 
13  мая  онъ  выступилъ  въ  думѣ  съ  правительствен- 
ной деклараціей,  послужившей  отвѣтомъ  на  адресъ 
думы;  Г.  выступилъ  въ  ней  рѣшительнымъ  про- 
тивникомъ  требованій,  предъявленныхъ  думою,  и 
въ  особенности  протнвникомъ  сколько-нибудь  ши- 
рокой аграрной  реформы.  Дума  отвѣтила  выраже- 
ніемъ  недовѣрія  м-ству,  и  все  м-сто  Г.  было  на- 
полнено борьбою  съ  думою,  пока  послѣдняя  но 
была  распущена  8  іюля  1906  г.;  одновременно  Г. 
уволенъ  отъ  званія  предсѣдателя  сов.  мин.  и 
замѣненъ  Столыпинымъ,  бывшимъ  въ  его  м-ствѣ 
министромъ  вн.  д. 

Горемыкипы  —  старинный  русскій  дво- 
рянски! родъ,  ведущій  начало  отъ  Никиты  Аѳа- 
насьевича  Г.,  владѣвшаго  помѣстьями  въ  Бѣ- 
жецкой  пятннѣ  съ  1652  г.  Изъ  этого  рода  Иванъ 
Логгиновичъ  Г.  (см.  выше).  Есть  еще  нѣсколько 
дворянскнхъ  родовъ  Г.  болѣе  поздняго  происхождения. 

В.  Р—въ. 

Горенки— с.  Московской  губ.  и  у.,  19  в.  къ 
В  отъ  Москвы,  принадлежало  нѣкогда  Разумовскимъ 
и  славилось  своимъ  садомъ  и  оранжереями,  ко- 
торыми завѣдывалъ  извѣстный  ботаникъ  Ф.  В. 
Фигаѳръ.  Бумагопрядильная  и  ткацкая  фабрики. 

Роренскіе  —  князья,  вѣтвь  князей  Оболен- 
скихъ,  ведущая  начало  отъ  кн.  Оболенскаго  Ва- 
силія  Констаниновича,  по  прозвищу  Горен- 
скаго  (XIX  колѣно  отъ  Рюрика).  Его  сынъ 
Иванъ — бояринъ  съ  1555  г.,  внуки:  Петръ  Ива- 
но  в  и  чъ— кравчій,  казненный  въ  1565  г.,  Иванъ 
и  Ром  а нъ— воеводы  и  Юрі  й,  бѣжавшій  въ  1565  г. 
въ  Литву  п  бывшій  послѣднимъ  представителемъ 
князей  Г.-Оболенскихъ.  В.  Р — въ. 

Горенцы  ((тогегі)сі  пли  Боіеіісі)  —  жители 
Горенска  въ  Верхней  Крайнѣ  (Австріи),  словенской 
народности.  Главное  занятіе— хлѣбопашество  н  раз- 
ные промыслы. 

Рорсо  (Иаигёаи),  Ж  анъ-Б  ар  то  лѳ  м  н — фран- 
цузскій  нублицистъ  и  историкъ  (1812  —  96).  Въ 
1848  г.  былъ  пзбранъ  въ  члены  учредительнаго 
собранія  и  назначонъ  хранителемъ  рукописей  въ 
націоналыюй  бпбліотекѣ.  Въ  1851  г.  въ  видѣ  про- 
теста противь  переворота  2  декабря  Г.  нодалъ  въ 
отставку  и  вернулся  на  службу  только  послѣ  па- 
денія  имноріи,  когда  занялъ  иостъ  директора  націо- 
нальной   типографіи.    Изъ   его    многочисленны  хъ 
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лнтературмыхъ  и  іісторііческихъ  трудовъ  наиСолѣе 
важны:  «Нізгоіге  ПШгаіге  <іи  Маіпе»  (П.,  1843— 
52,  4  т.);  «Спагіеша&пе  еі  8а  соиг>  (ІЬ.,  1854); 
«Бтапдоіз  I  еі  за  сопг»  (іЬ.,  1855);  «Ніщиез  йе 
Заіпі- ѵ-ісѣог»  (ІЬ.,  1859);  «Нізіоіге  йе  1а  рпііо- 
зорпіе  зсоіазілдпе»  (ІЪ.,  1872—80.  3  т.);  «Вегпагй 
Беіісіеих  ет.  Гіпдиівіііон  аІЬіцеоізе»  (ІЬ.,  1877); 
Г.  написалъ  ХІУ  и  XV  тт.   «ѲаІІіа  СЬгІ8(,іапа». 

Горецкіе  —  нѣсколько  старішныхъ  дворян- 
скихъ  родоиъ  Г.,  древнѣйшій  ведетъ  происхожденіе 
отъ  хорунжаго  познанскаго  Ивана  Г.  и  его  сына 
Ивана  Ивановича,  нсіюмѣщеннаго  въ  1603  г. 
Родъ  этотъ  записанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Виленской 
губ.  Другой  родъ  Г.,  раздѣлившійся  въ  самомъ 
началѣ  XVIII  в.  на  двѣ  вѣтвп,  записанъ  въ  I  ч.  род. 
кп.  Волынской  гу<3.  Тр  еті  й  родъ,  пропсходящій  отъ 
Павла  Г.,  владѣвшаго  помѣстьями  въ  1680  г.,  за- 
писанъ въ  VI  ч.  род.  кн.  Витебской  губ.  Чет- 
вертый родъ  Г.,  ведущій  начало  отъ  Стефана 
Г.,  жалованнаго  помѣстьями  въ  1683  г.,  записанъ 
въ  VI  ч.  род.  кн.  Подольской  губ.        В.  Р — въ. 

Горецкій  (Стогескі),  Антонъ — польскій  поэтъ 
(1787—1861);  по  окончаніп  курса  въ  универсптетѣ 
принималъ  участіе  въ  наполеоновскихъ  войнахъ. 
Послѣ  возстанія  1830 — 31  гг.  жилъ  въ  Парпжѣ. 
Былъ  другомъ  Мицкевича  и  нѣкоторое  время  при- 
верженцемъ  Товянскаго.  Сочиненія  его:  «Бита  о 
^епегаіе  вгаЬоѵѵзкіт»  (1814);  «Кгако^іакі  оііаго- 
\ѵапе  Роікот»  (1816,  муз.  Мирецкаго),  «Роегуіе 
Еіѣлѵіпа»  (П.,  1834);  «Ваікііроегуіе  по\ѵе»(П.,  1839); 
«Кіозек  роізкі»  (П.,  1843);  «8іе\ѵЬа»  (1857);  «Ко\ѵу 
яЪіогек  хѵіегзгу»  (1858);  «Іезгсге  ѣотік  різт» 
(1859);  «\Ѵіёгзге  гбгпе»  (1860)  и  др. 

Горецкін,  Ѳаддей  Антонович ъ— живо- 
писецъ,  учился  подъ  руководствомъ  К.  П.  Брюллова. 
Въ  1845  г.  получилъ  золотую  медаль  за  экспрессію 
въ  картинѣ:  «Исповѣдь  дѣвушки  у  католическаго 
священника»  (въ  Румянцевскомъ  музеѣ),  въ  1848  г. 
большую  золотую  медаль  за  картину:  «Хрпстосъ 
благословляетъ  дѣтей».  Въ  1854  г. — академикъ  за 
картину  «Пилигримы»  и  «Перспективный  видъ 
Альгамбры».  Ум.  въ  1868  г. 

Горечавка  или  горчанка  (бепііапа 
Б.) — многолѣтнія  травы  изъ  семейства  горечавко- 
выхъ.  Листья  всегда  совершенно  цѣльные  и  противо- 
положные, соки  горькіе;  вѣнчикъ  чаще  всего  коло- 
кольчатый пли  ворончатый,  хотя  иногда  и  распра- 
вляется вверху  тарелочкой;  цвѣта  чаще  всего  голу- 
бого, разныхъ  оттѣнковъ  до  фіолетоваго,  бываетъ 
и  желтый,  нерѣдко  складчатый  и  снабженный 
снутрн,  при  жерлѣ,  бахромками.  Плодъ,  пронсхо- 
дящій  изъ  одногнѣздой  завязи — двустворчатая  ко- 
робочка. Г.  насчитывается  до  200  впдовъ.  Онѣ  до- 
вольно обильны  въ  луговыхъ  странахъ,  но  больше 
всего  ихъ  въ  нагорныхъ  странахъ  какъ  Стараго, 
такъ  и  Новаго  Свѣта,  въ  Европейской  Россін  ихъ 
до  15,  а  вмѣстѣ  съ  азіатской  до  75.  Особенно 
изящны  нагорные  виды:  они  очень  небольшого 
роста,  по  съ  крупными  ярко-синими  вѣнчнками. 
Всѣ  почти  Р.  могутъ  считаться  цѣлебнымн,  но 
онѣ  цѣнятся  и  въ  садоводствѣ. — Г.  (медицина) 
содержитъ  въ  корнѣ  особое  кристаллическое 
горькое  вещество  «гѳнціопикрпнъ»,  легко  раство- 
римый въ  водѣ  и  сппртѣ,  а  въ  прнсутствіп 
разведенныхъ  кпслотъ  разлагающійся.  Одннъ  пзъ 
продуктовъ  разложенія,  генціанинъ,  не  раст- 
воримъ  въ  водѣ.  Въ  медпцннѣ  употребляется  из- 
давна какъ  горькое  средство  и  отъ  геморроя  при 
лѣченіи  разстройства  пнщеварѳнія.  Внутрь  упо- 
требляется въ  формѣ  отвара,  чаще  въ  соедпненіи 
съ  другими  средствами:  въ  спиртной  настойкѣ 
(ііпкіша  Сгепііапае),  въ  формѣ  воднаго  экстракта 


(ехьгасіит  Сгептіапае).  Входптъвъ  составь  «горькой 
настойки»  (Тіпстдга  атага,  Тіпсіпга  зіотаспіса) 
и  «горькаго  чая» — оффнцпнальныхъ  по  россійской 
фармакопѳѣ. 

Горечавковый  пли  горчанковыя 
(Сгепііапеае)  —  семейство  двудольныхъ  сростноле- 
пѳстныхъ  растеній.  Многолѣтнія  пли  однолѣтнія 
травы,  рѣдко  кустарники;  гладкіе,  безъ  волосковъ. 
за  немногими  псключеніямп.  Отличаются  содер- 
жаніемъ  горькихъ  веществъ.  Листья  совершенно 
цѣльные  и  цѣльнокрайные,  противоположные.  з& 
исключеніемъ  рода  трифолей  (МепуапіЬез). 
у  котораго  листья  не  противоположные,  а  трой- 
чатые. Цвѣты,  то  довольно  крупные,  то  неболыпіе 
и  даже  ыелкіе;  вѣнчикп  ихъ  ярко  окрашенные: 
бѣлые,  желтые,  красные,  голубые  разныхъ  оттѣн- 
ковъ.  Число  частей  въ  цвѣткѣ  четверное  или  пятер- 
ное. Завязь  верхняя,  свободная  и  цѣльная.  Плодъ 
коробчатый,  содержащей  много  сѣмянъ,  иногда 
кожистый,  жесткій  и  неправильно  разрушающійся. 
Сѣмена  съ  обильною  питательною  тканью  (съ  пери- 
спермомъ),  зародышъ  мелкій.  Ядовптыхъ  нѣтъ,  но 
многія  цѣлебны  и  употребляются  въ  меднцпнѣ. 
Изъ  числа  европейскихъ  родовъ назовемъ:  золото- 
тысячникъ  (ЕѵуіЬгеае);  горечавка  (см.. 
Зѵрегііа);  трифоль  пли  Вахта;  ЛѴіІІагзіа  — 
вплларсія — водяныя,  африканскія  и  австралій- 
скія  травы  съ  цѣльнымп  листьями,  съ  бѣлыми  ЕЛП 
желтыми  цвѣтами. 

Горея  (Оогее,  по-туземн.  Віг) — о-вънп  берегу 
Гамбіи  (Африка),  прпнадлежитъ  Франціп.  6000  жнт.. 
Гл.  гор.  Г.,  ранѣе  принадлежал  голландцамъ,  за- 
тѣмъ  англичанамъ  (до  1814).  Вывозъ  золотого  песка, 
слоновой  кости,  гумми,  паіьмоваго  масла  и  пр.; 
ввозъ  европ.  мануфакт.  товаровъ. 

Горжа  (фортиф.)  —  тыльная,  обращенная  къ 
своимъ  часть  сомкнутаго  укрѣпленія.  Укрѣпленіе 
можетъ  быть  открыто  съ  тыла  (открытое  укрѣпленіе: 
люнетъ,  реданъ,  флешь  п  т.  п.),  пли  закрыто  Г., 
т.-е.  такпмъ  же  валомъ  и  рвомъ,  какъ  и  въ  про- 
чнхъ  частяхъ,  съ  цѣлью  имѣть  оборону  п  въ  тылъ. 
хотя  обыкновенно  и  болѣе  слабую  (укрѣпленіе 
сомкнутое:  фортъ,  редутъ). 

Горжды  (Міезіеііз-ваггдаі)  —  м-ко,  съ  та- 
можнею, Ковенской  губ.,  Тельшевскаго  т.  Жнт. 
2470  (1455  евр.).  Торговля  льномъ  и  льнянымъ 
сѣменемъ  съ  Лпбавою;  вывозъ  лѣса.  Винокуренный, 
пивоваренный  и  кирпичный  заводы. 

Горзенсъ  (Ногзепз)— гор.  въ  Даніи,  въ  окр. 
Ааргусъ,  при  впаденін  р.  Бпгольмсъ-А.а  въ  Горзенс- 
фіордъ.  Гавань,  корабельныя  верфи,  текстильная 
промышленность.  Жит.  22327. 

Гора — у.  гор.  Тифлисской  губ.,  при  впаденіи 
рр.  Ліахвы  и  Меджуды  въ  Куру,  при  Закавказ. 
жел,  дор.,  въ  живописной  мѣстности,у  подошвы  горы, 
на  вершинѣ  которой  развалины  древней  <ДѴ  ст.) 
крѣпости  Горисъ-цихе.  13000  жнт.  (грузины,  армяне 
и  русскіе).  Жен.  и  муж.  гимназіи,  учит,  семннарія. 
Садоводство  и  вннодѣліе.  Горько-щелечный  іісточ- 
никъ  (+17,5°).  Время  основанья  города  не  нзвѣстно. 
онъ  упоминается  въ  началѣ  XII  ст.  Переходя  отъ 
грузинъ  къ  туркамъ,  персаыъ  п  обратно.  Г.  иригаелъ 
въ  упадокъ;  былъ  возобновленъ  въ  1774  г.  грузин- 
екпмъ  царемъ  Иракліемъ  И,  съ  1801  г.  принадле- 
жите Россіи. — Горійскій  уѣздъ  въ  сѣв.-зан.  части 
Тифлисской  губ.  6007,6  кв.  в.  (6837  кв.  кмЛ  Сѣв. 
часть  уѣзда  гориста  —  отроги  Бол.  Кавказа  —  въ 
общемъ  мало  пригодна  для  культуры;  здѣсь  возвы- 
шаются снѣговыя  вершины  Зплпча-хохъ  (3855 
Зикарн  (3832  м.)  п  др.  Средняя  часть  —  обширная 
(870  кв.  в.)  Горійская  или  Карталинская  долина— 
на  вые.  почти  800  м.  н,  ур.  ы.  плодородна  и  густо 
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заселена;  почва  здѣсь  большей  частью  наносная  съ 
примѣсью  перегноя;  особеннымъ  плодородіемъ  от- 
личается долина  р.  Бол.  Ліахвы,  почва  которой 
содержитъ  илъ  («лами»)  и  почти  совсѣмъ  нетребуетъ 
орошенія;  здѣсь  родится  лучшая  въ  Грузіи  пшеница. 
Южная  часть  уѣзда  находится  въ  области  Мал. 
Кавказа:  Тріалетскія  (Кара-Кая — 2851  м.)  съ  Бор- 
жомскимъ  ущельемъ  и  Аджаро-Ахалцыхскія  горы; 
здѣсь  по  склонамъ  горъ  тоже  много  плодородныхъ 
местностей.  Горійскій  у.  орошается  р.  Курой  и  его 
многочисленными  притоками,  разбираемыми  для 
орошенія.  Здоровый  климатъ  —  мягкій  въ  равни- 
нахъ  (въ  гор.  Г.  средн.  год.  1+11°)  и  суровый  въ 
горахъ.  Жнт.  234400,  въ  т.  ч.  въ  городѣ  13000 
(1910);  послѣ  Тнфлисскаго  и  Телавскаго  это  болѣе 
населенный  уѣздъ  губерніи  (39  жит.  на  1  кв.  в.). 
Населеніе  состоять  изъ  грузинъ  (66%),  осетннъ 
(26),  армянъ,  русскихъ  и  др.  (8%).  Грузины  и 
армяне — земледѣльцы  и  садоводы,  осетины — ско- 
товоды. Подъ  культурой  занято  ок.  20%  удобной 
земли;  культивируются  пшеница,  ячмень,  полба, 
овесъ  и  кукуруза;  обширные  виноградники,  среди 
которыхъ  разбросаны  фруктовый  деревья.  Вино- 
дѣліе  и  винокуреніе  (изъ  выжпмокъ).  Скотоводство 
(овцы,  свиньи  и  рогатый  скотъ)  въ  горахъ;  зимнія 
пастьбища  занимаютъ  ок.  10%,  а  лѣтнія  до  30% 
площади  у.  Остальная  поверхность  (исключая  ого- 
ленвыхъ  горъ  и  фирновъ)  покрыта  лѣсомъ,  матеріа- 
ловъ  изъ  котораго  сплавляютъ  по  Курѣ  на  600  т.  р. 
ежегодно.  Промышленность  домашняя  или  кустар- 
ная; особенно  развито  (въ  Осетіи)  производство 
тканей  изъ  шерсти.  Торговля  оживленная.  Уѣздъ 
пересѣкается  Закавказской  жел.  дор.  (на  128  в.) 
и  шоссейной  дорогой.  Въ  Горійскомъ  у.  ку- 
рортъ  Боржомъ  (VII,  566),  Сурамъ  съ  переваломъ  и 
туннелемъ. 

Горизонтали  или  пзогипсы  —  условныя 
линіи,  наносимый  на  карты  или  планы,  соединяющія 
точки  одинаковой  высоты  надъ  какнмъ-либо  общимъ 
уровнемъ  (см.  Гипсометрія,  XIII,  583). 

Горизонтальная  дальность  (арт.) — 
разстояніе  отъ  орудія  до  мѣета  пересѣченія 
траекторіи  съ  горизонтомъ  орудіи.  Въ  безвоз- 
душномъ  пространствѣ  Г.  дальность  А  выражается 
формулою 

А  _  Ѵ0»Віп2у 
9 

гдѣ  Ѵ0 — начальная  скорость  снаряда  или  пули, 
<і— уголъ  возвышенія  орудія  или  винтовки,  д — уско- 
реніе  силы  тяжести.  Изъ  формулы  слѣдуетъ,  что  Г. 
дальность  въ  безвоздушномъ  пространствѣ  растетъ 
съ  увеличеніемъ  Ѵи  безгранично,  а  съ  увеличеніемъср 
лишь  до  угла  въ  45°,  когда  Л  пріобрѣтаетъ  макси- 
малыше  значеніе.  При  стрѣльбѣ  въ  воздухѣ  Г. 
дальность  вычисляется  по  особымъ,  болѣе  сложнымъ 
формуламъ  и  таблицамъ;  она  возрастаетъ  съ  увели- 
ченіемъ  начальной  скорости  стрѣльбы,  угла  возвы- 
шѳнія  орудія  и  поперечной  нагрузки  снаряда,  а 
также  съ  улучшсніемъ  внѣшняго  очертаніЯ  снаряда, 
съ  уменыненіемъ  плотности  воздуха  и  т.  и.  Г.  даль- 
ность при  стрѣльбѣ  въ  воздухѣ  тѣмъ  меньше  отли- 
чается отъ  вычисленной  для  безвоздушнаго  про- 
странства, чѣмъ  меньше  дистанція  стрѣльбы  и  на- 
чальная скорость,  и  чѣмъ  больше  понерочная  на- 
грузка снаряда.  Вышеприведенная  формула  Г. 
дальности  можетъ  также  давать  результаты,  близкіе 
къ  действительности,  если  ее  применять  въ  видѣ 
отношеній.  Такъ,  напр.,  если  стрѣльбою  при  Ѵп' п  у' 
получена  Г.  дальность  X',  то  дальность  X",  которая 
должна  получиться  при  V"  и  <р",  мозкетъ  быть  найдена 
изъ  зависимости 


Ѵо^8іп2^ 
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и  это  будетъ  тѣмъ  болѣе  справедливо,  чѣмъ  пара- 
метры Ѵ0"  и  <р"  меньше  отличаются  отъ  пара- 
метровъ  Ѵ0'  и  <р'.  Уголъ  наибольшей  дальности  въ 
воздухѣ— для  орудій  ок.  43°,  для  пуль— ок.  32°. 

Горизонтальный  кругъ  —  астрономи- 
ческий угломѣрный  инструмента,  составляющей  такое 
видоизмѣненіе  альтазимута  (унпверсальнаго  инстру- 
мента), вѣрнѣѳ  теодолита,  гдѣ  вертикально  по- 
ставленный лимбъ  является  лишь  «искателемъ»  и 
не  служптъ  для  точнаго  опредѣленія  зенитныхъ 
разстояній  свѣтпла,  а  главное  вниманіе  конструк- 
тора обращено  на  прочную  установку  и  возможно 
точное  дѣленіѳ  горизонтальнаго  лимба,  по  кото- 
рому, помощью  мпкроскоповъ,  измѣряются  азимуты. 
Г.  кругъ  доллсенъ  считаться  наилучшим  ь  инстру- 
ментомъ  для  производства  геодезическихъ  онерацій 
при  градусныхъ  измѣреніяхъ. 

Горизонтальный  нараллаксъ  — 
наибольшее  видимое  смѣщеніе  свѣтнла  вслѣдствіе 
параллакса,  которое  наступаетъ,  когда  свѣтило  на- 
ходится на  горнзонтѣ  мѣста  наблюденія. 

Горизонтъ  («оріСеі^ — граничить)  —  граница, 
отдѣляющая  видимую  часть  небеснаго  свода  отъ 
невидимой.  На  морѣ  или  па  равнинѣ  Г.  предста- 
вляется правпльнымъ  кругомъ.  Положеніе  этого, 
такъ  называема™  видимаго  Г.  зависитъ  отъ 
возвышенія  глаза  наблюдателя,  и  чѣмъ  наблюда- 
тель поднимается  выше,  тѣмъ  видимый  Г.  дѣлается 
обширнѣе.  Истинны  мъ  Г.  называется  большой 
кругъ  небесной  сферы,  имѣющій  своими  полюсами 
зенита  и  надиръ  мѣста  наблюденія.  Горизонталь- 
ная плоскость  проходить  черезъ  глазъ  наблю- 
дателя и  перпендикулярна  къ  отвѣсной  линіи  въ 
точкѣ  наблюденія.  Уголъ,  составленный  лучомъ  зрѣ- 
нія  къ  какой-нибудь  точкѣ  видимаго  Г.  съ  плос- 
костью истиннаго  Г.,  называется  угломъ  пони- 
жен! я.  Уголъ  поннженія  необходимо  принимать 
въ  разечетъ  при  вычнсленіи  высотъ,  пзятыхъ  отно- 
сительно видимаго  Г.,  какъ  это  бываотъ  при  на- 
блюденіяхъ  съ  палубы  судна. — Чтобы  наблюдать 
высоты  свѣтилъ,  отнесенный  непосредственно  къ 
истинному  Г.,  употребляютъ  искусственный  Г., 
состоящііі  или  изъ  зеркальнаго  чернаго  стекла, 
устанавлнваемаго  горизонтально  по  уровню,  или 
изъ  чашечки  со  ртутью,  спокойная  поверхность 
которой  принимаетъ  положение  горизонтальной 
плоскости. 

Горизонтъ  воды — высота  воды  въ  рѣкѣ. 
Для  каждаго  мѣста  рѣки  различаютъ:  1)  Межени  і  й 
Г.,  на  которомъ  вода  держится  въ  иродолл;еніе 
большей  части  года.  Знаніе  иоложенія  меженняго 
уровня  необходимо  для  судоходства.  Въ  этомт.  со- 
стояли находится  рѣка  въ  теченіе  того  исріода, 
когда  она  получаетъ  воду,  главнымъ  образомъ,изъ  по- 
стоянныхъ  источников'!,  и  ключей.  Расходъ  воды  въ 
меліеннеѳ  время  не  сохраняетъ  постоянной  вели- 
чины, а  увеличивается  и  уменьшается  въ  нѣкото- 
рыхъ  предѣлахъ  въ  зависимости  отъ  колебаній  въ 
количествахъ  воды,  доставляемыхъ  источниками  и 
ключами,  и  отъ  прибылей  атмосферной  воды.  Вслѣд- 
ствіе  этого  различаютъ  еще  Г.:  а)  нормальный 
меженній  Г.,  по  наблюденіямъ  большого  числа 
лѣтъ;  б)  низкій  меженній  Г.,  соотвѣтствующііі 
среднему  изъ  наблюденныхъ  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ  самыхъ  иалыхъ  возвышеній  воды  надъ  дпомъ 
рѣки.  и  в)  самый   низкій   мѳжѳпній   Г.,  ниже 
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котораго,  но  наблюденіямъ  многихъ  лѣтъ,  вода  не 
опускалась.  2)  Высокін  Г.,  до  котораго  вода  до- 
ходить обыкновенно  послѣ  таянія  снѣговъ,  во  время 
половодья,  прп  чемъ  часто  рѣки  выходятъ  нзъ 
береговъ  (разливъ),  а  иногда  и  поелѣ  проливныхъ 
дождей  (паводковъ), при  чемъ  различаютъ  также: 
а)  Г.  обыкн  овенныхъ  высокихъ  водъ  или 
нормальный  высокій  Г.,  и  б)  наивысшій  Г. 
высокихъ  водъ.  Г.  воды  въ  рѣкѣ  нзмѣряется  у 
водомѣрныхъ  постовъ  и  на  водомѣрныхъ 
станціяхъ  (см.  XI,  105),  стояніе  уровня  воды— 
на  водомѣрныхъ  рейкахъ  (см.  XI,  104)  и  др. 
водоизмѣрительныхъ  приборахъ.  На  возвышеніе 
высокаго  Г.  воды  въ  рѣкѣ  оказываютъ  влія- 
ніѳ  также  и  искусственныя  сооруженія  (плотины, 
шлюзы  и  т.  и.).  Г.  воды  свободнаго  воднаго  по- 
тока прѳдставляетъ  поверхность,  измѣняющуюся  не 
только  во  времени,  но  и  въ  пространствѣ; 
именно  Г.  этотъ  имѣетъ  уклонъ,  при  чемъ  на 
отдѣльныхъ  участкахъ  рѣки  бываютъ  различныя 
п  а  д  е  н  і  я. 

Горилла  (СгогШа  &іііа  Оеоііг.) — человѣко- 
образная  обезьяна  нзъ  сем.  8ітіі<іае  подотряда 
узконосыхъ  обезьянъ  (СаІаггЬіпі).  Самая  крупная 
лзъ  всѣхъ  обезьянъ;   взрослые  самцы  достигаютъ 


роста  до  двухъ  метровъ,  самки  до  I1  /г.  Руки  ниже 
колѣнъ;  длина  нхъ  относится  къ  д.пшѣ  ногь,  какъ 
6;-5.  Плечи  чрезвычайно  широкія.  Внутреннііі  па- 
лецъ  ногъ  расшнренъ;  средніе  пальцы  на  обѣнхъ 
парахъ  конечностей  соединены  между  собой  пере- 
понкой почти  до  иоелѣднихъ  суставовъ.  Задній 
ннжнекоренной  зубъ  съ  тремя  наружными  и  двумя 
внутренними  буграми  и  съ  заднимъ  нридаткомъ. 
Черопъ  длинноголовый  съ  сильно  развитыми  над- 
бровными дугами  и  костными  гребнями,  особенно 
у  старыхь  самцовъ.  Шнрокій,  сплющенный  носъ, 
толстыя  гуоы,  уши  очень  похожія  на  человѣческія. 
Сильные  зубы  съ  очень  развитыми  клыками.  Кожа 


(покрыта  довольно  длинными  волосами. темнорусаго 
цвѣта  съ  бурымъ  оттѣнкомъ;  лицо  до  бровей,  уши, 
ладони  и  подошвы  голы,  пепельно-сѣраго  цвѣта. 
Волосы  на  спинѣ  у  старыхъ  звѣрей  обыкновенно 
вытерты.  Родина  Г. — Нижняя  Гвинея  въ  Западной 
Афрнкѣ,  при  чемъ  область  ея  распространена,  по- 
видимому,  довольно  ограниченная;  Г.  жнветъ  въ 
густыхъ  лѣсахъ,  ведетъ  образъ  жизни  бродячій. 
держится  въ  одиночку  ("старые  самцы)  или  семьями 
(отецъ,  мать,  1 — 2  дѣтѳныша).  Для  ночлега,  какъ 
разсказываютъ.  Г.  складываютъ  себѣ  ложе  изъ 
вѣтвей  на  деревьяхъ.  на  высотѣ  нѣсколькихъ  ме- 
тровъ, гдѣ  располагаются  дѣтеныши,  иногда  вмѣстѣ 
съ  матерью,  тогда  какъ  самецъ  ночуетъ  на  землѣ 
подъ  деревомъ.  Питается  лѣснымп  плодами,  однако, 
при  случаѣ  не  брезгуетъ  и  животного  пищей;  нерѣдко 

I  опустошаетъ  плантаціи  туземцевъ.  Туземцы  ьъ 
свопхъ  разсказахъ.  обыкновенно  преувеличиваготъ 
дикость,  свнрѣпость  и  силу  Г.  Физическая  спла 
нхъ  дѣйствптельно  чрезвычайно  велика,  однако, 
сами  по  сѳбѣ  Г.  никогда  не  нападаютъ  на  чело- 
вѣка;  но  раненый  самецъ  съ  яростью  бросается  на 
охотника  и.  благодаря  своей  огромной  силѣ  и 
крѣпкимъ  зубамъ,  является  чрезвычайно  опасным! 
противникомъ.  Долгое  время  въ  Европу  не  удава- 
лось привезти  живую  Г.  Впервые  это  удалось  въ 
1875  г.  Фалькенштейну,  который  добылъ  дѣтеныша 
Г.,  которому  было  тогда  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Онъ 
вскорѣ  сдѣлался  ручнымъ  и  выражалъ  голосомъ 
различныя  желанія  п  ощущенія.  Послѣ  девятимѣ- 
сячнаго  плѣна  въ  Африкѣ,  онъ  былъ  достав.іенъ  ві. 
Европу  и  прожнлъ  въ  бер.іннскомъ  акваріумѣ  15  мѣ- 
сііцевъ;  онъ  умеръ  отъ  чахотки,  отъ  которой  уми- 
раютъ  въ  Европѣ  всѣ  человѣкоподобныя  обезьяны. 
Кормили  его  совершенно  какъ  человѣка,  при  чем 
онъ  ѣлъ  ложкой;  спалъ  на  кровати,  укрывался  одѣя- 
ломъ.  Совершенно  не  переноенлъ  одиночества  к 
скучалъ,  когда  отъ  него  уходилъ  сторожъ;  когда 
онъ  вечеромъ  ложился  Спать,  сторожъ  должен ъ 
былъ  сндѣть  рядомъ  съ  его  постелью,  пока  онъ 
заснетъ. 

Горнихенъ  или  Го  р  к  у  м  ъ  (ОогіпсЪеп, 
Оогкит)— городъ  п  крѣпость  въ  Южн.  Голландіи, 
при  р.  Мервѳдѳ,  11  797  жит. 

Горн  н  т.  —  лѣвый    притокъ   р.    Амура  (ом. 

Горынь). 

Горинъ'Горянповъ,   Алепсѣй  Ми- 

х  а  й  л  о  в  и  ч  ъ — таіантлнвый  комикъ  (1850 — 1901). 
Въ  1880  г.  дебютнровалъ  въ  Александринскомъ 
театрѣ  въ  пьѳсѣ  Островскаго  «Правда  хороша,  а 
счастье  лучше».  Черезъ  три  года  покннулъ  Але- 
ксандрийскую сцену  и  игралъ  во  многихъ  провин- 
ціальныхъ  городахъ.  Съ  1888  г.  занимался  антрѳ- 
пренерствомъ  въ  Кронштадтѣ  и  Ораніенбпумѣ. 
Большимъ  успѣхомъ  пользовался  съ  1893  г.  въ 
театрахъ  «Неметтн>  и  «.Фарсъ»  въ  СПБ.  Много 
пьесь  перевелъ  и  передѣлалъ  съ  фр. 

Горш'ъ-Джвари- древнін  грузинскій  м-рь 
Тифлисской  губ.,  Горійскаго  у.,  въ  3  вер.  отъ 
у.  гор.,  при  р.  Курѣ.  Мощи  св.  Георгія. 

Горихвостка  (НигіеіІЫ  —  родъ  пѣвчихъ 
птицъ  изъ  семейства  ТигоЧйае  (Дрозды).  Ха- 
рактеризуется короткимъ  тонкимъ  чернымъ  клю- 
вомъ,  нѣжными  щетинками  основанія  надклювья  и 
черными  ногами:  хвостъ  обыкновенно  красный. 
Около  15  вндовъ  этого  рода  распространены 
въ  Европѣ,  Сѣвсрной  Афрнкъ  и  въ  Азіи  до  Гима- 
лаевъ.  Обыкновенная  Г. — лѣсугака  (К.  рЬаепісига 
Вр.)  сѣраго  цвѣта;  у  самца  лобъ  бѣлый,  перстня 
часть  головы  и  горло  черныя.  Длиной  до  14  сант.; 
по  всей  Евроиѣ  и  въ  Азін;  зимуетъ  въ  Индмі  и  въ 
Центральной  Африкѣ;  питается  насікомыми;  гнѣ;- 
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Гори  х  восто  вы — Го  рл  и  цы 
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дится  въ  дуплахъ.  Держится  въ  лѣсахъ   н  садахъ.  і 
Голосъ  ея  громкій;    она  нздаѳтъ   крикъ   въ  родѣ 
уить,  уить. 

Горихвостовы-  старинный  русскііі  дво- 
рянскіГі  родъ,  происходящей,  но  свѣдѣніямъ  сОбщаго 
Гербовника»  (ч.  VI),  отъ  владнмірскаго  сына 
боярскаго  Ѳедора  Васильеви  ча  «Головы>,  пѳ- 
рѳведеннаго  изъ  Бладиміра  въ  Нокгородъ  въ1530г. 
Степанъ  Тимоѳѳевнчъ  Г.,  воевода  въ  Тихвинѣ 
съ  1609  г.,  помогалъ  князю  М.  В.  Скопину-Шуй- 
скому.  Двоюродный  братъ  его:  Грпгорій  Ивано- 
ва чъ.  воевода  (съ  1610  г.),  мосісовскій  дворянннъ 
(съ  1627  г.),  посолъ  въ  ПІвецію  (1632)  н  Литву 
(1631).  Родъ  Г.  записанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Москов- 
ской и  С.-Петербургской  губ.  В.  Р — въ. 

Горица  (словѣпск.  (тогіса,  итал.  Стогігіа,  пѣм. 
(і'6п,лат.  (тогісіа) — см.Герцъ  и  Градиска (XIII, 343). 

ГорицвіЬтт.  ( АйопІ8  ѵегпаіів) — см.  Адонисъ 
I,  499. 

Горицкій  -  Воскресенскііі  жен.  мо- 
настырь, Новг.  губ.,  въ  6  в.  отъ  гор.  Кири- 
лова, на  р.  Шекснѣ,  основ,  въ  1514  г.;  мѣстоире- 
бываніе  старнцкихъ  княгинь  Евфросинін  и  Евдо- 
кіи,  утопленныхъ  здѣсь  въ  р.  ПІекснѣ  въ  1569  г., 
по  повелѣнію  Іоанна  Грознаго.  Въ  1606  г.  здѣсь 
была  заточена  н  пострижена  царевна  Ксенія  Го- 
дунова. 

Горицы  (чешек.  Ноі'ісе,  пѣм.  Ногііг) — гор. 
въ  Чехіи.  Школа  каменотесовъ,  каменоломни. 
8969  жит.  (1910).  Въ  1423  г.  Жижка  разбилъ  подъ 
Г.  войско  чѳшскнхъ  аристократовъ. 

Горицы — с.  Владнмірской  губ.,  Шуііскаго  у., 
при  р.  Тезѣ.  Въ  первой  половинѣ  XVIII  ст.  здѣсь 
заведена  первая  набивная  фабрика.  Теперь  въ  Г., 
вмѣстѣ  съ  рядомъ  расиоложеннымъ  с.  Дуниловымъ. 
развить  скорняжный  иромыселъ,  особенно  выдѣлкн 
заячыіхъ  шкурокъ  и  отчасти  кустарное  ткачество. 
Жит.  вм.  съ  Дуниловымъ  св.  2000. 

Горицы — небольшое  с.  Тверской  губ.,  въсѣв' 
части  Корчевскаго  у.,  торговый  центръ  для  обшир- 
наго,  удаленнаго  отъ  городовъ  раіона.  Красильный 
иромыселъ.  Почта;  больница,  школа. 

Горка  ((хогкпа)— воинственное,  господствую- 
щее племя  въ  Ннпалѣ,  на  южн.  склонахъ  Гималая, 
пндусскаго  происхожденія;  около  3  милл.  Срѳдній 
ростъ,  широкая  грудь  и  плечи,  круглое  плоское 
лицо,  неболыніе  проницательные  глаза.  Цвѣтъ  лица 
свѣт.іѣе,  чъмъ  у  малайцевъ.  Языкъ  ихъ — касъ  или 
иарбатія,  господствующей  въ  Пиналѣ. 

Горки  (Горы-Горки) — у.  гор.  Могилев- 
ской  губ.,  при  сліяніи  рр.  Прони,  Копылки  и  По- 
росицы;  возведенъ  на  степень  уѣзднаго  города  въ 
1862  г.  изъ  мѣстечка,  которое  въ  XVII  ст.  при- 
надлежало кн.  Сапѣгѣ.  Въ  1708  г.,  послѣ  битвы  подъ 
Лѣснымъ,  Ііарлъ  XII  окопался  въ  Г.  Жит.  7655 
(1911),  иоловина  овреевъ.  4  церкви  и  7  евр.  мо- 
литвен, домов  ь;  взамѣнъ  упразднен  наго  въ  1863  г. 
сельскохозяйствоннаго  института — земледѣльческое 
училище  (113  уч.),  при  немъ  учебная  ферма,  заводь 
для  изготовленія  земледѣльческихъ  орудій,  фрукто- 
вый садъ,  иитомникъ  и  разсадннкъ  кровнаго  ро- 
гатаго  скота.  Ремесленное  и  2  начальныхъ  училища. 
Доходы  города  (1911  г.)  11 021  р.,  расходъ  10165  р., 
долги  1800  р.  Общество  сельскаго  хозяйства. — 
Горецкій  уѣздъ  занимаеть  холмистую  мѣст- 
лость  въ  сѣв.-ност.  части  губ.  Площадь — 2487  кв.  в. 
(2831  кв.  км.),  или  259071  дес.  Почва  суглинистая 
и  глинистая,  пемного  подзольной.  Рр.  Днѣнръ  и 
Нроня.  Жит.  153000  (бѣ.іоруссы).  Преобладаотъ 
(76%)  общинное  землевладѣніе.  1і,ул ьтиии рук ' I 'ся: 
рожь,  овесъ,  гречиха  и  картофель.  Изъ  кустарныхъ 
промысловъ  болѣе   развиты:   обработка  льняной  и  \ 


пеньковой  пряжи,  производство  деревянныхъ  нздѣ- 
лій,  телѣжное  и  кожевенное,  а  изъ  заводской — лѣсо- 
пнльни  и  крунодерни.  Фабрикъ  и  заводовъ  76  при 
892  рабоч.  съ  пропзвод.  901160  р.  Кромѣ  у.  гор., 
1  заштатный  гор.,  6  мѣстечекъ  и  536  селеній.  На- 
чальныхъ школъ  въ  Г.  у.  149,  изъ  нихъ  75  црк.-ирнх. 
Ост.  и  лит.  см.  Могнлевская  губ. 

Горкумт» — г.  въ  Пруссіи,  см.  Горинхенъ. 

Горлепки — старинным  русскііі  дворлнпсій 
родъ,  ведущій  начало  отъ  реестроваго  казака 
(1649  г.),  потомъ  полковника  прнлуцкаго,  Лазаря 
Г.,  убитаго  въ  1687  г.  въ  крымскомъ  походѣ  ка- 
заками своего  полка.  Младшій  сып  ь  его — Д  м  и  т- 
рій  Лазарев  и  чъ  Г.  (см.).  Его  племянннкъ— 
Іоакимъ  Иванович  ъ,  бунчуковый  товарнщь 
(1725),  генеральный  хорунжій  (1729),  наказиый 
гетманъ  въ  крымскомъ  походѣ  1737  г.  и  генераль- 
ный судья  (съ  1741  г.).  Внукъ  Дмитрія  Лазаре- 
вича— І  о  а  к  и  м  ъ  Андреев  и  чъ,  въ  иночествѣ 
I  о  а  с  а  ф  ъ,  епископъ  бѣлгородскііі  и  обоянскій, 
недавно  канонизованный  во  святые.  Потомокъ 
той  же  вѣтви  Г.  (отъ  Григорія  Андреевича)  — 
Васнлій  Петров  и  чъ  (см.  ниже).  Родъ  Г. 
записанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Черниговской  губ.,  а 
отдѣльныя  вѣтви  его  во  II  и  III  чч.  род.  кн.  Кур- 
ской, Полтавской  и  Черниговской  губ.  См.  «Мало- 
россійскій  Родословникъ»  В.  Л.  Модзалевскаго 
(Кіевъ,  1908).  В.  Р—въ. 

Горленко,  Василій  Петрович ъ — жур- 
налистъ,  этнографъ  и  художественный  критикъ 
(1853 — 1907).  Литературную  дѣятельность  началъ 
фельетонами  въ  <Голосѣ»,  1880-хъ  годовъ,  позднѣе 
ппсалъ  въ  «Новомъ  Времени».  Много  статей  и  за- 
мѣтокъ  его  напечатано  въ  <Молвѣ»,  «Русскомъ 
Архивѣ»  (1891 — 9,°гг.),  «Кіевской  Старинѣ»  (1882— 
85  гг.)  и  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  (^ІОношѳ- 
скіе  годы  Некрасова»).  Отдѣльно  изданы:  «Украпн- 
скія  были»,  "Южно-русскіе  очерки  п  портреты»  и 
«Отблески;  замѣткн  по  словесности  и  искусству». 
Любовно  относился  онъ  къ  малорусской  старинѣ  и 
даровитымъ  сынамъ  Украины:  П.  П.  Котлярев- 
скому,  бандуристу  Ив.  Крюковскому,  живописцамъ 
Боровиковскому  и  Левицкому  н  далъ  рядъ  ннтерос- 
ныхъ  литературныхъ  портретовъ,  имъ  посвященныхъ. 

//.  Рос — въ. 

Горленко,   Д  м  и  т  р  і  и   Лаз  а  рев  и чъ  — 

прилуцкій  полковникъ  (1693 — 1708)  и  наказной 
гетманъ  (1705).  Въ  1693  г.  вмѣстѣ  съ  Иаліемъ 
разорялъ  буджакскихъ  татаръ;  въ  1708  г.  съ  Да- 
ніиломъ  Апостоломъ  и  другими  явился  къ  Петру  съ 
изъявленіемъ  покорности,  но  въ  1711  г.  состоялъ 
въ  числѣ  прнверженцевъ  Орлика,  старавшагося 
уничтожить  прутскій  договоръ.  Послѣ  іюкоренія 
Украины  бѣжалъ  въ  Вендоры,  оттуда  въ  Констан- 
тинополь. Вернулся  въ  Украину  только  въ  1714  г., 
былъ  отвезенъ  въ  Москву  и  проживалъ  тамъ  на 
свободѣ.  По  однимъ  извѣстіямъ  ум.  въ  1 73 1  г.,  а 
по  другимъ  въ  этомъ  году  отпущеиъ  на  Украину  и 
когда  умеръ — не  извѣстно. — См.  статьи  кн. .  Іабижи  ім. 
«Кіевской  Старинѣ»  (1886,  №6,  н  1887,  №Л»  2  и  10). 

Горлицъ  (Стогіісе)  —  гор.  въ  зап.  части  Га- 
лііціи  (Австрія),  при  р.  Ронѣ.  Центръ  нефтяной 
промышленности.  Значительная  торговля  хлѣбомъ, 
виномъ,  иолотномъ  и  нефтью.  Вблизи  богатыя 
мѣсторожденія  нефти  и  озокерита.  6943  жит.  (1910), 
преимущественно  иоляковъ. 

Горлицы  (  Гигтиг)-  родъ  птицъ  изъ  семейства 
голубиныхь  (СоІишЬііІае),  отлпчающіііся  отъ  на- 
стоящий голубей  (СоІитЬа)  болѣѳ  длинной  плюсною, 
длиннымь,  округленнымъ  хвостомъ,  слабы мъ  клю- 
вомъ  и  острыми  крыльями.  Преобладающ!"  цвѣгь 
опѳрепія — красновато-коричневый:    у  большинства 
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существуетъ  ошейникъ  или  черный,  или  состояний 
изъ  пятенъ  чернаго  и  бѣлаго  цвѣта.  Большей  частью 
живутъ  въ  лѣсахъ  и  гнѣздятся  на  деревьяхъ.  Къ  Г.  | 
принадлежать  около  30  видовъ,  водящихся  въ 
Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ.  Изъ  нихъ  очень  извѣстна  і 
въ  большей  части  Европы  и  Азіи— обыкновенная 
Г.  (Тіігіиг  аигііиз  Вр.).  Окраска  ея  сверху  рыже- 
вато-сѣрал,  грудь — розовая,  шея  съ  черными  и  бе- 
лыми пятнами,  клювъ  бурый,  ноги  красныя,  длиной 
до  30  стм.  Водится  въ  средней  Европѣ,  сѣв.  Африкѣ 
и  зап.  Азіи,  держится  въ  лѣсахъ;  несется  2  раза 
въ  году;  питается  сѣменами,  въ  особенности  хвой- 
ныхъ  деревьевъ,  чѣмъ  можетъ  вредить  въ  лѣсо- 
водствѣ;  приносить,  однако,  пользу  полямъ  уничто- 
женіемъ  сѣмянъ  сорныхъ  растеній.  Часто  содер- 
жится въ  нсволѣ.  Въ  неволѣ  очень  часто  содержится 
другой  видъ,  египетскій  или  смѣющійся  голубь  (Т. 
гізогіиз  8\ѵаіп8.),  съ  неполнымъ  чернымъ  ошейни- 
комъ  на  задней  сторонѣ  шеи,  родиною  котораго 
являются  ю.-зап.  Азія  и  Балканскій  п-овъ.  Отъ 
обыкновенной  Г.  египѳтскій  голубь  легко  отличается 
своею  болѣе  однообразною,  свѣтлою  окраскою.  На- 
званіе  «смѣющагося»  онъ  получилъ  за  то,  что  вор- 
кованіе  его  всегда  сопровождается  глухими  зву- 
ками, напоминающими  смѣхъ.  Кромѣ  этого  вида,  въ 
Европейскую  Россію,  именно  въ  ю.-вост.  часть  ея, 
иногда  залетаетъ  вост.-африканскій  и  зап.-азіатскій 
видъ,  гимрц  арабовъ  или  египетская  Г.,  Т.  сат- 
Ьауеіі5І8,  которая  отличается  раздвоенными  перьями 
на  передней  сторонѣ  шеи. 

Горло — передняя  часть  шеи,  содержащая  на- 
чало пищепровода  и  дыхательнаго  канала 

Горло  (^иіа)— нижняя  часть  головы  насѣко- 
мыхъ  между  шеей  и  ротовыми  частями. 

Горловка— сел.  Бахмутскаго  у.,  Екатерино- 
славской  губ.,  ст.  Курско-Харьково-Азовской  ж.  д. 
Каменноугольныя  копи.  Отпускъ  угля  свыше  5  мплл. 
п.  Школа,  больница,  горное  училище. 

Горлово— с.  Рязанской  губ.,  Скошшскаго  у.; 
3910  жит.  Самый  крупный  въ  уѣздѣ  торговый  пунктъ. 

Горловой  звукъ  —  некрасивый  звукъ  у 
плохо-обученныхъ  пѣвцовъ;  является  на  низкихъ 
нотахъ  при  усиленіи  голоса  и  нажимѣ  горла  книзу. 
Г.  звукъ  лпшенъ  всякой  металличности. 

Горловъ,  Иванъ  Яковлевич  ъ — про- 
фессоръ  политической  экономіи  (1814 — 90).  Въ 
1833  г.,  по  окончаніи  московскаго  уннв.,  посту- 
пплъ  въ  профессорскій  институтъ  при  дерптскомъ 
унив.  Былъ  профессоромъ  въ  казанскомъ,  но- 
томъ  въ  петербургскомъ  унив.  Въ  «Ученыхъ  за- 
пискахъ  казанскаго  унив.»  помѣстилъ:  «Опнсаніе 
Тагильскаго  горнаго  округа»  (1840),  «О  доходѣ  съ 
капитала»  и  «Статистическіе  очерки  Сѣв.-Америк. 
Союза»  (1841).  Состоялъ  сотрудникомъ  «Москвитя- 
нина», «Отечественныхъ  Запнсокъ»,  «Бнбліотекн  для 
Чтенія>  и  «Трудовъ  Вольно-Экономич.  Общества». 
Отдѣльно  издалъ:  «Теорію  финансовъ»  (Казань, 
1841,  п  СПБ.,  1845),  «Экономическую  статистику 
Россіп»  (СПБ.,  1849)  и  «Начала  политической  эко- 
номіи»  (2  тт.,  СПБ.,  1859— 62).  Придерживался  воз- 
зрѣній  Сэ  и  другихъ  экономпстовъ  той  же  школы, 
дополняя  ихъ,  однако,  соотвѣтственно  особенностямъ 
русскаго  хозяйственнаго  быта. 

Горловы  —  старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  восходящій  къ  концу  ХУІ  ст.;  но  записан- 
ными въ  VI  ч.  род.  кн.  Рязанской  губ.  состоятъ 
лишь  потомки  Дружины  Васильевича  Г., 
пспомѣщеннаго  въ  1649  г.  Всѣ  же  остальные  дво- 
рянскіе  роды  Г.  записаны  по  личнымъ  заслугамъ,  во 
II  и  III  ч.  род.  кн.  В.  Г — въ. 

Горловыя  болѣзпи,  собственно  говоря, 
че  представляютъ  собою  какихъ-лнбо  своеобразныхъ 


пораженій,-  но  обособляются  въ  самостоятельный 
отдѣлъ  медицины  исключительно  ради  удобства, 
такъ  какъ  изученіе  ихъ  требуетъ  примѣненія  осо- 
быхъ  способовъ  изслѣдованія  и  технически  труд- 
ныхъ  пріемовъ  лѣченія.  По  существу  Г.  болѣзнн 
стоятъ  на  гранпцѣ  между  хирургіей  и  внутренней 
медициной,  а  вслѣдствіе  трудной  доступности  верх- 
ннхъ  дыхателыіыхъ  путей  для  непосредственнаго 
воздѣиствія  требуютъ  отъ  врача  особой  ловкости 
рукъ,  которая  иріобрѣтается  только  послѣ  спеціаль- 
ной  практики;  вотъ  почему  этотъ  отдѣлъ  медицины 
въ  послѣднее  время  обособленъ  и  преподается 
отдѣльной  каѳедрой  ларпнгологін.  Къ  Г.  болѣзнямъ 
причисляются  не  только  заболѣванія  гортани,  но 
всего  отдѣла  верхнпхъ  воздухоносныхъ  путей 
(глотки,  зѣва,  носа)  и  соедпненнаго  съ  полостью 
глотки — уха,  Изслѣдованіе  этихъ  органовъ  стало 
возможно  послѣ  изобрѣтенія  пѣвцомъ  Мануэлемъ 
Гарсіа  въ  Лондонѣ  ларингоскоппческаго  зеркала 
съ  рефлекторомъ  (1855  г.).  Благодаря  же  выдѣле- 
нію  Г.  болѣзней  въ  особую  специальность  и  высо- 
кому усовершенствованію  ларингоскопической  тех- 
ники (напр.,  введеніемъ  бронхоскопів,  прямой  ла- 
рингоскопіи  и  проч.)  въ  настоящее  время  стали 
возможны  такія  операціи  въ  гортани  н  бронхахъ, 
которыя  еще  недавно  считались  или  неосуществи- 
мыми, или  требовали  предварптельнаго  хнрургичс- 
скаго  разсѣченія  гортани  (ларинготоміи),  операціи, 
сопряженной  съ  большимъ  рискомъ  для  жизни.  Въ 
Россіи  отдѣльныя  каѳедры  и  клиники  ларинго.іогіп 
существуютъ  пока  лишь  въ  военно-медицинской 
академіи  и  женскомъ  медпцпнекомъ  инстптутѣ  и 
пнстнтутѣ  в.  кн.  Елены  Павловны  въ  Петербург!, 
за  границею  же — во  многихъ  увиверептетахъ.  Нан- 
лучшимъ  современнымъ  спеціалпстомъ  по  Г.  бо.*ѣз- 
намъ  является  проф.  Кнлліанъ  въ  Берлпнѣ. 

Горлоперыя  (Ли^иіагез) — иазваніе,  данное 
въ  спстематпкѣ  рыбъ  Линнеемъ  тѣмъ  рыбамт.  у 
которыхъ  брюшные  плавники  помѣщены  впереди 
грудныхъ.  Группа  .Іи&иіагез  у  Линнея  заключала 
въ  себѣ  5  родовъ:  Саіііопутиз  нзь  сем.  бычковъ 
(СтоЬіісІае),  ТгасЪіииз  (морской  драконъ)  и  Ргапо- 
зеориз  нзъ  сем.  ТгасЬіпігІае,  Оасіиз  (треска  и  дру- 
гія  тресковыя)  и  Віеппшз  (морская  собачка,  изъ 
сем.  Віеппіійае). 

Горлосъ- одинъ  изъ  аймаковъ  Джэрнмскаго 
сейма  Вост.  Монголіи,  пограннчнаго  съ  Манджу- 
ріей.  Дѣлится  на  2  княжества  (хошуна  :  Сѣ- 
верное  и  Южное.  При  манджурской  династііг  вы- 
ставляли 8550  латнпковъ.  Земли  Г.  нынѣ  колони- 
зуются китайцами,  и  населсніе  въ  значительно.1 
степени  подверглось  китайскому  вліяиію. 

Горлосѣчепіе  (ігасЬеотошіа  еі  Іагуіііго- 
Ъотіа)  прннадлежнтъ  къ  важнѣйшимъ  операціямъ. 
умѣніе  производить  которыя  обязательно  для  каждлго 
врача.  Разсѣченіе  гортани  снаружи  внутрь,  прп- 
мѣнявшееся  для  спасенія  жизни  отъ  удушенія  еще 
въ  первые  вѣка  нашей  эры.  въ  настоящее  время 
производится  не  только  при  сильномъ  затрудненіи 
прохожденія  воздуха  черезъ  гортань,  но  иногда  и 
съ  лѣчебной  цѣлью.  Движеніе  воздуха  по  гортани 
затрудняется:  попавшими  въ  гортань  инородными 
тѣламн,  различными  болѣзненнымн  процессами  въ 
гортани  (при  крупѣ.  дпфтернтѣ),  новообразованіяміі. 
опухолями  и  др.  Съ  лѣчебною  цѣлью  разрѣзъ  горла 
практикуется,  когда  необходимо  мѣстно  д1  тр  - 
вать  на  глубже-лежащія  части  дыхательныхъ  путей: 
при  лѣченіп  нѣкоторыхъ  поврежденій  гортани,  изъ- 
язвленій;  при  необходимости  закрыть,  заткнуть  про- 
свѣтъ  гортани  на  время  какой-либо  операцш  по- 
лости зѣва,  дабы  дыхательные  иутп  не  заливались 
кровью.  При  Г.  обыкновенно  разрѣзываетсл  ірахм 
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ц  перстневидный  хрящъ  гортани  или  надъ  пере- 
гаейкомъ  щитовидной  железы  (верхняя  трахеотомія), 
или  подъ  ней  (нижняя  трахеотомія),  или  перерѣзы- 
вается  перешеекъ  железы  (средняя  трахеотомія), 
смотря  по  спеціальному  показанію  со  стороны  бо- 
лѣзни.  По  разрѣзѣ  горла  въ  разрѣзъ  вставляется 
металлическая  трахеотомическая  трубочка.  Форма 
трубки — изогнутая;  длина  и  діаметръ— различны, 
смотря  по  возрасту  больного  и  мѣсту  операціи. 
Обыкновенно  трубка — двойная:  наружная  плотно 
вставляется  въ  рану  и  привязывается  ленточкой 
вокругъ  шеи;  внутренняя— свободно  входя  въ  по- 
слѣднюю,  легко  вынимается  и  очищается.  Трубка 
остается  въ  ранѣ,  смотря  по  роду  и  теченію  бо- 
лѣзни,  иногда  очень  долго,  даже  на  всю  жизнь, 
напр.,  при  прочныхъ  суженіяхъ  гортани,  при  па- 
раличахъ. 

Гормоналъ— экстрактъ  изъ  селезенки  бара- 
новъ  или  телятъ,  приготовляемый  по  методу  бер- 
линскаго  проф.  Цюльцера,  который  ввелъ  это  ве- 
щество въ  употребленіе  для  лѣченія  упорныхъ  за- 
поровъ;  экстрактъ,  по  мнѣнію  Цюльцера,  содержитъ 
особый  гормонъ,  вызывающей  перистальтику  кишеч- 
ника. Г.  предстазляетъ  собою  темную  жидкость, 
которая  вводится  больнымъ  или  непосредственно  въ 
вену,  или  внутримышечно.  Дѣйствіе  Г.  можетъ 
длиться  долгое  время,  несмотря  на  однократное 
введете,  но  механизмъ  его  вліянія  на  кишечникъ 
нока  не  выясненъ. 

Горнартъ  (Ноогпаегъ),  Г  е  к  т  о  р  ъ — современ- 
ный  бельгійскій  поэтъ,  аббатъ  обители  бегпнокъ  въ 
Брюгге.  Род.  въ  1851  г.  Его  ранніе  стихи  напоми- 
нали манеру  Франсуа  Коппэ.  Послѣдніе  сборники: 
«Ваііасіез  гикзез»  (1892)  и  «Саргёз  Іез  таіггез 
ЕБра^поІз»  (1893)  даютъ  болѣе  вѣрное  понятіе  объ 
отлпчительномъ  характерѣ  его  дарованія,  одновре- 
менко— здороваго,  бодраго  и  способнаго  отдаваться 
фантастическпмт.  мечтамъ.  Въ  «русскнхъ  балладахъ» 
Г.  постарался  передать  русскую  природу,  жизнь, 
нсторію,  легенды,  насколько  это  ему  было  подъ 
силу;  въ  циклѣ  «Б'аргёв  Іев  таТігек  Езра^поіз» 
онъ  передаетъ  пламенную  душу  юга,  какъ  она  от- 
разилась въ  шедеврахъ  испанскпхъ  художниковъ. 
Сборникъ  «Ь'Ьеиге  <1е  Гате»  (1898)  долженъ  былъ  от- 
разить по  мысли  автора  различный  душевный  пережи- 
ванія,  мнстнческіе  порывы,  страданія,  испытываемыя 
при  столкновеніи  съ  неприкрашенною  дѣйствитель- 
ностью.  Новѣйшее  произведеніе  Г.  «Ріе  X»  (1909). 

Горная  артііллерія  предназначается 
для  дѣйствія  на  местности  гористой,  мало  доступной 
и  трудно  проходимой  и  должна  быть  легка,  способна 
двигаться  на  колесахъ  (рис.  1)  и  на  вьюкѣ  (рис.  2 — 
9),  а  въ  исключптельныхъ  случаяхъ— переноситься 
на  рукахъ.  Такая  подвижность  Г.  артнллеріи,  въ 
связи  съ  меньшею  взыскательностью  ея  къ  іюзи- 
ціямъ,  іюзволяетъ  использовать  ее  и  для  работы  въ 
ближней  связи  съ  пѣхотой.  Въ  XV  в.  въ  горной  войнѣ 
употребляли  полевыя  легкія  орудія;  въ  XVII  в.  появи- 
лось спеціальное  горное  орудіе  (пушка),  а  въ  концѣ 
XVIII  в.  впервые  прнмѣнилп  лошадей  для  вьючки,  и 
создалась  самостоятельная  организація  Г.  артпллеріи. 
Со  времени  своего  введенія,  Г.  артнллерія  пере- 
жила дѣлый  рядъ  преобразованііі:  появленіе  орудій 
разныхъ  типовъ  (пушки,  мортиры,  гаубицы),  умень- 
шеніе  калибра,  переходъ  отъ  гладкостѣнноіі  къ  на- 
резной и  отъ  заряжаемой  съ  дула  къ  заряжаемой 
съ  казны,  объсдинсніо  калибра  съ  калпбромъ  поле- 
вой артнллсріи  и  цѣлый  рядъ  улучшеній,  вслѣд- 
ствіе  общаго  развнтія  артиллеріііской  техники.  По- 
вышенный требованія  могущества  Г.  артпллсрін 
разрешались  артпллерійской  техникой  двояко: 
1)   пользуясь   усовершенствованіямн  техники,  но 


не  выходя  при  этомъ  изъ  предѣловъ  максималь- 
наго  вѣса,  обусловливаемаго  подвішностью  Г. 
артиллеріп;  2)  ставя  на  первое  мѣсто  дѣйствіе  Г. 
артиллеріи  на  увеличенныхъ  дпстанціяхъ  и  вводя 
свинтное,  а  потомъ  и  составное  тѣло  орудія,  позво- 
ляющее имѣть  большую  начальную  скорость  и  дуль- 
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системы,  но,  мирясь  при  этомъ  съ  нѣкоторымъ 
уменьшеніемъ  боевой  изготовки  (увеличивается 
время  для  перехода  изъ  вьючнаго  порядка  въ  бое- 
вой) и  повышеніемъ,  вслѣдствіе  болыпаго  числа 
вьюковъ,  вѣроятности  выхода  орудія  изъ  строя.  Тре- 
бованія  большей  боевой  готовности  и  меньшей  утом- 
ляемости лошадей  заставляюсь  улучшить  передви- 
женіѳ  Г.  артиллеріи  на  колесахъ  и,  на  ряду  съ 
разработкой  лучшей  системы  вьюка,  ввести  ішѣсто 
прежняго  передка,  состоявшаго  изъ  желѣзной  вилы 
съ  оглоблями,  шворня  и  слизня — колесный  пс- 
редокъ,  съ  запасомъ  въ  немъ  патроновъ,  и  ко- 
лесный зарядный  ящикъ.  Остановившись  въ  об- 
щемъ  въ  Г.  артиллеріп  на  пушкѣ  калпбромъ 
6,5—7,5  см.,  нѣкоторыя  государства  (Франція) 
отказались  отъ  идеи  едннаго  съ  полевой  артил- 
леріей  калибра,  дающаго  нѣкоторый  выигрышъ 
въ  техникѣ  заготовленія  и  взанмозамѣняемости 
снарядовъ  обѣихъ  этихъ  артпллерій,  и  идутъ  на 
уменьшеніѳ  калибра  Г.  артпллеріи,  чѣмъ  вынгры- 
ваютъ  въ  легкости  системы,  большей  устойчивости 
ея  на  стрѣльбѣ  и  скорострѣльности,  позволяющей 
восполнить  меньшее  количество  металла  отдѣльнаго 
снаряда;  Австрія  заняла  исключительное  положе- 
ніе,  введя  нынѣ  на  вооруженіе  Г.  артиллерііі  и 
гаубицу  (выигрышъ  въ  снарядѣ,  оборонѣ  мертвыхъ 
пространствъ  и  поддержкѣ  пѣхоты  въ  атакѣ).  На- 
конецъ,  современный  горньга  орудія  снабжаются, 
для  большей  обезпеченности  въ  дѣйствіи,  щитомъ, 
хотя  и  раздавались  голоса  нѣкоторыхъ  боевыхъ 
офицеровъ,  что  и  щптъ  демаскируетъ  Г.  артнллерію 
на  открытыхъ  познціяхъ.  1>  построенной  на  выска- 
занныхъ  основаніяхъ  Г.  артиллеріи— см.  Артилле- 
рия (III,  799).  Прилагаемая  таблица  содержитъ  дан- 
ный Г.  артиллерін  разныхъ  государства 

Русская  3"  горная  пушка  обр.  1909  г. 
(рис.  1)  имѣетъ  тѣло  орудія  вѣсомъ  около  13^  п., 
состоящее  изъ  муфты  м  съ  затворомъ,  въ  которую 
вдвинуть  спереди  стволъ,  образованный  нарѣзной 
трубой  ш,  скрѣпленной  кожухомъ.  Поршневой  зат- 
воръ  з  открывается  и  закрывается  однпмъ  пово- 
ротомъ  рукояти  и.  Муфта  м  скрѣпляется  съ  салаз- 
ками к;  салазки  к  надвинуты  на  полозья  люльки  л, 
лежащей  цапфами  ц  въ  боевыхъ  гнѣздахъ  лафета. 
При  выстрѣлѣ  тѣло  орудія  съ  салазками  откаты- 
вается по  полозьямъ  люльки,  а  лафетъ  удерживается 
на  мѣстѣ  зарывшимся  сошникомъ;  энергія  отдачи 
поглощается  компрессоромъ  и  накатннкомъ,  ци- 
линдры 7  и  Р  которыхъ,  наполненные  глнцериномъ 
съ  водой,  помѣщаются  въ  салазкахъ,  а  штоки  ихъ 
поршней  укрѣплены  въ  люлысѣ.  Воздухъ  цнлнндровъ 
о,  наполненныхъ  на  половину  такой  же  смѣсыо  и 
соеднненныхъ  съ  накатннкомъ,  нодлиімаетси  въ 
концѣ  отката  съ  25  атмосфсръ  до  50;  расширяясь 
послѣ  отката,  этотъ  воздухъ  возвращаетъ  тѣло  ору- 
дія  съ  салазками  въ  первоначальное  положоніо 
(производить  накатъ).  Лафетъ  состоитъ  изъ  ча- 
стей: лобовой  в  и  хоботовой  а;,  соеднненныхъ  шар- 
нирно.  Хоботовая  часть  имѣетъ  знмній  сошннкъ  г 
(неподвижный)  для  твердаго  грунта,  лѣтиій  сошникъ 
А  (откидной)  для  мягкаго  грунта  и  шсорневую 
лапу  ш  для  сцѣпленія  орудія  съ  крюкомъ  нередка 
(при  колссномъ  поредкѣ).  Подъемный  механизмъ, 
позволяющей  придавать  углы  отъ — 6°  до  -+-28°,  со- 
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стоить  изъ  2  зубчатыхъ  секторовъ  т,  подиираю- 
щпхъ  люльку;  шестерни,  сцѣпленныя  съ  ними,  при- 
водятся въ  двнженіе  рукоятью  п.  Для  грубой  го- 1 
ризонтальной  наводки  перемѣщеніемъ  хобота  слу- 
лситъ  съемное  правило  р,  вставляемое  въ  особый 
кронштейнъ;  для  точной  горизонтальной  наводки 
служить  поворотный  механпзмъ:  при  помощи  ма- 
ховика у  ложно  переместить  лобовую  часть  лафета 
по  боевой  оси  почти  на  2^°  въ  каждую  сторону.! 
Боевая  ось  б  колѣнчатая,  могущая  занимать  2  по- 1 
ложенія:  нижнее  —  для  стрѣльбы  подъ  меньшими 
углами  возвышенія,  н  верхнее — для  стрѣльбы  подъ 
большими  углами  возвышенія.  Прнцѣлъ  панорамный, 
качающіпся  (для  устраненія  вліянія  наклона  цапфъ) 
съ  2  уровнями;  онъ  іюмѣщается  въ  кронштейне 
люльки.  Щитовое  прнкрытіе  щ  состоитъ  изъ  3  ча- 
стей. Орудіе  стрѣляетъ  съ  начальной  скоростью  1250 
футъ  въ  секунду  шрапнелью  и  гранатою.  Для  колес- 
наго  движенія  (колесный  порядокъ)  орудіе  шворне- 
вой лапой  насаживается  на  крюкъ  передка,  въ  гнезда 
котораго  укладываются  вьючные  патронные  ящики. 
Два  такихъ  передка,  соединенные  вмѣстѣ,  образуютъ 
зарядный  ящнкъ,  предназначенный  также  для  пе- 
ревозки патроновъ  въ  вьючно-патронныхъ  ящи- 
кахъ.  Для  двпженія  на  выокѣ  (вьючный  порядокъ) 
вся  система  разбирается  и  перевозится  на  особыхъ 
сѣдлахъ;  всего  подъ  систему  требуется  8  вьюковъ: 
для  тѣла  орудія — 2  (рис.  2,  3),  для  лафета — 4  (рис. 
4,  5,  6,  7)  и  для  передка— 2  (рис.  8,  9).  Вьючно- 
патронные  ящики  перевозятся  также  на  вьюкѣ,  по 
2  на  одной  лошади. 

Горная  ассигновка  выдается  казенной 
золотосилавочной  лабораторіей  за  доставленное  ей 
золото:  а)  обложенное  горной  податью  и  б)  свободное 
отъ  подати,  если  оно  продано  въ  казну.  Золото, 
свободное  отъ  горной  подати,  можетъ  быть  доста- 
влено промышленникомъ  или  ннымъ  лицомъ  въ 
одну  изъ  казенныхъ  золотосплавочныхъ  лаборато- 
рий: 1)  только  для  сплава  и  опробованія;  тогда  ла- 
бораторія  выдаетъ  золото  обратно  въ  слиткѣ,  по 
уплатѣ  приносителемъ  0,75 0/°  со  стоимости  1)  слитка; 
или  же  2)  для  продалиі  въ  казну;  въ  этомъ  случаѣ 
лабораторія  удерживаетъ  изъ  стоимости  сплавлен- 
наго  слитка  1%  (въ  возмѣщеніе  расходовъ  казны 
по  сплаву  и  опробованію  въ  лабораторіи,  по  пере- 
сылке металла  какъ  въ  лабораторію,  такъ  и  на 
монетный  дворъ  въ  С.-Петербургъ  и  по  перечеканкѣ 
золота  въ  монету);  на  остальную  затѣмъ  сумму,  на 
имя  просителя  или  указаннаго  имъ  лица,  выдается 
ассигновка,  съ  означеніемъ  учрежденія  госу- 
дарственная банка  или  казначества,  въ  которыхъ 
ассигновка  подлежитъ  оплатѣ.  Если  нромышленннкъ 
желаетъ  отложить  окончательный  разсчетъ  до  про- 
верки монетнымъ  дворомъ  испытаній  лабораторін, 
то  ассигновка  выдается  въ  цѣлыхъ  сотняхъ  рублей, 
а  остатокъ  менѣе  100  руб.  оплачивается  іюслѣ  про- 
верки, по  новой  ассигновке;  Этотъ  послѣдній  поря- 
докъ обязателенъ  для  золота,  обложеннаго  горной  по- 
датью. Золото  это  д  о  л  ас  н  о  доставляться  въ  опре- 
деленную казенную  лабораторію,  которая  отчисляетъ, 
по  указаніямъ  подлежащего  горнаго  управленія,  гор- 
ную подать,  а  на  остальную  сумму  выдаетъ  ассиг- 
новку въ  сотняхъ  рублей;  промышленнику,  не  желаю- 
щему продать  свое  золото  въ  казну,  выдается  особая 
ассигновка,  срокомъ  не  свыше  5  месяцѳвъ  для  полу- 
ченія  чистаго  золота  въ  слиткахъ  изъ  с.-петербург- 
скаго  монетнаго  двора,  однако,  двухъ  только  до- 
стоинствъ:  въ  1500  или  въ  15  000  руб.  (монетный  і 
дворъ   пзготовляетъ    слитки    только    этихъ  до- 
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стопнствъ). — Ассигновки  можно  закладывать  и  пере- 
давать по  передаточнымъ  или  бланковымъ  надпи- 
сямъ,  засвидетельствованным ь  у  нотаріуса  или  за- 
меняющаго  его  долікностного  лица  (Св. 'зак..  т.  VII 
ст.  787— 8011).  Е.  Я. 

Горная  болезнь  обусловливаете:!  влія- 
ніемъ  на  организмъ  разреженнаго  воздуха,  т.-е. 
уменыпенія  парціальнаго  давленія  кислорода  и  срав- 
нительно малаго  атмосфернаго  давленія.  Лица,  под- 
нимающіяся  на  горы  на  высоту  3000  м.,  испыты- 
ваютъ  особое  чувство  сильной  усталости,  прилпвъ 
крови  къ  иокровамъ  и  периферическимъ  частямъ 
тѣла,  что  вызываетъ  апемію  глубже  лежащихъ  орга- 
новъ,  головокруженіе,  головную  боль,  одышку, 
сердцебіеніе,  шумъ  въ  ушахъ,  измененіе  зренія, 
тошноту,  рвоту:  прпливъ  крови  къ  наружнымъ  ели- 
зистымъ  оболочкамъ  бываетъ  такъ  велнкъ,  что  онѣ 
легко  кровоточатъ.  При  восхожденіи  на  горы  къ 
вліянію  климата  присоединяется  и  мышечная  уста- 
лость, и  прояв.іенія  Г.  болезни  бываютъ  более  резки 
и  начинаются  раньше,  чемъ  ори  поднимаиіп  на 
воздушномъ  шаре  (4000  м.).  При  продолжительной 
жизни  на  горахъ  люди  привыкаютъ  къ  особенно- 
стямъ  климата  и  не  страдаютъ;  количество  красныхъ 
кровяныхъ  шариковъ  нарастаеть  выше  нормы,  и 
этнмъ  компенсируется  меньшее  поглощеніе  ими 
кислорода  изъ  разреженной  атмосферы.  Вредно  гор- 
ный клішатъ  действуетъ  на  лнцъ,  страдающнхъ  болез- 
нями сердца,  сосудовъ,  почекъ,  и  обратно— некото- 
рые больные  на  горахъ  чувствуютъ  себя  значи- 
тельно лучше,  какъ,  напр.,  чахоточные. 

Рорная  война  отличается  отъ  веденія  боя 
на  обыкновенной  равнинной  местности,  вслѣдствіе 
значительныхъ  особенностей,  вліяющихъ  на  все 
стороны  боевой  деятельности  войскъ:  пересечен- 
ность местности  затрудняетъ  движеніе,  оріентнро- 
ваніе,  обозреніе,  управленіе  войсками,  стеснястъ 
сферу  огня,  прерываетъ  связь  между  отде.іьпымп 
частями,  стесняетъ  развертываніе  силъ  для  боя  и 
до  крайности  затрудняетъ  атаку;  малочисленность 
населенія  и  ограниченное  число  жнлыхъ  мѣстъ  за- 
трудняютъ  расположеніе  на  отдыхъ  н  требують 
надлежащей  организаціи  подвоза  всехъ  вндовъ  до- 
вольствія.  Къ  войскамъ  и  нхъ  начальннкамъ  въ 
го]іной  стране  предъявляются  громадныя  требова- 
нья: помимо  знанія  особенностей  дѣйствій  въ  горахъ. 
начальники  должны  отличаться  решимостью,  силь- 
ной волею  и  нниціативою;  отъ  солдатъ  требуются 
выносливость,  сильно  повышенный  воинственный 
духъ,  сметливость  и  находчивость.  Непривычка  къ 
горамъ  можетъ  явиться  г.іавнымъ  препятствіемъ 
для  успешнаго  веденія  Г.  войны;  поэтому  для  веде- 
нія  Г.  войны  требуются  спеціально  подготовленные 
для  дѣііствій  въ  горахъ  войска  (во  Франціи  п  Пта- 
ліи — а.іыііпскіе  стрелковые  баталіоны.  въ  Австріи — 
пмператорскіс  егеря  п  тнрольскіе  стрелки).  Для  Г. 
войны  назначаются  преимущественно  пехота  съ 
пулеметами  и  небо  іыппмъ  чнеломъ  конницы,  саперы 
и  горная  артиллерія.  Отрядъ  составляется  изъ  всѣхъ 
родовъ  воііскъ,  общей  силою  не  свыше  дпвнзін. 
Обозы  должны  быть  преимущественно  вьючными. 
Характерное  вліяніе  горъ  въ  тактнческомъ  отноше- 
нін  на  боевую  деятельность  войскъ  і  ыражается  въ 
следующѳмъ:  а)  развѣдка  выполняется  пешкомъ. 
нокъ  развѣдочнымъ  партіямъ  необходимо  придавать 
несколько  конныхъ  солдатъ  для  ускоренія  доставки 
донесеній;  б)  въ  сторожевомъ  охранепіи  посты 
можно  выставлять  гораздо  реже,  чемъ  на  равнннѣ; 
посты  должны  быть  самостоятельны  и  достаточна 
сильны;  располагаются  они  на  удобныхъ  для  обо- 
роны пунктахь;  ежедневная  смена  постовъ  ножола- 
тел ьна;  в)  разнѣщѳніѳ  войскъ  на  отдыхъ 
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производится  преимущественно  въ  долннахъ;  при 
располоаіеніе  биваковъ  необходимо  выяснить,  не 
затопляется  ли  долина  въ  случат,  ливня;  г)  маршп: 
начиная  съ  крутизны  пути  въ  1/12,  время,  необхо- 
димое для  подъема,  разечитывается  по  тон  высотѣ, 
на  которую  надо  подняться:  въ  одннъ  часъ  подъемъ 
со  снаряженіемъ  можетъ  достигать  200 — 300  м.; 
снускъ— 400— 450  м.;въ  сутки— 1000— 1500— 1800  м.; 
въ  колоннѣ  саперы  слѣдуютъ  въ  головѣ,  артилле- 
рія — между  частями  пѣхоты,  конница— въ  хвостѣ; 
дистаиціп  между  частями  колонны  увеличиваются, 
въ  особенности  на  сильныхъ  подъемахъ;  д)  обо- 
рона обрекается  на' пассивность;  смѣлымъ  манев- 
рамъ  противника  можно  противопоставить  только 
растягиваніе  свопхъ  позпцій;  отроги  горъ  мѣшаютъ 
сосредоточивать  огонь;  много  мертвыхъ  пространствъ; 
затрудняется  использованіе  артиллерін;  передвиже- 
иіе  резервовъ  затруднительно;  тактическими  клю- 
чами являются  командующая  высоты;  неровности 
мѣстности  способствуютъ  укрытію  войскъ;  е)  на- 
стунленіе  производится  шнрокпмъ  фронтомъ, 
большимъ  числомъ  колоннъ;  штурму  позиціп  должна 
предшествовать  самая  тщательная  огневая  подго- 
товка; внезапность  атаки  получаетъ  особенно  суще- 
ственное значеніе;  управленіе  чрезвычайно  затруд- 
нено; атака,  направленная  по  низинѣ,  вызываетъ 
большія  потери;  преслѣдованіе  сильно  затруднено. — 
Литература:  В  о  л  к  о  в  ъ,  «Горная  война»  («Сбор- 
никъ  сообщеній  по  прикладной  тактикѣ  въ  Вилен- 
скомъ  военномъ  округѣ»,  1907);  Половцовъ (пере- 
водъ),  «Война  на  границѣ»,  «Инструкция  англійской 
арміи  для  дѣйствіп  въ  горахъ  Сѣверо-Западной  Пн- 
ді  и » (1 909);  К.  Р  ы  л  ь  с  к  і  й,  «Особенности  тактнче- 
скихъ  дѣйствій  въ  Фпнляндіи»  (1909);  А.  Свѣчинъ, 
«Война  въ  горахъ»  (1907);  В.  Суринъ,  «Горныя 
войска  и  дѣйствія  въ  горахъ»  (1912);  Б  ал  къ,  «Так- 
тика, часть  УЬ  (1909);  Непгі  В  а  г  а  ийе,  «Ьа&иегге 
(1е  топга^пез»  (1900);  Воиг^е!;,  «Ргіпсірез  йе 
^иегге  йе  топтл&ие»;  Раиі  Вітоп,  «Ьез  ргіп- 
сірек  (1е  1а  ^иегге  аіріпе»  (1901);  НегтаппСг  апЪ, 
«МіПіаг&еЬіг&йсІіепбІ;  іт  ЛУіпіег»  (1907);  Сгйпгпег, 
«Кгіе^ЛіЬгип^  іт  СгеЬіг^е»  (1898);  РгеіЬегг 
Кавітіг  ѵ.  Ыі  ь^е  п  а  оті,  «Бег  ОеЫг&8кгіе&» 
(1909);  Кипи,  «Бег  ѲеЪіг&бкгіеё»;  В.  Е  о  8  8  і, 
«Ѳиегга  іп  МопЪа^па»  (Римъ,  1902).  И.  Н.  Ал. 

Горна»  нодать,  съ  рудниковъ  и  добы- 
ваемыхъ  ископаемыхъ,  возникла  не  какъ  публичный 
налогъ,  а  какъ  плата  за  разрѣшеніе  разрабатывать 
регальныя  нскопаемыя.  И  теперь  ей  подлежать 
лишь  ископаемый,  изъятыя  изъ  распоряженія  земле- 
владѣльца;  она  отсутствуетъ  поэтому  въ  Англіи  и 
Соед.  Штатовъ  С.-А.,  гдѣ  такихъ  ископаемыхъ 
иѣтъ.  Въ  средніе  вѣка  выводимая  изъ  регаліи 
Г.  подать  была  очень  высока;  ей  сопутствовали 
сборы  на  содержаніе  горной  администраціи  церк- 
вей, школъ  и  мн.  др.;  въ  Пруссіи  горные  про- 
мыслы подлежали  24  сборамъ,  вплоть  до  1851г.  Су- 
ществуютъ  2  системы  взиманія  Г.  подати:  франц.  и 
пѣм.  ВоФранцін  рудники  (тіііез)  обложены  твердой' 
податью  (гегіеѵапсе  Гіхе)— 10  фр.  съ  кв.  километра 
отведеннаго  поля,  и  нропорціональной  (гесіеѵапсе 
ргорогііопеііе)— 5%  съ  чистаго  дохода;  съ  занятой 
площади  взимается  и  поземельный  налогъ.  Рудники 
свободны  отъ  промысловаго  налога,  которымъ  обло- 
жены тіпіегев  и  саггіёгез.  Аналогичный  норядокъ 
и  въ  другихъ  странахъ  франц.  горнаго  права.  По  ста- 
ринной пѣмоцкой  системѣ  Г.  подать  взимается  съ 
валовой  добычи  (Ангальтъ,  Брауншвейгъ  и  др., 
также  Эльзасъ-Лотарингія).  Въ  Пруссіи  Г.  подать, 
равная  1%  добычи,  съ  1893  г.  не  взимается,  хотя 
и  остается  неотмѣненноіі;  на  горное  дѣло  расиростра- 
ненъ  подоходный  налогъ.  Въ  Лвстріп  I   подать  съ 


валовой  добычи  отмѣнена  въ  1862  г.;  горные  промыслы 
подчинены  особому  налогу  соразмерно  пространству 
рудника  и  подоходному  по  1-му  классу,  съ  1896  г. — 
только  первому.  Въ  Саксоніи  горные  промыслы  при- 
влечены къ  подоходному  налогу.  Въ  болыпинствѣ  го- 
сударствъ  взимается  подать  съ  площади  рудника,  воз- 
держивающая отъ  непропзводительнаго  пріобрѣтеніл 
чрезмѣрныхъ  отводовъ.  Г.  подать  давала  въ  Пруссіи 
4'/2  милл.  мар.  ежегодно;  въ  1906  г.  дала  во  Франціп 
3597000  фр.,  въ  Австріи  775400  кронъ  (въ  Венгріи 
837  300  кронъ).— Въ  Россін  зачатки  Г.  подати  встрѣ- 
чаются  въ  XVII  в.  Въ  впдѣ  общей  мѣры  Г.  подати 
введена  Петромъ  I  въ  размѣрѣ  Ѵю  валовой  добычи 
натурою.  Отмѣна  регаліи  манифестомъ  1782  г.  не 
уничтожила  Г.  подати,  сохранявшейся  въ  теченіс 
всего  XIX  в.  Многократнымъ  измѣненіямъ  подвер- 
галась особенно  подать  съ  золота,  то  возраставшая 
до  размѣровъ,  часто  губитѳльныхъ  для  золотопро- 
мышленности (1838,  1840,  1849  гг.,  отчасти  1870  г.), 
то  затѣмъ  понижавшаяся  (1854,  1858  гг.)  и  даже 
отмѣнявшаяся  (1876  г.;  возстановлена  въ  1881  г.). 
Съ  1840  до  1870  гг.  существовала  и  денежный  сборъ 
въ  4—10  руб.  съ  фнт.  золота.  Подать  съ  серебра 
со  временъ  Петра  не  измѣнялась  (10%);  законъ 
1887  г.  понизилъ  ее  до  3%  для  заводовъ  владѣль- 
ческихъ  и  до  41/'2%  для  поссессіонныхъ.  Въ  1876  г. 
отмѣнена  Г.  подать  со  всѣхъ  продуктовъ  Г.  промы- 
шленности, кромѣ  золота,  серебра,  платины,  мѣди 
и  чугуна,  въ  1888  г.  обложенъ  также  цинкъ  въ 
Царствѣ  Польскомъ  (8  коп.  съ  пуда),  въ  1892  г.— 
ртуть  (45 — 50  коп.).  Съ  чугуна  платили  заводы  вла- 
дѣльческіе  —  I1/"  коп.,  поссессіонные — 23/4  коп.  съ 
пуда;  съ  мѣди — владѣльческіе  25 — 50  коп.,  поссес- 
сіонные— 75  коп.— 1  руб.  Съ  золота,  серебра  и  пла- 
тины Г.  подать  шла  натурою;  съ  золота  и  платины 
взималось:  въ  Олекминскомъ  округѣ  Якутской  обл. — 
10%,  въ  Амурской  обл. — 5%,  въ  ирочихъ  мѣстно- 
стяхъ — 3%;  наземляхъ  поссессіонныхъ  — въ  1'/2  раза 
больше.  Тяжкая  Г.  подать  угнетала  промышлен- 
ность; налогъ  съ  валовой  добычи,  осуждаемый  и  на 
западѣ,  приводилъ  къ  крайней  неравномѣрности 
обложенія;  такъ,  въ  золотопромышленности  Г.  по- 
дать вмѣстѣ  съ  подесятинной  платой  (т.-е.  оброчной 
платою  за  отведенные  на  казенной  землѣ  пріиски) 
поглощала,  въ  разныхъ  районахъ,  отъ  13  до  78% 
чистой  прибыли,  въ  среднемъ  30%  ей;  колебанія  по 
отдѣльнымъ  предпріятіямъ  были  еще  значительнѣе. 
Нынѣ  Г.  подать  отмѣнена  дли  всѣхъ  ископаемыхъ '). 
Г.  дѣло  подчинено  государственному  промысловому 
налогу;  но  для  золото-  и  платинопромышленныхъ  пред- 
пріятій  основной  налогъ  исчисляется  по  простран- 
ству пріиска:  въ  Олекминскомъ  округѣ — 2  руб.  50  к. 
съ  десятины,  въ  Амурской  обл.— 1  руб.  50  к.,  При- 
морской— 1  руб.  и  во  всѣхъ  прочихъ  мѣстностяхъ — 
50  к.  До  соотвѣтственно  равныхъ  цифръ  понижена  и 
подесятинная  плата  для  пріисковъ,  работающих'!,  на 
казенной  землѣ.  Сохранивпііеся  остатки  Г.  подати: 
1)  горный  доходъ  съ  выилавляемыхъ  носсессіон- 
н  ы  м  и  заводами  мѣди  (50  коп.  съ  нуда,  въ  Кавказскомъ 
краѣ  и  Ставропольской  губ. —  25  коп.)  и  чугуна 
(1И  кои.);  далѣе,  2)  съ  золота,  добываемаго  въ 
Алтайскомъ  и  Нерчинском!,  округахъ,  а  также  на 
казенныхъ  земляхъ  Верхнеудинскаго,  Баргузин- 
скаго,  Селенгннскаго  и  Троицкосавскаго  уу.  Забай- 
кальской обл.,  взимается  Г.  подать  натурою  въ  раз- 
мѣрѣ  Ъ%  съ  валовой  добычи,  въ  пользу  Кабинета 
К.  И.  В.,  съ  освобожденіемъ  отъ  промысловаго  на- 
лога. Горный  доходъ  въ  1910  г.  далъ  333  т.  руб.;  на 
1913  г.  предположено  555  т.  руб.  -Св.  Зак.  т.  VII, 
горный  Уст.  ст.  767—816,  Е.  Яновскій. 

')  Для  мѣди,  ртуія  л  цинка— 8.  VI.  18Я8;  для  серебра  — 7.  VI. 
1 699;  для  аолота  и  платяиы  — 12.  III.  1891;  для  чугув»- 20,  VII.  1901. 
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1  орла  л  регалія  —  см.  Горное  законо- 
дательство. 

Горная  свобода  —  см.  Горное  законода- 
тельство. 

Горная  смола— см.  Асфальтъ  (IV,  174). 
•  Горнвсркъ  —  фортификационная  постройка, 
примыкающая  пзвнѣ  къ  веркамъ  крѣпостной  ограды 
и  состоящая  изъ  одного  бастіоннаго  фронта  съ  двумя 
крыльями  но  сторонамъ.  Г.  принадлежитъ  къ  фор- 
мамъ  старинной  фортификаціи  (впервые  примѣненъ 
къ  ХТІ  вѣкѣ  въ  Нидерландахъ,  во  время  войнъ  съ 
испанцами  за  независимость),  нынѣ  вышедшимъ 
изъ  употребленія.  Г.  располагался,  на  ряду  съ  по- 
добными другими  постройками  (кронверкъ,  кувр- 
фасъ,  контръ-гардъ,  демилюнъ),  всегда  впереди 
главныхъ  валовъ  крѣпостей, позднѣѳ  и  отдѣльно,  въ 
качествѣмостовыхъукрѣпленій.Вънѣкоторыхъсуще- 
ствующихъ  неперестроенныхъ  крѣпостяхъ  можно  еще 
видѣть  Г.  Главнѣйшее  ихъ  назначеніе  заключалось 
въ  усиленіи  и  продленіи  ближней  обороны,  такъ  какъ 
противнику  приходилось  тогда  преодолѣвать  сопро- 
тивленіе  цѣлаго  ряда,  одно  за  другимъ  слѣдующнхъ, 
укрѣпленій. 

Горнеяіанъ  (Ногпетапп),  Фридрихъ-Кон- 

радъ  —  нѣмецкііі  путешественникъ  (1772  —  1800); 
отправился  въ  1798  г.,  по  порученію  лондонскаго 
африканскаго  общества,  черезъ  Капръ  и  Феццанъ 
въ  Мурзукъ  и  Триполи.  Въ1800г.  онъ  пзъ  Мурзука 
отправился  въ  глубь  страны.  Впослѣдствіи  узнали,  что 
Г.  былъ  убить  въ  Ннффѣ,  на  Нигѳрѣ.  Описаніѳ  его 
путешествія  изд.  Кенигомъ(  1802). — Ср.  ОгігГеі  <1е 
1а  Байте,  « Ѵоуа^е дапз  ГАігідие  сіериіз  1е  СаТге 
Іи8ди'а  Моиггоик»  (1803). 

Горновскіе  —  старинный  дворянскій  родъ 
польскаго  происхожденія,  восходящій  къ  концу 
XVI  в.  и  рано  раздѣлившейся  на  отдѣльныя  вѣтви, 
записанныя  въ  VI  ч.  род.  кн.  губерній:  Внленской, 
Витебской,  Гродненской,  Волынской  и  Могилевской. 

В.  Р—въ. 

Горішстъ  —  военный  музыкантъ,  играющій 
на  военномъ  снгнальномърожкѣ.  Названіе  заимство- 
вано у  нѣмцевъ. 

Горное  дѣло.  Историческій  очеркъ. 
Развитіе  Г.  дѣла,  т.-е.  умѣнія  добывать  и  прнмѣ- 
нять  разлнчныя  полезныя  ископаемыя,  относится  къ 
глубокой  древности.  При  нахожденіи  слѣдовъ  жизни 
доисторнческаго  человѣка,  обыкновенно  обнаружи- 
вали различные  инструменты  изъ  камня  и  дерева, 
несомнѣнно  служнвшіе  для  добычи  какнхъ-нибудь 
горныхъ  породъ.  Точныя  археологпческія  данныя 
указываютъ  намъ,  что  ужо  асснрійцы  разрабатывали 
мѣдныя  руды  въ  Арменіи,  а  въ  Индіи  добывались 
золото,  серебро  и  драгоцѣнные  камни.  Техника  до- 
бычи полезныхъ  ископаемыхъ  стояла  на  большой 
высотѣ  въ  Египтѣ  еще  при  первыхъ  фараонахъ. 
Особенно  была  развита  добыча  строительнаго 
камня,  и  остатки  каменоломень,  откуда  добы- 
вался матеріалъ  для  пирамидъ,  обелисковъ  и  пр., 
сохранились  въ  прекрасномъ  видѣ  до  сихъ  поръ. 
Наибольшая  развитія  Г.  дѣло  достигало  въ  древ- 
ности, невидимому,  у  азіатскихъ  народовъ,  откуда 
фнннкіяне  еще  за  2000  лѣтъ  до  Р.  Хр.  везли  въ 
Европу  золото,  зеребро,  мѣдь,  бронзу  и  даже  из- 
дѣлія  изъ  стали.  Во  времена  римскаго  владычества 
горный  промыеслъ  достигъ  большого  развнтія  и  въ 
Европѣ,  особенно  въ  Испаніи,  гдѣ  добывались 
ртуть  и  серебро,  въ  Венгрін  (добыча  золота),  въ 
Галлін  и  другпхъ  мѣстахъ.  Въ  это  время  были  уже 
извѣстны:  мѣдь,  желѣзо,  сталь,  бронза,  свинецъ,  ртуть, 
золото  и  серебро,  а  также  цинкъ  и  сурьма,  Цослѣ 
паденія  римской  имперін  горный  промыселъ сильно 
упалъ,  и  только  съ  образованіемъ  могущественныхъ 


сѣверныхъ  государствъ  онъ  начпнаетъ  опять  под- 
ниматься—главнымъ  образомъ,  въ  современной  Гер- 
маніп.  Въ  Богеміи,  на  Рейнѣ  и  другнхъ  частахъ 
ея  постепенно  открываются  богатѣйшія  залежи  раз- 
личныхъ  ископаемыхъ,  и  развптіе  горнаго  промысла 
начпнаетъ  дѣлать  громадные  шаги.  Въ  X  вѣкѣ  на- 
селение этихъ  мѣстностей  настолько  переходить  къ 
занятію  горнымъ  промысломъ,  что  совершенно  за- 
брасываетъ  сельское  хозяйство.  Это  нерѣдко  дово- 
дило страну  до  голода  только  потому,  что  некому 
было  обрабатывать  землю,  а  всѣ  занимались  гор- 
нымъ дѣломъ.  Области  добычи  полезныхъ  ископае- 
мыхъ все  болѣе  и  болѣе  расширяются,  хотя  тех- 
ника стоитъ  еще  на  очень  небольшой  высотѣ.  Въ 
серединѣ  и  концѣ  XV  ст.— вѣка  большихъ  открытій 
новыхъ  странъ,  Европа  стала  наводняться  благо- 
родными металлами  изъ  Америки,  ІІндіи  ц  Аф- 
рики. Появленіе  ихъ  въ  болыпомъ  количествѣ  и  по 
сравнительно  нпзкнмъ  цѣнамъ  поставило  въ  крити- 
ческое положеніе  всѣхъ  занимавшихся  добычей  та- 
ковыхъ  въ  Старомъ  Свѣтѣ.  Въ  результатѣ  началось 
усиленное  развптіе  техники,  стремящееся  понизить 
стоимость  добычи  и  обработки  рудъ.  Особенно  силь- 
ный толчекъ  техникѣ  Г.  дѣла  дало  изобрѣтеніе  чу- 
гуна, а  главное— прпмѣненіе  каменнаго  угля  въ  ка- 
чествѣ  топлива,  который  начали  разрабатывать  въ 
ХѴШ  ст.  послѣ  пзобрѣтснія  паровыхъ  машинъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  Г.  дѣло  захватываетъ  все  болыпія  п 
болынія  области,  и  техника  его  ндетъ  громадными 
шагами  впередъ.  Въ  Россін  начало  Г.  дѣла  надо 
отнести  къ  царствованію  Ивана  III,  сдѣлавшаго 
первыя  попытки  сблнженія  съ  Западной  Европой. 
Призванные  оттуда  мастера  занялись  поисками  по- 
лезныхъ ископаемыхъ;  первыя  экспедпціи  ихъ  была 
на  С  въ  Печорскій  край,  гдѣ  были  открыты  се- 
ребро и  мѣдь,  послужившія  для  чеканки  монеты. 
Постепенно  отсюда  горный  промыселъ  распростра- 
няется на  Уралъ,  гдѣ  возникаютъ  соляные  про- 
мыслы Строгоновыхъ.  Очень  рѣзкій  подъеыъ  пере- 
жило Г.  дѣло  при  Петрѣ  Великомъ,  который  обра- 
тилъ  особенное  вниманіе  на  эксплоатацію  природ- 
ныхъ  богатствъ  Россіи  и  объявплъ  полную  свободу 
горнаго  промысла  въ  Россіи  (указъ  10  декабря 
1719  г.).  Въ  эту  эпоху  выдвинулся  тульскій  кузнецъ 
Никита  Демидовъ;  имъ  былъ  построенъ  первый 
желѣзодѣ.іательный  заводъ  на  Уралѣ — Невьянскій 
въ  17і)2  г.,  который  онъ  получилъ  въ  собствен- 
ность отъ  Петра  Великаго.  Кромѣ  этого,  имъ  же 
было  построено  еще  нѣсколько  заводовъ  на  Уралѣ, 
а  сынъ  его  Акинфій  переѣзжаетъ  на  Алтай  и 
тамъ  начпнаетъ  горный  промыселъ.  Вообще  при 
Петрѣ  Великомъ  были  намѣчены  почти  всѣ  раіоны. 
гдѣ  впослѣдствіп  развились  обширные  горные 
округа:  Уралъ,  Алтай,  Нерчинскъ.  Послѣ  нѣкото- 
раго  затишья  при  преемннкахъ  Петра,  Г.  дѣло 
опять  начпнаетъ  сильно  развиваться  при  Екате- 
рннѣ  Второй,  давшей  манифеста  (28  іюня  1782  г.), 
въ  силу  котораго  за  владѣльцами  земли  было  при- 
знано право  на  всѣ  ископаемыя,  заключенныя  въ 
иѣдрахъ.  При  ней  же  было  учреждено  первое  гор- 
ное высшее  училище — Горный  ннстнтутъ  въ  1763  г.. 
носпвшій  до  1865  г.  названіе  Горнаго  Корпуса  и 
имѣвшій  военную  организацію.  При  Алоксандрѣ  I. 
учреждается  Горный  департаментъ.  Очень  сильно 
проявляется  деятельность  правительства  по  подъему 
горнаго  промысла  при  Николаѣ  1.  который  особо 
покровительствовалъ  изученію  этой  отрасли  народ- 
наго  богатства.  Такъ,  были  приглашены  нзвѣст- 
ныѳ  ученые:  Александръ  Гумбольдтъ,  Гктавъ 
Розе,  Эренбергь,  Мурчнссонъ  и  др.,  совершнвшіе 
рядъ  путешествій  по  Россіи  и,  собственно  го- 
воря,  положнвшіе  начало  правильному  изученію 
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ел  горныхъ  оогатствъ.  Далѣе  развитее  Г.  дѣла 
пошло  очень  быстро  особенно  послѣ  отмѣны  крѣ- 
постного  права  н  вообще  нредоставленія  большихъ 
свободъ  развитію  частной  предпріимчивости.  Въ 
настоящее  время  Россія  является  одной  изъ  глав- 
ныхъ  производительницъ  разлнчныхъ  полезныхъ 
ископаемыхъ  въ  Европѣ  и  какъ  по  количеству 
производства,  такъ  и  по  техническому  оборудова- 
на предпріятій  очень  мало  отстаетъ  отъ  Западной 
Европы.  Богатства  ея  столь  громадны,  что  трудно 
указать  возможный  предѣлъ  развнтія  Г.  дѣла  въ 
ней;  почти  всѣ  полезныя  ископаемый  найдены  здѣсь, 
и  по  мѣрѣ  улучшенія  путей  сообщенія  развиваются 
все  новыя  и  новыя  горныя  области. 

Техническій  очеркъ.  Г.  дѣло  имѣетъ  цѣлыо 
отысканіе,  добычу  и  обработку  полезныхъ  ископае- 
мых!., заключенныхъ  въ  земной  корѣ,  къ  каковымъ 
относятся  металлы  въ  самородномъ  видѣ  или  въсое- 
диненіи  съ  другими  элементами,  горючія  вещества, 
драгоцѣнные  камни,  минеральные  источники,  строи- 
тельные камни  п  матеріалы.  Формы  нахожденія 
таковыхъ  крайне  разнообразны  и  наиболѣе  типич- 
ными признаются  слѣдующія.  Пласт овыя  мѣсто- 
рожденія — полезное  ископаемое  встрѣчается  въ  зем- 
ной корѣ  въ  видѣ  пласта,  т.-е.  слоеобразной  залежи, 
горизонтальной  или  имѣющей  различные  углы  накло- 
ненія  къ  горизонту  и  ограниченной  сверху  и  снизу 
двумя  параллельными  плоскостями;  жильныя  мѣсто- 
рожденія  представляютъ  обыкновенно  выполненіитре- 
щинъ  въ  горныхъ  породахъ;  жилы  также  ограничены 
плоскостями,  но  представляютъ  гораздо  меньше 
правильности,  чѣмъ  пласты,  и  по  своему  простнра- 
нпо  рѣзко  отличаются  отъ  окружающихъ  породъ; 
промежуточнымъ  типомъ  являются  такъ  называе- 
мый Пластовы  я  жилы,  т.-е.  такія  мѣсторожде- 
нія,  въ  которыхъ  минералами  выполнены  трещины, 
иараллельныя  простиранію  основныхъ  породъ. 
Штоки  суть  значительныя  скопленія  ископае- 
мыхъ неправильной  формы;  въ  зависимости  отъ 
преобладанія  вертикальнаго  или  горизонтальная 
протяженія  они  раздѣляются  на  стоячіѳ  или  ле- 
жачіе.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  минералы  выпол- 
няютъ  густую  сѣть  мелкихъ  жилъ  въ  породахъ, 
мѣсторожденіе  называется  ш  т  о  к  в  е  р  к  о  м  ъ.  На- 
конецъ,  если  ископаемое  встрѣчается  въ  видѣ  от- 
дѣльныхъ  скопленій  различной  формы  и  размѣровъ, 
то  такое  мѣсторожденіе  называется  гнѣздовымъ 
или  мѣшковымъ.  Всѣ  такія  мѣсторожденія  на- 
зываются коренными.  Они  ностеиенно  разру- 
шаются подъ  дѣйствіемъ  воды,  льда  и  атмо- 
сферныхъ  агентовъ  и  образуютъ  вторичныя 
мѣсторожденія,  къ  каковымъ  относятся  розсыпіі, 
нроисшедшія  отъ  разрушенія  породъ,  заключающнхъ 
полезное  ископаемое,  или  перенесенныя  на  боль- 
шое разстояніе  отъ  мѣста  нахождения  основныхъ 
породъ,  или  же  остающінся  на  мѣстѣ.  Ко  вторич- 
нымъ  мѣсторожденіямъ  относятся  также  современ- 
ныя  образованія  рудъ  въ  стоячихъ  бассейнахъ — 
озерныя  и  дерновыя  руды.  Первой  задачей 
Г.  дѣла  является  нахожденіѳ  мѣсторожденія  по- 
лезныхъ ископаемыхъ;  въ  большпнствѣ  случаевъ 
такое  нахожденіе  является  дѣломъ  случая,  но 
очень  часто  предпринимаются  спсціальные  поиски 
таковыхъ,  при  чемъ  для  руководства  пользуются 
всѣми  признаками,  ищущими  указать  на  присут- 
ствіе  въ  данной  мѣстности  того  или  другого 
полезнаго  ископаемаго,  какъ-то:  изучаютъ  геологи- 
ческое строеніе  мѣстностн,  каковое  можетъ  ука- 
зать на  возможность  ирисутствія  разлнчныхъ  мине- 
ралов!,; тщательно  осматрнваютъ  всѣ  попадающіяся 
обнаженія  горныхъ  породъ  въ  ущельяхъ,  оврагахъ 
и  на  берегахъ  рѣкъ,  изучаютъ  находящіяся  въ  рѣ- 


кахъ  гальку  и  валуны  и  осматрнваютъ  всѣ  попа- 
дающееся минералы,  по  которымъ  можно  судиті. 
о  возможныхъ  рудахъ,  заключенныхъ  въ  толщѣ 
земной  коры;  наконецъ,  обращаютъ  вниманіе  на 
минеральные  источники,  растительность  и  пр.  по- 
бочные признаки.  Веѣ  эти  данныя  позволяютъ  су- 
дить о  возможности  нахожденія  тѣхъ-  или  другихъ 
полезныхъ  ископаемыхъ  (т.  наз.  рудныя  мѣсторолсде- 
нія).  Въ  случаѣ  положигельныхъ  признаковъ  присту- 
паютъ  къ  развѣдкѣ,  т.-е.  изслѣдуютъ  болѣе  глу- 
бокіе  слои  мѣстности.  Первоначально  производятъ 
такъ  называемую  предварительную  развѣдку, 
цѣлью  которой  является  провѣрка  данныхъ,  полу- 
ченныхъ  при  поискахъ,  т.-е.  убѣждаются  въ  дѣй- 
ствптельномъ  нахожденіи  въ  данной  мѣстности  по- 
лезныхъ ископаемыхъ  и  только  послѣ  этого  произ- 
водятъ детальный  развѣдки  для  вылсненія  всѣхъ 
деталей  даннаго  мѣсторожденія.  Размѣры  развѣ- 
дочныхъ  работъ  вполнѣ  зависятъ  отъ  характера 
мѣсторожденія,  такъ  что  провести  границу  между 
предварительными  и  детальными  развѣдкамн  часто 
бываетъ  очень  трудно.  Развѣдки  производятся  к  а- 
навами  или  разрѣзами,  шурфами  и  буро- 
вым и  скважинами.  Канавы  или  разрѣзы  прово- 
дятся обыкновенно  для  того,  чтобы  пройти  верхній 
наносный  слой  земли  и  достичь  коренныхъ  породъ. 
Глубина  ихъ  обыкновенно  незначительна  отъ  Ѵг  арш. 
до  3-хъ,  4-хъ  арш.  Шурфы,  т.-е.  вертикальные 
колодцы,  проходятся  уже  на  болѣе  значительную 
глубину  до  30—40  арш.  Имъ  придается  обыкно- 
венно квадратное  или  прямоугольное  сѣченіе,  а 
иногда  круглое;  при  большой  глубинѣ  стѣнки  ихъ 
закрепляются  (т.  наз.  крѣпленіе).  При  еще  болѣѳ 
значительныхъ  глубинахъ  пользуются  буреніемъ 
ударнымъ  или  вращательнымъ  (см.  Буреніе,  VIII,  030). 
При  помощи  развѣдочныхъ  работъ  выясняютъ  глав- 
нѣйшія  свойства  даннаго  мѣсторожденія,  т.-е.  запасы 
руды  въ  немъ  и  ея  качество.  Для  опредѣленія  за- 
пасовъ  необходимо  опредѣлить  размѣры  рудной  за- 
лежи, для  чего  надо  измѣрить  ее  по  тремъ  глав- 
нѣйшимъ  направленіямъ:  по  простиранію, 
т.-е.  въ  горизонтальномъ  направленіи,  по  наде- 
нь—развктіе  мѣсторожденія  въ  глубину  а  по 
мощности,  т.-е.  опредѣленіе  средней  толщины 
пласта  или  жилы.  Для  всѣхъ  этихъ  данныхъ  полу- 
чаются среднія  цифры,  на  основаніи  которыхъ  под- 
ечнтывается  объемъ  мѣсторожденія  и,  зная  вѣсъ 
руды  въ  единицѣ  такового,  общій  вѣсъ  или  количе- 
ство пудовъ  полезнаго  ископаемаго,  заключающе- 
гося въ  немъ.  Попутно  съ  этимъ  опредѣллются  всѣ 
нобочныя  данныя  техническаго  и  экономическая 
характера,  могущія  оказать  вліяніѳ  на  дальнѣй- 
шую  разработку:  твердость  породъ,  заключающнхъ 
руду,  ихъ  трещпноватость  и  пр.  Что  касается  кат 
чественнаго  опредѣленія  руды,  то  таковое  изу- 
чается на  основаніи  ряда  среднихъ  пробъ,  весьма 
тщательно  отбираемыхъ  по  возможности  во  всѣхъ 
частяхъ  мѣсторолсденія.  Взятыя  пробы  тщательно 
перемѣшнваются,  измельчаются,  и  изъ  нпхъ  отби- 
рается необходимое  количество,  въ  которомъ  по- 
средствомъ  химическаго  анализа  определяется  со- 
держаніе  добываемаго  продукта  въ  вѣсовой  еди- 
ницѣ  руды.  Взятіѳ  средней  пробы  представляотъ 
одну  изъ  самыхъ  отвѣтственныхъ  и  труднѣйшпхъ 
онерацій  и  трсбуетъ  очень  большой  тщательности  н 
вниманія,  такъ  какъ  отъ  нея  зависитъ  вся  оцѣика 
мѣсторожденія,  каковую  приходится  дѣлать  на 
основаніи  сравнительно  очень  нѳбольшихъ  колн- 
чествъ,  добытыхъ  при  развѣдкѣ  рудъ.  По  ннмь  лее 
опредѣляютъ  и  остальныя  качества  руды,  т.-е.  ея 
химнческій  составъ,  физнческія  свойства  и  пр. 
Вообщо   цѣлью    развѣдочныхъ    работъ  является 


223 


Горное  дѣло 


224 


йзученіе  мѣсторожденія  полезныхъ  ископаѳыыхъ  со 
всѣхъ  стороиъ  и  полученіе  всѣхъ  данныхъ,  необхо- 
димыхъ  для  выясненія  вопроса  о  дальнѣйшей  раз- 
работкѣ  мѣсторожденія,  добычѣ  ископаемаго  и  об- 
работкѣ  его  съ  цѣлью  полученія  окончательнаго 
продукта. — Только  послѣ  полученія  всѣхъ  этнхъ  дан- 
ныхъ приступаютъ  къ  работамъ  по  добычѣ  иско- 
паемыхъ  или  такъ  называемымъ  горны мъ  рабо- 
тамъ. Онѣ  раздѣляются  на  двѣ  категоріи— о  т  кр  ы- 
т  ы  я  и  п  о  д  з  е  м  н  ы  я.  Первыя  характеризуются 
тѣмъ,  что  разработка  начинается  съ  дневной  по- 
верхности и  ведется  все  время  открыто  при  есте- 
ственномъ  освѣщеніи;  подземныя  же  работы  ве- 
дутся на  глубинѣ,  при  искусственномъ  освѣщенін, 
при  чемъ  рудныя  залежи  достигаются  посредствомъ 
особыхъ  спеціальныхъ  выработокъ — шахтъ  или 
інтоленъ,  имѣющихъ  цѣлью  соединить  мѣсторожде- 
ніе  съ  дневной  поверхностью.  Преимущество  пер- 
выхъ  состонтъ  въ  ббльшей  простотѣ  и  дешевизнѣ, 
въ  возможности  развить  работы  на  большей  пло- 
щади независимо  отъ  мѣстонахожденія  шахтъ  или 
штоленъ,  съ  чѣмъ  приходится  считаться  при  подзем- 
ныхъ;  въ  отсутствіи  заботъ  объ  освѣщеніи,  венти- 
ляціи,  крѣпленіи,  что  неизбѣжно  при  подземныхъ,  а 
главное  въ  отсутствіи  основныхъ  шахтъ,  которыя 
требуютъ  значительныхъ  капитальныхъ  затратъ. 
Зато  глубина  выработокъ"  является  величиной  огра- 
ниченной, такъ  какъ  при  очень  тлубокнхъ  откры- 
тыхъ  работахъ  боковыя  стѣнки  таковыхъ  предста- 
вляютъ  большія  опасности  для  обваловъ;  кромѣ 
того,  обыкновенно  при  открытыхъ  работахъ  прихо- 
дится вмѣстѣ  съ  полезнымъ  ископаемымъ  снимать 
много  пустыхъ  породъ,  прикрывающихъ  руду,  н,на- 
конецъ,  открытый  работы  находятся  въ  полной  за- 
висимости отъ  атмосферныхъ  явленій:  дождя,  снѣга, 
морозовъ  и  обыкновенно  въ  умѣренномъ  климатѣ 
не  могутъ  продолжаться  круглый  годъ,  между  тѣмъ 
какъ  подземныя  совершенно  независимы  отъ  тако- 
выхъ. Выборъ  того  или  другого  способа  вполнѣ  за- 
висать отъ  характера  мѣсторожденія  и  приходится, 
главнымъ  образомъ  руководствоваться  глубиной  за- 
легания руды,  формой  залежи  и  мощностью  таковой. 
Только  очень  неглубоко  лежащія  руды  или  очень 
мощныя  залежи  таковыхъ  разрабатываются  откры- 
тыми работами,  а  въ  болынинствѣ  случаевъ  прихо- 
дится прибѣгать  къ  подземнымъ.  Въ  Г.  дѣлѣ 
встрѣчаются  самыя  разнообразныя  породы,  разли- 
чающаяся по  своимъ  физическимъ  свойства  мъ: 
строго  разграничивающей  ихъ  классификации  дать 
нельзя,  такъ  какъ  нмѣется  масса  переходныхъ  сту- 
пеней, но  обыкновенно  признаются  слѣдующія  раз- 
новидности: породы  сыпучія  и  ры х л ы я— песокъ, 
торфъ,  гравій;  м  я  г  к  і  я — глины,  бурый  уголь; 
полутверды  я — мѣлъ,  мергели,  каменный  уголь; 
средней  твердости — шиферные  сланцы,  нѣко- 
торые  известняки  и  песчаники;  тверды  я— глини- 
стые сланцы,  песчаники,  большинство  известня- 
ковъ;  очень  тверды  я — граниты,  гнейсы,  пор- 
фиры, кварциты,  кварцы  и  пр.  Въ  зависимости  отъ 
степени  твердости  инструменты,  употребляемые 
въ  Г.  дѣлѣ,  бываютъ  слѣдующіе:  для  мягкнхъ  по- 
родъ— лопаты  различныхъ  формъ — прямыя  и 
пзогнутыя  на  длинной  рукояткѣ;  только  очень  немно- 
гія  породы  поддаются  непосредственной  добычѣ  лопа- 
тами, въ  большинствѣ  же  случаевъ  ими  пользуются 
только  для  нагребанія  породы,  предварительно  раз- 
рыхленной какими-нибудь  другими  инструментами. 
Иногда  добычу  такихъ  слабыхъ  породъ,  какъ  торфъ, 
болотныя  руды  и  пр.,  приходится  вести  подъ  водой — 
въ  такихъ  случаяхъ  пользуются  черпаками, 
представляющими  собою  лопату  съ  загнутыми  бо- 
ковыми   и   верхнимъ  краями  и  насаженную  на 


длинную  рукоятку.  Въ  спеціальныхъ  случаяхъ. 
напримѣръ,  для  рѣзки  кирпичей  нзъ  торфа,  употре- 
бляютъ  застунъ,  т. -е.  совершенно  прямую  ло- 
пату на  прямой  рукояти.  Для  разрыхленія  породъ 
мягкнхъ  и  полутвердыхъ  служить  кайл  а— одинъ 
изъ  наболѣе  распространенныхъ  въ  Г.  д  ѣ  і  ѣ 
ннструментовъ.  Кайлы  бываютъ  одностороннія  и 
двустороннія.  Обыкновенная  кайла  представляетъ 
собою  кусокъ  стали  квадратнаго  сѣченія.  слегка 
изогнутый;  оба  конца  ея  заострены,  а  въ  сере- 
1  дннѣ  имѣется  отверстіе,  посредствомъ  котораго 
|  она  насаживается  на  рукоятку.  Въ  спеціаль- 
ныхъ  случаяхъ  для  очень  вязкихъ  породъ  конецъ 
кайлы  дѣлается  плоскимъ.  въ  тѣсныхъ  выработ- 
[  кахъ  употребляются  одностороннія  кайлы  и.  на- 
конедъ,  для  выемки  угля  часто  дѣлаютъ  кайлы  съ 
I  перемѣнными  остріями.  Гораздо  меньшее  распро- 
]  страненіе  имѣетъ  к  и  р  к  а,  употребляемая  при  от- 
;  бойкѣ  твердыхъ  породъ.  Для  отломки  трешпнова- 
тыхъ  породъ  пользуются  клиньям  и — желѣзнымп 
или  стальными  различныхъ  сѣченій  и  вѣса.  Клпнъ 
и  кирка  являются  инструментами  вспомогатель- 
I  ными.— При  породахъ  твердыхъ  ручная  работа  раз- 
личными инструментами  становится  крайне  тяже- 
лой и  медленной,  и  тогда  переходятъ  къ  взрывнымъ 
работамъ:  сущность  этнхъ  работъ  состонтъ  въ  томъ. 
что  въ  породѣ  проводится  такъ  называемы  п 
шпуръ — т.-е.  цнлиндрическій  каналъ  небольшого 
діаметра,  въ  шпуръ  закладывается  какое-нибудь 
взрывчатое  вещество,  которое  крѣпко  забивается 
какой-нибудь  забойкой  и  взрывается  посред- 
ствомъ зажигательнаго  фитиля;  подъ  силой  дѣй- 
ствія  газовъ  порода  отрывается  и  разбивается  на 
куски.  Шпуры  проводятся  ручнымъ  или  машнн- 
нымъ  способомъ.  Для  ручной  работы  пользуются 
буромъ,  т.-е.  стальнымъ  стержнемъ  діаметромъ  отъ 
5/в"  до  Ѵіі"  различной  длины — одинъ  конецъ  бура 
заостренъ  въ  видѣ  долота,  по  другому  концу  у'да- 
ряютъ  молоткомъ;  послѣ  каждаго  удара  буръ  не- 
много поворачнваютъ  вокругъ  оси  и  постепенно 
выбнраютъ  въ  нородѣ  цилиндрическое  отверстіе. 
По  мѣрѣ  углубленія  берутъ  буры  болѣе  длинные  м 
меныпаго  діаметра:  работа  начинается  такъ  назы- 
ваемымъ забурникомъ,  т.-е.  короткпмъ  буромъ 
діаметромъ  1Л'8" — ІѴѴ  длиной  около  12"  и  посте- 
пенно доходятъ  до  буровъ  діаметромъ  3  4"  длиной 
до  6'— 7'.  При  буреніи  образуется  отъ  измельченія 
породы  буровая  мука,  которая  извлекается  пзъ 
скважины  посредствомъ  ч  и  щ  а  л  к  и — желѣзнаго 
стержня  съ  ложкообразнымъ  концомъ,  которымъ 
періоднчески  прочищается  шпуръ.  Буреніе  быкаетъ 
одноручное  или  двуручное;  въ  первомъ  случаѣ 
рабочін  держитъ  буръ  лѣвоіі  рукой,  а  правой  уда- 
ряетъ  но  нему  неболышімъ  молоткомъ,  вѣсомъ 
5 — 6  фнт.,  на  короткой  рукояти.  При  двуручномъ 
одинъ  рабочій  держитъ  буръ  и  поворачиваетъ  его. 
а  другой  ударяетъ  по  нему  тяжелымъ  молоткомъ 
отъ  8 — 12  фнт.  вѣсомъ,  насаженнымъ  на  длинную 
рукоять.  Производительность  при  такомъ  способѣ 
больше,  но  зато  необходимо  больше  мѣста  для 
размаха  молотка  и  потому  въ  тѣсныхъ  выработ- 
кахъ  нримѣняется  первый  способъ.  Теперь  на 
всѣхъ  значительныхъ  руднпкахъ  замѣняютъ  р  у  ч- 
н  о  е  буреніе  машинным  ъ,  для  чего  пользуются 
перф  ораторам  и.  Эти  машины  снабжены  порш- 
нями, производящими  рядъ  возвратео-поступатель- 
ныхъ  двнжешй;  къ  поршню  прнкрѣплястся  буръ, 
обыкновенно  болынаго  діа метра,  чѣмъ  ручной,  ко- 
торый, двигаясь  вмѣстѣ  съ  иоршнемъ.  постепенно 
углубляется  въ  породу  и  проводить  пшурѵ.  особое 
приспособленіе  всегда  поворачиваетъ  буръ  въ  сква- 
жннѣ.  Перфораторовъ  пмѣется  масса  различным. 
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Гпс.  1.  Разрѣзъ  ьластопаго  ыѣсторожденія. 


Ряс.  2.  Щеалыіьш  разрѣзъ  жмли. 
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Ѵпс.  3.  Разрѣзъ  штоса;  «—руда. 
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Гпс.  5.  Кайлы,  а — односторонняя; 
с — со  вставнымг  концоыъ; 
е— ибьшнивенная. 


Рнс.  8.  Ручной  перфоратор*  ЕШоІ. 


Гпс.    7.  Срубовая  нашила. 
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Гзс.  11   ЛсгеіГі  тіег.члтпчс-скі 
са  колиіісѣ. 


Рпс.  10.  Электрпчсскін  перфораторъ  съ  отдѣльпымъ  моторомъ  па  колопкЬ. 
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Рпс.  12.  Штольня  п  люфтлохъ.  8 — штольня;  I — ліофтлохъ. 
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Рпс.  14.  Выемка  пласта  стоібаіпг.  ()( —  кг.ср- 
шлагъ;  (г— откаточный  штрекъ;  В— бремсберг;,; 
/і — столбы. 
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Рпс.  13.  Пластовое  игЬсторозкдопіе,  подготовленное  къ  м.іработкѣ  дпумя  шахтами 
(«[  п  8;,)  и  раздѣлсішос  квершлагами  (I,  II,  Ш,  IV,  V,  VI)  на  атажп. 


Гпс.  15.  Выемка  отетѵплтщпѵп  яяі 


Врокгаузъ-Ефронъ,  „Новый  Энциклопедический  Словарь",  т.  ХІ\\ 


ДЪЛО.  II. 


Гае.  20.  Рудшічнміі  кснтпляюрт.  Гіібаля. 

Рлс.  10.  Печь  для  вецтпляціп. 


Рис.  21.  Схема  ясвусствепиой  поптяляпіп 

.                      „        ,                                     рудника.  Стрѣлкимн  показано  иапраішшіе  Гяс.  22  Открытая  пѵіг- 

аііраво);  сплолгаияъ  заСоомъ  (палѣво).                                            „,,,,,,,  ..„.  «^ьрытая  Р5Д 

"                             *         '                                                  вімдуха.  шічнал  лампа. 


ГОРНОЕ  ДЪЛО.  IV. 


Гос.  37-  Рудничная  вагонетка. 


Рис.  34.  Прохождение  гаахтъ  при  помощи  Рис.  ЗВ.  Схематическое  расположено  скппжннъ  для  заморажн- 

сжатаго  воздуха^  о— гсрлістическій  нолокъ.  панія  породы  викругь  шахты. 


Г>Р<)Кгаузо'ЕфЬонъ,  ,%Повый  Энциклонедичсскій  Словарь* ,  т.  ЛУГ. 
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системъ— наиболѣе  распространенными  являются 
пнѳвматическіе,  т.-е.  приводимые въ  дѣйствіе 
сжатымъ  воздухомъ,  который  по  трубамъ  подво- 
дится къ  мѣсту  работъ.  Обыкновенно  перфораторъ 
укрепляется  на  особой  колонкѣ,  заклиненной  между 
стѣнкамп  выработки;  въ  последнее  жѳ  время  все 
болѣе  входятъ  въ  употребленіе  такъ  назыв.  буро- 
вые пневматпческіѳ  молотки,  т.-е.  перфо- 
раторы небольшого  вѣса,  имѣющіе  форму  писто- 
лета, который  рабочій  держитъ  одной  или  двумя 
руками,  производя  рядъ  легкихъ,  но  очень  частыхъ 
ударовъ.  Въ  нѣкоторыхъ  рудникахъ  вмѣсто  пнев- 
матпческихъ  пользуются  электрическими 
перфораторами.  Наибо.чѣе  распространенный  си- 
стемы пневматнческихъ  перфораторовъ  слѣдующія: 
Мейера,  Бехемъ  и  Е,итманъ,  Л  небе,  Ингерсоль, 
Сулливанъ  и  пр.,  а  электрнческихъ:  Спменсъ  и  Шу- 
кортъ.  При  машинноыъ  буреніп  скорость  буренія 
шпуровъ  увеличивается  въ  три  четыре  раза.  Въ  го- 
товый шпуръ,  тщательно  очищенный  отъ  буровой 
муки,  закладывается  взрывчатое  вещество.  Прежде 
пользовались  для  этой  цѣлн  порохомъ — спеціально 
рудничнымъ  или  пушѳчнымъ,  а  теперь  почти  исклю- 
чительно динамитомъразліічныхъсоставовъ.  Патроны 
динамита  изготовляются  спеціальной  цилиндрической 
формы  діаметромъ,  соотвѣтствующимъ  діаметру 
шпура,  завернутые  въ  пергаментную  бумагу;  такой 
патронъ  или  нѣсколько  въ  зависимости  отъ  длины 
шпура  (нормальный  вѣсъ  одного  патрона— 16  зол.) 
вводится  при  помощи  деревяннаго  или  мѣднаго 
стержня  въ  шпуръ,  и  сверху  него  укладывается 
такъ  назыв.  иатронъ  пальник  ъ — обыкновенно 
меньшаго  вѣса,  въ  которомъ  иомѣщается  мѣдный 
пистонъ  съ  гремучей  ртутью,  надѣтый  на  за- 
травку, обыкновенно  Бикфорда,  такой  длины, 
чтобы  конецъ  ел  высовывался  изъ  шпура.  Длина 
затравки  разечптывается  такъ,  чтобы  во  время  ея 
горѣнія  рабочіе  могли  уйти  въ  безопасное  мѣсто. 
Сверху  пальника  помѣщается  забойка  изъ  сухой 
глины  или  буровой  муки,  которая  должна  быть  на- 
столько плотно  убитой,  чтобы  не  вылетѣла  изъ 
шпура  при  взрывѣ.  Фитиль  поджигается  и  взры- 
ваетъ  пистонъ  и  динамитъ.  Иногда  вмѣсто  затра- 
вок;, пронзводятъ  взрывъ  при  помощи  электриче- 
ской искры,  получаемой  отъ  спеціальныхъ  ма- 
шинъ.  Производство  взрывныхъ  работъ  требуетъ 
.'начительной  опытности  и  вниманія  какъ  въ 
<  мыслѣ  безопасности  таковыхъ,  такъ  и  достиженія 
наибольшей  производительности.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  важно  размѣщеніѳ  шпуровъ  въ  забоѣ,  кото- 
рые всегда  проводятся  наклонно  къ  поверхности 
такового,  чтобы  дѣйствіе  газовъ  стремилось  ото- 
рвать куски  породы, также  въ  выборѣ  динамита  въ 
зависимости  отъ  свонствъ  породы.  Въ  настоящее 
время  имѣется  очонь  много  сортовъ  такового  и 
другихъ  взрывчатыхъ  веществъ  подобнаго  состава, 
и  необходимо  подобрать  наиболѣе  подходлщій  и 
экономичный.  Наконецъ,  надо  слѣдить  за  длиной 
затравокъ  при  однокременномъ  взрывѣ  нѣсколь- 
г.ихъ  шпуровъ,  чтобы  была  послѣдовательность  въ 
отрываніи  кусковъ  породы.  Поэтому  нрп  взрывныхъ 
работахъ  обязательно  присутствие  такъ  назыв. 
о  т  в  ѣ  т  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ  ллцъ,  т.-е.  практически  и 
теоретически  подготовленных!,  къ  пользоваиію 
взрывчатыми  веществами  и  вообще  всденію  гор- 
ішхъ  работъ. — Кромѣ  выгаеиеречисленныхъ  работъ, 
въ  Г.  дѣлѣ  въ  снеціальныхъ  случаяхъ  употребляются 
совершенно  особенные  пріемы:  такъ,  наприи., 
гидравлическая  работа  примѣняется  для  раз- 
работки золотыхъ  розсыней  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
есть  возможность  пользоваться  большими  количе- 
ствами воды  иодъ  весьма  значительным'!,  папоромъ. 
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Вода  подводится  по  трубамъ  къ  забою  и  посред- 
ствомъ  особаго  брызгала  (монитора)  направляется 
на  породу  и  постепенно  размываетъ  таковую. 
Очень  рѣдко  прнмѣняется  огневая  работа,  т.-е. 
такая,  когда  порода  накаливается  при  помощи  огня 
и  быстро  охлаждается  водой;  отъ  такой  рѣзкой  пе- 
ремѣны  температуры  нѣкоторыя  породы  весьма 
интенсивно  растрескиваются.  Въ  послѣдніе  годы  въ 
Г.  дѣлѣ  вообще  развивается  стремлѳніе  перейти  отъ 
ручного  способа  работъ  къ  машинному,  чтобы  до- 
биться увели ченія  производительности.  Кромѣ  выше- 
упомянутыхъ  перфораторовъ,  замѣняющпхъ  ручную 
буровую  работу,  теперь  сильно  развивается  примѣ- 
неніе  врубов  ыхъ  машинъ  для  замѣны  работы 
кайлами.  Онѣ  представляютъ  обыкновенно  невысо- 
кую раму,  со  шкивами,  по  которымъ  ходить  безко- 
нечная  цѣпь  съ  насаженными  на  ней  зубьями,  дѣіі- 
ствующнми  подобно  кайламъ.  Нанлучшія  врубовый 
машины— электрическія;  онѣ  нашли  большое  примѣ- 
неніе  въ  каменноугольныхъ  шахтахъ. — Всѣ  выше- 
указанные способы  работъ  служатъ  для  проведе- 
нія  горныхъ  выработок ъ,  какъ  называются  тѣ 
пустйя  пространства,  изъ  которыхъ  выбрана  руда 
или  порода.  Система  такнхъ  выработокъ,  пронзве- 
денныхъ  въ  какомъ-нибудь  мѣстѣ  для  добычи  по- 
лезнаго  ископаемаго,  называется  рудник  ом  ъ. 
Горныя  выработки  при  открыты  хъ  работахъ  пред- 
ставляютъ рядъ  уступовъ,  отступающпхъ  отъ  верх- 
ней части  внизъ;  обыкновенно  ширина  ихъ  и  вы- 
сота равняются  одной  сажени;  хотя  за  послѣдніе 
годы  особенно  въ  Америкѣ,  стали  производить  от- 
крытая работы  въ  болышіхъ  размѣрахъ,  допуская 
уступы  до  10—20  саж.  Для  такихъ  работъ  пользуются 
спеціальными  машинами:  экскаваторами,  паровыми 
лопатами,  если  онѣ  производятся  въ  сухихъ  выработ- 
кахъ,  и  землечерпалками  и  драгами  при  работахъ 
подъ  водой.  Подземныя  горныя  выработки  раздѣля- 
ются  на  два  типа— штольнеобразныя  и  шахтообраз- 
ныя.  Штольней  называется  такая  выработка,  ко- 
торая начинается  съ  дневной  поверхности  и  идетъ 
горизонтально  или  съ  очень  слабымъ  наклономъ; 
шахтой— выработка,  начинающаяся  также  съ  по- 
верхности и  идущая  вертикально  внизъ.  Выра- 
ботки, пройденныя  съ  большнмъ  наклономъ,  назы- 
ваются наклонными  шахтами.  Штольнеобраз- 
ная  выработка,  проведенная  по  простиранію  пласта 
и  не  выходящая  на  дневную  поверхность,  назы- 
вается штреком ъ;  такая  же  выработка,  прове- 
денная по  пустой  породѣ  вкрестъ  простиранія,  на- 
зывается квершлагомъ.  Шахтообразная  выра- 
ботка, проведенная  сверху  внизъ  и  не  имѣющая  вы- 
хода на  дневную  поверхность,  называется  г  е  з  е  н- 
комъ;  такая  же,  но  идущая  снизу  вверхъ, — юбер- 
зихбрехеномъ.  Выработки,  проведенный  на- 
клонно по  паденію  пласта,  называются  скатами, 
бремсбергами  или  просто  наклонными 
штреками.  Цѣлью  проведенія  такнхъ  вырабо- 
токъ является  подготовка  м ѣсторожденія  полоз- 
наго  ископаемаго  къ  очистным ъ  работамъ,  т.-е. 
отдѣленію  его  отъ  окружающихъ  "породъ  и  выемкѣ 
его  на  поверхность.  Поэтому  вышепоименованный 
выработки  называются  подготовительными 
въ  отличіе  отъ  очисти  ыхъ,  т.-е.  такихъ,  которыя 
проводятся  по  самой  залежи  ископаемаго  и  слу- 
жатъ  для  окончательная  его  изнлечепія.  Производ- 
ство очисти  ыхъ  работъ  вполнѣ  зависитъ  отъ  ха- 
рактера мѣсторолсдонія,  отъ  его  правильности, 
мощности,  свойствъ  включающихъ  его  породъ,  т.-е. 
лежачаго  и  внеячаго  бока  и  т.  п.  Поэтому  имѣется 
масса  различныхъ  сиособовъ  выемки  ископаемаго 
на  очистку.  Какъ  на  наиболѣо  типичные  можно 
указать  на  слѣдующіе:  столбовая  выемка;  пластъ 

8 


227 


Горное  дѣло 


228 


ископаемаго  нарѣзаѳтся  посредствомъ  штрековъ 
по  простиранію  и  по  паденію  на  рядъ  прямо- 
угольныхъ  или  квадратныхъ  столбовъ,  каковые 
виослѣдствіи  и  вынимаются.  Въ  зависимости  отъ 
качества  кровли,  т. -е.  висячаго  бока  столбы  бы- 
каютъ  короткіе  или  длинные,  размѣры  ихъ  отъ 
3X3  саж.  до  10  X  10  саж.  Такая  выемка  прнмѣ- 
няется  очень  часто  при  разработкѣ  каменноуголь- 
ныхъ  пластовъ  средней  мощности.  Сплошная 
выемка,  примѣняемая  при  нластахъ  малой  мощ- 
ности (3/4— 6/4  арш.)  и  при  пологомъ  наденіи  пласта, 
характеризуется  тѣмъ,  что  работа  производится 
сразу  по  всей  длинѣ  забоя,  расположеннаго  пер- 
пендикулярно къ  простиранію  и  иногда  наклонно, 
гдѣ  помѣщается  заразъ  до  10  рабочихъ.  При  болѣе 
крутомъ  паденін  нзъ  опасенія,  чтобы  падающіе 
сверху  куски  породы  не  ушибли  рабочихъ,  распо- 
ложенныхъ  ниже,  производится  такъ  называемая 
выемка  отступающими  забоями.  "При 
очень  крутыхъ  паденіяхъ  примѣняется  потолко- 
уступная  работа— рабочіе  располагаются  на 
уступахъ,  идущихъ  кверху  въ  видѣ  лѣстницы,  или 
почвоустунная,  когда  выемка  ндетъ  въ  обрат- 
номъ  направленіи.  При  очень  мощныхъ  пластахъ 
примѣняется  камерная  выемка,  представляющая 
видоизмѣненіе  столбовой,  но  теперь  чаще  примѣ- 
няютъ  выемку  слоями  съ  закладной  пустой  по- 
родой; слои  намѣчаются  горизонтально,  пли  ио  па- 
денію  пласта,  и  выемка  производится  или  сверху 
вннзъ,  или  наоборотъ.  Упомянутая  системы  очнст- 
ныхъ  работъ  можно  считать  нанболѣе  распростра- 
ненными и  типичными,  но  въ  спеціальныхъ  слу- 
чаяхъ  онѣ  часто  видоизмѣняются  и  принимаютъ 
особыя  формы. — Правильная  разработка  всякаго 
рудника  требуетъ,  чтобы  онъ  предварительно  былъ 
развѣданъ,  и  совершенно  выяснены  всѣ  условія  за- 
леганія  полезнаго  ископаемаго,  послѣ  чего  присту- 
ііаютъ  къ  подготовнтельнымъ  работамъ.  Въ  наиболѣе 
общемъ  случаѣ  залежь  достигается  шахтой  (штольни 
проводятся  сравнительно  рѣдко,  такъ  какъ  онѣ  воз- 
можны только  при  гористомъ  рельефѣ).  Во  всякомь 
рудникѣ  въ  цѣляхъ  правильной  венти  ляціи  необхо- 
димы, по  крайней  мѣрѣ,  двѣ  шахты.  Одна  изъ  нихъ. 
служащая  для  подъема  породы  и  людей,  называется 
капитальной;  другая  же  служить  для  вспомога- 
тельныхъ  цѣлей.  Когда  шахта  углублена  до  же- 
лаемой глубины,  то  изъ  нея  проіюдятъ  квершлаги, 
которыми  достигаютъ  залежи  ископаемаго.  Пере- 
ходъ  отъ  шахты  къ  квершлагу  называется  р  у  д- 
ничнымъ  двором ъ — ему  придаются  всегда  боль- 
шіе  размѣры  для  удобства  производства  различ- 
ныхъ  манипуляцій,  необходимыхъ  при  выемкѣ  по- 
лезнаго ископаемаго.  Квершлаги  проводятся  на 
нѣсколькихъ  горнзонтахъ,  такъ  что  рудная  залежь 
оказывается  разбитой  на  нѣсколько  этаже  й,  ко- 
торые и  подготовляются  для  добычи.  Отъ  каждаго 
квершлага  проводятся  этажные  штреки  по  про- 
стиранію  рудной  залежи  въ  ту  и  другую  сторону. 
Высота  этажей,  т.-е.  вертикальное  разстояніе  отъ 
одного  штрека  да  другого,  бываетъ  различной  въ 
зависимости  отъ  угла  паденія  пласта:  при  поло- 
гихъ  наденіяхъ  она  бываетъ  около  15  саж.,  при 
крутыхъ  доходить  до  40—50  саж.  При  разработке 
пластовыхь  мѣсторожденій,  наприм.,  каменнаго 
угля,  когда  таковое  идѳтъ  бѳзъ  болыинхъ  наруше- 
ній  въ  нанластованіи,  высота  этажа  можстъ  быть 
допущена  больше,  а  при  жильныхъ,  штоковыхъ, 
гдѣ  приходится  часто  встрѣчаться  съ  измѣненіями 
въ  залеганіяхъ,  высота  этажа  дѣлается  меньше. 
•  •тажные  штреки  соединяются  между  собой  возстаю- 
щнми  наклонными  выработками,  которыми  наре- 
заются вые  м  о  ч  н  ы  я  по  л  я;  эти  послѣднія  уже 


вырабатываются  на  очистку  посредствомъ  одного 
изъ  вышеуказанныхъ  способовъ.  Что  касается  того, 
въ  какомъ  порядкѣ  производить  очистную  выра- 
ботку, то,  конечно,  самымъ  правнльнымъ  было  бы 
сначала  закончить  всѣ  подготовптельныя  работы,  а 
потомъ  уже  произвести  выемку  ископаемаго  на 
очистку,  но  такой  порядокъ  работъ  потребовалъ 
бы  слпшкомъ  много  времени  и  большой  затраты 
капитала,  поэтому  очистныя  работы  ведутся  обыкно- 
венно одновременно  съ  подготовительными.  Когда 
подготовленные  участки  ближайшіе  къ  шахтѣ,  то 
въ  нихъ  начинаютъ  очистную  выработку,  и  въ  то  же 
время  продолжаютъ  всѣ  подготовптельныя  работы, 
нарѣзая  все  новыя  и  новыя  выемочныя  поля;  очень 
часто  даже  продолжается  углубка  капитальной 
шахты  одновременно  съ  очистными  работами  въ 
верхнихъ  горизонтахъ.  Около  всѣхъ  капиталыіыхъ 
работъ:  шахтъ,  квершлаговъ.  этажныхъ  штрековъ 
и  пр.  руда  никогда  не  вынимается,  чтобы  не  нару- 
шалась цѣльность  напластованія  породъ — иначе 
возможны  постепенныя  обрушенія,  которыя  совер- 
шенно нспортятъ  выработки.  Такія  невынутыл 
части  называются  предохранительными  ц  ѣ- 
ликами;  размѣры  ихъ  завнсятъ  отъ  важности 
выработокъ  и  отъ  давленія,  которымъ  они  подвер- 
гаются: около  шахтъ  они  не  менѣе  20  саж.,  у  штре- 
ковъ отъ  3-хъ  до5-тн.— При  проведенін  основныхъ 
выработокъ  и  очистным,  работъ  приходится  встре- 
чаться со  многими  явленіямн,  вызывающими  раз- 
личный нзмѣненіи  въ  породахъ,  изъ  которыхъ  добы- 
ваются руды.  Давленіе  сверху  лежащихъ  породъ 
стремится  нарушить  выработки,  и  только  очень 
немногія  породы  способны  выстаивать  долгое 
время  безъ  обваловъ— къ  такнмъ  относятся  самые 
твердые  и  крѣпкіе  граниты,  порфиры  ■  пр.  Всѣ  же 
остальныя  требуютъ  крѣпленія.  Крѣпленіе  въ 
зависимости  отъ  вида  выработокъ  бывает),  различ- 
ным!,: въ  шахтообразныхъ  выработкахъ  оно  должно 
противостоять  боковому  давленію  породъ,  а  въ 
штольнеобразныхь,  главным:,  образомъ,  верхнем; 
одновременно  съ  боковымъ  и  иногда  ннжннмъ.  Осо- 
бенно серьезнымъ  надо  признать  крѣпленіе  шахті. 
каковыя  при  настоящемъ  развитіи  Г.  дт.ла  дости- 
гают!, громадныхъ  глубинъ  и  должны  сохранять*  ;! 
много  лѣгь.  Всякая  шахта,  обслуживающая  значи- 
тельный рудннкь.  предназначается  для  цѣлеіі  св- 
общенія  его  съ  поверхностью,  т.-е.  для  подъема 
добытой  породы  и  подъема  и  спуска  людей,  подъема 
воды  и  пр.;  поэтому  она  бываетъ  разделена  на 
слѣдующія  отдѣ.іенія:  два  подъемным.,  въ  которым, 
ходятъ  клѣти  подъемной  машины,  одно  лѣстничноо. 
гдѣ  помѣщаются  лѣстннцы,  служащія  для  передви- 
женія  людей,  и  насосное,  гдѣ  проходятъ  трубы  для 
отлива  воды,  паровыя  трубы-  для  провода  пара  въ 
шахту,  воздушный  для  сжатаго  воздуха  къ  перфо- 
раторам!., электрнческіе  провода  для  различных ь 
машинъ  и  освѣщенія.  Наибо.іѣо  просіымъ  сѣченіемі 
шахты  является  прямоугольное,  которое  очень  легко 
разбить  на  два  болыинхъ  отді.ленія  для  подъемной 
машины  в  мені.шія  для  лѣстніпгь  и  трубъ.  Не- 
достатком!, такого  сѣченін  является  неравномер- 
ность воепрнннманіи  давленія  стѣнкаыи  шахты, 
большая  часть  котораго  передается  дднннымъ;  по- 
этому предпочтительнее  оказывается  квадратнее 
сѣченіе,  при  которомъ  всѣ  стѣнкн  подвергай. тел 
одинаковому  давленію.  По  мѣрт.  увеличенія  рмнѣ- 
ровъ  шахтъ  стѣнки  и  при  этомъ  сѣчѳвіі  становятся 
настолько  длинными,  что  является  опасеніе  въ  спо- 
собности выдеря;ать  очень  большое  давленіе;  чтооы 
укоротить  ихъ,  переходятъ  къ  сѣченію  шестигран- 
ному, восьмигранному — вообще  многоугольному  и. 
наконецъ,  самой  идеальной  формой  является  ОД  г- 
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лоо  сѣченіе,  при  которомъ  давлѳніе  равном ьрно 
распредѣляется  на  всѣ  части  шахты.  Всѣ  новѣйшія 
шахты  значительной  глубины  теперь  дѣлаются 
исключительно  такого  сѣченія,  которое  распредѣ- 
ляется  различнымъ  образомъ  на  отдѣленія.  ІІІах- 
тамъ  небольшой  глубины  въ  устойчивыхъ  по- 
родахъ  придается  прямоугольное  или  квадратное 
сѣченіе,  и  они  закрѣпляются  деревомъ;  для  этой 
цѣли  берутъ  хорошія  дубовыя  прямыя  бревна  и 
только  за  невозможностью  достать  таковын  обхо- 
дятся сосной.  Деревянная  крѣпь  имѣегь  форму 
рамъ  соотвѣтственнаго  сѣченія,  располагаемыхъ  на 
извѣстномъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  (3 — 4  рамы 
на  погонную  сажень);  если  же  породы  очень  слабы 
или  водоносны,  то  рамы  располагаются  непосред- 
ственно другъ  на  другѣ,  образуя  сплошной  срубъ. 
Для  удержанія  рамъ  на  мѣстѣ  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
нмѣютъ  выпущенные  концы  бревенъ,  пальцы,  ко- 
торые загоняются  въ  породу  и  прочно  въ  ней  задѣ- 
лываются;  къ  этимъ  основнымъ  вѣнцамъ  при- 
крѣпляются  прочіе,  не  имѣющіе  пальцевъ.  Простран- 
ство между  рамами  и  стѣнкамн  шахты  забирается 
досками  и  забивается  плотно  породой.  Съ  внутрен- 
ней стороны  укрѣпляются  продольные  брусья — 
вандруты,  идущіѳ  по  всей  длинѣ  шахты,  кото- 
рые, въ  свою  очередь,  распираются  распорками— 
разстрѣлами.  По  мѣрѣ  того  какъ  глубина  шахты 
увеличивается,  крѣиленіе  должно  быть  все  прочнѣе 
и  прочнѣе,  и  дерево  оказывается  уже  недостаточно 
надежнымъ.  Тогда  ставятъ  кирпичную  крѣпь,  или 
металлическую,  или  же  теперь  все  болѣе  и  болѣе 
распространяется  бетонная.  Кирпичная  крѣпь,  обык- 
новенно примѣннемая при  кругломъ  сѣченіи  шахтъ, 
дѣлается  изъ  обыкновенная,  но  очень  хорошаго 
кирпича,  выкладываемаго  на  цементномъ  растворѣ 
толщиной  въ  два,  два  съ  половиной  и  три  кирпича. 
Для  укрѣпленія  ея  при  небольшой  глубинѣ  сначала 
проходить  шахту  до  самаго  конца  и  потомъ  выкла- 
дывать кирпичный  стѣнки,  тщательно  забивая  всѣ 
пустыя  пространства  мелсду  етѣнками  п  породой. 
Если  же  глубина  очень  значительна,  то  шахта  раз- 
бивается на  нѣсколько  участковъ, и  каждый  закрѣ- 
пляется  отдѣлыю  такъ,  чтобы  давленіе  отъ  вѣса 
кирпича  каждаго  участка  не  передавалось  ннже- 
лелсащему.  Для  этого  стараются  выбирать  такіе 
твердые  уступы  въ  стѣнкахъ  шахты,  на  кото- 
рыхъ  можно  было  бы  начать  кирпичную  кладку, 
или  же  дѣлаютъ  выемки  н  кладку  постепенно  вы- 
равнивают!., или  же  укрѣпляютъ  плотно  вѣнцы  нзъ 
фасоннаго  желѣза  и  на  нихъ  основываютъ  всю 
кладку.  Металлическая  крѣнь  бываетъ  пли  въ 
видѣ  вѣнцовъ  изъ  профильнаго  желѣза,  укладывае- 
мых!, такъ  же,  какъ  деревянные,  или  же  изъ  чугун- 
ных!, ребрнстыхъ  сегментовъ,  отлнваемыхъ  но  формѣ 
шахты  и  соединяемыхъ  на  болтахъ  съ  резиновыми, 
свинцовыми  или  какими-нибудь  другими  проклад- 
ками. Впрочемъ,  теперь  во  всѣхъ  серьезныхъ  слу- 
чаяхъ  эти  способы  і;рѣпленія  примѣняются  рѣдко, 
а  пользуются  больше  всего  ботошіымъ  или,  еще 
лучше,  желѣзо-бетоннымъ.  Для  этого  изготовляются 
снеціалыіые  шаблоны  нзъ  дерева  или  листового  жѳ- 
лѣза.  соотвѣтствующіо  окончательной  формѣ  шахты. 
Эти  шаблоны,  иодвѣшенные  на  цѣпяхъ,  точно  цен- 
трируютъ,  закрьилнютъ  и  все  пространство  между 
ними  и  породой  затрамбовываютъ  бетопомъ.  Или  же 
сначала  помѣщаютъ  каркасъ  изъ  круглаго  жѳлѣза. 
перевязанный  по  окружности  и  по  высотѣ  шахты, 
н  ого  заиолняютъ  бетономъ.  Этотъ  послѣдній  дол- 
жен!, быть  прекраснаго  качества,  и  работа  должна 
вестись  со  всей  тщательностью  и  необходимыми 
предосторожностями.  Обыкновенно  шахту  разби- 
ваютъ  но  высотѣ  на  нѣсколько  участковъ  и  каждый 


I  бетонируютъ  отдѣльно,  начиная  его  основнымъ  вѣн- 
[  цомъ.  Для  производства  всѣхъ  вышеперечисленныхъ 
' работъ  необходимо,  чтобы  шахта  вся  или  значи- 
|  тельная  часть  ея  могла  быть  пройдена  безъ  крѣпи 
или  съ  временной  деревянной.  Иногда  же  при  иро- 
ходкахъ  шахтъ  встрѣчаются  такія  породы,  который 
не  могутъ  держаться  совершенно  безъ  крѣии,  или 
настолько  водоносны  и  плывучи  (плывуны),  что  нѳ 
даютъ  возможности  углубляться,  такъ  какъ  по  мѣрѣ 
выборки  породы  сейчасъ  же  заполняются  новой.  Въ 
такихъ  случаяхъ  приходится  прнбѣгать  къ  совер- 
шенно особеннымъ  способамъ  проходки  шахтъ. 
Напримѣръ:  пользуются  опускной  крѣпью  ка- 
менной, желѣзной  или  чугунной.  Изготовляется 
стальной  или  чугунный  рѣжущій  башмакъ,  по  формѣ 
соотвѣтствующій  сѣченію  шахты,  на  которомъ  воз- 
водятъ  каменную  кирпичную  или  бетонную  кладку, 
и  подъ  вліяніемъ  тяжести  ея  башмакъ  постепенно 
углубляется,  а  собирающуюся  внутри  его  породу 
вычернываютъ  особыми  черпаками.  Иногда  для 
опусканія  пользуются  давленіемъ  домкратовъ  или 
другихъ  прессовъ.  Такую  крѣпь  опускаютъ  до  тѣхъ 
поръ. пока  не  пройдутъ  весь  водоносный  слой  и  не 
углубятся  въ  твердую  породу.  Если  мощность  водо- 
носнаго  пласта  не  велика,  то  его  можно  пройти 
при  помощи  забивной  крѣпи,  состоящей  изъ 
плотно  иригнанныхъ  въ  шпунтъ  досокъ,  которыя 
]  загоняются  въ  породу  между  двумя  рамами.  Если 
породы,  несмотря  на  свою  водоносность,  очень 
крѣпкн,  то  опускная  крѣпь  не  можетъ  опускаться 
безъ  предварительной  выемки  породы,  но  въ  то  же 
время  нѣтъ  никакой  возможности  работать  благо- 
даря значительному  притоку  воды.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ пользуются  спеціальными  способами.  Углубку 
шахты  производятъ  нормальнымъ  образомъ,  но  при- 
токъ  воды  устраняютъ  при  помощи  сжатаго  воз- 
духа, для  чего  нижняя  часть  шахты  герметически 
закрывается,  и  въ  нее  накачивается  воздухъ  подъ 
такимъ  давленіемъ,  чтобы  вытѣснить  всю  воду.  Эта 
работа  очень  дорогая,  сложная,  медленная  и  очень 
отзывается  на  здоровьѣ  рабочихъ.  Другой  способъ — 
буреніе  шахтъ  посредством!  очень  тяже- 
лыхъ  и  сильныхъ  буровыхъ  приборовъ,  которыми 
сразу  проходится  скважина  такого  діаметра,  каіп. 
шахта;  по  мѣрѣ  угдубленія  порода  вычерпывается, 
и  въ  шахту  опускается  водонепроницаемая  крѣпь. 
Наилучшей  системой  буренія  шахтъ  считается  спо- 
собъ Кинда  и  ИІодрона.  Очень  хорошнмъ  способомь 
является  з  а  м  о  р  а  ж  и  в  а  н  і  е,  состоящее  въ  томъ,  что 
вокругъ  того  мѣста,  гдѣ  предполагается  шахта,  прово- 
дить рядъ  буровыхъ  скважинъ  такой  глубины,  чтобы 
пройти  водоносный  слой;  но  этимъ  скважинамъ  въ 
спеціальныхъ  трубахъ  съ  двойными  стѣнками,  за- 
ставллютъ  циркулировать  какую-нибудь  охлаждаю- 
щую смѣсь,  благодаря  которой  температура  окру- 
I  жающихъ  породъ  и  воды  понижается  до  пол  наго 
[  замерзанія,  и,  въ  концѣ  концовъ,  вокругъ  шахты 
получается  плотное  кольцо  замерзшей  породы,  сквозь 
которую  доступь  воды  совершенно  нсвозможонь. 
Тогда  обыкновенными  работами  проходятъ  шахту 
и  закрѣпляютъ  ее  водонепроницаемой  крѣпыо.  Про- 
ходка шахтъ  однимъ  изъ  вышеуказанныхъ  спосо- 
бовъ  представляется  весьма  труднымъ  и  сложпымъ 
пріомомъ,  требующнмъ  громадныхъ  затратъ,  и,  ко- 
нечно, прим ѣняется  только  для  очень  капитальным, 
шахтъ.  Крѣпленіе  иодземныхъ  выработок!»  пред- 
ставляет], уже  меньше  трудностей.  Для  такихъ  вы 
работокъ.  которыя  должны  стоять  много  лѣть,  какъ 
рудничные  дворы,  квершлаги,  главные  откаточныо 
штреки  и  т.  п.,  обыкновенно  иримьинютъ  камеи 
ную,  кирпичную  или  желѣзную  крѣиь,  при  чемъ 
і  верхняя   часть  ея  выкладывается  въ  видѣ  свода. 
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Иногда  давленіѳ  проявляется  п  снизу,  въ  такихъ 
случаяхъ  закрѣпляютъ  всѣ  стороны  выработки,  при 
чомъ  внизу  всегда  оставляютъ  углубление  для  ка- 
навы. Теперь  и  для  этихъ  выработокъ  примѣняютъ 
бетонъ  н  желѣзо-бетонъ.  Выработки  менѣе  важныя 
закрѣпляются  деревошъ  посредствомъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  дверныхъ  окладовъ,  т.-е.  рймъ,  со- 
стоящихъ  изъ  двухъ  столбовъ  съ  перекладиной  надъ 
ними;  такіе  оклады  ставятся  на  неболыпомъ  раз- 
стояніи  другъ  отъ  друга,  и  пространство  между 
ними  забирается  досками  и  закладывается  плотно 
камнемъ. — Въ  очпстныхъ  работахъ  стараются  расхо- 
довать лѣса  для  крѣпи  какъ  можно  меньше,  такъ 
какъ  онъ  ложится  значительнымъ  накладньшъ  рас- 
ходомъ  на  добываемое  ископаемое.  Всѣ  очистныя 
работы  можно  раздѣлить на двѣ  группы:  1)  Выемка 
съобрушеніемъ  кровли  и  2)  выемка  съ  за- 
кладкой вынутаго  пространства  пустой  породой. 
Въ  первомъ  случаѣ,  послѣ  выемки  полезнаго  пско- 
паемаго,  выработки  оставляются  такъ,  какъ  онѣ 
есть,  и  вышележащая  порода — кровля,  постепенно 
опускается  и  заполняетъ  вынутое  пространство. 
При  такой  работѣ  заботятся  о  томъ,  чтобы  вы- 
работки продержались  только  такой  періодъ  вре- 
мени, пока  въ  нихъ  или  по  сосѣдству  производятся 
работы.  Крѣпь  для  поддержанія  кровли  обыкно- 
иѳнно  состоитъ  изъ  деревянныхъ  стоекъ,  разста- 
вляемыхъ  въ  шахматномъ  порядкѣ.  По  мѣрѣ  по- 
двпганія  работъ  стойки  эти  вынимаются,  если  это 
оказывается  возможнымъ,  и  кровля  выработки  са- 
дится. Иногда  стоекъ  выбрать  не  удается,  и  кровля, 
опускаясь,  ломаетъ  ихъ;  при  очень  слабой  кровлѣ 
стойки  оказываются  недостаточными,  и  примѣняютъ 
костровую  крѣпь,  состоящую  изъ  тѣхъ  же 
стоекъ,  но  сложенныхъ  горизонтально  одна  на  дру- 
гую въ  вндѣ  клѣти  или  костра.  При  мощныхъ  пла- 
стахъ  расходъ  лѣса  очень  значителѳнъ.  Способъ 
работъ  съ  обругаеніемъ  кровли  при  кажущейся 
иростотѣ  и  дешевнзнѣ  очень  невыгоденъ  и  опасѳнъ, 
такъ  какъ  при  опусканіи  кровли  происходятъ  гро- 
мадный нарушенія  въ  рудникѣ  и  на  поверхности. 
Поэтому  теперь  почти  вездѣ  пѳреходятъ  "къ  рабо- 
тамъ  съ  закладкой.  Для  этой  цѣли  пользуются 
тѣми  матеріалами,  которые  добываются  попутно  съ 
полезными  ископаемыми,  и  ими  стараются  запол- 
нить все  вынутое  пространство.  Иногда  такихъ  ма- 
теріаловъ  въ  рудникѣ  не  бываетъ,  тогда  его  при- 
ходится добывать  гдѣ-нибудь  на  поверхности  и 
спускать  въ  рудникъ.  Изъ  этого  матеріала  выкла- 
дываютъ  стѣнки  черезъ  извѣстные  промежутки  и 
пространство  между  ними  заполняютъ  мелочью.  Въ 
послѣднее  время  для  закладки  пользуются  пескомъ, 
который  спускаютъ  въ  шахту  по  спеціальнымъ  тру- 
бамъ  вмѣстѣ  съ  водой.  Мокрый  песокъ,  очень  пла- 
стичный и  подвижной,  доставляется  по  трубамъ  до 
очистныхъ  забоевъ  и  здѣсь  заполняетъ  всѣ  пустыя 
пространства,  въ  то  время  какъ  вода  стекаетъ  и 
выкачивается  насосами.  При  выработкахъ  съ  за- 
кладкой— эту  послѣднюю  стараются  вести  слѣдомъ 
за  выемкой  полезнаго  ископаомаго,  тогда  крѣпи 
приходится  иримѣнять  очень  мало,  и  почти  ника- 
кихъ  нарушеній  въ  рудникѣ  не  происходить,  по- 
этому этотъ  способъ  теперь  примѣняется  почти 
исключительно. — Послѣ  того  какъ  полезное  иско- 
паемое добыто, его  требуется  доставить  на  поверх- 
ность. Прежде  всего  посредствомъ  лопатъ  или  нѳ- 
болыпихъ  ящпковъ  руда  доставляется  къ  штрекамъ, 
гдѣ  перегружается  въ  вагокчкки.  Теперь  во  вся- 
комъ  рудникѣ  по  штрекамъ  прокладывают  рель- 
совые пути,  по  которымъ  движутся  неболыпія  ва- 
гонетки, вмѣстимостью  отъ  25  до  ;50  пудовъ;  онѣ 
бываютъ  деревянныя    или   желѣзныя,  послѣднія 


предиочтительнѣе,  какъ  менѣе  громоздкія  н  болѣе 
прочныя.  Въ  неболыппхъ  выработкахъ  вагонетки 
передвигаются  вручную,  а  при  болѣе  длпнныхъ 
изъ  вагонетокъ  составляются  поѣзда,  которые  пере- 
двигаются лошадьми,  а  теперь  часто  спеціальными 
электровозами  пли  локомотивами,  приводимыми  въ 
дѣйствіе  бензиномъ,  сжатымъ  воздухомъ  пли  газомъ. 
Иногда  примѣняютъ  безконечпый  канатъ  или  пѣпь, 
приводимую  въ  дѣйствіе  какпмъ-нибудь  двнгате- 
лемъ;  къ  этой  цѣпп  прицѣпляютъ  вагончики,  кото- 
рые подвигаются  такимъ  образомъ  къ  шахтѣ. 
Штреки  п  квершлаги,  гдѣ  проложены  такіе  без- 
конечные  канаты,  обязательно  должны  имѣть  двѣ 
колеи  рельсоваго  пути,  что  впрочемъ  приыѣняется 
во  всѣхъ  болѣе  пли  менѣе  значнтельныхъ  выра- 
боткахъ. По  одному  пути  движутся  груженыя  ваго- 
нетки къ  шахтѣ,  а  по  другому  порожнія  къ  очпст- 
нымъ  забоямъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вагончики 
спускаются  изъ  верхнпхъ  горпзонтовъ  въ  нпжніе, 
устраиваютъ  такъ  называемые  канатные  б  р  с  м  с- 
бергп,  т.-е.  на  наклонномъ  штрекѣ  укладываютъ 
два  рельсовыхъ  пути,  по  одному  изъ  которыхъ 
спускаются  груженые  вагончики,  а  по  другому  под- 
нимаются порожніе.  Вагончики  соединяются  по- 
средствомъ проволочваго  каната,  проходящаго  че- 
резъ шкивъ,  установленный  наверху  и  снабженный 
тормазомъ.  Груженый  вагончикъ.  спускаясь,  подъ 
вліяніемъ  силы  тяжести  тащптъ  за  канатъ  и  под- 
нимаетъ  кверху  порожній.  Такіе  бремсберги  устраи- 
ваются при  малыхъ  углахъ  паденія  вплоть  до  очень 
крутыхъ,  когда  вагончики  ставятся  на  особую  пло- 
щадку. Вообще  въ  большихъ  рудникахъ,  гдѣ  еже- 
дневно вырабатывается  много  тысячъ  пудовъ  руды, 
доставка  ея  на  поверхность  представляется  весьма 
сложной  органнзаціей.  Обыкновенно  при  устройствѣ 
ея  стараются  придерживаться  такого  принципа, 
чтобы  груженые  вагоны  отъ  очистныхъ  забоевъ  къ 
шахтѣ  шли  но  возможности  внизъ,  а  порожніе 
кверху;  рудничный  дворъ  долженъ  Сыть  самой  низ- 
кой точкой  рудника.  Отсюда  груженыя  в;ігояетки 
поднимаются  по  шахтѣ  на  поверхность.  При  та- 
комъ  распредѣлсніи  на  каждый  рудникъ  можно 
обойтись  одной  подъемной  машиной,  между  тѣмъ 
какъ  въ  случаѣ  работъ  внизъ  по  паденію  при- 
ходится устанавливать  еще  подъемные  механизмы 
внутри  рудника.— Подъ ѳмъ  по  шахтѣ  обыкновенно 
,  совершается  при  помощи  особыхъ  подъемныхъ  ма- 
нишь, приводимыхъ  въ  дъпствіе  паровыми  маши- 
нами или  электродвигателями.  Только  при  очень 
неболыпихъ  шахтахъ  обходятся  конными  воротамі, 
п  порода  поднимается  въ  бадьяхъ  пли  ящикахъ. 
При  значительных!,  работахъ  полезное  ископаемое 
всегда  поднимается  на  поверхность  въ  тѣхъ  же 
вагонеткахъ,  въ  которыхъ  оно  доставляется  отъ  за- 
боевъ къ  рудничному  двору.  Вагонетки  устанавли- 
ваются въ  особыхъ  клѣтяхъ,  вмѣщающихъ  отъ 
одного  до  восьми  и  больше  вагончпковъ.  Клѣти 
иодвѣшены  на  канатахъ,  которые,  проходя  черезъ 
шкивы,  установленные  надъ  шахтой,  наматываются 
на  барабанъ  подъемной  машины.  Въ  каждой  іпахтѣ 
всегда  ходить  двѣ  подъемныхъ  клѣти,  установлен 
ныхъ  такъ,  что,  когда  одна  занпмаетъ  самое  нижнее 
положеніе,  другая  находится  наверху,  благодаря 
чему  въ  сильной  степени  облегчается  работа  подъ- 
емной машины.  Клѣти  для  вагонетокъ  дѣллются 
изъ  желѣза  жестких ь  сѣченій  и  при  большой  вмѣ- 
стпмости  раздѣляются  на  нѣско.іьк^  этажей.  Ы 
і  того,  чтобы  клѣть  не  раскачивалась  ори  подъемѣ, 
служатъ  особые  напра  вляющіе,  т.-е.  брусья  М 
ревянные  или  металл  ическіе,  проложенные  по  всей 
длинѣ  шахты,  которые  обхватываются  особыми  ла- 
пами, приклепанными  къ  клѣтямь.  Канаты,  н я  кото- 
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рыхъ  поднимаются  клѣтн,  бываютъ  стальные  или 
алойные;  въ  сѣчѳніи  они  круглые,  или  плоскіѳ  въ 
вндѣ  ленты.  При  очень  глубокихъ  шахтахъ  длина 
каната,  а  слѣдовательно  п  вѣсъ  его  получается 
очень  болыппмъ;  для  умоньшенііг  его  прпмѣняютъ 
канаты  равнаго  сопротивленія,  т.-о.  имѣющіе  раз- 
ное сѣченіѳ  по  длинѣ;  по  мѣрѣ  того,  какъ  увеличи- 
вается грузъ  отъ  самого  каната,  прибавляется  и 
его  діаметръ.  Клѣть  никогда  не  подвѣшивается  не- 
посредственно къ  канату,  а  между  ними  включается 
особое  приспособленіе  —  п  ар  ашютъ,  назначеніѳ 
котораго  предупредить  паденіе  клѣтп  въ  случаѣ 
разрыва  каната.  Обіцій  принципъ  дѣііствія  ихъ  сво- 
дится къ  тому,  что  помѣщенная  въ  нихъ  пружина 
всегда  растянута  подъ  вліяніемъ  тяжести  клѣти  и 
натяженія  каната.  При  разрывѣ  же  этого  послѣд- 
няго  пружина  сжимается  и  давитъ  на  особые  ры- 
чаги, снабженные  лапами,  которые  врѣзаются  въ 
наиравляющіѳ  и  задержнваютъ  клѣть.  Къ  сожалѣ- 
нію,  до  сихъ  поръ  нельзя  указать  ни  одной  системы 
парашютовъ  абсолютно  надежныхъ  и,  несмотря  на 
особые  осмотры  п  испытанія,  которымъ  подвер- 
гаются канаты  и  парашюты,  по  крайней  мѣрѣ,  разъ 
въ  мѣсяцъ,  случаи  обрыва  таковыхъ  и  паденія  клѣ- 
тей  на  дно  шахты— нерѣдки.  Подъемные  канаты 
должны  проходить  точно  въ  центрѣ  каждаго  подъ- 
ѳмнаго  отдѣленія  шахты;  для  этой  цѣли  служатъ 
особые  шкивы,  установленные  надъ  шахтой  на  осо- 
бой высокой  надстройкѣ  надъ  ней — к  о  п  р  ѣ.  Во- 
обще надъ  устьемъ  шахты  устраивается  особое 
надшахтное  зданіе,  служащее  для  пріема  вы- 
данныхъ  вагончнковъ,  помѣщенія  для  рабочихъ  и 
пр.  ІП  к  и  в  ы  помѣщаютъ  на  значительной  высотѣ, 
чтобы  оставалось  мѣсто  для  подъема  клѣтей  на 
требуемую  высоту.  Копры  теперь  дѣлаются  почти 
исключительно  желѣзные  клепанные.  Со  шкивовъ 
канаты  идутъ  въ  машинное  зданіѳ,  гдѣ  наматы- 
ваются на  барабаны  подъемной  машины.  Эти 
послѣднія  большей  частью  паровыя,  должны  быть 
обязательно  реверсивными  и  не  имѣть  мѳртвыхъ 
точекъ.  Большей  частью  устанавливаютъ  для  этой 
цѣли  сдвоенныя  машины  простого  расширенія; 
впрочемъ  бываютъ  и  компаундъ.  Каждая  машина 
должна  имѣть  сильный  и  надежный  тормазъ  и  сие- 
ціальный  указатель,  точно  показывающій  положоніѳ 
каждой  клѣти  въ  любой  моментъ.  Барабаны  имѣютъ 
или  цилиндрическую  форму,  или  коническую  для 
круглыхъ  канатовъ,  или  же  спиральную  для  нло- 
скихъ;  оба  барабана  насажены  на  одномъ  валу,  но 
канаты  наматываются  въ  разныя  стороны,  такъчто 
при  враіценіи  машины  въ  какую-нибудь  сторону— 
одинъ  капать  наматывается,  а  другой  сматывается. 
Между  рудннчнымъ  дворомъ  и  устьемъ  шахты 
устраивается  сигналнзація  посродствомъ  звонковъ 
или  телефоновъ,  а  рабочій,  находящійся  у  устья 
шахты,  иерѳдаетъ  сигналы  машинисту  подъемной 
машины.  Этотъ  іюслѣдній  дѣйствуетъ  исключительно 
1  на  основаніи  переданныхъ  ему  снгналовъ,  такъ 
какъ  самъ  онъ  не  видитъ  ни  устья  шахты,  ни  клѣ- 
I  тѳй.  Для  сообщенія  людей  по  шахтамъ  уста- 
|  навлнваютсн  лѣстницы— стремянки,  находящіяся 
N  въ  спеціальномъ  лѣстничномъ  отдѣленіи.  Впрочемъ 
I  теперь  обыкновенно  спускъ  и  подъомъ  рабочихъ 
производится  въ  тѣхъ  же  подъемныхъ  машшіахъ, 
I  въ  которыхъ  поднимается  добытая  руда.  Только 
I  при  этомъ  применяется  гораздо  больше  предосто- 

I  рожіюстей,  т.-е.  къ  канатамъ  и  иарашютамь  предъ- 

II  являются  болѣо  строгія  требованіи,  и  скорость  дви- 
ч  женія  клѣтей  беротся  вдвое  меньше.  Сообіцоніо  по 
!  лѣстницамъ  оставлено,  такъ  какъ  при  глубокихъ 

шахіахъ  оно  очень  утомительно  для  рабочихъ  и  отни- 
I  маетъ   миого    времени.   Прождо  для  пореднижепін 


людей  примѣнялись  очень  остроумньш  нрнспособле- 
нія — фаркунсты  или  подвижный  лѣстницы:  это 
двѣ  лѣстницы  съ  площадками  на  каждой  ступени, 
который  подвѣшены  къ  особымъ  качающимся  коро- 
мысламъ.  При  движеніи  этнхъ  послѣдннхъ  лѣстницы 
получаютъ  постоянное  качательное  движеніе:  когда 
одна  движется  кверху,  другая  идетъ  вннзъ.  Для 
того,  чтобы  на  фаркунстѣ  подняться,  надо  встать  на 
одну  изъ  площадокъ  и,  когда  она  поднимется  кверху, 
перейти  на  соответственную  площадку  сосѣдняго 
фаркунста,  который  въ  этотъ  моментъ  начинаетъ 
подниматься,  и  опять  при  слѣдующей  остановив- 
перейти  на  первый  и  т.  д.  Подъемъ  и  спускъ  на 
фаркунстахъ  довольно  быстръ  и  неутомителенъ,  но 
далеко  не  такъ,  какъ  на  подъемныхъ  машинахъ; 
поэтому  фаркунсты  можно  встрѣтнть  только  въ  ста- 
рыхъ  рудникахъ. — Такъ  какъ  въ  подземный  ра- 
боты нѣтъ  никакого  доступа  дневного  свѣта,  то  всѣ 
работы  въ  нихъ  производятся  при  искусственномъ 
освѣщеніи.  Каждый  рабочій  обязательно  долженъ 
имѣть  при  себѣ  какой-нибудь  источникъ  свѣта. 
Иногда  пользуются  просто  сальными  или  стеарино- 
выми свѣчами;  болѣе  выгодными  являются  от- 
крытый рудничныя  лампы.  Обыкновенно  же- 
стяной цилиндръ  съ  фитилѳмъ,  въ  которой  жгутъ 
сало  или  какое-нибудь  растительное  масло.  Эти 
лампы  даютъ  свѣту  больше  свѣчей,  но  распростра- 
няют много  копоти  и  запаха;  теперь  входятъ  въ 
употребленіѳ  ацетиленовый  лампы,  очень  удобный 
по  своей  компактности,  прочности  и  сильному 
свѣту;  пользуются  также  электрическими  лампами, 
но  онѣ  очень  тяжелы,  такъ  какъ  должны  имѣть  при 
себѣ  аккумуляторъ  или  элементъ.  Сильно  услож- 
няется вопросъ  освѣщенія  при  наличіи  въ  руд- 
нике гремучаго  газа  (рудничный  газъ),  такъ 
какъ  открытый  лампы  легко  могутъ  вызвать  взрывъ, 
грозящій  страшными  послѣдствіями.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  пользуются  предохранительными  лам- 
пами. Принципъ  дѣйствія  ихъ  основанъ  на  свой- 
ствахъ  тонкихъ  металлическихъ  сѣтокъ  не  пере- 
давать тепла  наружу.  Пламя,  окруженное  такой 
сѣткой,  но  можѳтъ  вызвать  взрыва,  такъ  какъ,  если 
таковой  и  произойдет^  то  онъ  ограничится  про- 
странствомъ  внутри  сѣтки  и  наружу  не  передастся. 
Первая  такая  лампа  изобрѣтена  англійскимъ  физи- 
комъ  Деви;  она  давала  очень  мало  свѣта.  Теперь 
ихъ  много  снстѳмъ,  и  наилучшей  считается  лампа 
Вольфа.  Въ  ней  въ  качествѣ  горючаго  берется  бен- 
зинъ,  пламя  окружено  толстымъ  стекляннымъ  ци- 
линдромъ,  сверху  котораго  надѣвается  частая  же- 
лѣзная  сѣтка,  а  иногда  и  двѣ;  лампа  снаблсена 
особымъ  затворомъ,  который  можно  открыть  только, 
пользуясь  сильнымъ  магнптомъ  для  того,  чтобы  ра- 
бочіо  въ  рудникѣ  не  могли  самовольно  открыть  сѳ. 
Иногда  ири  ламиѣ  имѣется  зажіігатѳль,  позволяю- 
щій  зажигать  ео,  но  открывая,  но  обыкновенно 
рабочій  получаотъ  ее  передъ  спускомъ  въ  шахту 
совершенно  готовой  и  зажженной,  и  въ  случаѣ, 
если  она  погаснотъ,  онъ  долженъ  перемѣннть  ее 
на  новую,  а  произвольно  зажечь  ее  нельзя.  Сама 
шахта,  рудничный  дворъ,  насосный  отдѣленія,  во- 
обще такія  мѣста,  гдѣ  рабочіѳ  находятся  постоянно, 
почти  всегда  освѣщаются  электричествомъ. — Во 
всякомъ  рудннкѣ  приходится  имѣть  дѣло  съ  под- 
земными водами,  и  рудничный  водоотливъ 
является  необходимой  частью  оборудованія  всякаго 
рудника.  Обыкновенно  водоотливъ  производится  по 
трубамъ,  расиололсеннымъ  въ  капитальной  шахтѣ. 
Для  этой  цѣли  шахта  углубляется  ниже  горизонта 
рудничнаго  двора,  и  тамъ  образуется  колодоцъ— 
зумифъ,  въ  который  стекаютъ  всі.  поды,  тѣмъ  или 
другимъ  путѳмь  попадающія  въ  рудникъ.  Поэтому 
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всѣ  выработки,  идущія  отъ  шахты,  всегда  дѣлаются 
съ  неболыпимъ  подъемомъ  въ  нѣсколько  %%,и  по 
ннмъ  прокладываются  канавки,  всѣ  сходящіяся  къ 
зумпфу,  и  такимъ  образомъ,  вся  вода,  откуда  бы 
она  ни  попадала  въ  рудникъ,  собирается  въ  этомъ 
послѣднемъ.  Для  подъема  ея  служатъ  насосы  раз- 
лнчныхъ  сіістемъ.  Въ  прежнее  время  пользовались 
почти  исключительно  штанговыми  насосами,  т.-е. 
такими,  въ  которыхъ  движущій  механизмъ  нахо- 
дился на  поверхности,  а  насосный  цилиндръ  внутри 
шахты,  и  для  передачи  движенія  поршню  служили 
штанги,  иногда  очень  большой  длины;  въ  случаѣ 
очень  глубокихъ  шахтъ,  ихъ  разбивали  на  нѣсколько 
отдѣленій  (ставовъ)  и  воду  постепенно  подавали 
разными  насосами  отъ  става  къ  ставу.  Всѣ  штан- 
говые насосы  очень  громоздки,  сложны  и  тяжелы 
и  въ  настоящее  время  они  совершенно  оставлены, 
а  для  откачиванія  воды  изъ  шахтъ  пользуются  обык- 
новенными паровыми  насосами,  устанавливаемыми 
въ  рудникѣ  въ  особыхъ  насосныхъ  камерахъ, 
расположенныхъ  вблизи  рудничнаго  двора.  Нан- 
болѣе  часто  примѣняются  насосы  системы  Вортинг- 
тона,  Блэка,  Камерона  и  т.  п.  Паръ  для  нихъ  под- 
водится по  спеціальнымъ  иаровымъ  трубамъ  отъ 
потловъ,  расположенныхъ  на  поверхности,  а  вода 
подается  кверху  также  по  спеціальнымъ  трубамъ; 
все  сооруженіе  получается  очень  простымъ  и  зани- 
мастъ  въ  шахтѣ  очень  мало  мѣста.  Одннмъ  изъ 
главныхъ  недостатковъ  такого  устройства  является 
очень  длинный  наропроводъ  отъ  котловъ  до  насоса, 
благодаря  чему  происходить  I)  большая  конден- 
сация пара,  и  2)  сильно  нагрѣвается  самая  шахта. 
Эти  недостатки  устраняются  при  примѣненіи  элек- 
тричества, которое  все  болѣе  и  болѣе  завоевываетъ 
себѣ  мѣсто  въ  Г.  дѣлѣ.  Съ  примѣненіемъ  его  обык- 
новенно пѳреходятъ  отъ  сложныхъ  поршневыхъ 
насосовъ  къ  центробѣжнымъ  насосамъ  высокаго 
давленія,  занимающпмъ  очень  мало  мѣста  и  отли- 
чающимся своей  простотой  и  отсутствіемъ  клапа- 
новъ,  которые  при  грязной  рудничной  водѣ  очень 
часто  портятся  и  вызываютъ  остановку  водоотлива. 
Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  при  проходкѣ  шахтъ  при- 
ходится откачивать  значительное  количество  воды, 
примѣняютъ  подвѣсные  насосы,  т.-е.  тѣ  же 
паровые  или  электрическіе  поршневые  или  центро- 
бѣжные  насосы,  но  сконструированные  такимъ 
образомъ,  чтобы  ихъ  можно  было  легко  и  удобно 
подвѣшивать  на  цѣпяхъ,  и  чтобы  опи  не  занимали 
много  мѣста  въ  шахтѣ. — Во  всякомъ  значитель- 
номъ  рудникѣ  большимъ  вопросомъ  является  под- 
держание чистоты  воздуха,  который  сильно  пор- 


тится отъ  присутствія  массы  людей  п  лошадей, 
отъ  горѣнія  лампъ,  отъ  взрывовъ  динамита  и  пр. 
Въ  тѣхъ  же  рудникахъ,  гдѣ  замѣчается  присут- 
ствіе  гремучаго  газа,  вопросъ  вентиляціи  въ 
буквальномъ  смыслѣ  является  вопросомъ  жизни, 
такъ  какъ  для  безопасности  отъ  взрыва  коли- 
чество его  нельзя  допускать  свыше  2 — 21  20/°- 
слѣдовательно,  постоянный  притокъ  свѣжаго  воз- 
духа совершенно  необходнмъ.  Установленіе  пра- 
вильной вентиляцін  рудника  является  очень 
сложны мъ  вопросомъ;  схематически  устройство  ея 
сводится  къ  слѣдующему:  каждый  рудникъ  дол- 
женъ  нмѣть.  по  крайней  мѣрѣ,  два  отверстія  для 
соединенія  съ  поверхностью:  двѣ  шахты,  шахту  и 
штольню;  при  длинныхъ  штольняхъ  устранваютъ 
спеціальныя  шахты  для  воздуха,  называвши  люфт- 
лохам  И;  Чистый  воздухъ  входптъ  но  одной  шахтѣ 
н  въ  руДникѣ  посредствомъ  особыхъ  перемычекъ 
дверей  и  парусовъ  распредѣляется  такъ,  чтобы  онъ 
проходилъ  по  всѣмъ  выработкамъ,  омывалъ  всѣ 
очистные  забои  и  направлялся  къ  другой  гаахтѣ 
откуда  и  поднимется  на  поверхность,  при  чемъ 
каждая  выработка  должна  получать  воздухъ  въ 
такомъ  количествѣ.  чтобы  его  хватало  на  всѣхъ 
рабочнхъ,  и  чтобы  процентъ  содержанія  газа  не 
поднимался  выше  предѣльнаго.  Для  того,  чтобы 
воздухъ  передвигался  по  выработкамъ,  необходима 
какая-нибудь  причина,  побуждающая  его.  Если 
рельефъ  местности  таковъ,  что  устье  одной  шахты 
получается  выше  другой,  то  воздухъ  вслѣдствіе 
разности  высотъ  будетъ  стремиться  подниматься  по 
первой,  н  получается  естественная  тяга.  Иногда 
для  этой  цѣли  устранваютъ  на  вентнляціонн<ч1 
шахтѣ  печь,  которая  при  горѣнін  въ  ней  топлива 
тянетъ  воздухъ  изъ  шахты;  часто  паровыя  насосныя 
трубы  настолько  нагрѣваютъ  воздухъ  въ  шахтѣ. 
что  онъ,  поднимаясь  вверхъ,  устанавливаетъ  въ 
рудникѣ  вентиляцію.  Но  въ  болыпнхъ  рудникахъ 
всегда  устанавшваютъ  надъ  устьемъ  вентпляціон- 
ныхъ  шахтъ  спеціальныѳ  вентиляторы  различныхъ 
систем ь,  которые  или  высасываютъ  воздухъ  іп 
шахты,  или  (гораздо  рѣже)  нагнетаютъ  его  туда; 
!  обыкновенно  воздухъ  входптъ  въ  рудникъ  по  подъ- 
емной шахтѣ  и  направляется  къ  вентиляционной, 
которыхъ  большею  частью  бываетъ  двѣ.  Наиболѣе 
часто  примѣняются  вентиляторы  системы  Гибаля, 
Рато,  Пельцера,  Каппеля,  рѣже  пароструйные  вен- 
тиляторы Кертннга.  Н.  Курбатоеъ. 

Горное  д-Ьло  (статистика).  О  развитін  до- 
бычи каменнаго  угля  въ  Россіи  даетъ  ионятіѳ 
слѣдѵющая  таблица: 
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6,0 
10,8 
0.4 
0,7 

32,8 
59.0 
2,3 
3,8 

1018,8 
340,7 
34.8 
13,9 
2.4 

67,4 
22,5 
2,3 
0,9 
0,2 
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360.4 
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3,4 

70,0 
20.7 
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0.6 
0,3 

1299,» 
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56,0 
12.9 
4.2 

69,3 
21,0 

Итого  но  Евроіі.  Ѵосііи  .... 

17,9 

97,9 

1410,6 

93,3 

1634.8 

94,0 

1767.0 

0,25 
0,15 

1,3 
0,7 

3,4 

31,3 
65,3 

0,2 

2,1 
4.3 

6,4 
32.4 

65.5 

о,4 

1.9 
3,7 

Итого  но  Азіатскои  Роосіи  .  .  . 

0,40 

2,1 

100.0 

'  6.7 

104.3 

6,0 

1 10,0 

Всего  но  ІЬшсііів  

!  18,3 

100,0 

1  1510.6 

100.0 

17X9.1 

100.0 

1К77,0 

100,0 
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Какъ  видно  изъ  таблицы,  добыча  каменнаго  угля 
сосредоточена,  главнымъ  образомъ,  въ  Европейской 
Россіи,  въ  двухъ  раіонахъ— Донецкомъ  и  Домбров- 
скомъ,  доставляющнхъ  вмѣстѣ  свыше  9/10  (90,3%) 
всего  добываемаго  въ  Россіи  угля.  Отечественнаго 
угля  недостаточно  для  удовлетворенія  потребности 
страны  въ  каменноугольном!,  топливѣ,  что  видно 
изъ  слѣдующнхъ  данныхъ  о  ввозѣ  въ  Россію  и 
вывозѣ  изъ  нея  каменнаго  угля  и  кокса  (въ  мил. 
нуд.); 


1886—1890  гг. 

и 

(въ  оредаемі. 

о 

о 

СѴ 

ОІ 

т. 

с-. 

въ  годь). 

Ввезено  каменнаго 

угля  • 

99,8 

259,3 

281 

306 

„        кокса  .  .  . 

9,9 

33,9 
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43 

46 

Вывезево  рсаыеннаго 

угля    .   .  . 

0,7 

0,8 

6,4 

6 

13 

„       кокса  .  .  . 

Главнѣйшнми  потребителями  каменнаго  угля  явля- 
ются желѣзныя  дороги  и  промышленный  пред- 
иріятія.  Такъ,  изъ  940,4  мил.  пуд.  каменнаго  угля, 
вывезеннаго  въ  1911  г.  изъ  Донецкаго  бассейна, 
201  мил.  пуд.  предназначался  для  потребностей  же- 
лі.зныхъ  дорогъ  (послѣдними  въ  1911  г.  было  по- 
треблено разнаго  угля  429,98  мил.  пуд.),  202,8  мил. — 
для  метал.и  ргическихъ  предпріятій,  205,1  мил.  пуд. 
для  прочпхъ  промышленныхъ  нреднріятій,"  229,3  мил. 
пуд.  для  другихъ,  кромѣ  указанныхъ,  частныхъ 
потребителей,  40,2  мил.  пуд.  для  пароходствъ, 
2,0  мил.  пуд.  за  границу.  Среднія  годовыя  цѣны 
на  каменный  уголь  (въ  коп.  за  пудъ)  за  пятилѣтіе 
съ  1908  по  1912  г.  были  слѣдующія:  въ  1908  г.— 
8,7  коп.,  въ  въ  1909  г.— 7,9  коп.,  въ  1910  г.— 8,1  коп., 
въ  1911  г.— 8,9  коп.  н  въ  1912  г.— 9,2  коп.  При 
добычѣ  каменнаго  угля  было  занято  (въ  1909  г.) 
169  079  рабочихъ  (изъ  нихъ  116  745— внутри  копей 
и  52  334 — на  поверхности).  Изъ  указаннаго  общаго 
числа  рабочихъ  въ  частности  въ  Донецкомъ  бас- 
ссйнѣ  было  занято  128  909  чел.,  въ  Домбровскомъ 
25  219  чел.,  на  Уралѣ  6379  чел.  На  каждаго  подзем- 
наго  рабочаго  приходилось  (въ  томъ  же  1909  г.)  въ 
Донецкомъ  бассейнѣ  12  330  пуд.  добытаго  угля,  въ 
Царствѣ  По.іьскомъ— 20  363  пуд.,  въ  Подмосковномъ 
раіонѣ— 9530  пуд.,  на  Уралѣ— 9063  иуд.  и  въ 
Восточной  Сибири— 15  531  пуд.  Общіе  угольные 
запасы  исчисляются:  для  Европейской  Россіи  въ 
75  милліардовъ  тоннъ,  для  Азіатской  Россіп— въ 
175  милліардовъ  тоннъ. 

Добыча  ж  е  л  ѣз  н  ы  х ъ  р  у  дъ.  О  ростѣ  добычи 
желѣзныхъ  рудъ  въ  Россіи  съ  1870  года  даетъ  по- 
нятіе  слѣдующая  таблица: 

Добыто  желѣзныхі,  рудъ  (въ  мил.  пудовъ): 

1870  г.         1880  г.         1890  г.  1У(іо  г.         1910  г. 

46,0  60,2  106,3  .467,2  350,6 

Іфупнѣйшимъ  раіономъ  по  добычѣ  желѣзной 
руды  является  югъ  Россіи,  гдѣ  было  добыто  (въ 
1910  г.)  26(і,2  мил.  пуд.,  затѣмъ  слѣдуетъ  Уралъ 
(71,2  мил.  пуд.),  Западная  Горная  Область  (10,6  мил. 
нуд.),  Центральная  Россія  (7,7  мил,  пуд.).  Въ  осталь- 
ВЫХЪ  раіонахъ  (Сѣверной  Россіи,  Кавказ!.,  Западно- 
Сибирских!,  и  Восточно-Сибирскихъ  горныхъ  обла- 
стяхъ)  —0,9  мил.  пуд.  Число  рабочихъ,  занятыхъ  на 
желъзныхъ  рудникахъ,  составляло  въ  1890  г. — 
32  491  чел.,  въ  1900  г.— 57  614  и  въ  1909  г.— 27  813 
чел.  О  ростѣ  выплавки  чугуна  по  отдѣльнымъ 
раіопамъ  Россіи  можно  судить  по  слѣдующей  таб- 
лицѣ  (въ  мил.  иуд.): 


~»         ._              Г  г,  д  ы. 
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I  "  1  1 

— 

13,4 

91,6 

147,7 

Уральскій  

14.5 

27,7 

50,1 

44,9 

Центральный   

3.2 

5,8 

14,3 

5,2 

Сѣверный  и  Сѣверо-Западныв 

0,3 

0,1 

2,3 

0,1 

1,4 

7,8 

18.2 

21.2 

0,2 

0.4 

0,3 

0,1  •) 

19,6 

55,2 

176,8 

219,2 

Число  рабочихъ  на  металлургическихъ  заводахъ 
составляло  въ  1890  г.— 196  043  чел.,  въ  1900  г.— 
326  683  чел.,  въ  1910  г.— 225  827  чел.,  въ  1911  г.— 
237  095  чел. 

Общее  количество  добытой  въ  Россіи  мар- 
ганцевой руды  составляло  въ  1890  г.— И ,1 
мил.  пуд.,  въ  1901  г.— 45,9  мил.  пуд.,  въ  1910  г.,— 
44,7  мил.  пуд.  По  отдѣльнымъ  раіонамъ  добыча 
марганцевой  руды  распредѣлялась  (въ  1910  г.)  такъ: 
на  Кавказѣ  добыто  33,9  мил.  пуд.,  въ  южной  Рос- 
пи— 10,7  мил.  пуд.  и  на  Уралѣ— 0,06  мил.  пуд.  На 
марганцевыхъ  рудникахъ  было  занято:  въ  1890  г.— 
3096  чел,,  въ  1900  г. —  6027  чел.  и  въ  1909  г.— 
4269  чел.  (2200  въ  рудникахъ  и  2069  на  поверх- 
ности). 

Россія  снабжаетъ  платиной  весь  міръ.  Добыча 
платины  въ  Россіи  видна  изъ  слѣдующѳй  таблицы: 

1890  г.  1900  г.  1905  г.  1910  г.  1911  г. 

173,0  пуд.      310,7  пуд.      319,8  пуд.      334.6  нуд.    362,3  нуд. 

Добыча  платины  сосредоточена  исключительно 
на  Уралѣ.  Цѣна  на  платину  съ  1908  г.  обнаружи- 
ваешь непрерывное  возрастание:  такъ,  въ  1908  г. 
одинъ  пудъ  83%  платины  стоилъ  17 184  руб.,  въ 
]909  г.— 19  794  руб.,  въ  1910  г,— 23  400  руб.,  а  въ 
]911  г.— 36  365  руб. 

Количество  химически  чистаго  золота,  получен- 
наго  въ  Пмперіи,  составляло: 

Въ  1900  г.  Въ  1905  г.         Въ  1910  г.  Въ  1911  г. 

2055  п.  19  ф.      2053  и,  11  ф,      3275  п.  38  ф.      3176  в.  14  ф. 

Первое  мѣсто  по  добычѣ  золота  заннмаетъ  Восточ- 
ная Сибирь  (раіоны  Олекминскаго  и  Витимскаго  гор- 
наго  округа,  гдѣ  находятся  пріискн  Ленскаго  золото- 
промышленнаго  Товарищества),  въ  которой  добыто 
было  въ  1911  г. — 2438  пуд.  39  фун.,  затѣмъ  Уралъ 
съ  добычею  въ  указанномъ  году  442  пуд.  25  фун.  и 
Западная  Сибирь— 294  пуд.  30  фун.  Число  рабо- 
чихъ на  золотыхъ  пріискахъ  составляло:  въ  1900  г. 
90988  чел.,  въ  1903  г.— 86  797  чел.,  въ  1906  г.— 
70  698  чел.,  въ  1909  г.  85  108  ч.  Россія  по  количе- 
ству золота  заннмаетъ  среди  других  !,  государств!,  че- 
твертое мѣсто.  Такъ,  изъ  689  584  кгр.  добытаго  въ 
1909  г.  на  весмъ  земномъ  шарѣ  золота,  226  193  кгр. 
было  добыто  въ  Трансваа.іѣ,  149  988  кгр.  въ  С.-А. 
Соед.  ПІтатахъ.  106  814 — въ  Австраліи  и  17  987  кгр. 
въРоссін;  остальное  количество  приходится  на  Ме- 
ксику, Родезію,  Индію,  Канаду,  Западную  Африку, 
Китай,  Японію,  Бразилію  и  Венгрію. 

Мѣдныхъ  рудъ  было  добыто  въ  1909  г. — 
36  260  тыс.  пуд.  (въ  1908  г.— 29  075  тыс.  пуд., 
занято  было  добычей  и  выплавкой  мѣди  въ  1909  г. 
19  511  рабочихъ;  серебросвинцовыхъ  рѵдъ  добыто 
въ  1909  г —2009  тыс.  пуд.  (въ  1908  г.— 1763  тыс. 
пуд.),  занято  было  493  рабочихъ;  цинковыхъ  рудъ 
въ  томъ  же  году  добыто  4559  тыс.  пуд.  (въ 
1908  г.— 4479  тыс.  пуд.),  занято  было — 2457  рабо- 
чихъ, азбеста  добыто  въ  1909  г. — 918.433  иуд.  (въ 


*)  По  дапнині.  1909  года. 
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1908  г.— 727.179  пуд.)—  занято  было  4390рабочихъ. 
О  выплавкѣ  указанныхъ  металловъ  и  о  распредѣ- 
ленін  ея  по  раіонамъ  даетъ  понятіе  слѣдующая 
таблица: 


а  5 

Въ  томъ  числѣ  въ 

%  къ  общей  добычѣ. 

Названія 
металлов!.. 

К  в 

л  ^ — > 
о 

г  § 

Уралъ. 

іаднаа 
нал  об- 
ть 

<а 
сі 

и 

'Я  . 

з  1 

»■ 

Я  -С' 

«  а 

соо 

р 
о 

й  аз 

с?  2  § 

п 

03 

и 

И 

Серебро  .  . 
Свинецъ  .  . 

631 

71,5 

24,6 

3,9 

100 

65  ООО 

21,1 

1,9 

76,2 

0,7 !  100 

Ціінкъ  .  .  . 

586  431 

82,7 

17,3 

- 

100 

Мѣдь  .... 

1  125  882*) 

47,8 

37,8 

14.4 

100 

Ростъ  добычи  поваренной  соливъ  Имперіц 
видѳнъ  изъ  слѣдующихъ  данныхъ  (въ  тыс.  пуд.): 

Самосадоч-    „   ,  Вывароч- 
ной 


1900  г. 
1909  г. 


68  686 
78  480 


Каменвой. 

26  847 
31  082 


Итого. 


24  614 

27  393 


120  147 
136  955 


Главными  источниками  добычи  соли  являются 
соляныя  озера,  доставившая  въ  1909  г.  57,7%  общей 
добычи  соли  въ  Имперіп;  за  озерной  слѣдовала  до- 
быча каменной  соли,  которая  составляла  22,8% 
общей  добычи  соли,  на  выварочную  приходилось 
20,12%  общей  добычи.  Число  рабочихъ,  занятыхъ 
добычей  соли,  составляло  въ  1909  г.  16  813  чел. 
(изъ  нихъ  11 382  на  добычѣ  самосадочной  соли, 
4600  на  добычѣ  выварочной  соли  и  1431 — на  добычѣ 
каменной  соли).  Міровая  добыча  соли  составила  въ 
1909  г.  11328  130  м.  тон.,  изъ  нихъ  добыто  въ  Вѳли- 
кобританіи  (съ  колониями)  1 851  999  мил.  тон.,  С.-А. 
Соѳд.  Штатахъ  3  823  068  м.  тон.,  Россіи— 2  255  233 
м.  тон.,  Германіи— 2  018  607  м.  тон.  и  Франціи— 
1  113  ООО  м.  тон. 

Источники  по  статистикѣ  горнаго  дѣла  въ 
Россіи  очень  обширны.  Среди  главнѣйшихъ  должны 
быть  указаны:  «Сборники  статистпческихъ  свѣдѣ- 
ній  о  горнозаводской  промышленности  Россіи»  изд. 
Горн.  Учен.  Комитета,  «Отчеты  горнаго  департа- 
мента», «Своды  отчетовъ  фабричныхъ  инспекторовъ», 
изд.  м-ва  торговли  и  промышленности,  «Обзоры 
главнѣйшихъ  отраслей  промышленности  п  торговли», 
изд.  «Вѣстника  фннансовъ»  и  «Торгово-промышлен- 
ной газеты»,  «Статистическіе  ежегодники»,  изд. 
Совѣта  съѣздовъ  представителей  промышленности  и 
торговли,  «Труды  съѣздовъ  горнопромышленннковъ 
юга  Россіи»,  «Труды  съѣздовъ  горнопромышленнн- 
ковъ Урала»,  пѳріодическія  изданія:  «Торгово- 
промышленная  газета»,  «Вѣстнпкъ  финансовъ,  про- 
мышленности и  торговли»,  «Горнозаводское  дѣло», 
«Промышленность  и  торговля»,  «Горный  журналъ», 
'-Золото  и  платина»  и  др.  Н.  Деревенко. 

Горное  законодательство  подчпняетъ 
горный  промыселъ  особымъ  публпчнымъ  и  цнвнль- 
нымъ  нормамъ.  I.  Цивильнымъ  по  преимуществу 
является  г ор но зе м е л ьн о е  право,  изъемлющеѳ 
нѣдра  земли  изъ  собственности  землевладельца  въ 
пользу  государства  (горная  регалія)  пли  перваго 
открывателя  мѣсторожденія  (горная  свобода).  Цѣль 
нзъятія—  освободить  разработку  ископаѳмыхъ  отъ 
произвола  землевладѣльцевъ,  такъ  какъ  количе- 
ство и  размѣры  залежей  ограничены,  промы- 
селъ же  требуетъ  особыхъ  знаній,  капнталовъ 
и  иниціативы.  Горная  регалія— прішципъ  стараго 
Г.  законодательства,  горную  свободу  ввели  въ 
середннѣ  XIX  в.  гѳрманскія  государства,  возвра- 
щающаяся въ  XX  в.  къ  рогаліи.  Послѣднюю  знали 

*)  Въ  19И  г.  1564  тысяча  пуд. 


древняя  Греція  (рудники  Лауріонскіе  и  Пангейскіѳ), 
Римская  имперія,  Англія  временъ  финикійскаго  и 
римскаго  владычества,  Испанія  въ  I  в.  по  Р.  Хр.; 
въ  Германін  слѣды  регаліи  встрѣчаются  уже  въ  VII  в. 
по  Р.  Хр.  Исторически  съ  регаліей  связаны  зачатки 
горной  свободы;  для  прпвлеченія  частной  иниціативы 
государи, особенно  германскіе,  «въ  силу  регаліи» 
объявляли  горный  промыселъ  свободнымъ:  каждый 
могъ  на  в  с  я  к  и  х  ъ  земляхъ  искать  ископаемый  и 
получать  открытыя  нмъ  мѣсторожденія  въ  вѣчноѳ 
пользованіе  (право  перваго  открывателя), 
подъ  условіемъ  1)  уплаты  1/ю—11в  валовой  добычи 
казнѣ,  2)  непрерывной  разработки,  3)  подчиненія 
детальной  правительственной  регламентами  въ 
интересахъ  фиска;  далѣе,  казна  имѣла  право 
преимущественной  покупки  горныхъ  прод\п- 
товъ  по  опредѣленной  цѣнѣ  ()из  ргаеетрііопЫ; 
наконецъ,  на  любой  территоріи  волею  администра- 
ции развѣдки  и  разработка  могли  быть  удержаны 
за  казной— такъ  возникли  казенные  промыслы  въ 
Пруссіи  (Саарбрюкенъ,  Штассфуртъ,  Верхняя  Си- 
лезія,  Гарцъ)  и  Австрін.  Новогерманская  горная 
свобода  отвергаѳтъ  эти  вытекающія  изъ  регаліи 
нрава  казны;  но  и  она  возлагаетъ  на  государство 
важныя  функцін  контроля  и  незамедлительнаго  раз- 
рѣшенія  нѳизбѣжныхъ  конфликтовъ  между  горно- 
промышленникомъ  и  землевладѣльцемъ  функціи, 
нынѣ  вытекающія  изъ  общихъ  правъ  и  обязанностей 
власти.  Такую  опору  горной  свободѣ  государство 
XII — ХѴШ  вв.  могло  дать,  лишь  будучи  само  фи- 
скально заинтересовано  въ  горномъдѣлѣ;здѣсьоправ- 
даніе  регаліи  и  фпскалнзма  стараго  Г.  законода- 
тельства Германіи.  Горная  свобода  новаго  герман- 
скаго  права  (законы  1851  и  1868  гг.  въ  Саксоніи, 
1854  г.  въ  Австріп  и  1865  г.  въ  Пруссіи),  провозгла- 
шая право  перваго  открывателя,  устраняетъ  всякія 
преимущества  казны.  Поиски  важнѣншихъ  иско- 
иаемыхъ  вездѣ,  кромѣ  мѣстъ  подъ  строеніями  или 
вблизи  нихъ, свободны  для  всякаго,  независимо  отъ 
і  воли  собственника,  нодъ  условіемъ  взноса  вознагра- 
I  жденія  за  занятый  участокъ  поверхности  и  обезпече- 
нія  возможнаго  ущерба;  въ  случаѣ  протестовъ  со  сто- 
I  роны  землевладѣльца,  наличность  этихъ  условій  про- 
|  вѣряется  горной  админпстраціей,  понуждающей  къ 
допущенію  развѣдокъ,  чѣмъ  не  исключается  судебная 
защита.  Въ  Австріи  требуется  разрѣшеніе  горнаго 
начальства  для  поисковъ  даже  на  своей  землѣ. 
Открыватель  мѣсторожденія  облѳчѳнъ  нравом ъ 
на  отводъ  его  въ  собственность,  по  установленіи 
горнымъ  начальствомъ  факта  открытія  н  возмиж- 
ности  выгодной  разработки  (прусск.  зак.  1907  г.). 
Начала  прусскаго  Г.  законодательства  приняты 
большинствомъ  германскихъ  государства  Рас- 
цвѣтъ  горнопромышленности  на  почвѣ  горной  сво- 
боды обезцѣнилъ  дальнѣйшео  поощреніе  частной 
иниціатпвы;  обнаружились  и  недостатки  системы: 
спекулятивное  пріобрѣтеніе  отводовъ  лицами,  не 
собирающимися  ихъ  разрабатывать;  опасность  мо- 
нополнзаціи  крупными  компаніями;  каменноуголі.- 
нымъ  богатствамъ  угрожала  хищническая  разра- 
ботка— эксплоатпровались  "лишь  напболѣе  мощные 
пласты,  слабые  же  безнадежно  портились;  калійныя, 
магнезіальныя  н  борныя  соли— цѣнное  средство  иск  \<  - 
ственнаго  удобренія,  добываемое  исключительно  въ 
Гермапін;— подвергались  опасности  разрушенія  отъ 
неосмотрнтельныхъ  развѣдокъ,  проводпщихъ  воду 
въ  нхъ  сильно  гнгроскопнческія  массы.  Все  эю 
вызвало  въ  Пруссіи  законъ  1907  г.,  ког.мі.  поиски 
и  пріобрѣтеніе  каменнаго  угля,  каменной  и  пныхь 
солей  предоставлены  исключительно  государстіп; 
разработка  ихъ  уступается  частнымъ  лицамъ  лишь 
въ  силу  концессіи;  мъеторожденія  соли  передадим; 
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на  время  и  за  вознаграждение;  передача  камен- 
наго  угля  въ  частную  разработку  прі остановлена 
впредь  до  пріобрѣтенія  казною  (къ  январю 
1911  г.)  250  максимальныхъ  отводовъ.  Въ  сферѣ 
дѣйствія  горной  свободы  остаются:  золото,  сере- 
бро, ртуть,  желѣзо  (кромѣ  дерновыхъ  рудъ), 
свинецъ,  мѣдь,  олово,  цинкъ,  кобальтъ,  шіккель, 
мышьякъ,  марганецъ,  сурьма,  сѣра,  квасцы  и  купо- 
росныя  руды,  графить.  Къ  регаліи  возвращаются 
и  многія  другія  германскія  страны  (въ  Ольденбургѣ 
законъ  1908  г.  совершенно  уничтожилъ  горную  сво- 
боду). Въ  частности,  всѣ  соли  составляюсь  государ- 
ственное достояніѳ  въ  Австро-Венгріи,  Саксоніи 
и  др.,  а  также  въ  болынннствѣ  швейцарскихъ  кан- 
тоновъ,  Италіи,  Турціи,  Вост.  Румеліи,  Босніи  и 
Герцеговннѣ,  Японіи.  Нынѣ  горная  регалія  служить 
не  опорой  для  права  перваго  открывателя  (каковое 
при  регаліи  не  признается),  но  основой  для  руко- 
водительства горнымъ  хозяйствомъ  посредствомъ 
собственныхъ  предпріятій  государства  или  путемъ 
концессій,  выдаваемыхъ  по  его  усмотрѣнію  благо- 
надежнымъ  промышленникамъ,  въ  интересахъ  не 
фиска,  но  народнаго  хозяйства.  Характерный  при- 
мѣръ— колонія  Викторія  (Австралія),  гдѣ  прекра- 
щена выдача  концессій  на  каменный  уголь,  разра- 
батываемый казною  и  отпускаемый  промышленни- 
камъ по  себѣ-стоимости.  Во  Франціп  регалія 
сложилась  окончательно  къ  XV  в.,  но  право  пер- 
ваго открывателя  не  укрѣгіилось.  По  закону  1810  г. 
разрѣшеніе  поисковъ  на  чужой  землѣ  иротивъ  воли 
землевладѣльца  и  передача  рудника  въ  собствен- 
ность (землевладельцу,  открывателю  или  посторон- 
нему лицу)  зависятъ  отъ  усмотрѣнія  правительства; 
концессіонеръ  обязанъ  лишь  вознаградить  откры- 
вателя. Ископаемый  дѣлятся  на  изъятыя  изъ  распо- 
ряженія  собственника— тіпе.ч  (металлы,  угли,  от- 
дѣльные  металлоиды,  съ  1840  г.  соль)  и  непзъятыя — 
шіпіёгез  и  саггіегез  (права  собственника  каса- 
тельно тішёгез  были  нѣсколько  стѣснены  до  1866  г.). 
Парламентская  комиссія  выработала  въ  1911  г. 
проектъ  націонализаціп  горнаго  дѣла  (выдача  кон- 
цессій  прекращается;  всѣ  существующая  горныя 
предпріятія  на  установленныхъ  закономъ  условіяхъ 
переходятъ  въ  собственность  государства;  управле- 
ніе  горнымъ  дѣломъ  возлагается  на  комитетъ  изъ 
8  членовъ  палаты,  4  сенаторовъ,  12  представителей 
служащихъ  и  рабочпхъ,  6  горныхъ  инженеровъ 
и  6  делегатовъ  отъ  крупныхъ  нромышленныхъ, 
торговыхъ,  сельско-хозяйственныхъ  и  пр.  союзовъ). 
Законъ  1810  г.  воспроизводится  въ  Г.  законода- 
тельствѣ  Бельгіи,  Голландіи,  Люксембурга,  Греціи, 
Турціи,  части  Италіи  (не  имѣющей  единаго  Г.  за- 
конодательства).— Г.  законодательство  обязываетъ 
землевладѣльцевъ  и  самую  поверхность (незастроен- 
ную) уступать  въ  частяхъ,  потребныхъ  для  горныхъ 
работъ.  «Это — древнѣйшій  случай  экспропріаціи» 
(Арндтъ).  Къ  уступкѣ  ионуждаетъ  мѣстная  админи- 
страція  (быстрота  производства!).  Землевладѣлецъ 
получаетъ  ежегодное  вознагражденіѳ  за  занятые 
участки  поверхности  въ  размѣрѣ  чистаго  съ  нихъ 
дохода  (двойного  во  Франціи);  гориоиромышленникъ 
Ьбязанъ  пріобрѣсти  участокъ  по  продажной  цѣнѣ 
(двойной  во  Франціи),  когда  занятіе  длится  болѣе 
1 — 3  лѣтъ,  или  участокъ  приводится  въ  негод- 
ность. Возмѣщаются  и  всѣ  причиняемые  прочей 
поверхности  «горные  убытки»— даже  непредвиди- 
мые и  неизбѣжныѳ.  Особенность  французскаго  Г. 
законодательства  —  вознаграждение  (на  практики 
ничтожное)  землевладѣльца  за  самый  нѣдра.  Въ 
А  н  г  л  і  п  горная  регалія  къ  XVI  в.,  усиліями  земле- 
Владѣльцевъ,  была  отмѣнѳна:  нѣдра  (кромѣ  золота 
и  серебра)  принадлежать  собственнику  земли  (прин- 


ципъ  акцѳссіи).  Остатки  рсгаліи,  восходящіе  къ 
римскимъ  временамъ,  сохранились  въ  Дербишир!., 
Корнваллисѣ  н  Девонѣ.  Принципъ  акцессіи  при- 
знанъ  и  въ  Соед.  Штатахъ  Сѣв.  Америки;  на  ка- 
зенныхъ  земляхъ  Союза  горный  промыселъ  объ- 
явленъ  свободными — II.  Горнополицейское 
право  обнимаетъ  публичный  нормы,  имѣющія  пред- 
метомъ:  1)  постоянство  и  бережливость  разработки; 
то  и  другое  во  Франціи  предписывается  въ  самомъ 
актѣ  концессіи;  въ  Пруссіи  непрерывность  работъ 
обязательна,  если  того  требуютъ  важные  обще- 
ственные интересы,  хищничество  же  не  предусма- 
тривается; законы  австрійскій  и  саксонскій  уста- 
новляютъ  даже  ѳжедневый  минимумъ  работъ;  2) 
безопасность  работъ,  которая  въ  горномъ  дѣлѣ  тре- 
буетъ  крупныхъ  нздержекъ  и  интѳнсивнаго  надзора; 
3)  особо  опредѣляемыя  отношенія  предпринимателей 
и  горнорабочпхъ  (см.  Горнорабочіе). 

Р  о  с  с  і  я.  Въ  XVII  в.  нѣсколько  указовъ 
разрѣшало  отдѣльнымъ  лицамъ  искать  руду,  «на 
чьей  землѣ  не  прилучптся»,  заводы  же  на  земляхъ 
помѣстныхъ,  вотчинныхъ  и  монастырскихъ  строить 
по  договору  съ  владельцами.  Цѣлостное  Г.  законо- 
дательство создано  Петромъ  I  въ  бергъ-привнлегіи 
10  декабря  1719  г.,  на  началахъ  горной  рѳгаліи 
(«Намъ  однимъ,  яко  монарху,  принадлежать  рудо- 
копные заводы»)  и  горной  свободы:  «дабы  Божіо 
благословеніе  подъ  землею  втунѣ  не  оставалось», 
«соизволяется  всѣмъ  и  каждому  во  всѣхъ  мѣстахъ, 
какъ  па  собственныхъ,  такъ  и  на  чужихъ  земляхъ, 
искать,  плавить,  варить  и  чистить  всякіѳ  металлы 
и  минералы».  Открыватель  получаетъ  отъ  бергь- 
коллегіи  привилегию  на  отводъ  250  кв.  саж.;  го- 
сударство удерживаетъ  право  на  V10  валовой  до- 
бычи и  на  преимущественную  покупку  золота,  се- 
ребра, мѣди  и  селитры  по  цѣнамъ,  опредѣляемымъ 
бергъ  -  коллегіею.  Землевладѣльцу  удѣляется  '  м 
чистаго  дохода  (по  Бергъ-Регламенту  3.  III. 
1739  г. — 2%  съ  готоваго  продукта).  Болѣе  60  лѣтъ 
дѣйствовавшая  горная  свобода  упрочила  горное 
дѣло,  особенно  на  Уралѣ,  гдѣ  за  это  время  воз- 
никли почти  всѣ  нынѣ  существующіе  рудники. 
Коренной  перевороть  произведѳнъ  Екатериною  II, 
подъ  вліяніемъ  идей  физіократовъ:  манифестомъ 
28  іюня  1782  г.  права  вотчпнниковъ  распро- 
странены и  на  нѣдра  земли;  поиски  и  добыча 
ископаемыхъ  зависятъ  отъ  воли  собствѳнниковъ. 
При  этомъ  сохранены,  однако,  изъ  регальныхъ 
правъ:  горная  десятина,  .іиз  ргаеетрііопів  относи- 
тельно мѣдн.  Безрезультатная  попытка  вернуться 
къ  горной  свободѣ  «по  бергъ-привилегіи»  была 
сдѣлана  при  Павлѣ  1  для  каменнаго  угля  подмо- 
сковная) района;  стремясь  къ  охрапенію  лѣсовъ. 
хотѣли  облегчить  добычу  минеральнаго  топлива. 
На  казенныхъ  земляхъ  горная  свобода  возстано- 
влена  уже  Положеніемъ  13  іюля  1806  г.  Дѣйствую- 
щій  горный  уставъ  (св.  зак.  т.  VII)  проводить  прин- 
ципъ акцессіи  относительно  частныхъ  земель: 
«Право  полной  частной  собственности  въ  имуще- 
ствахъ  недвіпкимыхъ  обьемлетъ  не  одну  поверх- 
ность земли,  но  и  самое  ея  нѣдро»  (ст.  193).  «Вос- 
прещается искать  руды  въ  земляхъ  владѣльческнхь, 
не  исііросивъ  на  то  позноленія  отъ  владѣльцсвъ 
оныхъ»  (ст.  206).  Свободными  для  горнаго  промысла 
объявлены  (съ  1887  г.)  казенный  земли,  кромѣ  со- 
стоящихъ  въ  безерочномъ  пользованіи  (земли  пос- 
сессіонныхъ  занодовъ,  казачьпхъ  войскъ  и  т.  п.); 
но  миннстръ  торговли  и  промышленности  соста- 
вляотъ  списокъ  земель,  представляющихъ  особый 
удобства  для  казеннаго  горнаго  промысла  или  по- 
крытыхь  цѣнпымъ  лѣсомь,  при  чомъ  одиЬ  совер- 
шенно закрываются  для   частныхъ  нромышлонни- 
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ковъ,  на  другихъ  открытый  частными  лицами  мѣсто- 
рожденія  могутъ  быть  обращаемы  въ  казенную 
разработку, съ  вознагражденіемъ  открывателя,  "на 
третьихъ  разрѣшается  частная  разработка  съ  соб.ію- 
деніемъ  особо  нздаваемыхъ  нравилъ.  Горной  сво- 
бодѣ  подлежать:  металлы  и  руды  (кромѣ  розсыпей 
и  коренныхъ  мѣсторожденій  золота  и  платины), 
искоиаемые  угли,  горючіе  сланцы  и  смолы  (кромѣ 
нефти  и  янтаря),  графить,  сѣра  и  сѣрный  колче- 
данъ,  огнеупорный  глины  и  камни,  квасцовый  ка- 
мень и  азбестъ.  Поиски  ископаемыхъ  безъ  вреда 
для  поверхности  допускаются  безпрепятственно;  въ 
прочнхъ  случаяхъ  мѣстное  управленіе  казенными 
землями  выдаетъ  въ  мѣсячный  срокъ  дозволи- 
тельное на  развѣдку  свидѣтельство,  предоста- 
вляющее исключительное  право  поисковъ  въ  те- 
чеиіе  3  или  2  лѣтъ,  на  пространствѣ  4  кв.  вер. 
(въ  мѣсторожденіяхъ  коренныхъ)  или  отведеннаго 
болота  или  озера  (въ  мѣсторожденіяхъ  болотныхъ  и 
озерныхъ).  Открывателю  отводятся  мѣстнымъгорнымъ 
управленіемъ,  въ  годичный  срокъ,  1 — 4  площади, 
не  свыше  1  кв.  вер.  каждая,  въ  наслѣдственное  и 
отчуждаемое  пользованіе,  впредь  до  совершенной 
выработки  ископаемаго.  Отводовладѣлецъ  обязанъ: 
приступить  къ  работамъ  въ  теченіе  года,  начать 
добычу  въ  теченіе  3  лѣтъ,  вырабатывать  ежегодно 
не  меньше  установленнаго  количества,  не  затруд- 
нять (физически  или  экономически)  дальнѣйшей 
разработки  того  же  или  соеѣдняго  мѣсторожденія 
и  соблюдать  правила  по  горной  части.  За  занятую 
поверхность  вносится  оброчная  плата,  въ  размѣрѣ 
средняго  за  3  послѣдннхъ  года  дохода,  но  не  менѣе 
1  руб.  за  десятину;  за  отводы  озерные  и  болотные — 
по  1  коп.  съ  дес;  за  вырубаемый  казенный  лѣсъ — 
особыя  попенныя  деньги.  Отмѣненная  нынѣ  гор- 
ная подать  являлась  платою  за  самыя  нѣдра. 
Размѣръ  оброчной  платы  и  обязательной  выработки 
увеличивается  не  раиѣе  20  лѣтъ.  Въ  области  Войска 
Донского  горный  промыселъ  на  земляхъ  станичныхъ 
и  владѣльческпхъ  прпнадлежнтъ  исключительно 
станичнымъ  обществамъ  и  владѣльцамъ;  но  на  зем- 
ляхъ войсковыхъ  дѣііствуетъ  горная  свобода,  какъ 
на  земляхъ  казенныхъ;  промышленники  нлатятъ 
особую  пошлину.  Особыя  правила  имѣются  для  зо- 
лота, нефти,  янтаря,  каменнаго  угля  на  Сахалин!, 
и  др.  Въ  Россіп  принципъ  акцессіп  тѣмъ  болѣе 
отяготителенъ, что  и  сами  землсвладѣльцы  стѣснены 
въ  распоряженіи  нѣдрамн:  не  могутъ  отчуждать 
нѣдра  отдѣльно  отъ  поверхности  и  обратно  (какъ 
это  дѣлается  въ  Англін);  далѣе,  у  насъ  несораз- 
мѣрно  кратки  сроки  аренды  недвижимости  (не 
свыше  12,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ — 30  лѣть;  по 
закону  15  марта  1911  г.,  предѣльныіі  срокъ — ЗОлѣтъ; 
договоры  на  большіе  сроки,  заключаемые  въ  горно- 
иромышленныхъ  цѣляхъ,  возможны  съ  высочайшаго 
разрѣшенія,  т.  X.  ч.  1,  ст.  1693  прим.  1).  Въ  1870  г. 
въ  Царствѣ  Польскомъ  введена  горная  свобода  отно- 
сительно желѣзныхъ,  цинковыхъ.  свпнцовыхъ  рудь  и 
ископаемыхъ  углей.  Поиски  на  частныхъ  земляхъ. 
при  нееогласін  собственника,  разрѣшаются  окруж- 
нымъ  ннспекторомъ.  і.)тводъ  площадей  на  чулшхъ 
земляхъ,  безъ  согласія  владѣльцевъ,  допускается 
въ  пользу  перваго  открывателя  лишь  съ  особаго 
Высочайшаго  разрѣшенія,  въ  порядкѣ  прннуднтель- 
наго  отчужденія  нсдвнжнмыхъ  имуществъ  въ  вн- 
дахъ  государственной  или  общественной  пользы. 
Собственникъ  вознаграждается  не  только  за  заня- 
тую поверхность  (въ  размѣрѣ  двойного  чистаго  до- 
хода), но  и  за  нѣдра:  по  углю  и  цинковой  рудѣ  — 
въ  размѣрѣ  1%,  по  прочимъ  нскопаемымъ — Ѵ2%  съ 
валовой  добычи  (вліяніе  французского  Г.  законо- 
дательства). Отступая  отъ  своего  г.іавнаго  образца— 


прусскаго  Г.  законодательства,  законъ  допускаегь 
закрытіе  земель  казенныхъ,  представляюшнхъ  осо- 
быя удобства  для  горнаго  промысла.  Закономъ 
установленъ  мпнимумъ  ежегодной  добычи:  30  куб. 
саж.  Производство  горнаго  промысла  дозволяется 
русскнмъ  подданнымъ  всѣхъ  состояній,  кромѣ 
евреевъ.  Въ  Фннляндіи  законъ  1883  г.  освящастъ 
горную  свободу,  въ  духѣ  прежняго  шведскаго  Г. 
і  законодательства;  архаическая  черта— право  земле- 
владѣльца  участвовать  въ  разработкѣ  рудника  на- 
половину.— Въ  каждомъ  предпріятін  должно  быть 
компетентное  лицо,  отвѣтственное  за  веденіе  ра- 
ботъ.  Работы  должны  быть  безопасны  для  казня 
и  здравія  рабочпхъ  и  сосѣднихъ  жителей,  для 
строеній  и  другого  имущества,  для  путей  сообще- 
нія,  іісточниковъ  минеральныхъ  и  снабжающихъ 
водою  селенія.  Особая  инструкція,  издаваемая 
мііниетромъ  торговли  и  промышл.,  даетъ  подроб- 
ныя  наставленія  о  крѣпленін  выработокъ,  о  за- 
кладкѣ  выработанныхъ  пространствъ  пустою  по- 
родою, о  сигналахъ.  о  выходахъ  нзъ  рудниковъ,  о 
спускѣ  и  подъемѣ  рабочихъ  и  матеріаловъ,  объ 
употребленіи  взрывчатыхъ  веществъ,  паровыхъ 
котловъ  и  машинъ,  объ  огражденіи  людей  и  жпвот- 
ныхъ  отъ  паденія,  о  предотвращен!!!  пожаровъ  и 
вреднаго  дѣнствія  скопляющихся  въ  руднпкахъ 
галовъ  и  воды,  о  вентиляцін  н  т.  п.  Разработки, 
признанныя  мѣстнымъ  Г.  управленіемъ  значитель- 
ными (по  размѣрамъ.  по  числу  рабочихъ  и  т.  п.). 
ведутся  отвѣтственнымп  лицами,  коихъ  познанія 
удостовѣрены  дипломами.  Разработки  опасныя  (по 
содержанію  гремучаго  газа,  самовозгораемости  угля 
и  пр.)  подчиняются  особому  надзору.  На  раз- 
работки опасныя.  а  также  на  всякую  значитель- 
ную разработку,  если  на  ней  произойдете  но  вин* 
админнстраціп,  крупное  несчастье  съ  рабочими, 
минштръ  назначаетъ  особыхъ  горныхъ  надсмотрщп- 
ковъ.  —  Полный  указатель  русской  литературы 
см.  у  Удинцева,  «Русское  горноземельное  право* 

(1909)  ;  Граматч  иковъ,  «Г.  законодательство  и 
горная  админпстрація  Лнглін.  Франціп.  Пруссін  и 
Австріи»  (1870);  Штофъ,  < Сравнительный  очеркъ 
Г.  законодательства  въ  Россін  и  Зап.  Европѣ* 
(1882);  его  же.  сГорное  право»  (1896);  А.  Янов- 
с  кі  й,  *Основныя  начала  Г.  законодательства>  (190СЧ: 
Струкговъ,  «Курсъ  горнаго  правам  (1907):  Вов- 
чо  къ,  «Нѣдра  земли  въ  Россіи  и  нхъ  обобществле- 
ніе»  (1908);  Абамелекъ-.І  азаревъ,  <Вопросі,  о 
нѣдрахъ  и  развнтіе горной  промышленности  въХІХв.» 

(1910)  ;  Б  ѵков  е  цкі  й,  «Горная  свобода»  (еГорн. 
Журналъ".  1910,  №  8,  9);  А  г  п  й  Ц  *ТЬеогіе  пікі 
(іе^спісіие  (Іе^  Вег^ггедаіз  (1>79);  его  же,  сВег^- 
гесЪі  ип<1  Вег^роіітік»  (1894).         К.  Нновскіѵ. 

Горное  масло— см.  Нефть. 

Горное  мыло — минералъ,  относящійся  къ 
группѣ  глннъ;  представляетъ  плотные  или  тонко- 
землистые  аггрегаты  съ  роннымъ  или  раковпстымъ 
изломомъ;  твердость  весьма  малая  (1—2);  циѣтъ 
смоляно-  и  голубоваточерный;  черта  съ  блескомѵ. 
непрозрачѳнъ;  очень  жнренъ  на  ощупь,  пишетъ.  но 
не  мараетъ;  къ  языку  прилипаете.  Химически!  со- 
ставь не  постоянен!.:  состоптъ.  главнымъ  образомѵ, 
изъ  кремнекислоты  і  М— 4(і1\  ,.  глинозема  (17— 26' 
окиси  желѣза  (6— 10?*)  и  воды  (Д.?— 25М.  Мѣсто- 
рожденія:  Олькушп  Кѣлецкой  губ.,  Шемаха  на  Кав- 
казѣ.  Бнлинъ  и  ШтирОницъ  въ  Богеміп  п  др.  Г.  ѵы- 
ломъ  иногда  называют!,  обыкновенный  черныя  жир- 
ный глины,  окрашенныя  битюѵннозными  веще* 
ствами  и  углемъ.  Употребляется  для  мытья  и  ва- 
лянья грубыхъ  матерій. 

Горное  ѵнравленіе— ос\ ществленіе  пра- 
вительственны хъ  функцій    въ  горномъ   дѣлѣ.  Пъ 
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странахъ  франц.  горнаго  права  оно  вѣдаетея  орга- 
нами общаго  управленія,  при  совѣщательномь  ума- 
сли горныхъ  ннженсровъ;  въгерманскихъ  странах! — 
особою  горною  админнстраціею.  Высшая  инстанція  в! 
Пруссін — минпстръ  торговли,  въ  Австрін — министр! 
земледѣлія.  Во  Францін  и  Пруссіи  горнополнцейскіи 
распоряженія  не  подлежать  сужденію  общихъ  су- 
довъ;  въ  Пруссіи  они  не  могутъ  быть  оспариваемы, 
кромѣ  отдѣльныхъ  случаев!,  и  передь  администра- 
тнвнымъ  судомъ,  что  допускается  въ  Австріи.  Въ 
Россіи  министерство  торговли  и  промышленности 
вѣдаетъ  казенные  заводы  и  частную  промышлен- 
ность на  земляхъ  казенныхъ  и  владѣльческихъ.  Въ 
мпннстерствѣ  состоять:  горный  департамента;  горный 
совѣтъ  (въ  значенін  сиеціальнаго  совѣта  министра) 
и  Г.  ученый  комитетъ;  геологическій  комитета;  со- 1 
вѣтъ  по  горнопромышленнымъ  дѣламъ  (включающій 
представителей  отъ  другихъ  мнннстерствъ,  а  также 
отъ  съѣздовъ  горнопромышленников!.).  Для  мѣстнаго 
Г.  управленія  образовано  11  горныхъ  областей: 
уральская,  западно-  и  восточно-сибирскія,  кавказ- 
ская, южной  Россін,  западная,  сѣверо-западная,  за- 
московная,  волжская,  юго-восточная  и  сѣверная. 
Области  дѣлятся  па  горные  округа  для  надзора 
за  частного  горною  промышленностью  и  на  завод- 
скіе  округа  для  управленія  казенными  заводами: 
каждый  казенный  заводъ  внутри  округа  образует!., 
съ отведенными  къ  нему  землями,  заводскую  округу. 
Органы  управленія:  1)  въ  горной  области — мѣстное 
Г.  управление,  вѣдающѳе  всѣ  частные  н  казенные 
промыслы;  2)  въ  горном!,  округѣ— -окружный  инже- 
неръ,  помощннкъ  его,  маркшейдеры  и  горные 
надсмотрщики,  для  надзора  за  частной  промышлен- 
ностью; 3)  въ  заводскомъ  округѣ  — окружный,  въ  за- 
водской округѣ— заводскія  управленія  казенныхъ 
горныхъ  заводовъ.  Особо  выдѣлено  и  мѣстное  со- 
ляное унравленіе:  1)  смотрители  казенныхъ  соля- 
ных!, промыеловъ,  отданныхъ  въ  частное  содер- 
жаніе,  и  5)  приставы  и  вахтеры  казенныхъ  соля- 
ныхъ магазнновъ  для  храненія  и  продажи  соли. 
Мѣстныя  Г.  управленія  отсутствуют!  въ  горныхъ 
областях!  сѣверо-заиадной,  замосковноіі,  волжской  и 
сѣверной,  подчиненных!,  непосредственно  горному 
департаменту.  Мѣстныя  Г.  управленія  пекутся  о 
развнтіп  горной  промышленности  вообще,  надзн- 
рають  за  безопасностью,  горныхъ  работъ,  за  техни- 
ческой правильностью  нхъ,  за  соблюденісмъ  правил! 
объ  отношеніяхъ  между  рабочими  п  нанимателями, 
о  работѣ  женщин!  н  дѣтей;  рассматривают!  дѣла  о 
несчастных'!,  случаяхъ.  Г.  управленія  поддерживают! 
правильное  хозяйство  на  казенных! заводах!, однако, 
не  могуп,  измѣнять  способы  производства,  но  пред- 
ставляютъ  о  томъ  министру.  Во  всѣхъ  дѣлахъ  рѣшаю- 
щая  власть  принадлежит!,  единолично  начальник-}'  Г. 
унравленія.  См.  также  Горное  законодательство. 
Особый  разряд!  составляют!  горные  промыслы  и 
заводы  Т ,  ркестанскаго  генерал! -губернаторства: 
(щи  вѣдаются  генералъ-губернатором!,  которому 
подчинены  окружный  инженер!  и  его  помощник!,  а 
ы  Закаспійской  области — также  и  начальником! 
ея,  при  которомъ  состоитъ  техникъ  но  горной  части. 
Надзорі  за  благоустройством!,  общественным!,  по- 
рядком!, и  безопасностью  несутъ:  1)  на  казенных!, 
промыслах! — заводское  начальство  и  общая  поли- 
ция, 2)  на  частных!— окружные  инженеры  и  нхъ 
помощники,  далѣе,  а)  главное  по  фабричным!  и 
горнозаводски  мь  дѣла  и!  присутсі  віе  (при  министер- 
ств!; торговли  и  промышленности),  одноименный 
губернскія  или  областныя  присутствія,  присутствія 
но  горнозаводскпмь  дѣламъ  и  б)  общая  иолнція,  а 
на  частныхъ  золотых!  промыслах! — горные  исправ- 
ники (по  оиредѣленію    губернаторов!,)  и  подчинен- 


ная пмъ  горнополицейская  стража. — Округа  Алтай- 
скій  и  Нерчинскііі  состоять  съ  1855  г.  въ  вѣдѣніи 
кабинета  Е.  И.  В.— До  Петра  горныя  дѣла  вѣ- 
дались  приказами:  посольским!  (въ  виду  пригла- 
шения иностранных!  промышленников!);  большой 
казны;  сибирским!;  оружейной  палатой  и  пушеч- 
нымъ  дворомъ;  комиетенція  пхъ  не  была  строго 
опредѣлена.  Въ  60-хъ  гг.  XVII  ст.  горныя  дѣла 
поручены  приказу  большого  дворца.  При  Петрѣ 
явился  прнкалъ  рудных!  дѣлъ  (24  августа  1700  г.). 
Бергъ-приви.іегіеГі  10  декабря  171У  г.  основана 
бергъ-коллегія  (VI,  34),  какъ  .центральное  Г.  упра- 
вленіе.  Послѣ  манифеста  1782  г.,  уничтожпв- 
шаго  горную  свободу,  бергъ-коллегія  лишилась 
существеннѣйшей  части  своей  компетенціи.  Возоб- 
новленная Павлом!  I,  съ  учрежденіемъ  мини- 
стерств! ввѣренная  министру  финансов!,,  она  въ 
1807  г.  замѣнсна  горнымъ  департа  ментомъ, 
состоявшим!  пзъ  горнаго  совѣта  (для  дѣлъ  законо- 
дательных! и  ученых!)  и  горной  экспедпціи  (для 
дѣлъ  хозяйственных!  и  исполнительных!);  совѣтъ 
быль  коллегіею,  совершенно  самостоятельною.  На 
смѣну  имъ  в!  учрежденіи  министерства  1811  г. 
явился  департамента  горныхъ  и  соляныхъ  дѣлъ; 
горный  совѣтъ  сталъ  учрежденіемъ  лишь  совеща- 
тельным!. Въ  1825  г.  учрежден!  ученый  комитетъ. 
Въ  1834  г.  горное  вѣдометво  включая  и  рабочих! 
казенныхъ  заводовъ,  получило  военную  организа- 
ций; образован!  «корпус!  горныхъ  инжене- 
ров!» съ  главноначальствующнмъ  —  министром! 
финансов!,  и  горный  аудиторіат!.  Корен- 
ное преобразованіе  Г.  управленія  явилось  ре- 
зультатом! крестьянской  реформы.  До  1861  г.  Г. 
управленіе  вѣдало  горнозаводских!  крестьян!,  го- 
сударственных! и  в.іадѣльческпхъ,  исполняя  от- 
носительно них!  функціи  общаго  государственна.™ 
управленія  (полиція,  судъ,  завѣдываніе  школами, 
госпиталями  п  т.  п.).  Съ  освоббжденіемъ  горно- 
заводскаго  населенія  отъ  обязательнаго  труда,  Г. 
управленіе  специализировалось.  Въ  1863  г.  депар- 
тамент!, горныхъ  п  соляныхъ  дѣлъ  преобразован! 
въ  горный  департамент!,  (соляная  часть  пере- 
дана въ  новоучрежденныіі  департамента  неоклад- 
ных! сборовъ).  Въ  1867  г.  корпус!  горныхъ  инже- 
неров! преобразован!  в!  гражданское  ведомство. 
Въ  1870  г.  въ  горный  департамент!,  министерства 
финансов!  переданы  всѣ  дѣла  горнаго  департа- 
мента царства  Польскаго  (В!  Варпіавѣ  1842— 
1870).  Въ  1874  г.  горный  департамент!  перешел! 
въ  министерство  государственных!,  нмуществъ,  по 
выдѣленіи  монетной  пробирной  части.  Со  времени 
отмѣны  соляного  акциза  (1881)  горный  департа- 
мента завѣдуетъ  и  всею  соляною  частью.  Съ  1883  г. 
горный  департамента  вѣдаетъ  горное  дѣло  на  Кав- 
казѣ.  Съ  1884  г.— управленіе  минеральными  ко- 
дами. Въ  1882  г.  горному  вѣдомству  подчинены 
моталлургнческіе  заводы.  Вт.  1905  г.  Г.  уиравленіе 
нзъ  министерства  земледѣліл  и  государственных! 
имущсствъ  вернулось  въ  министерство  финансов!, 
откуда  27  октября  1905  г.  перешло  въ  новообразо- 
ванное министерство  торговли  и  промышленности. 
Зачатки  мѣстнаго  Г.  управленія  явились  при 
Петрѣ  1  в!  лицѣ  бергъ-офнцеровъ,  подчиненных!, 
бергъ-ко.ілегін;  тогда  же  устроено  Татищевым!  и 
уральское  Г.  управленіе.  Въ  XVIII  в.  мѣстнос  Г. 
унравленіе  то  сливалось  съ  общимъ  государствен- 
ным!, управленіем ъ,  то  отделялось  оть  него.  По  гор- 
ному положѳвію  1806  г.,  вел  Импѳрія  раздѣлѳна  на 
5  округовь;  надѣлѣ  введены  были  лишь  2  округа,  под- 
чиненные горным!  правленіямъ,  съ  бергь-инспек- 
торамн  въ  главѣ,  въ  Перми  и  Москвѣ.  Совре- 
менное горно-административное  дѣленіе  сложилось 
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окончательно  лишь  къ  1900  г.,  когда  образована 
юго-восточная  горная  область,  охватившая  и  область 
войска  Донского,  гдѣ  до  того  горное  дѣло  вѣда- 
лось  военнымъ  министерствомъ.  Въ  основаніи  ком- 
петенции мѣстнаго  Г.  управленія  лежитъ  Положеніе 
21  декабря  1892  г.— Св.  зак.  т.  УН,  уставъ  горный 
ст.  10,  12—191. 

Гориозаводскіе  лѣса — приписанные  къ 
Г.  заводамъ,  казеннымъ  н  поссессіоннымъ,  ішѣютъ 
цѣлью,  при  нзвѣстномъ  числѣ  годовыхъ  лѣсо- 
сѣкъ,  обезпечивать  ихъ  навсегда  топлпвомъ  и 
лѣснымъ  матеріаломъ,  сообразно  размѣру  произ- 
водства. Площадь  Г.  лѣсовъ,  управляемыхъ  I.  де- 
партаментом^ постепенно  уменьшалась  вслѣдствіе 
продажи  многнхъ  казенныхъ  заводовъ  съ  пригра- 
ннченнымп  къ  ішмъ  лѣсамп.  Въ  1909  г.  при  казен- 
ныхъ заводахъ  уральскихъ  и  олонецкнхъ  было 
2239  000  дес;  при  поссес.сіонныхъ  (уральскихъ,  за- 
московныхъ,  кавказскпхъ  и  иркутскаго  района) — 
2101000  дес.  Новые  безплатные  отводы  лѣсовъ  воз- 
можны нынѣ  лишь  къ  казеннымъ  заводамъ;  част- 
ные заводы  могутъ  пользоваться  казеннымъ  лѣ- 
сомъ  на  льготныхъ  основаніяхъ  въ  нѣкоторыхъ 
сѣверныхъ,  уральскихъ  н  сибирскихъ  губерніяхъ. 
йзъ  Г.  лѣсовъ  отпускается  матеріалъ  и  на  нужды 
жителей  заводской  округи,  а  бывшіе  Г.  крестьяне, 
впредь  до  полученія  лѣсныхъ  надѣловъ,  получаютъ 
до  5  куб.  саж.  дровъ  на  усадьбу:  участвующіе  въ 
заводскнхъ  работахъ— безплатно,  не  участвующіе — 
за  плату. 

Горнозаводское— сс.  Томской  губ.,  иначе 
Ридерскъ  и  Сузунъ  (см.). 

Горнозаводское  топливо.— Для  пере- 
работки рудъ  въ  металлы  и  въ  особенности  для 
выплавки  чугуна  расходуется  громадное  количество 
горючихъ  матеріаловъ.  Для  полученія  тонны  чугуна 
расходуется  нѣсколько  болѣе  одной  тонны  кокса,  а 
для  превращенія  этого  чугуна  въ  сталь,  затѣмъ  въ 
рельсы  или  листы,  нужно  израсходовать  еще  нѣ- 
сколько  тоннъ  угля,  какъ  для  нагрѣванія  печей, 
такъ  и  для  работы  прокатныхъ  становъ.  Въ  Гер- 
маніи  около  трети  всего  потребляемаго  топлива 
приходится  на  металлурпіческія  производства.  Спе- 
циально Г.  тоиливомъ  могутъ  быть  названы  только 
тѣ  горючія,  которыя  вырабатываются  спеціально 
для  выплавки  чугуна  въ  доменныхъ  нечахъ,  т.-е. 
древесный  уголь  и  коксъ;  другіе  виды  топлива  оди- 
наково примѣняются  во  всей  обрабатывающей  про- 
мышленности и  транспортѣ,  иоцѣнка  ихъ  приведена 
въ  ст.  «Горючіе  матеріалы».  Необходимость  пред- 
варительная обжиганія  или  сухой  перегонки  дерева 
до  иолу  ченія  твердаго  древеснаго  угля  диктуется  усло- 
віямн  горѣнія  этого  матеріала  въ  доменныхъ  пе- 
чахъ,  гдѣ  топливо  перемѣшано  съ  рудою  и  флю- 
сами н  должно  развивать  высокую  температуру  въ 
ограниченномъ  районѣ;  сырое  дерево,  дающее  при 
нагрѣваніи  до  75%  летучихъ  веществъ,  не  можетъ 
дать  требуемой  высокой  температуры.  Также  и  ка- 
менный уголь,  часто  спекающійся  подъ  дѣйствіемъ 
теплоты,  затруднительно  примѣнять  въ  доменныхъ 
печахъ,  гдѣ  онъ,  цементир'уЧ  всю  массу  шихты, 
мѣшаетъ  правильному  ея  опусканію;  въ  то  же  время 
угольная  мелочь  затрудняетъ  продуваніѳ  воздуха 
черезъ  слой  загрузки.  Предварптельнымъ  нагрѣва- 
ніемъ  угля  въ  закрытыхъ  печахъ  до  900° — 1000°  С. 
отгоняютъ  летучія  составныя  части  п  получаютъ 
спекшіііся  твердый  коксъ  въ  видѣ  призматпчсскихъ 
массъ  съ  блестящпмъ  полуметаллическпмъ  изломомъ 
и  достаточной  твердости,  чтобы  выдержать  давле- 
ніе  массы  руды  и  флюсовъ  высотою  въ  20  —  25  и. 
Угли,  напболѣе  подходящіе  для  фабрикаціи  кокса, 
содержать  отъ  18—22%  летучихъ  веществъ,  раз- 


мягчаются около  400°  и  сплавляются  затѣмъ 
въ  болѣе  или  менѣе  компактную  массу.  Запасы 
подобныхъ  углей  ограничены  въ  Европейской  Россіи 
Донецкимъ  бассейномъ  и  Кузнецкимъ  —  въ  Си- 
бири. 

Понитіе  о  Г.  топливѣ  имѣетъ  болѣе  широкіе  пре- 
делы на  уральскихъ  горныхъ  заводахъ,  пользую- 
щихся древеснымъ  топлпвомъ  (см.  Горнозавод- 
скіе  лѣса).  Такъ  какъ  долгое  время  растительны^ 
горючіѳ  матеріалы  служили  единственнымъ  топлп- 
вомъ на  уральскпхъ  заводахъ,  то  послѣдніе  были 
обезпечены  обширными  лѣсными  пространствами, 
которыя  при  60-лѣтнемъ  оборотѣ  рубкп  и  среднемъ 
выходѣ  25  куб.  саж.  на  десятину  лѣса  измѣряются 
сотнями  тысячъ  десятинъ.  По  подсчетамъ  Скпндера, 
одна  десятина  лѣсного  пространства  можетъ  обез- 
печнть  выдѣлку  только  4  пудовъ  желѣза  въ  годъ; 
въ  дѣйствптельности  же,  и  этотъ  предѣлъ  не  до- 
стигается. Такъ,  Нижне-Тагильскіе  заводы  запимаютъ 
площадь  въ  638000  дес.  п  получали  на  десятнву 
площади  около  1,57  пуд.  желѣза.  Расходъ  древесваго 
топлива  собственно  на  полученіе  древеснаго  угля 
для  доменныхъ  печей  составляетъ  только  небольшую 
часть  общаго  расхода:  нзъ  65;в  кв.  саж.  дровъ  общаго 
расхода  на  приготовленіе  угля  идетъ  только  2,22  куб. 
саж.  Особенностью  Уральскаго  лѣсного  хозяйства 
является  то,  что  по  положенію  должно  быть  отпу- 
щено но  2й  куб.  саж.  дровъ  на  каждаго  рабочаго 
заводскнхъ  цеховъ  и  работающнхъ  при  дровяной  и 
угольной  операціи  и  но  различнымъ  перевозкамъ. 
Проведеніе  желѣзныхъ  дорогъ  п  подвозъ  мннераль- 
наго  топлива  позволить  замѣнить  древесное  горючее 
для  вспомогательныхъ  процессовъ  и  лпчнаго  потре- 
бленія,  что  повысить  выплавку  чугуна  на  каждую  де- 
сятину лѣса  въ  нѣсколько  разъ.  Въ  1911  г.  на  Урааі 
было  изготовлено  около  56  милл.  пуд.  древеснаго 
угля.  Л.  Ф. 

Горнорабочіе.— Г.  въ  древности— см.  Руд- 
ники. Въ  Средніе  вѣка  Г.  были  свободными.  Какъ 
обладатели  малонзвѣстнаго  искусства,  Г.  привле- 
кались податными  льготами,  свободой  отъ  воин- 
ской повинности  и  подлежали  особой  подсудности. 
Законъ  издревле  охранялъ  ихъ  жизнь  и  здо- 
ровье. Куттенбергскоѳ  горное  положеніе  1300  г. 
запрещаетъ  Г.  работать  2  смѣны  (по  б  часовъ 
каждая)  сряду,  «дабы  не  -истощались  въ  работѣ*. 
До  новѣйшаго  времени  (въ  Пруссіп  до  1860  г.)  наемъ 
и  увольненіе  Г.,  переводъ  изъ  одного  рудника  въ 
другой,  опредѣленіе  способовъ  п  высоты  оплаты 
принадлежали  государству.  Среди  Г.  возникли  пер- 
вые зачатки  соціальнаго  страхованія  (кассы  рудо- 
коповь— Кпарр$спаіг8ка8$еп.  братскія  кассы  и  др., 
съ  обязательными  для  хозяевъ  взносами);  первые 
на  континентѣ  запреты  расплаты  товарами  (Тгиек- 
8у8*,еш)  имѣютъ  въ  виду  Г.  XVI  в.  И  понынт.  на 
Западѣ  право  Г.  является  піонеромъ  рабочаго 
законодательства.  Въ  отношеніяхъ  нанимателей  къ 
Г.  свобода  договора  подверглась  напбелыпимъ 
огранпченіямъ.  1)  ЖѳнскіО  трудъ  подъ  землею 
запрещенъ  въ  12  (пзъ  51)  съверно-амерпканскихъ 
штатахъ,  въ  Германіи,  Велнкобританіи,  Фрапціи. 
Австріи,  Италіи,  Норвегіи,  Голландіп;  до  21  года — 
и  въ  Бельгіи.  Берлинская  конференція  1890  г. 
единогласно  высказалась  протпвъ  подземнаго  трута 
женщпнъ.  2)  Дѣтн  допускаются  въ  Герыаніи,  по 
закону,  съ  13,  но  по  горнополицейской  практпкѣ— 
съ  14  лѣтъ  и,  до  16  лѣтъ,  работаютъ  нѳ  свыше 
10  часовъ;  трудныя  работы  полиція  дозволяетъ  лишь 
на  меныпіе  сроки  и  то  съ  разрѣшенія  врача,  Вь 
Австріп  съ  12  до  16  лѣтъ  разрѣшаются  легкія  гор- 
ныя  работы,  иод^емныя  лишь  съ  14  лѣтъ.  Во  Фрав- 
ціи  дѣти  съ  13  лѣтъ  (а  съ  разрѣшенія  врача — 
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съ  12)  допускаются  къ  нѣкоторымъ  подземнымъ  ра- 
ботамъ.  Въ  Англіи  подземныя  работы  разрешаются 
съ  13  лѣтъ,  надземныя— съ  12;  до  14  лѣтъ  рабо- 
таютъ  не  свыше  10  часовъ  въ  день  н  около  30  ч. 
въ  недѣлю;  до  16  лѣтъ— не  свыше  10  ч.  въ  день  и 
54  ч.  въ  нѳдѣлю,  въ  1905  г.  6,3%  работавши хъ  подъ 
землею  Г.  были  моложе  16  лѣтъ  (43443  чел.).  Въ 
Вельгіи  низшій  возрастъ  Г.— 12  лѣтъ.  Въ  Голландіп 
до  16  лѣтъ  запрещенъ  подземный  трудъ,  всякій  дру- 
гой— до  12  лѣтъ.  Въ  Италіи  дѣтп  работаютъ  съ  12, 
а  подъ  землею— съ  14  лѣтъ.  Въ  отдѣльныхъ  штатахъ 
Оѣв.  А.М.  работаютъ  подъ  землею  съ  16,  15,  14  или 
12  (Югъ)  лѣтъ.  Берлинская  конференція  1890  г. 
предложила  не  допускать  къ  подземнымъ  работамъ 
ранѣе  14  (а  въ  южныхъ  странахъ  -12)  лѣтъ. — 
3)  Рабочее  время  взрослыхъ  Г.,  занятыхъ  подъ 
землею,  ограничено:  8  часами  во  Франціи  (съ  1907  г.), 
въ  Англіи  (для  углекоповъ,  1908)  и  8  штатахъ  Сѣв. 
Америки;  8  И  час.  въ  Голландіи  (съ  1908  г.);  10, 
а  для  углекоповъ  9  час.  въ  Австріи;  9  час.  для 
углекоповъ  Бельгіи  (1909).  Часы  труда  ограничи- 
ваются и  во  многнхъ  германскихъ  государствахъ, 
послѣдовавшихъ  за  Пруссіей,  гдѣ  съ  1905  г.  горныя 
власти  уполномочены  определять  такъ  назыв.  «са- 
нитарный максимумъ  рабочаго  дня»  для  отдельных!, 
нредпріятій,  вредныхъ  для  здоровья  Г.;  для  угле- 
коповъ, занятыхъ  подъ  землею  въ  пунктахъ,  гдѣ 
обычная  температура  выше  +28° С,  узаконенъ  6-ча- 
совой рабочій  день;  въ  каменноугольныхъ  рудннкахъ 
приступу  къ  работѣ  долженъ  предшествовать  восьми- 
часовой отдыхъ.  Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  изъ 
всѣхъ  трудящихся  только  Г.  имѣютъ  нормирован- 
ный рабочій  день;  въ  другихъ  онъ  короче  для  Г., 
чѣмъ  для  прочпхъ  трудящихся.  4)  Отдѣльныя  сто- 
роны въ  отношеніяхъ  между  нанимателями  и  Г. 
принудительно  нормируются  закономъ.  Такъ,  въ 
Англіи  обязателенъ  разсчетъ  по  в  ѣ  с  у  добытой 
массы,  если  плата  опредѣлеиа  сдѣльно;  неустра- 
нимо договоромъ  право  Г.  избирать  изъ  своей  среды 
контролеровъ,  наблюдающихъ  за  взвѣшиваніемъ.  Въ 
1912  г.,  подъ  вліяніемъ  всеобщей  стачки  углеко- 
повъ, охватившей  болѣе  милліона  человѣкъ,  сдѣ- 
ланъ  шагъ  принципіальной  важности:  законъ  учре- 
дилъ  «соединенный  окружныя  камеры»  изъ  равнаго 
числа  предпринимателей  и  рабочихъ  и  председателя, 
назначаемая  сторонами  или  иравительствомъ;  ка- 
меры фикснруютъ  минимумъ  платы  для  заиятыхъ 
подъ  землею  углекоповъ  (требованіе  углекоповъ, 
чтобы  законъ  непосредственно  опредѣлилъ  цифры 
минимума,  не  удовлетворено).  Въ  Германін  нор- 
мированы (1905)  штрафы  и  вычеты;  они  не  могутъ 
превышать  И  -дневнаго  заработка,  идутъ  не  въ 
пользу  хозяина,  а  на  полезный  Г.  мѣропріятія;  вы- 
четы за  утери  вслѣдствіе  промывки,  отваловъ  и  пр. 
допустимы  лишь  съ  разрѣшенія  горной  администра- 
ціи.  Запрещено  аннуллированіе  (незасчитываніе) 
неполно  или  неправильно  нагруженныхъ  тачекъ; 
содержимое  ихъ  оценивается  при  участіи  рабочихъ 
контролеровъ.  Для  предунрсжденія  конфлпктовъ 
въ  предпріятіяхъ,  занимающих!,  болѣс  ІѲО  Г.,  вве- 
депы  (1902)  обязательные  рабочіе  комитеты 
( АгЬгііепці*м:пи88е),  избираемые  рабочими,  не 
иенѣѳ  года  служащими  на  заводе,  изъ  Г.,  про- 
работавших!, не  менѣе  3  лѣтъ;  комитетъ  пере- 
избирается не  позже  5  лѣтъ;  онъ  контролирует!, 
нѣкоторые  вычеты  и  служить  иосредникомъ  между 
Г.  и  наннматслемъ,  въ  воиросахъ  же  заводскаго 
распорядка  имѣетъ  голосъ,  въ  общемъ,  совьщатель- 
ный.— Заботао  невредимости  Г.  побудила воФранціи 
привлечь  къ  охранѣ  ея  сампхъ  Г.:  явились  деле- 
гаты безопасности  (ііеіё&иёз  а.  1а  йбсигііё,  1890 
и  1907).  избираемые  Г.  изъ  своей  среды  и  не  мс- ! 


нѣе  2  разъ  въ  мѣсяцъ  изслѣдующіе  безопасность  и 
гигіеничность  всѣхъ  подземпыхъ  разработокъ,  а 
равно  обстоятельства  каждаго  несчастнаго  случая. 
Вознагражденіе  делегатамъ  уплачивается  казною  и 
перелагается  затѣмъ  на  промышленниковъ.  Иного 
характера  бельгійскіе  сіёіё&иёв  а  Гіп$рес1лоп  йез 
шіпеь  (18У7):  это  —  назначаемые  иравительствомъ 
изъ  опытныхъ  Г.  органы  горной  инспекцін.  Въ 
1906  г.  во  всѣхъ  странахъ  міра,  давшихъ  свѣдѣнія, 
считалось  5,4  мплл.  Г.;  изъ  нихъ  1,9  милл.  прихо- 
дились на  Велпкобританію  съ  колоніямн.  Въ  1910  г. 
въ  Великобританіи  1049407  Г.,  профессіонально 
организованныхъ— 729  573;  въ  Германіи  до  800000, 
организованныхъ  —  247348;  въ  1908  г.  во  Франціи 
153247,  организованныхъ  —  78888;  въ  Бельгіи 
345280  и  т.  д.  ІІрофессіональные  союзы  разныхъ 
странъ  объединены  международнымъ  секретаріа- 
томъ  Г.  въ  Манчестерѣ. 

Въ  Россін  неоднократно  принимались  мѣры 
къ  улучшенію  быта  горнозаводсішхъ  крестьянъ 
казенныхъ  и  владѣльческнхъ.  Горное  Положе- 
ніе  1806  г.  заботится  объ  устройстве  госпиталей 
на  заводахъ,  казенныхъ  или  частныхъ,  имѣющихъ 
болѣе  200  чѳловѣкъ, о  школахъ  и  богадѣльняхъ.  Въ 
1818  г.  на  горныхъ  начальнпковъ  Уральскаго  хребта 
впервые  возложенъ  надзоръ  за  безопасностью  ра- 
ботъ.  При  освобожденіи  крестьянъ  изданы  правила 
о  найме  Г.  на  частные  и  казенные  заводы  (Особое 
Приложеніе  къ  IX  т.  Св.  Зак.  изд.  1876  г.):  дѣти 
до  12  лѣтъ  не  принимаются,  до  15  лѣтъ  работаютъ 
не  свыше  8  часовъ;  для  нихъ  и  для  женщпнъ 
воспрещены  работы  ночныя  и  подземныя.  Охрана 
дѣтей  и  лѵенщинъ  въ  остальной  промышленности 
явилась  лишь  въ  80-хъ  годахъ;  зато  законъ  1886  г. 
объ  отношеніяхъ  фабрикантовъ  и  рабочихъ  распро- 
страненъ  на  Г.  только  въ  1892  г.  (см.  Рабочее 
законодательство),  съ  некоторыми  дополненіями. 
Такъ,  воспрещены  договоры  найма,  исполненіе 
коихъ  доллшо  начаться  чрезъ  годъ  и  более;  мотивъ— 
предотвратить  закабаленіе  пришлыхъ  Г.,  приходъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  отъ  благопріятности  урожая  на 
родине;  образцомъ  послужили  правила  1886  г.  о 
найме  на  сельскія  работы.  Цены  на  предметы  по- 
требленія  въ  заводскихъ  лавкахъ  утверждаются 
окружными  ишкенерами  (расплата  товарами  запре- 
щена закономъ  1886  г.).  Ограниченіѳ  рабочаго  дня 
ПѴг  часами  и  обязательный  воскресный  отдыхъ  (за- 
конъ 1897  г.)  имЬютъ  силу  и  для  Г.;  но  рабочіе  золо- 
тыхъ  и  платпновыхъ  нромысловъ  въ  летнее  время 
располагаютъ  лишь  2  свободными  днями  въмесяцъ. 
На  Г.  распространены  и  все  остальные  фабричные 
законы  (т.  XI,  ч.  2  Уст.  о  промышленности  ст.  86 — 
15619).  Такимъ  образомъ,  охрана  Г.  не  идетъ  дальше 
общаго  рабочаго  законодательства,  въ  отличіе  отъ 
Запада.  Взаимопомощи  и  самодеятельности  Г.  слу- 
жатъ  горнозаводскія  товарищества,  введенный  въ 
1861 — 62  гг.  для  казенныхъ  заводовъ  обязательно, 
для  частныхъ — по  соглашенію  Г.  и  заводовладЬль- 
цевъ.  Всиомогательныя  кассы  товарнществъ  вы- 
даютъ  пособія  больнымъ,  инвалндамъ,  вдовамъ  и 
детямъ;  средства  кассы  составляют!,:  вычеты 
2 — 3%  изъ  заработной  платы,  равный  сумме  ихъ 
взносъ  завода,  штрафы.  Въ  1896  г.  нормированы 
потребительски  лавки  товарнществъ;  въ  1901  г. 
лавки  были  у  4  товарнществъ  казенныхъ  заводовъ. 
Въ  начале  товариществам!,  предоставлялся  разборъ 
«несогласій  но  работамъ»;  попытка  Г.  воспользо- 
ваться этимъ  для  разрѣшенія  своихъ  споровъ  съ 
заводоуправлениями  (волнснія  въ  Златоусте  1896 — 
97  гг.)  привела  къ  измѣнѳнію  редакціи  закона: 
теперь  товарищества  разбнраютъ  лишь  «несогла- 
I  сія    мсліду    рабочими».    Дѣлами  товарнществъ 
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завѣдуютъ  попечительные  приказы,  состоящіе  изъ 
4  выборныхъ  Г.  и  председателя,  назначеннаго 
заводоуправленіемъ.  Въ  15  товариществахъ  казен- 
ныхъ заводовъ  Урала  19280  членовъ,  капиталъ — 
2244311  р.;  пенсііі  на  137018  р.  выдавалось  4439  ли- 
цамъ  (1908  г.).  Далѣе,  іімѣется  одно  товарищество 
въ  западной  области.  —  Инспекція  труда  Г.  ввѣ- 
рена  окружнымь  Г.  инженерамъ  п  нхъ  помощ-  і 
никамъ;  но  въ  дальнейшей  инстанціи  —  органамъ 
общей  фабричной  ннепекціи:  губернскимъ  или 
областнымъ  по  фабричнымъ  и  горнозаводски мъ  дѣ- 
ламъ  присутствіямъ.  Надзоръ  горныхъ  чнновъ  за 
иоложеніемъ  Г.  часто  неудовлетворнтеленъ,  въ  виду 
обремененности  ихъ  спеціальнымн  функціями  гор- 
наго  управленія;  поэтому  мѣстамп  онъ  передается 
фабричнымъ  инспекторам!,.  Огражденіе  безопас- ; 
ности  Г.  см.  Горное  законодательство. — Въ  1908  г.  | 
въ  Россіи  было  626577  Г.,  изъ  нихъ  на  казенныхъ 
заводахъ  40492.  Профессіональное  движеніе  послѣ 
1905  г.  не  захватило  болыпнхъ  массъ  Г.;  въ  1907  г.  | 
считалось  5  союзовъ  съ  2475  членами,  по  оффи- 
ціальнымъ  даннымъ — 6  союзовъ  и  1189  членовъ.  На 
частныхъ  заводахъ  въ  1908  г.  несчастными  слу-  і 
чаями  убито  1000  чел.,  т.-е.  1,7  на  тысячу  Г.  (въ  ! 
Бельгіи— 1,07,  во  Франціи — 1,1,  въ  Англіи  въ  1911  г. 
1,18  на  тысячу  Г.).— Св.  Зак.  т.  VII,  Уст.  Горный 
ст.  647 — 713,  приложеніе  къ  ст.  8211. — Ср.  Аглйѣ, 
«Вег§'Ьаи  и.  Вег§Ьаиро1Шк>  (1894);  его  же,  «Вег^>- 
агЬеИег»(въ«НапсІ\ѵог1;егЬис1і>)Сопгао1'а,т.  II,  1909): 
О  и  о  Ниё,  «Біе  Вег&агЪеітег»  (1910);  В.  Семе  в- 1 
скій,  «Рабочіе  на  уральскихъ  заводахъ»;  его  же, 
«Рабочіе  на  спбнрскихъ  золотыхъ  промыслахъ»  | 
(1898);  Бертенсонъ,  «Санитарно-врачебное  дѣло 
на  горныхъ  промыслахъ  Урала»  («Горн.  Журн.», 
1892,  II),  то  же,  въ  Царствѣ  Польскомъ  (ІЬ.,  1893, 
XI);  Тнграновъ,  «Кассы  Г.»  (1891);  его  ж  о. 
«Горнозаводскія  товарищества  казенныхъ  заводовъ 
за  1897—1901  гг.»  (1902);  его  же,  «Кассы  Г.  въ 
Полыпѣ  за  1903— 07  гг.»)  («Горный  Журналъ»,  1909, 
IV);  Пажнтновъ,  сііоложеніе  рабочаго  класса  въ 
Россіи»  (1908).  П.  Яповекій. 

Горнососновое  масло  (Ьат.сяЪепкіеіегбІ 
пли  Кічпнііоіго])  добывается,  главнымъ  образомъ, 
въ  Тиролѣ  изъ  иглъ  и  молодыхъ  вѣточекъ 
Ріпик  гооігіапа  или  Ріпи§  РитШо  съ  выходом), 
въ  0,25—0,75%.  УдѣльныГі  вѣсъ  масла  0.815 — 
0,815;  а0=—  4°30'  до  —9°.  Составъ  масла:  1-пи- 
ненъ,  1-фелландренъ,  сильвестренъ,  кадинень  и 
уксусный  эѳнръ  борнеола. 

Горностаевка- с.  Таврической  губ.,  Днѣ- 
провскаго  у.,  при  р.  Днѣпрѣ.  6511  лсит.  2  церкви, 
школа.  Лавка,  2  ярмарки.  Каменоломня. 

Горностасвъ— фамнлія  двухъ  архнтекто- 
ровъ.  1)  Алексѣй  Максимовнчъ  Г.  (1808 — 
62).  Съ  1823  г.  по  1827  г.  служилъ  на  службѣ 
копінстомъ,  затѣмъ  снискнвалъ  себѣ  средства  къ 
жизни  раскраптиваніемъ  картинокъ  для  магазиновъ, 
рисованіемъ  этикетовъ  н  т.  п.,  а  иотомъ  сотруднп- 
чествомъ  у  П.  П.  Свиныіна,  но  его  художественнымъ 
изданіямъ.  Съ  нпмъ  объѣхалъ  въ  1826 — 8  г.  разные 
мѣстности  Россіп,  срисовывая  памятники  русской 
древности  и  пр.  достопримечательности:  но  окон- 
чаніи  поѣздокъ  учился  у  архитектора  Джпральди. 
Въ  1829  г.  поступплъ  въ  царскосельское  дворцовое 
управленіе  помощннкомъ  къ  А.  П.  Брюллову;  въ 
1831  г.  участвовалъ  въ  построГікѣ  по  его  проекту 
Михаііловскаго  театра  въ  С.-Петербурге;  въ  1834  г. 
отправился  за  границу.  За  заграничный  работы 
академія  художествъ,  въ  1838  г.,  присудила  ему 
званіе  академика.  Иослт.  того,  въ  течсніе  двухъ 
лѣтъ,  служилъ  въ  строительной  комиссіи  по  возобно- 
вленію  Зпмняго  дворца;  съ  1813т.  по  конецъ  жизни 


состоялъ  архитекторомъ  министерства  внутренннхъ 
дѣлъ  и  съ  1845  по  1847  гг. — архитекторомъ  капи- 
тула орденовъ.  Въ  1849  г.  за  проектъ  великокня- 
жескаго  дворца  получнлъ  званіе  профессора.  Въ 
1858—62  гг.  преподавалъ  въ  академіі;  начертатель- 
ную геометрію,  перспективу  и  теорію  тѣней.  Архи- 
тектурная дѣятельность  Г.  раздѣляется  на  два  пе- 
ріода.  Въ  первомъ,  занимаясь  строительными  рабо- 
тами по  тѣмъ  вѣдомствамъ,  въ  которыхъ  служилъ. 
также  постройками  для  частныхъ  лнцъ,  Г.  держался 
общераспространеннаго  стиля  эпохи  возрожденія 
(дача  гр.  Орлова-Денисова  въ  Коло.мягахъ,  блнзъ 
Петербурга,  больница  для  чернорабочихъ.  римско- 
католическая  коллегія,  перестроенная  изъ  бывшаго 
дома  поэта  Державина).  Въ  концѣ  1840-хъ  тодовъ 
обратился  къ  изученію  отечественной  старины,  но 
не  копировалъ  ея  памятниковъ  рабски,  а  самостоя- 
тельно разрабатывалъ  ихъданныя  и  комбинировалъ 
нхъ  съ  элементами  романскаго  стиля.  Въ  этомъ 
родѣ  сооружены  имъразличныя  церковныя  постройки 
на  о-вѣ  Валаамѣ  н  въ  І^ронцко-СергісвскоГі  пустыни 
близъ  Петербурга,  а  также  часовня  на  Невскоіъ 
проспектѣ  у  Гостннаго  двора.  Г.  составлены  про- 
екты усыпальницы  кн.  Иожарскаго  въ  Суздалѣ  н 
православнаго  собора  въ  Гсльсингфорсѣ.— См.  В.  Г>. 
Стае  о  в  ъ,  «Вѣстникъ  нзящ.  иск.  т.  VI. — 2)  II  в  а  и  ъ 
Иванов  н чъ  Г.,  племяннпкъ  предыдущаго  (1821  — 
71).  получнлъ  образованіе  въ  академіи  художествъ 
(1842 — 46).  Получнлъ  серебряный  медали,  выше.п. 
со  званіемъ  некласснаго  художника  н  предпринял!, 
путешествіе  въ  чужіе  края.  Провелъ  нѣсколько 
лѣтъ  въ  Нталін,  посѣтилъ  Грецію,  Турцію.  Надую 
Азію,  Палестину  и  Егнпетъ,  а  оттуда,  чрезъ  1І;і- 
рнжъ  и  Германію.  возвратился  въ  Петербурге,  иъ 
1851  г.  Въ  1854  г.,  за  проектъ  главнаго  почтам і а 
получнлъ  званіе  академика:  въ  1856  г.  поступил ь 
на  службу  въ  Императорскую  публичную  бібяо- 
теку,  въ  которой  н  оставался  до  1864  г.:  въ  1>58— 
59  гг.  ѣзднлъ  въ  разный  местности  Новгородской 
и  Псковской  губ.  для  художественно-нсторическнхъ 
пзыскавій;  въ  1864  г.  "еовершнлъ,  съ  подобною  же 
цѣлью,  поѣздку  по  занаднымъ  губерніямъ  Россін. 
Результатомъ  было  множество  чертежей,  рнсунковъ 
н  обмѣровъ  и  нѣско.іько  статей,  помѣщенныхъ  Г.  въ 
«Запискахъ  русс. археол. общ.  .  ВъІКЮ  г.  занялъ  въ 
академіп  художествъ  каѳедру  нсторін  нзящныхъ 
нскусствъ.  Въ  1860  г.,  участвуя  въ  конкурс!,  во 
состав.іенію  памятника  тысячелѣтію  Россію.  Г.  по- 
лучнлъ за  свой  проектъ  вторую  премію.  Г.іавныя 
архитектурный  работы  Г.:  устройство  въ  пуб.інчноіі 
библіотѳкѣ  новой  читальной  залы  въ  рнмеко-птальян- 
скомъ  стплѣ  и  особаго  кабинета  во  вкусѣ  средпе- 
вѣковыхъ  монастырских!,  рефекторіевъ,  назначен- 
наго для  храненія  первопечатных!,  иностранным, 
I  кнпгь:  иамятннкъ  М.  Глпнкѣ  въ  Алексалдро-Невсхоі 
лаврѣ;  перестройка  верхняго  этажа  такъ  назыв. 
зданія  Ле»  (1е  раите  дли  петербургские  уннв.,  и 
проектъ  собора  въ  византіЯско-ромвнсво-русскошъ 
етилѣ,  составленный  для  Бабаевскаго  м-ря.  костром- 
ской епархіи. 

Горностай  (РиЬогіи.8  егшіпе№  Оѵеп) — хищ- 
ное млекопитающее    изъ   семейства  куннчныхъ 
(іМіьЫііІае).    Общая   длина   тѣла  Г.  доходить  до 
33  стм.,  изъ  копхъ  5  -6  стм.  приходятся  на  хвостъ, 
1  который  длинпѣе  головы.  Окраска  Г.  бываетъ  раз- 
лична зимою   и   лѣтомѵ.  безъ  нзмѣневія  остаются 
желтовато-бѣлыіі  цвѣтъ  брюха  н  черпый  кончнкъ 
!  хвоста.  Вся  верхняя  часть  тѣла.  лггомъ  красьо-бу- 
рая,  зимою  дѣлается  совершенно  бѣлаго  пвѣта.  Вео- 
'  ной  вырастают!,  вновь  бурые  волосы.  Встрѣчается 
во  всей  Европѣ,  Средней  и  Сѣв.  Азіи.  Днемъ  онъ. 
по  большей  части,  прячется  въ  норахъ.  расщелв- 
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нахь  скалъ,  дуплахъ  деревьѳвъ,  въ  покинутыхъ  раз- 
валинахъ;  нерѣдко  покндаотъ  свое  убѣжище  днемъ, 
но  на  добычу  выходить  преимущественно  ночью. 
Это — злобное  и  отважное  животное,  которое  еотѣло 
бросается  на  врага,  даже  значительно  превосходя- 
щаго  его  величиною  и  силою.  Добычу  его  соста- 
вляютъ  птицы  п  мелкія  млекопитающія.  Течка  у  Г. 
приходится  въ  мартѣ;  въ  маѣ  или  іюнѣ  самка  ирн- 
носптъ  5 — 8  дѣтенышей,  за  которыми  ухажнваетъ, 
пока  они  не  вырастутъ,  и  въ  случаѣ  опасности  не- 
реноситъ  ихъ  во  рту  нзъ  одного  иомѣщенія  въ  дру- 
гое; когда  дѣтеныши  подрастутъ,  мать  беретъ  ихъ 
съ  собой  на  охоту  и  обучаетъ.  Молодые  покидаютъ 
мать  съ  настуи.іеніемъ  зимы.  Старые  Г.  обыкно- 
венно остаются  очень  дикими;  но  взятые  пзъ 
гнѣііда  дѣтенышамн  становятся  ручными.  См.  рис. 
на  таблицѣ  въ  статьѣ  «Куннчныя».  Г.  добывается 
исключительно  на  сѣверѣ  и  прнтомь  только 
зимою,  потому  что  въ  остальное  время  года  его 
рыжевато  -  бурая  шкурка  никакой  цѣнности  не 
имѣетъ.  Такъ  какъ  отъ  ружеіінаго  выстрѣла  зимняя 
бѣлоснѣжнаи  шкурка  Г.  пачкается  кровью,  которая 
съ  трудомъ  отчищается,  то  обыкновенно  его  про- 
мыт, іяютъ  особыми  ловушками,  пзъ  которыхъ  нан- 
болѣе  употребительны  с.іьдующія:  черканъ,  на- 
іюминающін  устройством  !,  самострѣлъ,  въ  которомъ 
самоспускающаяся  тетива  или  захлопываетъ  зві.ры.а 
въ  ящнкѣ,  въ  которомъ  помѣщена  приманка,  или  же, 
при  другомъ  устройствѣ,  придавливаетъ  его;  д  а- 
в  у  ш  к  а  или  плашка,  въ  которой  Г.  задавли- 
вается  между  двумя  положенными  другъ  на  друга 
досками;  стульчикъ  и  силки,  состоящіе  пзъ 
цѣлой  системы  волосяныхъ  петель.  Цѣна  шкурки 
колеблется  между  12  н  50  кои.  за  штуку.  Такъ 
какъ  болыиія  партіи  Г.  продаются  не  счетомъ,  а 
на  вѣсъ,  то  шкурки  поступаютъ  въ  продажу  не 
только  съ  хвостомъ,  нмѣющпмъ  особую  цѣнность, 
но  и  съ  когтями.  При  снятіи  шкурка  Г.  разрѣзы- 
вается  толы;о  около  губъ  и  затѣмъ  постепенно  вы- 
ворачивается ч  у  л  к  о  м  ъ . 

Горностайполь — м-ко  Радомысльскаго  у., 
Кіевской  губ.,  бл.  р.  Тетерева.  3000  жит.  Отпускъ 
лѣса  и  зерна.  Пристани  Грине  и  Ротичи  на  р.  Те- 
теревѣ  и  Почки  на  Днѣпрѣ.  Винокуренные  заводы. 

Горно-черемисскіе  монастыри  — 
Казанской  губ.,  Козьмодемыінскаго  у.,  монаше- 
ствующіе  почти  исключительно  черемисы:  1)  М  и- 
х  а  и  л  о-  А  ])  х  а  н  г  с  л  ьс  і;  і  й— мужской,  при -р.  Сурѣ 
въ  (И»  вер.  отъ  у.  гор.;  основанъ  въ  1871  г.;  мои;, 
хами  этого  м-ря  составленъ  черемнсскій  словарь.— 
2)  Трои цкі  й — жонскій,  въ  Козьмодемьянскѣ;  осно- 
ванъ іп.  1875  г.;  черемисское  женское  уч. 

Горнпейпъ  (Ногпріре)— старинный  англііі- 
скій  танецъ,  названный  по  имени  духового  деревнн- 
наго  инструмента,  на  которомъ  исполнялась  музыка 
этого  снособразнаго  танца  (размѣромъ  іп,  3/а  п  С). 
Похожъ  на  матросскій  танецъ  (таѣеіоѣѣе). 

1  о|>!і ф«'.  1 1.  «  и..  А  р  к  а  д  і  й  Ге  о  р  г  і  с  в  н  ч  ъ  — 
йзвѣстный  критикъ,  род.  въ  1867  г.  Окончилъ  юурсъ 
въ  харьковскомъ  \  нив.  но  юридическому  факультету, 
но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  пзучалъ  на  фнлологическомъ  фа- 
культетѣ  теорію  словесности  подъ  руководством'!.  Ио- 
тебнн;  позже  занимался  въ  Берлинѣ  вопросами 
литературнаго  творчества  нодъ  руководствомъ  Ла- 
царуса  и  Гейгера.  /Куриальную  деятельность  началъ 
въ  «Русскомъ  Богатствѣ»,гдѣсоетоитъпослѣдніе  годы 
и  ч.існомъ  редакцін.  Болѣс  крупный  его  статьи:  «За- 
бытый писатель  (Кѵщевекій,  1895,  12);  «Критика 
и  лирикам  (1897,  3);  «И.  И.  Дитятинъ»  (1896,  2); 
<' Поль-Лун  Курье»  (1895,  5  н  (>);  «Муки  Слова 
(«Сборн.  Русск.  Богатства»,  1899),  "Памяти  Тер- 
пена* (1900,  1);  «Теорія  и  практика  изученія  лите- 


ратуры >  (1901,  1);  «Русскія  женщины  Некрасова 
въ  новомь  освѣщоніи  >  (1904.  4);  ^Экспериментальное 
искусство»  (1904,  7)  ^Будущее  искусства»  (1908), 

С.  Т.  Аксаковъ»,  «Литература  н  героизмъ»  и  др. 
Прннималъ  также  участіе  въ  «Журналѣ  для  Всѣхъ  >, 
«Восходѣ»,  Сынѣ  Отечества  *;  въ  «Товарищѣ»  вѳлъ 
критически!  фельетонъ.  Для'82-томнаго  гЭнцнклопед. 
Словаря»  Брокгауза-Ефрона  напнеалъ  много  статей 
объ  пностранныхъ  и  русскихъ  писателяхъ  и  крупныя 
статьи  по  воиросамъ  теорін  словесности  (главный — 
«Поэзін»  и  «Поэтнка>).  Рядъ  статей  помѣщенъ  имь 
въ  собр.  соч.  Шиллера,  Шекспира  и  Пушкина  подъ 
ред.  Венгерова,  а  также  въ  «Йсторіи  русской  ли- 
терат.»  т-ва  «Міръ»,  въ  сборпнкахъ  Зарницы»,  Ли- 
тер. Фонда  и  др.  Отд.  вышли:  «Муки  Слова»  (1906), 
«Книги  и  люди»  (1908),  «На  Западѣ»  (1910),  «О  тол- 
ковании худож.  пронзведеній»  (1912),  «О  русск.  писа- 
теляхъ», т.  1  (1912).  Подъ  ред.  Г.  вышло  собр.  соч. 
Ссргѣя  Аксакова  (1909).  Видный  дѣятель  «Русск 
Бог.>,  Г. совершенно  чуждъ,  однако, публицистической 
критикѣ.  Въ  литературномътемііераментѣего  нѣтъии- 
чего боевого.  Онътонкііі  вритикъ-аналитикъ.  Главные 
литературные  интересы  его— въ  сферѣ  эстетики.  Но 
это  не  старая  эстетика,  которая  брала  на  себя  напра- 
влять творчество  писатели  п  обыкновенно  запрещала 
ему  касаться  всего,  что  выходить  за  предѣ.іы  «чнетаго 
искусства».  Г.  занимаетъ  эстетика  научная,  ничего 
не  предписывающая  и  только  объективно-анализи- 
рующая. Съ  внѣшней  стороны  это  какъ-будто  воскре- 
шение старой  реторики,  потому  что  авторь  очень 
много  занимается  чисто-внѣшнимъ  выраженіемь 
поэтическаго  творчества,  тѣми  «муками  слова»,  ко- 
торый непзбѣжны  при  всякой  формулировку  серьез- 
ной мысли  н  серьезнаго  настроенія  въ  сжатой  и 
изящной  формѣ;  но  въ  дѣйствительностн  имъ  только 
выясняется  органическая  связь  литературнаго  твор- 
чества, какъ  явленія  языка,  со  всею  совокупностью 
пенхологнческихъ  и  соціологическихъ  рсновъ  искус- 
ства. С.  В. 

І^орнъ— одно  изъ древнѣйшнхъпрііспосоО.існііі 
для  выплавки,  передѣ.іа  и  горячей  обработки  ме- 
таллов!,, сохранившее  свое  значеніе  въ  техникѣ 
по  настоящее  время.  Слѣды  Г.,  существовавших!, 
въ  глубокой  древности,  находит  ь  въ  ГДвеціи,  Л  негр:  и 
и,  въ  особенности, 
въ  Ш  в  е  й  ц  а  р  і  и:  р 
здѣсь  были  открыты  |  ^ 
первобытные  Г.  ві. 
видѣ  цилиндриче- 
скихъ  углублений, 
расположенныхъ  на 
скаі  ахъ горъ, чтобы 
воспользоваться  си- 
лою вѣтра  для  раз- 
д\  нанія  огня.  Г.  во- 
обще можетъ  быть 
названъ  снабжен- 
ный тѣмъ  пли  иным  г, 

іірнеиособленіемъ 
для  вдуванія  воз- 
духа очагъ,  въ  ко- 
горомъ  нагрѣвае- 
мый  или  распла- 
вляемый металлъ 
находится  въ  нсио- 

средственномъ  соприкосновенін  съ  тоиливомъ.  Наибо- 
лее употребителен'!,  Г. кузнечный,  предназначаемый 
для  нагрѣванія  неболыипхъ  жслѣзпыхъ  издѣлій  при 
отковыванін,  сваркѣ,  снаіікѣ  п  т.  и.  Обыкновенный 
кузнечный  каменный  Г.  (рис.  1)  состонтъ  пзъ 
гні.зда  А,  т.-е.  небольшого  четырехугольнаго  углу- 
бления въ  огнеупорной  кладкѣ,  наполняемаго  топлн- 
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вомъ,  фурмы  С— трубки,  черезъ  которую  подводится 
воздухъ  для  раздуванія  пламени,  п  резервуара  В, 
съ  водою,  для  охлажденія  кузнечныхъ  инструмен- 
товъ;  надъ  Г.  подвѣшпвается  колпакъ  I),  от- 
водящій  дымъ  въ  вытяжную  трубу.  Кузнечные  Г. 
дѣлаютъ  также  изъ  желѣза  и  чугуна  (рис.  2).  Такъ 
какъ  при  подведеніи  воздуха  сбоку  часто  проис- 
ходить неравномѣрное  нагрѣваніе  предмета,  то 
предпочтительнѣе  устройство  центральнаго  дутья. 


Ри; 


приспособленіе  для  котораго  показано  на  рис.  3; 
здѣсь  чашка,  устанавливаемая  въ  гнѣздѣ  Г., 
ішѣетъ  въ  днѣ  отверстіе  для  воздуха,  съ  конусо- 
образной пробкой,  которая  управляется  снаружи  ры- 
чагомъ;  при  помоши  этого  рычага  можно  регулпро- 


попадаютъ  черезъ  колпакъ  N  въ  вытяжную  трубу 
Р.  Для  переработки  чугуна  въ  желѣзо  такъ  назы- 
ваемымъ  кричнымъ  способомъ  Г.  растапливаютъ 
древеснымъ  углемъ,  наполняютъ  кусками  чугуна, 
общимъ  вѣсомъ  до  7 — 8  п.,  и  пускаютъ  дутье.  Подъ 
дѣйствіемъ  кислорода,  доставляема™  дутьемъ  (и, 
отчасти,  шлаками),  углеродъ  изъ  расплавленнаго 
чугуна  окисляется  и  уносится  въ  газообразномъ  со- 
стояніи  съ  продуктами  горѣнія,  а  прочія  примѣси 
(кремній,  марганецъ)  переходятъ  въ  шлаки;  образо- 
вавшееся такнмъ  образомъобезуглероженное  желѣзо. 
благодаря  своей  тугоплавкости,  образуетъ  такт 
называемую  крицу,  т.-е.  глыбу  желѣза  губчатагс 


Ргс.  Ь. 
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вать  величину  отверстія,  а  также  прочищать  его 
отъ  попавшихъ  при  горѣніп  шлаковъ.  Для  времен- 
ныхъ  кузнечныхъ  работъ  употребляются  переносные 
Г.,  снабженные  цилиндрическпмъ  ручнымъ  мѣ- 
хомъ  (рис.  4),  или  небольшимъ  крыльчатымъ  венти- 
ляторомъ  (рис.  5).  Дутье  для 
ностоянныхъ  кузнечныхъ  Г.  до- 
ставляется также  мѣхами,  неболь- 
шими вентиляторами, устанавли- 
ваемыми при  каждомъ  отдѣль- 
номъ  горнѣ,  или,  какъ  въ  боль- 
глпхъ  заводскихъ  кузннцахъ,  под- 
водится ко  многнмъ  Г.  по  особому 
трубопроводу  отъ  общаго  вен- 
тилятора, работающего  отъ  при- 
вода или  какого-либо  двигателя. 
Г.,  употребляемый  для  передѣла 
чугуна  на  желѣзо  и  сталь  (крич- 
ный Г.),  нмѣя  много  общаго  съ 
ісузнечнымъ,  отличается  отъ  него 
размѣрамн  и  отчасти  формою 
горноваго  гнѣзда  (рис.  6).  Это 
гнѣздо  иредставляетъ  собою 
довольно  большой  и  глубокій 
ящіікъ  К  со  стѣнками  изъ  чу- 
гунныхъ  плитъ,  охлаждаемый  снизу  водою  или 
токомъ  воздуха  черезъ  каналъ  Ь.  Расположенная 
сбоку  фурма  М  подводить  воздухъ  для  горѣнія; 
продукты   горѣпія,   какъ  и   при  кузнечномъ  Г., 


Рис.  4. 


строенія,  богатую  шлаками.  Вынувъ  кри  цу  изъ  горна 
удалнютъ  изъ  нея  шлаки  посредством!,  проковкв  и 
отжнманія  подъ  прессомъ  при  сильномъ  нагрѣвъ. 
послѣ  чего  проковываютъ  въ  полосы.  Въ  виду  малой 
производительности  Г.,  медленности  передѣла  и 
потреблен^  большого   количества  древеснаго  у і  ля. 


■Г 


Рве. 


кричный  сиособъ  иолученія  желѣза  удержался  только 
въ  мѣстностяхъ,  богатыхъ  лѣсамн.  нанримѣръ,  въ 
Швеціп  и  у  насъ  на  Уралѣ.  О  Г.  въ  вагранкѣ— 
см.  это  слово  (т.  IX,  *261).  Н.  Емгювъ. 

Горнъ  м  и  н  н  ы  й  — минный  зярядъ,  заложен- 
ный въ  свое  вмѣстилище,— к амеру  для  производ» 
ства  подземнаго  взрыва.  Г.  различаются  по 
наружному  нхъ  дѣйствію  (рис.  1).  а  именно  по 
величннѣ  такъ  называемаго  раствор*  воронки 
т.-е.  отношенія  (п)  радіусовъ  (г),  образуемыхъ  ими 
(при  взрывѣ  въ  землѣі  воронокъ.  къ  іЫ  л  и  н  і  ■ 
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наименьшаго  сопротивленія  (л.  н.  с).  Г. 
бываютъ: 

простые,  когда  г/ь  =  п  — і; 

усиленные  —  при  п >  1 ; 

уменьшенные,  если  ц<1  и 

камуфлеты  —  при  г  =  0  и  п=0,  т.-е. 
когда  дѣйствіе  Г.  не  обнаруживается  на  поверх- 
ности земли.  Иногда  минные  Г.  располагаются 
рядами,  сближенно,  на  разстояніи  не  болѣе  2Ь,  при 
чемъ  воронки  ихъ  пересѣкаются;  они  располагаются 
также  въ  нѣсколько  ярусовъ  и  въ  шахматномъ  по- 
ряди въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  необходимо  произ- 
вести послѣдовательное  подорваніе  предмета  (бруст- 
вѳровъ,  одеждъ  рва  и  т.  п.).  Подземное  дѣп- 


Рис  1.  Наружи  >о  дъйствіѳ  горна. 

ствіе  миннаго  порохового  Г.  (рис.2)  характери- 
зуется сферою  сотрясенія  (при  радіусѣ  8)  и 
сферою  разрушені я  (при  радіусѣ  8г).  Эти  сферы 
приблизительно  имѣютъ  форму  эллипсоидовъ.  При 
Г.  простыхъ,  вертикальный  радіусъ  сферы  сотрясе- 
иія  (малая  полуось)  і  =  1,4Ъ,  горизонтальный  же 
8  — 1,75Ь;  для  сферы  разрушенія:  вертикальный 
радіусъ  *і  =  Ъ,  а  горизонтальный  8і  —  1,4п.  Для 
бризантныхъ  взрывчатыхъ  веществъ,  каковы  ппро- 
ксилинъ,  толъ,  динаымтъ,  мелинитъ  и  пр.,  сферы 


Рис.  2.  Подвимпое  (внутреннее)  дѣйствів  порохового  горна. 


разрушенія  и  сотрясенія  рѣзко  разграничиваются 
между  собою  и  могутъ  быть  прнпяты  для  всѣхъ 
Г.  шар  о  об  раз  и  ыми;  поэтому  для  этихъ  ве- 
ществъ размѣры  сферъ  определяются  раді усами 
шаровыхъ  поверхностей.  Наружное  дѣ  й  с  т  в  і  с 
каждаго  Г.  характеризуется  размѣрами  полу- 
чающейся при  взрывѣ  ворон  к  и,  указанными  для 
пороховыхъ  Г.  въ  таблнцѣ  [значѳвіе  велнчшгь: 

Новиіі  Энциклопедически  Словарь,  т.  XIV. 


Ь  —  л.  н.  с,  г  —  радіусъ  воронки,  К —  радіусъ 
взрыва  (разстояміе  отъ  центра  "заряда  до  края  во- 
ропки)]: 


г 

Б" 

Б 

Ь 

Дальность 
ра.мега  льялв 
отъ  центра 

ВіфЧНІСН. 

Видимая 
глубина  во- 
ронки, считая 
отъ  горизонта. 

Средняя  вы- 
сота гребня. 

О  75 

Г 

1,25 
1,5 

1  25 

і>4 
і,б 

1,8 

1  СЬ 

1  ,оЦ 

2,5Ь 

5Ь 

8Ь 

0,2Ь 
О.ЗЗЬ 
0,55Ь 
0,75п 

Отъ  0, 1Ь 
До 
0,2п 

1,4 
1  95 

2 

2,2 

15Ь 

23п 

0,9Ь 

ь 

Отъ  0,21і 
До 
0,25п 

2,2 

2,4 

321] 

По  меньшей 

*,* 
2,6 

2,6 
2,8 

41Ь 

53Ь 

ыѣрѣ  =  а, 
часто  же 
еще  болѣе. 

Отъ  0,ЗЬ 
до  0,4Ь 

Для  пироксилиновых  ъ  Г.  средняя  высота 
разлета  земли  равна:  вверхъ — до  ПЬ  и  въ  стороны — 
до  5Ь.  Земля,  выброшенная  изъ  воронокъ,  ложится 
кругомъ  нихъ  лучеобразнымъ  гребнемъ,  высотою 
1  —  3  ф.  и  съ  заложсніемъ  отъ  Ь  до  ЗЪ.  Воронки 
простыхъ  Г.  нмѣютъ  видимую  глубину  около  поло- 
вины Ь;  для  усиленныхъ  Г.  глубина  колеблется  между 
Ь.ц2Ь;для  уменьшонныхъ  она  менѣе  0,5Ь. — Заряды 
для  Г.,  какъ  пороховыхъ,  такъ  и  брпзантныхъ 
веществъ,  вычисляются  по  особымъ  эмпирическимъ 
формуламъ. 

Горнъ,  мысъ  (Сар  Ноогп,  СаЬо  йе  Ног- 
поз)— самый  южн.  пункть  Америкп,  на  крайнемъ 
о-вѣ  архни.  Гермнтовъ,  на  10  отъ  о.  Огненной  Земли, 
подъ  55°59'  ю.  ш.  и  67°1б'  в.  д.  Мысъ  Г. — голая 
скала,  выс.  417  м.  Изъ  европейцевъ  впервые  обо- 
гнулъ  его  въ  1578  г.  Ф.  Д,раке;  названъ  по  имени 
голландскаго  гор.  Горнъ,  родины  естествоиспыта- 
теля Шаутэна,  иосѣтпвніаго  мысъ  въ  1615  г. 

Горнъ,  гор.  въ  Нидорландлхъ — см.  Гоорнъ. 

Горпъ- шведская  аристократическая  фамилія. 
Изъ  рода  Г.  наиболѣе  пзвѣстны:  1)  Класъ  Кри- 
стерсонъ  (около  1520 — 156Н).  Прпннмалъ  дѣя- 
тельное  участіе  въ  русско-шведской  войнѣ  и  въ 
1557  г.  отличился  при  защптѣ  Выборга.  Въ  1561  г. 
посланъ  въ  Лпфляндію  для  того,  чтобы  отстоять  ее 
отъ  Россіп,  а  въ  1564  г.  былъ  назначенъ  адмираломъ 
шведскаго  флота.— См.  МипьЬе,  «Кіаз  КгійСегбои 
Ноги»  (1902). — 2)  Густавъ  -  Карлсонъ  (1592— 
1615).  Слушалъ  лекцін  въ  нѣсколькнхъ  германскихъ 
университетахъ,  а  затѣмъ  изучилъ  военное  дѣло  на 
службѣ  у  Морица  Оранскаго  въ  Голландіп.  По  воз- 
вращены! въ  Швецію  сдѣлался  однпмъ  изъ  ближап- 
шихъ  совѣтниковъ  Густава-Адольфа  и  сопровождаль 
его  въ  походѣ  въ  Германпо  во  время  тридцати- 
летней воины.  Будучи  зятемъ  канцлера  Оксеншсрны, 
но  смерти  Густава-Адольфа  онъ  руководіілъ  воен- 
ными дѣйствіямн  шведской  арміи  въ  Германіи  и 
на  этой  почвѣ  имѣлъ  неоднократныя  столкіювснія 
съ  Вернгардомъ  Веймарскимъ.  Въ  неудачномт.  для 
шведовъ  сражсніи  при  Пордлингснѣ  онъ  быль  взятъ 
въ  плѣнъ  и  иолучнлъ  свободу  только  семь  лѣтъ 
спустя.  См.  НаскгайЧ,  «Оиэіаѵ  Нош». — 3)  Ар- 
видъ  Берпгардъ  (1ЫИ — 1742).  Во  время  сѣвор- 
ной  войпы  соировождалъ  Карла  XII  въ  Польшу  и 
содъйствовалъ  низвсржонію  Августа  II  и  провоз- 
глашение коро.ісмъ  Станислава  Лещипскаго.  Въ 
1706  г.  онъ  вернулся  въ  Швецію  и  сталь  одннмъ  изъ 
вліятольнѣйшнхъ  членовъ  государственнаго  совѣта. 
Напуганный  сумасбродной  политикой  Карла  АН, 
онъ  сдѣлался  главой  партіи  мира  и  заготовиль 
проектъ  новой  констптуцін  для  огранііченія  правъ 
короля.  Пос.іѣ  смерти  Карла  XII  прішялъ  дѣл- 
I  тельное  участіе  въ  псреворотѣ,  измѣннішіемь  швед- 
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•ское  государственное  устройство,  и  игралъ  видную 
роль  въ  теченіе  всего  царствованія  Фридриха  I.— См. 
8ѵе(іе1іи§,  «Агѵіі ВегпЬагі Нот»  (1879, т.  I — II). 

Горнъ  (РЫІірре  сіе  Мопітогепсу,  сотіе  6\е 
Ноогпе  или  Ногпек)  —  нидерландскій  политиче- 
ский дѣятель  (1518—1568).  Сынъ  Жозѳфа  Монмо- 
ранси  и  Анны  Эгмонтъ,  онъ  былъ  усыновленъ 
своимъ  отчимомъ  графомъ  Г.,  который  сдѣлалъ  его 
своимъ  наслѣдникомъ,  благодаря  чему  Филиппъ  Г. 
сталъ  однпмъ  изъ  богатѣйшихъ  нндерландскихъ 
дворянъ.  Г.  съ  отлпчіемъ  участвовалъ  въ  шмалькаль- 
денскон  вопнѣ,  чѣмъ  обратилъ  на  себя  вниманіе 
Карла  V.  При  Филиппѣ  II  онъ  былъ  назначенъ 
членомъ  государственнаго  совѣта  въ  Нпдерландахъ, 
прославился  въ  сраженіяхъ  при  Сенъ-Кантенѣ  и 
Гравелпнгенѣ,  а  затѣмъ  уѣхалъ  вмѣстѣ  съ  королемъ 
въ  Испанію,  откуда  вернулся  въ  Нидерланды  только 
въ  1561  г.  Г.  вмѣстѣ  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ 
и  Эгмонтомъ  примкнулъ  къ  оппозиціи  нротивъ  по- 
литики кардинала  Гранвеллы  и  хлопоталъ  объ 
образованы  союза  для  защиты  религіознон  свободы, 
хотя  самъ  и  оставался  вѣренъ  католицизму.  Въ 
1567  г.  Альба,  назначенный  намѣстникомъ  Нндер- 
ландовъ,  вызвалъ  его  къ  себѣ  въ  Брюссель.  Здѣсь 
Г.  былъ  немедленно  арестованъ  и  затѣмъ  казненъ 
вмѣстѣ  съ  Эгмонтомъ.  Три  года  спустя  былъ  казненъ 
и  его  братъ,  и  съ  нимъ  прекратился  родъ  Г.  -  Мон- 
моранси. — Ср.  .Іизіе,  «Ье  сотіе  4'Е^топІ;  еі  1е 
сотіе  сіе  Ногпез»  (Брюссель,  1862). 

Горнъ  (Ноте),  Ри хардъ-Генр и  —  англій- 
скій  поэтъ  (1803  —  1884).  Въ  молодости  служплъ 
мичманомъ  въ  мекснканскомъ  флотѣ  и  участвовалъ 
въ  войнѣ  противъ  Испаніи.  Съ  1852  по  1869  г.  жилъ 
въ  Австраліи,  гдѣ  на  золотыхъ  розсыпяхъ  былъ 
начальнпкомъ  конной  полиціи,  а  затѣмъ  компсса- 
ромъ  золотыхъ  пріисковъ.  Свою  поэтическую  дѣя- 
тельность  началъ  съ  большой  поэмы  «Несаіотруіов» 
(1828).  Много  шуму  произвела  его  книга  «ІІзоблнче- 
ніе  посредственностей  и  преградъ,  не  допускающихъ 
геніальныхъ  людей  къ  публикѣ»  (1833);  она  создала 
ему  массу  враговъ.  Главнымъ  образомъ  извѣстность 
его  основана  на  эпической  поэмѣ  «Оріонъ»  (1813). 
Это — аллегорія  въ  лицахъ,  взятыхъ  изъ  греческой 
мііѳологіи  и  долженствующнхъ  изобразить  собою 
ростъ  поэтическаго  ума.  Поэма  полна  абстракціп  и 
несообразностей;  трудно  причислить  ее  къ  истинно 
ноэтическимъ  произведеніямъ.  Г.  написалъ  и  нѣ- 
сколько  историческихъ  драмъ  невысокого  достоин- 
ства; болѣе  удачнымъ  оказался  его  критико-біографи- 
ческій  трудъ  «А  Х^\ѵ  Зрігіѣ  оГ  Іііе  А&е». 

Горны- графскій  родъ,  ведущій  начало  отъ 
Сигизмунда  д  е-Г  о  р  н  е,  пріѣхавшаго  въ  Шве- 
цію  съ  герцогомъ  Альбрехтомъ  Мекленбургскішъ 
въ  1364  г.  Грамотой  шведскаго  короля  Карла  XII, 
1706  г.,  королевскій  совѣтннкъ,  баронъ  А  р  в  и  д  ъ- 
Берендъ  Г.  былъ  возведенъ  въ  графское  досто- 
инство. Одинъ  изъ  потомковъ  его,  Г  р  и  г  о  р  і  й- 
Густавъ  Г.,  во  второй  половннѣ  XVIII  в.  посе- 
лился въ  Эстляндіи;  сынъ  послѣдняго,  Петръ 
Григорьевичъ  Г.,  умершій  въ  1847  г.,  былъ 
тверскимъ  и  виленскимъ  губернаторомъ,  а  его  сы- 
новьямъ,  Матвѣю-Ивану  и  Петру  Петро- 
вич а  м  ъ,  въ  1860  г.  было  дозволено  пользоваться 
графскимъ  титуломъ.  Родъ  Г.  записанъ  въ  V  ч. 
род.  кн.  Виленскоп,  Ковенской  и  Тверской  губ. 

В.  Р—въ. 

Горные  города  и  селенія:  Петръ  I 
построилъ  Г.  гор.  Екатеринбург  и  далъ  ему  осо- 
быя  права,  особый  судъ,  подчннивъ  его  горному 
начальнику,  независимо  отъ  прочихъ  властей.  Въ 
1804  г.  министр!  фннансовъ  графъ  Васильевъ 
указалъ  на  то,  что  при  крѣпостномъ  трудѣ  горная 


ьромышленность  не  можетъ  развиваться  п,  ссылаясь 
на  опытъ  Германіп  и  Австріп,  гдѣ  издавна  суще- 
ствуютъ  Г.  города  (Вег§5І:аіге),  проектнровалъ 
учрежденіе  вольныхъ  Г.  городов ъ,  съ  цѣлью 
созданія  класса  горныхъ  людей,  занимающихся 
горными  работами  не  изъ  принужденія.  Запонъ 
ввелъ  Г.  города  и  селенія  при  казенныхъ  заво- 
дахъ  Урала  и  Алтайскаго  округа.  На  дѣлѣ  горно- 
заводскія  селенія,  кромѣ  Екатеринбурга,  не  были 
оффнціально  переименованы  въ  Г.  города,  да  и  въ 
Екатеринбурге  въ  1870  г.  введено  городовое  поло- 
женіе  на  общемъ  основаніи.  Главной  льготой  въ 
нихъ  былъ  отводъ  всѣмъ  желающимъ  мѣстъ  для 
выстропки  домовъ. 

Горные  черемисы — черемисы,  живущіе 
на  правой,  нагорной  сторонѣ  Волги  въ  Казанской  и 
Нижегородской  губ. 

Горный  Бугаровъ — болгарская  дер.  на 
дорогѣ  изъ  Ташкисена  въ  г.  Софію.  19  (31)  дек. 
1877  г.  Гурко,  готовясь  атаковать  турокъ  у  Ташки- 
сена, приказалъ  ген.  Вельяминову,  съ  5  баталіонамп, 
12  сотнями  и  6  орудіямп,  выдвинуться  къ  Г.  Буга- 
рову.  20  дек.  Вельямнновъ  былъ  атакованъ  турец- 
кими войсками,  въ  числѣ  15  таборовъ  пѣхоты  и 
нѣсколькихъ  сотенъ  конницы,  при  8  орудіяхъ.  Турки 
были  отбиты  и  ночью  отошли  къ  Софіп. 

Горный  волкъ  (Саиіз  [Суоп]  аіріии^), 
зубрь  бурятовъ,  джеркуль  тунгусовъ.  Положеніе 
въ  снстемѣ  и  главные  признаки  см.  Собачьи.  Меньше 
обыкновеннаго  волка  и  по  внѣшности  напомн- 
наетъ  овчарку.  Отъ  колзуна  отличается  болѣе  круп- 
ными верхними  коренными  зубами.  Длина  тѣла 
1,3  м.,  изъ  нихъ  на  хвостъ  приходится  35  стм. 
Широкая  голова  съ  тупой  мордой  и  небольшими 
ушами,  густо  обросшими  шерстью.  Мѣхъ  длинный 
н  грубый  съ  мягкпмъ  и  густымъ  подшерсткомъ. 
Цвѣть  его  блѣдно-рыжій  на  верхней  сторонѣ  тѣла 
ц  бокахъ,  и  блѣдно-чалый  на  нижней  сторонѣ  туло- 
вища и  внутренней  сторонѣ  конечностей.  Хвостъ 
достигаетъ  земли  и  покрытъ  длинными  мягкими  во- 
лосами желтовато-сѣраго  цвѣта.  Водится  въ  области 
отъ  Алтая  до  верхняго  теченія  вост.  прит.  Енисея 
и  въ  горахъ  по  нижнему  теченію  Амура.  Встрѣ- 
чается  обыкновенно  небольшими  стаями  въ  10 — 
15  штукъ. 

Горный  воекъ- см.  Озокерптъ. 

Горный  Дубнякъ— сел.  въ  Болгаріп,  въ 
20  км.  къ  103  отъ  Плевны,  по  дорогѣ  въ  гор.  Со- 
фію.  1541  жит.  Во  время  войны  1877—78  г.  Г.  Дуб- 
някъ былъ  сильно  укрѣнленъ  турками  н  взять 
штѵрмомъ  русскими,  гіодъ  командою  Гѵрко,  12  окт. 
1877  г. 

Горный  институтъ-сн.  Горныя  учи- 
лища. 

Горный  лень — см.  Азбестъ  ГХ,  536). 

Горный  Студень  (Горна  Студена)— сел. 
въ  сѣв.  Болгаріи.  Въ  войну  1877 — 78  гг.  Г.  Студень 
былъ  главной  квартирой  ими.  Александра  II. 

Горный  хрусталь— см.  Кварцъ. 

Горныя  желѣзныя  дороги— см.  Же- 
лѣзныя  дороги. 

Горныя  клнматическія  местно- 
сти, горные  курорты,  отъ  600  до  1600  м.  н.  у  м., 
обыкновенно  характеризуются:  разрѣженнымъ  воз- 
духомъ,  въ  то  же  время  сухимъ,  сравнительно  свѣ- 
жнмъ  и  даже  холоднымъ,  безусловно  чиетымъ;  ко- 
лебанія  температуры  въ  общемъ  (исключая  разницы 
въ  ночной  и  денной  температурахъ  воздуха)  не  ве- 
лики; обиліе  солнечнаго  свѣта;  часто  лѣспстая  и 
гористая  мѣстность,  защищенная  отъ  вѣтровъ  и  бо- 
гатая прекрасными  прогулками.  Пребываніе  въ 
горномъ  клнматѣ  ведетъ  всегда  къ  повыгаенію  обміва 
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воществъ  въ  тѣлѣ,  къ  усиленію  окислительныхъ  про- 
цессовъ,  вслѣдствіе  нарастанія  числа  красныхъ  кро- 
вяныхъ  шариковъ  и  возбужденія  нервной  системы, 
увеличенія  аппетита,  усиленія  дѣятельности  кож- 
ныхъ  покрововъ  и  т.  д.  Благотворное  вліяніе  ока- 
зываетъ  пребываніе  въ  горной  мѣстности  на  чахо- 
точныхъ.  Для  пользованія  горнымъ  воздухомъ  врачи 
посылаютъ  также  страдающихъ  нервными  разстрой- 
ствами,  застоями  кровообращенія  и  т.  д.  Поѣздкн 
въ  горные  курорты  больныхъ,  безъ  предписанія 
врача,  оказываются  иногда  вредными.  Жизнь  въ  Г. 
ыѣстностн  особенно  не  выносятъ  лица,  пмѣющія 
измѣненія  въ  кровеносныхъ  сосудахъ,  въ  почкахъ. 
Наиболѣе  извѣстны  Г.  курорты  въ  Швейцарии, 
Тиролѣ,  южн.  Баварін,  Шварцвальдѣ,  въ  Тюрин- 
пи,  на  Гарцѣ;  въ  Россіи  на  Кавказѣ  (Абасъ-Туманъ) 
и  въ  Крыму. 

Горный  породы — см.  Петрографія. 

Горнмя  училища:  1)  высшія,  въ  Герма- 
ніи  называемый  горными  академіями.  Старѣйшая 
(1766)  горная  академіи — въ  Фреіібергѣ  (Саксонія), 
далѣе  академіи  въ  Берлинѣ  (1770)  и  Клаусталѣ 
(Пруссія,  1811).  Высшія  горныя  школы  нмѣются:  въ 
Леобенѣ  и  Пржбрамѣ  съ  1849  г.,  въ  Хемницѣ  съ  1770  г. 
(Австро-Венгрія);  въ  Парижѣ  (1778)  и  С.-Этьеннѣ; 
Лондонѣ  (1851);  Монсѣ  (Бельгія);  въ  сѣв.-американ- 
скихъ  штатахъ:  Мичнганѣ,  Колорадо,  Сѣв.  и  Южн. 
Дакотѣ;  въ  Кингстонѣ  (Канада);  Мексике;  Дуро- 
Прето  (Бразнлія);  Іоганнесбургѣ  (южная  Африка); 
въ  колонш  Тасманія  (Австралія).  Многочисленны 
горныя  отдѣленія  при  политехникумахъ  и  уннвер- 
ситетахъ,  напр.,  при  политехническихъ  школахъ  еъ 
Аахенѣ,  Львовѣ,  Стокгольмѣ,  Дронтгеймѣ  (въ  Нор- 
вегін;  открывается  въ  1913  г.),  Дельфтѣ  (Голлан- 
дія),  при  университетахъ  въ  Льежѣ  и  Лувэнѣ  (Бель- 
гія),  въ  Нью-Іоркѣ  и  мн.  др.— Въ  С.-Петербургѣ 
28  іюня  1774  г.  было  открыто  Г.  училище;  по 
уставу  1773  г.  преподавались  только  предметы 
специальные,  и  отъ  слушателей  требовалась  отчасти 
университетская  подготовка;  впослѣдствіи  въ  учи- 
лищѣ  введенъ  былъ  гимназическій  курсъ,  и  посту- 
пать стали  исключительно  малолѣтніе  ученики.  Въ 
1804  г.  училище  переименовано  въ  горный  кадет- 
ски! корнусъ,  въ  1833  г.  преобразовано  въ  горный 
институтъ,  получившій  черезъ  годъ  военную  орга- 
низацію,  какъ  и  все  горное  вѣдомство.  Въ  1848  г. 
«институтъ  корпуса  горныхъ  инженеровъ*  сталъ 
закрытымъ  военно-учебнымъ  завсденіемъ  и  сохра- 
нилъ  такой  характеръ  до  устава  1866  г.  По  дей- 
ствующему уставу  1896  г.  (измѣненному  въ  1904  г.) 
горный  и  н  ст  и  ту  тъ  имп.  Екатерины  II — открытое 
учебное  заведеніе,  съ  5-лѣтнимъ  курсомъ.  Ежегодно 
принимается  100 — 120  ч.  Учащихся  въ  1912  г. 
было  1 053  ч.;  преподаваніе  вели  16  профессоровъ, 
5  адъюнктовъ  и  21  преподаватель.  За  время  своего 
существованія  горный  институтъ  выпустилъ  2313  ч. 
Екатеринославскій  горный  институтъпреобра- 
зованъ  въ  1912  г.  нзъ  высшаго  Г.  училища  (основ, 
въ  1899  г.);  курсъ  4-лѣтній.  Горныхъ  инженеровъ 
выиускаютъ также  то  мс кі  й  технологическій,  вар- 
шавски! и  н  о  в  о  ч  е  р  к  асе  к  і  й  политехническіе 
[институты,  а  петербургскій  политехническій — 
ічнженоровъ-металлурговъ.  —  2)  Среднія  и  низінія 
іГ.  училища  въ  Россіи  весьма  недостаточны. 
Среднія  школы:  горнозаводское  отдѣленіѳ  нермскаго 
Іреальнаго  училища  и  уральское  Г.  училище;  послѣд- 
; нее  ведетъ  начало  отъ  2  «арнометнческихъ»  школъ, 
зъ  Кунгурѣ  и  Уктускомъ  заводѣ,  около  Екатерин- 
бурга, устроенныхъ  въ  1721  г.  Татищевымъ;  обѣ  онѣ 
П  1723  г.  дс-Гсниномъ  слиты  въ  екатеринбургское 
училище,  преобразованное  въ  1852  г.  въ  уральское 
'.  училище;  но  положенію  1901  г.  оно  продета- 1 


вляетъ  4-классное  заведеніе,  подраздѣляющееся  на 
отдѣлы  горный  и  заводскій-металлургическій.  Низ- 
шихъ  школъ  въ  1910  г.  значилось  8:  Г.  училище 
С.  С.  Полякова  въ  Горловкѣ,  лисичанская  штейгер- 
ская школа,  вечерніе  курсы  для  рабочихъ  при  ней 
(Екатерипославской  губ.),  Нижне-Тагнльское  гор- 
нозаводское училище,  основанное  въ  1709  г.,  Турыш- 
ское  Г.  училище  (Пермская  губ.),  Домбровское 
(Петроковская  губ.),  славянское  горнозаводское 
училище  (Харьковская  губ.)  н  иркутское  Г.  училище. 
Курсъ  ученія,  по  большей  части,  4-годичный.  Уча- 
щихся въ  среднихъ  и  низшихъ  школахъ  въ  1910  г. 
было  всего  716.  т.-е.  0,3%  всего  числа  учащихся 
въ  профессіональныхъ  училищахъ  пмперіи  (въ  Прус- 
сін  въ  1906  г.  было  2248  учащихся  въ  59  горныхъ 
школахъ).  Открылась  въ  1909  г.  школа  горныхъ 
десятниковъ  имени  Вагнера  въ  с.  Макѣевкѣ  (Об- 
ласть Войска  Донского),  разечитанная  на  30  ч. 
Существуютъ  и  другія  школы  при  нѣкоторыхъ 
горноиромышленныхъ  предпріятіяхъ.  Въ  общемъ, 
элементарное  горное  образованіс  въ  Россіи  далеко 
отстаетъ  отъ  развитія  высшаго. — Ср.  Лоранскій, 
«Историческій  очеркъ  горнаго  института»  (1873); 
Рубинъ,  «Исторнческій  очеркъ  возшікновонія  ека- 
теринославскаго  высшаго  Г.  училища»  (1909). 

Горняки  (Сгбгаіі)— словаки,  живущіе  въ  го- 
рахъ  на  СЗ  Венгріи,  занимающіеся  торговлей  въ 
разносъ,  преимущественно  издѣліямн  изъ  жести  ц 
проволоки.  Г.  странствуютъ  по  Венгріи,  Галнціи  и 
Россіи,  гдѣ  ихъ  называютъ  также  «венгерцами». 

Горняковскіе — старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ.  пронсходящій  отъ  Ивана  Аѳанасье- 
в  и  ч  а  Г.,  владѣвшаго  помѣстьямп  въ  Галичскомъ 
у.  съ  1628  г.,  и  записанный  въ  VI  ч.  род.  книги 
Костромской  губ.  В.  Р—въ. 

Гороблагодатская  —  узловая  жел.-дор. 
станція  на  линіяхъ  Челябинскъ — Вятка  и  Г. — 
Надеждинскіп  зав.,  Пермской  губ.,  Верхотурскаго  у. 
Значительный  грузооборотъ  (до  10  милл.  пуд.). 

Города-сады.  Обостреніѳ  жилищнаго  во- 
проса въ  городахъ  Зап.  Европы  и  крайне  не- 
благопріятныя  гнгіеническія  и  соціальныя  усло- 
вія,  въ  которыхъ  здѣсь  приходится  жить  менѣе 
обезпеченнымъ  классамъ,  породили  въ  концѣ  XIX  ст. 
движеніе  въ  пользу  устройства  Г.-садовъ.  Подъ  Г.- 
садомъ  разумѣютъ  селеніе  особаго  типа  на  деше- 
вой землѣ  сельскихъ  мѣстностен  или  пригородовъ. 
Г.-сады  строятся  по  заранѣе  выработанному  плану, 
по  которому  значительная  часть  террнторіи  Г.-сада 
отводится  для  парковъ,  площадокъ  для  игръ  и  т.  п.; 
за  исключеніемъ  неболышіхъ  участковъ  отводи- 
мыхъ  подъ  промышленный  предпріятія,  Г.-сады  за- 
страиваются преимущественно  недорогими  особня- 
ками, при  чемъ  обращается  особое  вниманіе  на 
художественную  планировку  жилищъ  и  улпцъ  и  па 
гигіеническое  ихъ  устройство;  пріобрѣтеніе  домовъ 
въ  собственность  или  долгосрочную  аренду  облег- 
чается льготными  условіями  выплаты;  вся  земля 
Г.-сада  составляетъ  собственность  общины,  домо- 
владельцы владѣютъ  землей  на  нравахъ,  исключаю- 
щих!, земельную  спекуляцію  и  превращеніе  Г.-сада 
въ  обычный  типъ  городскихъ  ссленій  съ  доходными 
домами.  Общества,  устраивающія  Г.-сады,  обычно 
организуются  на  комморческихъ  началахъ,  но  во 
избѣжаніе  биржевой  спекуляции  акціями  дйвй- 
дендъ  по  уставу  не  долженъ  превышать  нзвѣстноіі 
нормы  (обычная  норма — 5%).  Предшественниками 
современных!.  Г.-садовъ  явились  фабричные  по- 
селки РогЬ  8ип1і&1іі,  СайЬагу  и  др.,  устроен- 
ные въ  1880-хъ  гг.  въ  Англіп  нѣсколысими  пред- 
принимателями. Въ  литсратурѣ  идеи  Г.-сада 
первый   обстоятельно  разшілъ  Т.  Фрнтшъ  («Віс 
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8іасІь  <1ег  2икппіЪ>,  Лпц.,  1896),  но  въ  Германіи 
онъ  тогда  не  встрѣтилъ  сочувствія.  Практическая 
инціатива  устройства  Г.-садовъ  принадлежите  анг- 
личанину Э.  Гоуарду.  Вышедшая  въ  1898  г.  книга 
его:  «То  тогголѵ»  (русскій  перѳв.  2-го  изд.:  «Города 
будущаго»,  СПБ.,  1911)  привлекла  въ  Англіи  все- 
общее вниманіе,  и  уже  въ  1899  г.  при  участіи  вид- 
ныхъ  дѣятелей  разныхъ  профессій  и  направленій 
было  учреждено  «вагйеп  Сііу  Аззосіаѣіоп».  Пер- 
вый Г.-садъ,  Лечвортъ,  устроенный  въ  1903  г.,  въ 
50  км.  отъ  Лондона,  разсчитанъ  на  30  тыс.  жит.  и 
успѣшно  развивается.  Въ  1912  г.  въ  немъ  насчи- 
тывалось 1761  строеніе  (въ  1904  г.— 36),  и  общество 
этого  Г.-сада  начало  получать  чистую  прибыль. 
Послѣ  учрежденія  Лечворта  къ  движенію  примкнули 
и  потребительный  общества,  а  также  общества  квар- 
тиронанимателей. Въ  1912  г.  въ  Англіи  14  обществъ 
квартиронанимателей  занимались  устроиствомъ  Г.- 
садовъ  для  своихъ  членовъ,  и  обсуждались  уже 
планы  созданія  Г.-садовъ,  разсчитанныхъ  на 
100  тыс.  жит.  Успѣхи  двнженія  въ  Англіи  привели 
въ  1902  г.  къ  учрежденію  въ  Германіп  общества 
«ВеиІзсЪе  ѲагіепвѣасІг.&евеІІзсЪаіЪ.  Въ  1908—9  гг. 
былъ  основанъ  первый  германскій  Г.-садъ 
(Хеллерау,  блпзъ  Дрездена),  при  содѣйствіп 
владѣльца  «БеиІвсЬе  "ѴѴегкзШіеп  ЭДг  НапІчѵегкз- 
кшізі;»,  перенесшего  туда  свое  предпріятіе. 
Нынѣ  Хеллерау,  выстроенный  при  участіи  вид- 
ныхъ  нѣмецкпхъ  архитекторовъ,  представляетъ 
образцовый  Г.-садъ.  Въ  1912  г.  въ  Германіи  пмѣ- 
лось  свыше  10  Г.-садовъ  и  прпгородовъ-садовъ,  а 
въ  разныхъ  мѣстахъ  основывались  группы  для  со- 
зданія  новыхъ  Г.-садовъ.  Помимо  этихъ  непосред- 
ственныхъ  результатовъ,  двпженіе  въ  Германіи 
оказало  большую  пользу  городскому  строительству, 
указавъ  въ  жилищномъ  вопросѣ  на  вовыя  проблемы 
и  новые  пути  ихъ  разрѣшенія  въ  соотвѣтствіи  съ 
современными  культурно-эстетическими  и  гигіевп- 
ческими  потребностями.  Свою  агитаціонную  дѣя- 
тельность  нѣмецкоѳ  общество  Г.-садовъ  распростра- 
нило и  на  сосѣднія  страны,  устраивая  тамъ  подвиж- 
ныя  выставки,  поѣздкн  въ  Англію  для  ознакомле- 
нія  съ  тамошними  Г.-садами  и  пр.  Но,  кромѣ 
Англіи  и  Германіи,  движеніе  нигдѣ  еще  не  вышло 
изъ  зачаточной  стадіи.  Въ  Россіи  нѣкоторые 
фабричные  и  дачные  поселки  составляютъ  отда- 
ленное подобіе  Г.-сада,  нѣкоторыми  архитекторами 
выработаны  планы  Г.-садовъ,  въ  Варіпавѣ  сдѣлана 
попытка  устроить  пригородъ-садъ;  въ  самое  же  по- 
слѣднее  время  (1912)  Г.-садами  заинтересовались  въ 
Москвѣ.  Общество  московско-казанской  ж.  д.  при- 
ступило къ  созданію  на  ст.  Раменское  желѣзно- 
доролшаго  городка  по  прннцппамъ  Г.-сада;  у  той 
же  станціи  устраивается  Г.-садъ  частнымъ  пред- 
принимателем^ московская  городская  управа  раз- 
работала планъ  устройства  обшнрнаго  пригорода- 
сада  на  Ходынскомъ  полѣ,  а  при  техннческомъ 
обществѣ  въ  Москвѣ  образована  комиссія  по  во- 
просу о  Г.-садахъ. — См.  Дадоновъ,  <Соціалпзмъ 
безъ  политики.  Г.-сады  будущаго  въ  настоящемъ» 
(М.,  1913);  Н.  Кат  рГГтеуег,  «Біе  Ѳагіепвіаіі- 
Ье\ѵе&ип&»  (Лпц.,  1913). 

Городельскій  сеймъ.  Послѣ  Грюнвальд- 
ской  битвы  (1410)  великое  княжество  Литовское 
сдѣлалось  крупною  полптпческою  величиною,  что 
возбудило  у  поляковъ,  которымъ  угрожали  прусскій 
и  лпвонскій  ордены,  желаніе  привязать  еще  болѣе 
Литовское  княжество  къ  Польшѣ.  Въ  октябрѣ 
1413  г.  былъ  созванъ  сеймъ,  на  которомъ  при- 
сутствовали всѣ  оставшісся  въ  жнвыхъ  впуки 
Геднмнна,  съ  польскими  и  литовскими  магнатами 
(изъ  послѣдні  хъ — только    католпки).  Рсзультатомъ 


сейма  былъ  Городельскій  актъ  соедпненія  Литеы 
съ  Польшей:  1 )  Литва  и  Польша  соединялись 
въ  одно  государство;  2)  въ  случаѣ  смерти  Вп- 
товта  Литва  прпзнаетъ  свопмъ  государемъ  Ягайла 
и  его  дѣтей,  а  въ  случаѣ  смерти  Ягайла  поляки 
избираютъ  Вптовта;  3)  Литва  получаетъ  сеймы  и 
доляшости,  подобный  польскимъ,  и  4)  литовское  дво- 
рянство, по  выбору  Витовта,  приписывается  къ  поль- 
скимъ родовымъ  гербамъ;  но  гербами  и  другими 
преимуществами  пользуются  только  католпки.  Этимъ 
актомъ  Витовтъ  и  католическая  Литва  были  крѣпко 
привязаны  къ  Польшѣ;  усилена  была  проповѣдь 
католицизма  въ  Жмуди  и  уничтожена  зависимость 
западно-русской  церкви  отъ  восточно-русскаго 
митрополита.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  уничтожались  всѣ 
мечты  и  заботы  Вптовта  о  независимости  Лптов- 
скаго  княжества. — Ср.  Кояловпчъ,  «Чтенія  по 
исторіи  Зап.  Россіп»  (СПБ.,  1884),  и  М.  К.  Лю- 
бавскій,  «Очеркъ  исторіи  Лотовско-Русскаго  го- 
сударства до  Люблинской  уніи  включительно> 
(М.,  1910). 

Городенка  (Ногосіепка)-окр.  гор.  въ  Вост. 
Галнціи.  11250  жит.  (1910),  преимущественно 
руспновъ.  Вблизи  минеральный  воды. 

Городеискій,  Николай  Гавриловпчъ— 
род.  въ  1871  г.,  воспнтанніікъ  московской  духовной 
академіи,  въ  которой  до  1910  г.  былъ  профессо- 
ромъ  словесности;  съ  1907  г.  прпватъ-доцентъ 
фплософіи  московск.  унпв.;  съ  1910  г.  чптаетъ  фи- 
лософію  на  высшнхъ  женскихъ  курсахъ  въ  Тпфлисѣ. 
Напечаталъ:  «Нравственное  созваніе  человѣчества> 
(Сергіевъ-Посадъ.  1903,  магпстер.  диссерт.);  «Отно- 
шеніе  нравственности  къ  религін»  (іЬ.,  1896);  <  Нрав- 
ственное  значеніе  страданін  съ  хрнстіанскоГі  точки 
зрѣнія»  (іЬ.,  1896);  «Полемика  Локка  протпвъ  теорій 
прнрожденности»  (іЬ.,  1898);  «Ученіе  о  прнрожден- 
ности  у  Лейбница»  (іЪ.,  1898);  «Нравственная  фп- 
лософія  Вл.  С.  Соловьева»  (ІЬ.,  1899):  «Учепіе  Де- 
карта о  прпрожденныхъ  пдеяхъ»  («Богосл.  Бѣстн.», 
1897);  «Законъ  достаточнаго  основанія  и  законъ 
причинности»  («Вѣра  п  Разумъ»,  1899):  «Фр.  Бэконъ; 
его  ученіе  о  методѣ  п  энцпклопедія  наукъ»  (М.,  1913). 

Городецкіе— старинные  дворянскіе  роды, 
изъ  которыхъ  древнѣйшій  происходить  отъ  У  и- 
хапла  Г.,  сыновья  котораго — Иванъ,  Тимоѳей 
и  Исай — владѣлп  помѣстьямп  въ  Нпжегородскомъ 
у.  еще  въ  1613  г.  Многочисленное  потомство  ихъ 
было  записано  въ  VI  часть  род.  кн.  губерній: 
Симбирской,  Саратовской,  Рязанской  п  Пензенской. 
Другой  родъ,  ведущій  начало  отъ  Василія  Мат- 
вѣевпча  Г.  и  его  сына  Ѳедора,  рейтара  съ 
1701  г.,  былъ  заппсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Смо- 
ленской губ.,  но  герольдіей  въ  древнемъ  дворянствѣ 
не  утверждснъ.  Есть  еще  четыре  рода  Г..  запп- 
санныхъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Минской  и  Подольской 
губ.  и  въ  I  ч.— Волынской,  Виленской  и  Ковен- 
ской  губ.  Б.  Г — «г.. 

Городецкій,  С  е  р  г  ѣ  й  М  и  т  р  о  ф  а  н  о  в  и  ч  ъ, 
талантливый  поэтъ  -  модерн  петь.  Род.  въ  1884  г.  в* 
дворянской  семьѣ,  учился  на  фплологнческомъ  фа- 
культет петербургскаго  уннв.  Рано  обратилъ  на 
себя  внпманіе  «языческими  стихами».  Въ  нпхъ, 
исходя  изъ  идей  Вячеслава  Иванова  о  «мпѳотвор- 
чествѣ»,  онъ  старается  возеоздать  кульгь  древне- 
русскаго  солнечнаго  бога  любви  Ярилы  и  «звѣри- 
ную»  стпхійность  первобытнаго  славянорусса.  Хоро- 
шее знапіе  народной  поэзін  и  органнчёскія  пере- 
жпванія  ея  настроеній  придали  поэтическому  языку 
Г.  яркость  и  красочность,  хотя  въ  этоиъ  этногра- 
фпческн-археологическомъ  народннчествѣ  но  мало 
и  вычурности,  и  искусственности.  Стихи  Г.  собраны 
въ  книгахъ:  «Ярь»  (1907  и  1909),  «Пертнъ»  (19071 
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«Дикая  Воля>  (1908  и  1910),  «Русь»  (1910),  «Ія» 
(стихи  для  дѣтей»).  Для  собр.  соч.  Мольера  подъред. 
Венгерова  Г.  перевелъ  «Несносныхъ»  и  «Ученыхъ 
женщинъ».  Мало  удачны  разсказы  и  повѣсти  Г.,  къ 
тому-же  нѳ  чуждыя  порнографіи.  Они  собраны  въ 
книгахъ  «Кладбище  страсти»  (1909)  и  «Повѣсти  и 
разсказы»  (1910).  Деятельно  подвизается  Г.  какъ 
критикъ  и  рецензентъ  въ  «Речи»  и  «Аполлоне».  По- 
слѣднее  время  (1913)  выступилъ  съ  проповѣдыо 
«акмеизма»,  протестующаго  протпвъ  туманной  не- 
опредѣленности  символизма  и  тробующаго  ясности 
и  яркости  настроеній  и  изображенія.         С.  В. 

Городецъ — м-ко  Кобринскаго  у.,  Гроднен- 
ской губ.  2978  жит.  (1909).  Пристань  на  Днѣпров- 
ско-Бугскомъ  каналѣ.  Упоминается  въ  лѣтописи  въ 
1142  г.  Подъ  названіемъ  Городницы  принадлежало 
вдовѣ  Стефана  Баторія — королевѣ  Аннѣ,  а  въ 
1588  г.,  находясь  въ  числе  королевскихъ  вотчинъ, 
иолучило  магдебургское  право. 

Городецъ  (иначе  Верхняя  и  Большая  Сло- 
бода)—с.  Нижегородской  губ.,  Балахнинскаго  у., 
при  р.  Волгѣ.  Образовалось  изъ  древняго  гор.  Ра- 
дилова  или  Городца-Волжскаго,  принадлежавшаго 
къ  удѣльному  княжеству  Городецкому.  6330  жит. 
(1897).  Пристань  и  значительный  торговый  центръ 
(годов,  оборотъ  до  2  милл.  руб.),  особенно  по  тор- 
говлѣ  хлѣбомъ. 

Городецъ  и  а  Саръ— насыпь  Ярославской 
губ.,  въ  15  вер.  отъ  гор.  Ростова,  близъ  с.  Деболъ; 
по  мнѣнію  гр.  Уварова,  мерянское  укрѣпленіе.  При 
раскоикахъ  найдены  каменныя  орудія,  бронзовыя 
вещи  и  монеты:  халпфскія  VIII  и  IX  ст.,  турке- 
станскія  XI  ст. 

Городечна— м-ко  Гродненской  губ.,  Кобрин- 
скаго у.,  извѣстна  по  битвё  31  іюля  1812  г.  между 
русскими  (ген.  Тормасовъ)  съ  одной  стороны  и 
австрійцами  (кн.  Шварценбергъ)  и  саксонцами 
(Ренье) — съ  другой,  при  чемъ  русскіѳ  ночью  отсту- 
пили къ  Кобрину. 

Городища.  Слово  «городище»  составлено  по 
аналогіи  съ  словами:  «селище»,  «дворище»,  «монасты- 
рище»  и  т.  п.  и,  какъ  эти  послѣднія,  обозначаетъ  мѣсто 
бывшаго  поселенія.  Синонимами  «Г.»  являются 
въ  русскомъ  языкѣ  «городокъ»,  «городецъ».  Эти  три 
названія  встрѣчаются  очень  часто  въ  напменова- 
ніяхъ  селъ,  деревень  и  урочищъ  и  почти  всегда 
указываютъ  на  существованіе  здѣсь  древнихъ  земля- 
ныхъ  сооруженііі.  Иногда  въ  народѣ  употребляются 
также  названія  «валы»,  «окопъ»,  «батарея»,  или — 
въ  случаѣ  высокаго  положенія  —  «гора»,  затѣмъ 
«замковая  гора»,  «замчшце»,  «замковнще»  и  др. 
(послѣднія  преимущественно  въ  западныхъ  губ.). 
Часто  употребляются  и  прилагательныя,  напр., 
Княжа  гора,  Татарское,  Чудское,  Салтово,  Чугуево, 
Чертово  и  т.  п.  Г.  У  западныхъ  славянъ  подобный 
сооружеиія.  назыв.  сходно:  ^госіхізгсге  (польск.), 
ЬгааТЧё  (чегаск.),  ЪгосШАёо  (луж.)  и  т.  п.;  названія 
эти  встрѣчаются  еще  и  теперь  во  многпхъ  мѣстно- 
стяхъ  Германін,  гдѣ  живутъ  или  жили  некогда  сла- 
вяне, и  иногда  почти  въ  нензмѣненномъ  видѣ,  или  въ 
болЬе  германнзнрованпомъ  (О-гаг,  8іагд:аг(1,  Оагге 
и  проч.).  Г.  встречаются  въ  болі.шомъ  количествѣ 
п  въ  сѣв.,  вост.  Россіи,  въ  зап.  Сибири,  т.-е.  въ 
области  распространснія  фпнскнхъ,  тюркскпхъ 
и  другихъ  плсменъ;  затѣмъ  во  всѣхъ  свропеіі- 
скнхъ  областяхъ,  хотя  и  въ  меныпемъ  числе. 
Во  Франціи  они  извѣстны  обыкповенно  подъ  пмс- 
немъ  «СЬаіеІпгсІ»,  «СЬаіге»,  «Саглр  (іе  Сёкаг», 
въ  Италін — «СазІеІІасеіо»,  въ  Германіл — «КиінІ- 
ѵѵаііе»  и  т.  п.  Въ  большннствѣ  случсіевъ  нпродъ 
ничего  но  внаетъ  о  пропсхожденін  и  значенін 
Г.   и   отпоіитъ   пхъ   къ   тѣмъ  войнамъ,  о  кото- 


рыхъ  сохранилась  память  въ  народномъ  преданіи, 
т.-е.  къ  позднѣйшимъ,  у  насъ,  напримѣръ,  къ  1812  г., 
къ  польскимъ  и  шведскимъ  войнамъ,  къ  борьбѣ 
съ  татарами;  въ  Германіи,  мѣстамн — ко  временамъ 
гуситовъ  или  язычества,  и  т.  д.  Кое-гдѣ,  однако, 
сохранились  и  другія,  связывающія  возведете  Г. 
съ  некоторыми  историческими  личностями;  во  Фран- 
ціи,  напр.,  съ  Цезаремъ;  въ  нашемъ  Западномъ  краѣ 
съ  королевой  Боной  или  съ  князьями  Островскими, 
Огпнскими  и  др.;  въ  Малороссіи  съ  выдающимися 
казацкими  предводителями;  въ  Тобольской  губ. 
съ  Кучумомъ,  Ермакомъ  и  т.  п.  Въ  названіяхъ  Г., 
въ  легендахъ,  связанныхъ  съ  ихъ  возведеніемъ  или 
оставленіемъ,  въ  повѣріяхъ,  къ  нпмъ  относящихся, 
часто,  повидпмому,  можно  искать  реальную  истори- 
ческую основу:  часто  они  указываютъ  на  языческііі 
культъ,  иногда  на  эпоху  («княжа  гора»)  или  народ- 
ность («Чудское»,  «Татарское»,  «Торское»,  «Ку- 
куево»  и  т.  д.),  иногда  въ  народной  памяти  сохра- 
няются названія  до-монгольскихъ,  лѣтоппсныхъ  го- 
родовъ  (напр.,  Донецкое  Г.  возлѣ  Харькова).  По 
своему  положенію,  устройству,  велпчинѣ  Г.  весьма 
разнообразны.  Орвъ  изъ  самыхъ  раснространен- 
ныхъ  типовъ,  это  Г.  на  возвышенномъ,  крутомъ 
берегу  рѣки,  особенно  на  мысу,  т.-е.  на  выступѣ 
между  рѣкой  и  ея  прнтокомъ,  ручьемъ  или  овра- 
гомъ  (такъ  назыв.  типъ  ёрегоп  Ъаггё).  Защищен- 
ное естественными  крутыми  склонами,  такое  мѣсто 
нуждалось  только  въ  огражденіи  валомъ  и  рвомъ 
съ  болѣе  доступныхъ  сторонъ.  Площадь  такого  Г. 
представляетъ  обыкновенно  округленную  или  оваль- 
ную форму,  иногда  треугольную  или  четыреуголь- 
ную.  Въ  другихъ  случаяхъ  обстоятельства  выну- 
ждали устраивать  Г.  на  мѳнѣе  защнщенныхъ  при- 
родой мѣстахъ,  на  холмахъ,  въ  лѣсахъ,  на  поляхъ, 
болотахъ  и  т.  д.;  применительно  къ  разлнчнымъ 
условіямъ  варыіруетъ  и  ихъ  форма.  Г.  въ  болотахъ 
(часто  круглой  формы)  встречаются  у  насъ  на  юге 
(напр.,  по  Ворсклё,  Пслу),  много  ихъ  въ  Юго-Зап. 
и  Западномъ  крае,  также  въ  Германіи.  Ограда  боль- 
шинства Г.  сделана  изъ  земли,  добывавшейся 
при  копаніи  рва,  и  представляетъ  валъ  (одиночный, 
двойной  или  тройной)  прямолинейный,  дугообраз- 
ный, овальный,  круглый,  округленно  -  четыреуголь- 
ный,  треугольный,  обыкновенно  огораживающій 
одну,  реже  2 — 3  площади.  Многія  Г.  были  защи- 
щены еще  деревяпнымъ  частоколомъ.  Въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  ограды  бываютъ  сложены  изъ  кам- 
ней бсзъ  всякаго  цемента,  именно  на  каменныхъ 
высотахъ  (во  Франціи,  Богеміи,  южн.  Норвегіп  и 
т.  д.),  а  также  изъ  жженныхъ  или  сплавленныхъ 
кусковъ  базальта,  долерита  и  другихъ  легкоплав- 
кпхъ  горныхъ  породъ,  связанныхъ  между  собою 
глазированною  массой.  Величина  Г.  весьма  разно- 
образна; есть  такія,  что  діаметръ  ихъ  не  превы- 
гааетъ  несколько  саженъ  (напр.,  многочисленные 
южнорусскіо  «майданы»,  если  только  пхъ  разсма- 
трнвать  какъ  защитныя  сооруженін);  есть  и  другія, 
какъ,  напр.,  Бе.и.скоо  Г.  на  Ворскле  (Зеиьк.  у., 
ІІолтав.  губ.),  достигающее  30  вер.  въ  окружности, 
хотя  это  величина  совершенно  исключительная;  бо- 
лее обычны  размеры  въ  частяхъ  десятины.  Несо- 
мненно, что  сохраппвгаіяся  Г.  но  все  принадлежать 
одной  эпохЬ  и  одному  народу.  Часто  въ  ннхъ  на- 
блюдаются наслоенія  несколысихъ  опохъ,  при  чомъ 
ннжніН  горизонтъ  содоржнтъ  иногда  культурныо 
остатки  каменнаго  века,  а  верхнііі  относится  ужо 
ко  временамъ  исторпческпмъ.  Однако,  Г.  неолити- 
ческой древности  и  эпохи  бронзы  въ  Россіи  и  дру- 
гихъ европейски хъ  областяхъ  найдено  еще  очень 
немного;  большинство  жо  ихъ,  повидпмому,  отно- 
сится къ  позднему    желѣзу»,  т.-ѳ.  ко  временамъ, 
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стоящи мъ  на  рубежѣ  исторіи.  Въ  общемъ  можно 
намѣтить  нѣсколько  группъ.  Въ  сѣв.  Пріуральѣ 
у  мѣстныхъ  инородцевъ,  особенно  у  югры, 
многіе  городки  существовали  еще  въ  XVI — 
XVII  вв.,  когда  они  были  взяты  и  разрушены 
русскими.  На  югѣ  попадаются  Г.,  въ  которыхъ 
находятъ  серебряные  и  бронзовые  кресты,  образки, 
татарскія  монеты,  и  которыя,  очевидно,  суще- 
ствовали въ  татарскую  эпоху,  въ  XIII — XVI  вв. 
Еще  большее  число  ихъ  относится  къ  до-татарской 
эпохѣ,  хотя  опять-таки  къ  различнымъ  вѣкамъ. 
Такъ,  въ  Казанской  губ.  мы  встрѣчаемъ  значи- 
тельное число  болгарскихъ  Г.,  многія  изъ  копхъ 
существовали  еще  въ  XIII  в.,  какъ  на  то  указы- 
ваютъ  историческія  данныя.  Къ  тому  же  времени 
относятся,  повидимому,  и  нѣкоторыя  Г.  Вятской  губ.; 
но  большинство  ихъ  древнѣе,  относится  къ  древне- 
вотской  и  чудской  эпохѣ,  а  пныя  уходятъ  еще  да- 
лѣе  въ  глубь  вѣковъ,  каковы,  напр.,  такъ  назыв., 
«костеносныя».  Значительное  число  Г.  относится  къ 
великокняжескому  періоду,  и  многія  изъ  ннхъ  мо- 
гутъ  быть  отождествлены  съ  русскими  лѣтописнымп 
городами.  Примѣромъ  Г.,  запустѣвшаго  въ  до-та- 
тарскую эпоху,  но  уже  послѣ  принятія  хрпстіанства, 
можетъ  служить  «Княжа  гора»  на  берегу  Днѣпра,  Ка- 
невскаго  у.,  гдѣ  было  найдено  множество  крестовъ  и 
образковъ,  свинцовая  печать  митр.  Кирилла  II  и  др. 
Часто  встрѣчаются  Г.  до-христіанской  эпохи,  не  пред- 
ставляющая никакихъ  слѣдовъ  христіанства  и  заклю- 
чаются въ  себѣ  различные  жѳлѣзные,  бронзовые  и 
серебряные  предметы,  сходные  съ  тѣми,  какіе  на- 
ходятъ и  въ  ближайшихъ  курганахъ.  Иногда  въ  Г. 
и  относящихся  къ  нимъ  могпльникахъ  попадаются 
н  монеты,  позволяющія  установить  точнѣе  эпоху, 
какъ,  напр.,  вост.  диргемы,  рпмскія  монеты  импе- 
раторской эпохи  и  др.  Въ  прежнее  время  видѣли 
въ  Г.  священный  мѣета,  заключавшія  въ  себѣ 
храмы,  ядоловъ,  или  представлявшія  ограды,  въ  ко- 
торыхъ приносились  жертвы  п  совершались  бого- 
служенія.  У  насъ  такая  теорія  была  развита  осо- 
бенно Ходаковскимъ,  за  границей  ПІмалеромъ, 
Шафарпкомъ  и  др.  Однако,  скоро  выяснилось,  что 
подавляющее  большинство  Г.  представляетъ  защит- 
ный сооруженія— то  временный  укрѣпленія  и  убѣ- 
жища,  то  укрѣпленныѳ  центры  древнихъ  городовъ. 
Тѳорія,  видящая  въ  Г.  не  что  иное,  какъ  оста- 
вленные города,  развита  была  у  насъ  съ  особенной 
подробностью  Самоквасовымъ.  Однако,  нельзя  отри- 
цать, что  священный  мѣста,  гдѣ  хранились  идолы, 
церковная  казна  и  т.  д.,  должны  были  быть  укрѣ- 
плены  противъ  нападеній,  т.-е.  должны  были  нахо- 
диться въ  «городахъ»,  и  что  поэтому  многіе  города, 
служа  укрѣпленными  центрами  поселеній,  были  въ 
то  же  время  и  религіозными  центрами. 

Городище— м-ко  Минской  губ.,  Новогруд- 
скаго  у.,  при  р.  Сервичѣ  и  Г.  Жит.  2631  (евр.  2108). 

Городище  или  Городищи— сс.  въ  Вла- 
дпмірской  губ.:  1)  Г. — Переяславскаго  у.,  на  вос- 
точн.  берегу  Плещеева  озера.  Около  Г.  сохрани- 
лись остатки  городка,  т.-е.  мѣсто,  укрѣпленное 
землянымъ  валомъ.  По  преданію,  здѣсь  былъ  пер- 
воначально городъ  Переславль.  При  раскопкахъ 
одного  изъ  кургановъ  въ  нижнихъ  слояхъ  его  от- 
крыты слѣды  мерянскихъ  поселеній  и  арабскія 
монеты,  выше — татарскія  монеты,  еще  выше — мо- 
гилы съ  тѣльными  крестами,  а  еще  выше  насыпь, 
съ  остатками  церкви  и  келій.— Ср.  «Псторпко-ста- 
тист.  опис.  церкв.  и  монастырей  Владимірской 
епархіи»  (1895  г.,  т.  II).— 2)  Г. — Юрьевскаго  у. 
Около  села  высокая  насыпь,  имѣющая  форму  пра- 
вильна™ четыреугольника  и  обведенная  глубоки  мъ 
рвомъ.— 3)  Г. — того  же  уѣзда  (Г.  Числовскіе).  Въ 


самомъ  е.  городокъ,  окруженный  высокіімъ  земля- 
нымъ валомъ,  а  около  села,  на  горѣ.  курганы. — 
4)  Г. — того  же  уѣзда,  съ  насыпью,  весьма  сходною 
съ  кремлевскими  валами  древнихъ  городозъ  Вла- 
диміра,  Суздаля,  Юрьева  и  Переяславля. 

Городище— село  Славяносербскаго  у..Екате- 
ринославской  губ.,  при  р.  Бѣлоіі.  Жителей  4060.  Рас- 
кольническая часовня,  лавки.  Основано  въ  XVIII  ст. 
старообрядцами— выходцами  изъ  разныхъ  мѣстъ 
Россіи.  Блпзъ  села,  по  р.  Бѣленькой,  залежи  антра- 
цита, открытый  въ  1797  г.  Въ  2  вер.  отъ  Г. — 
мѣсторожденіе  желѣзной  руды  (59%  металла). 
Слѣды  старинной  разработки  и  плавки  рудъ,  по 
преданію,  кочевавшими  здѣсь  татарами. 

Городище  —  мѣст.  Кіевской  губ.,  Черкас- 
скаго  у.,  при  р.  Олыпанкѣ.  Жит. — 18  ООО.  Крупный 
торговый  и  промышленный  пунктъ.  Свеклосахарн. 
заводъ  съ  3200  дес.  плантацій  и  рафинадное  отдѣ- 
леніе— съ  пропзв.  647  т.  пд.  (1910);  8  крупч.  мель- 
1  ннцъ,  пивовар,  и  кирпич,  заводы,  2  красильн.  п 
1  конфектная  фабрика.  Общ.  взапмн.  кредита,  ссудо- 
сберег.  т-во,  волостн.  банкъ,  части,  банкир,  кон- 
тора.—Г.  упоминается  съ  конца  XV  ст.  Съ  177»'.  г. 
входитъ  въ  составъ  владѣній  кн.  Любомирскаго 
(«Смѣлянщпна»),  но  вскорѣ  было  пріобрѣтено 
кн.  Потемкпнымъ;  отъ  послѣдняго  оно  переходило  по 
наслѣдству  къ  разнымъ  дворянскнмъ  семьямъ.  съ 
'  1834  г. — къ  Балашевымъ  п  теперь  является  цент- 
ромъ  ихъ  пмѣній  (44  т.  дес.  и  образцовое  хозяй- 
ство).— См.  М.  Е.  Ф  и  л  и  п  п  ч  е  н  к  о,  «Мошногоро- 
дищенское  пмѣніе»  (Кіевъ,  1896). 

Городище  (Рюрпково  Г.) -село  въ  2  в.  отъ 
Новгорода  Великаго,  на  правомъ  берегу  р.  Волхова, 
бл.  истока  его  изъ  оз.  Ильменя.  Здѣсь.  по  пре- 
данію,  поселились  славяне,  прпшедшіе  съ  Ю,  часть 
которыхъ  впос.іѣдствіп  выселилась  и  основала  Но- 
вый городъ  или  Новгородъ.  Въ  Г.,  по  преданію.  по- 
селился первый  русскій  князь  Рюрикъ.  Здѣсь. 
во  время  осады  Новгорода,  пребывалъ  Іоаннъ  III. 
Петръ  подарилъ  Г.  кн.  Меншикову;  послѣ  его 
опалы  оно  взято  въ  казну.  Изъ  мнсгихъ  церк- 
вей сохранилась  одна,  основанная  въ  1103  г. 
Мстиславомъ,  сыномъ  Мономаха,  и  перестроенная 
въ  каменную  въ  1343  г.  Пожертвованное  въ  эту 
церковь  кн.  Мстиславомъ  Евангеліе,  писанное  на 
пергаментѣ,  увезено  въ  Москву  и  хранится  въ 
Архангельскомъ  соборѣ.  Блпзъ  Г. — древняя  пзвѣст- 
ная  церковь  Спасъ-Нередпца.  Нынѣ  Г.  —  не- 
большое село,  жители  котораго  занимаются  рыбо- 
ловствомъ  и  огородничествомъ. 

Городище— у  ѣздн.  гор.  Пензенской  губ., 
при  р.  Кпчкпнейкѣ;  получилъ  свое  названіе  отъ 
городища,  находящагося  на  вершпнѣ  холма,  воз- 
вышающагося  надъ  р.  ТОловой.  Городъ  прсобразо- 
ванъ  въ  1780  г.  изъ  села  того  же  имени,  въ  1797  г. 
былъ  причисленъ  къ  Саратовской  губ.,  а  съ  1801  г. 
снова  вошелъ  въ  составъ  Пензенской  губ.  /Ки- 
телей 4692;  занимаются  земледѣліемъ  и  нзго- 
товленіемъ  цыновокъ.  Церквей  3;  1  город,  и  2  на- 
чальн.  учил.,  больница,  2  ярмарки.  Бюджетъ  (1910) 
15  630  руб.  (на  народное  образованіе  2  249  руб.  и 
медицину  260  р.).— Г  ор  о  д  и  щ е  н с  к  і  й  у.  распо- 
ложенъ  въ  юго-вост.  части  губерніи.  6017,9  кв.  в. 
(6883  кв.  км.  или  630  т.  д.).  Холмлстъ  и  пмѣетъ 
преимущественно  песчаную  почву.  Главныя  возвы- 
шенности тянутся  по  р.  Сурѣ  къ  Спмбирской_  губ. 
и  состоятъ  изъ  юрскнхъ  известяяковь.  Кроаі 
р.  Суры,  по  которой  ходятъ  весной  баржи,  г.  лѣ- 
томъ  плоты,  еще  нмѣются  сплавные  притоки  ея 
Инза  и  Тешнярь.  Г.  уѣздъ  самый  лѣспстый  въ  п- 
берніи— 48-о  общей  площади  покрыты  лѣсамп.  глава, 
образ.,  дубомъ  и  сосной.  Жит.  206300.  или  34. 1  жпт- 


269 


Городище  —Городня 


270 


на  1  кв.  в.  Пнородцевъ  28%,главн.  образ,  мордвы 
(племя  «эрзя»).  Главное  занятіе  населенія  хлебо- 
пашество; подъ  пашней  37%  удобныхъ  земель;  но 
собственнаго  хлѣба  едва  достаетъ  населенію.  Зе- 
мельная собственность  (1905):  въ  частномъ  владѣніи 
262  500  дес.  (42,2%  учтенной  земли),  казенныхъ 
земель  123  700  дес.  (19,9%)  и  надѣльнон  235900  дес. 
(3<,9%).  Фабрично-заводская  промышленность  раз- 
вита; фабрики  и  заводы  производить  на  3  500  000  р., 
при  2640  раб.  Обнліѳ  лѣсовъ  дало  возможность 
развиться  пчеловодству.  Кустарные  промыслы  раз- 
виты мало:  изготовленіе  телѣгъ,  деревянной  по- 
суды, гонка  дегтя,  выдѣлка  мочалы  и  т.  п.  Насе- 
ленныхъ  мѣстъ  303,  изъ  которыхъ  32  имѣютъ  на- 
селенія  св.  1500  чел.  Школъ  96,  въ  т.  ч.  36  зем- 
скихъ  (1911);  2  больницы;  5  агрономнческихъ  участ- 
ковъ,  земскій  телефонъ.  Расходы  земства  (1912), 
158  300  р.,  въ  т.  ч.  на  народное  образованіе  43  600  р., 
медицину  57  400  р.  Ост.  и  лит.  см.  Пензенская  губ. 

Городище— зашт.  г.  Полтавской  губ.;  см. 
Граднжскъ. 

Городище— м-ко  Полтавской  губ.,  Пирятин- 
скаго  у.,  при  р.  Гнилой  Оржпцѣ,  1400  жит.,  8  ла- 
вокъ,  26  пром.  завед.,  2  школы,  въ  году  3  ярмарки. 
Бъ  XVII  ст.  было  сотеннымъ  мѣстечкомъ.  Надъ 
рѣкою  замѣтны  слѣды  обширнаго  стараго  города. 

Городище  (Старые  Костичи)— с.  Симбирской 
губ.,  Сызранскаго  у.,  при  р.  Волгѣ,  которую  здѣсь 
пересѣкаетъ  Александровскій,Сызранской  жел.-дор., 
мостъ.  5427  жит. 

Городище— с.  Тульской  губ.,  Каширскаго  у., 
па  прав,  берегу  р.  Оки,  протнвъ  впаденія  въ  по- 
слѣднюю  р.  Лопасни.  Здѣсь  находился  гор.  Чернн- 
говсі;аго  княжества  Лопасня,  бывшій  въ  1176  г. 
вотчиной  кн.  Олега  Святославича;  впослѣдствіи 
городъ  принадлежалъ  рязанскимъ  князьямъ.  Въ 
1380  г.  здѣсь  переправился  черезъ  Оку  Димитрій 
Донской  во  время  своего  похода,  окончнвша- 
гося  пораженіемъ  татаръ  на  Куликовомъ  полѣ. 
Затѣмъ  Лопасня  принадлежала  Москвѣ  и  была 
окончательно  разрушена  татарами.  Нынѣ  Г. — незна- 
чительное село,  замѣчательное  церковью  (XVII  ст.), 
въ  которой  сохранилось  много  древностей.  Въ 
окрестностяхъ  Г.  находятъ  орудія  каменнаго  вѣка. 

Городище- с.  Черниговской  губ.,  Сосннц- 
каго  у.,  въ  32  в.  отъ  у.  гор.,  на  балкѣ,изъ  которой 
вытекаетъ  рч.  Дягова.  Поселеніѳ  до-татарскаго  вре- 
мени. Въ  грамотѣ  Алексѣя  Михайловича  1667  г. 
упоминается  деревня  Г.  2  правосл.  церкви  и 
1  школа;  3200  жит. 

Городище-Млѣевъ- мст.  Кіевской  губ., 
см.  Млѣевъ  (Мліево). 

I  '©родная  (Городно)— мст.  Минской  губ., 
Пинскаго  у.,  при  оз.  Городенскомъ.  Жит.  2291; 
много  евреевъ;  гончарное  производство.  Древнее 
поселеніе,  часто  упоминаемое  при  онисаніяхъ  кня- 
жескпхъ  междоусобій;  въ  XII  ст.  было  главнымъ 
городомъ  княжества,  заннмавшаго  мѣстность  между 
рр.  Стырью  и  Горыныо. 

Городи  иня— мст.  Волынской  губ.,  Ново- 
градъ-Но.іынскаго  у.,  при  р.  Случи.  Жит. — 2700. 
Торговля  лѣсомъ,  который  сплавляется  по  р.  Случи. 
Фарфоровый  заводъ. — Г.  входила  въ  составь  вла- 
дѣній  кн.  Корецкнхъ  до  1651  г.,  потомъ  перешла 
къ  Чарторыйскимъ  и  Любомнрскимъ  (до  185(1  г.). 
Подъ  именемъ  мъстечка  упом.  съ  1685  г. 

Городнимій  —  одинъ  изъ  представителей 
областной  администраціи  въ  Московскомъ  государ- 
ствѣ.  Г.  въ  XVII  в.,  по  нріѣздт.  новаго  воеводы, 
осматрнвалъ  съ  ннмъ  укрѣнленія  и  нарядъ,  иере- 
мѣрнналъ  и  перевѣшивалъ  артиллеріііскіе  запасы, 
наблюдалъ  за  всѣмъ,  что   принадлежало  къ  город-] 


скимъ  укрѣпленіямъ,  имѣлъ  полицейскую  власть 
(наблюденіе  за  безопасностью  отъ  огня,  охраненіе 
общественной  тишины  и  спокойствія,  преслѣдованіе 
корчемства).  Г.  бывало  въ  городахъ  по  нѣскольку 
человѣкъ;  они  назначались  воеводами  изъ  мѣстныхъ 
дворянъ  и  дѣтей  боярскнхъ.  Ср.  также  Городовой 
прнказчикъ.— По  Учрежденію  о  губерніяхъ  1775  г. 
и  позднѣйшимъ  узаконеніямъ  начала  XIX  в.  на  Г. 
съ  подчиненными  ему  частными  приставами  и  квар- 
тальными надзирателями  возлагались  всѣ  обязан- 
ности дореформенной  исполнительной  полнцін, 
столь  многочисленный  и  разнородный,  что  точное 
выполненіе  нхъ  фактически  было  невозможно.  Въ 
1862  г.,  при  реформѣ  полиціи,  званіе  Г.  было 
упразднено. 

Городно— пос.  Холмской  губ.,  Грубешовск.  у., 
на  р.  Бугѣ.  Жит. — 3734  (1908) — правосл.,  евреи  и 
католики  почти  въ  одннаковомъ  чпслѣ.  Пристань; 
оживленная  торговля  хлѣбомъ.  Въ  Г.  подписана 
первая  унія  Литвы  и  Польши  въ  1413  г. 

Городня  (Городно)— мст.  Пинскаго  у.,  Мин- 
ской губ.;  въ  XII  ст.  было  княжескнмъ  удѣломъ. 
Жит.  6278  (1907),  большею  частью  православные. 
Въ  окрестностяхъ  добывается  прекрасная  глина, 
изъ  которой  приготовляютъ  разную  посуду,  сбы- 
ваемую на  Волынь,  Бѣлоруссію  и  Варшаву. 

Городня— с.  Тверской  губ.  и  у.,  въ  29  вер. 
отъ  Твери,  по  шоссе  къ  Москвѣ,  при  р.  Волгѣ. 
Жит.  1200.  Древняя  церковь.  Зем.  школа.  Въ  ста- 
рину здѣсь  былъ  удѣльный  городъ  Вертязпнъ, 
упоминаемый  въ  XII  в.  Городъ  разрушенъ  Іоан- 
'номъ  Трознымъ  въ  1569  г.,  а  жители,  заподозрѣн- 
ные  въ  измѣнѣ,  перебиты.  Остатки  земляныхъ  укрѣ- 
пленій  уцѣлѣли  до  настоящаго  времени. 

Городня— у.  гор.  Черниговской  губ.  при 
рч.  Г.,  на  Либ.-Ром.  жел.  дор.  Во  время  поль- 
скаго  владычества  Г.  была  селеніемъ  и  назыв. 
Хвоща.  Въ  1648  г.  посланный  Богданомъ  Х.чель- 
ницкимъ  полков.  Родакъ  разбнлъ  здѣсь  иоля- 
ковъ  подъ  начальствомъ  кн.  Радзивилла.  Вскорѣ 
нослѣ  того  Г.  была  взята  и  разорена  поляками. 
Въ  1781  г.  сдѣлана  у.  гор.  Черниговскаго  намѣст- 
ннчества,  а  въ  1797  г.  оставлена  за  штатомъ:  въ 
1802  г.  сдѣлана  у.  гор.  Черниговской  губ. — Жит. 
5  тыс.  (1904).  1  больница,  2  аптеки,  5  церквей, 
1  синагога,  1  библіотека-чнтальня,  5  начальн.  учи- 
ли щъ,  9  иромышл.  заведеній,  5  ярмарокь  въ  году. 
Бюджетъ — 10,7  тыс. — Городнянскій  (Городннц- 
кій)  у.  въ  зап.  части  Черниговской  губ.  граничить 
съ  губ.  Минской  н  Могилевской.  Площадь  уѣзда — 
3528  кв.  вер.  (4014  кв.  км.)  или  372089  дес. 
На  С,  между  Смячью  і:  ^новомъ,  лежитъ  болѣе 
возвышенная  часть  уѣзда;  Горска — 175  м.  (574  фт.). 
Р.  Днѣпръ  составляетъ  зап.  границу  его.  Вост. 
часть  Г.  у-да  прорѣзаетъ  р.  Сновъ.  Въ  15  вер. 
къ  Ю  отъ  южн.  границы  проходить  р.  Десна. 
Г.  у.  составляетъ  часть  обширной  низины,  съ  3 
окаймляющей  высокія  гряды  Орловской  и  Чер- 
ниговской губ.,  при.іегающія  къ  Орл.-Витебск. 
жел.  дор.  Многочисленный  болота,  изъ  которыхъ 
особенно  замѣчателыю  Замглай,  частью  нрн- 
надлел{ащее  Черниговскому  у.;  за  р.  Внромъ  сли- 
вается съ  приднѣпровскими  низменностями.  Пло- 
щадь уѣзда  занята  отложеніямн  третичной  системы, 
сверху  покрытый  ледниковыми  и  поледниковымп 
образованіямн,  изъ  которыхъ,  однако,  лёссъ  наіі- 
донь  только  на  южной  границѣ  уѣзда,  блнзъ  Сед- 
нена,  чѣмь  и  объясняется  наибольшее  плодородіе 
этой  площади.  Около  хутора  Ирнно,  на  Сыовѣ  най- 
дены выходы  бѣлаго  мѣла,  заключающего  фосфо- 
ритъ.  Около  Седнева  подъ  лСссомъ  лежать  горшеч- 
ныя   фіолетовыя    и    красный    глины.  Гончарное 
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производство  развито  въ  с.  Алешнѣ  и  блпжайшемъ 
къ  нему  раіонѣ.  Черноземъ  только  въ  самой  южн. 
части  у.  Сѣрые  суглинки  («степокъ»)  между  жел. 
дор.  и  р.  Сновомъ  и  въ  СВ  углу  у.  Песчаныя  земли 
ндутъ  сплошной  непрерывной  полосой  отъ  берега 
Сожа  п  Днѣпра  до  границы  Сосницкаго  у.  Глини- 
стый земли  рѣдкп.  Лѵіітелей  въ  уѣздѣ  съ  городомъ 
въ  190У  г.  194  тыс.  Фабрнкъ  и  заводовъ  въ  1900  г. — 
18  съ  пропзвод.  на  '288  тыс.  Начальныхъ  школъ  въ 
1911  г.  было  118,  изъ  нихъ  57  зем.,  55  дрк.-прпход. 
и  6  мпнист.  и  др.  Бюджетъ  Г.  уѣздн.  земства  по 
смѣтѣ  1910  г.  составлялъ  180700  р.,  изъ  нихъ 
на:  самоуиравленіе  14  700  р.,  народн.  образов. — 
44200  р.,  медицину — 51  700  р  Г.  уѣздъ  былъпзслѣ- 
дованъ  земствомъ  въ  1883  г. — Ср.  «Мат.  для  пзуч. 
зем.  угодій  Чернпг.  губ.»,  т.  XIV,  «Г.  уѣздъ»,  со- 
ставл.  А.  С.  С  е  м  я  н  о  в  с  к  и  м  ъ  (Одесса,  18Ь5). 
Ост.  и  лит.  см.  Черниговская  губ. 

Городовое  дѣло-одна  изъ  древнѣйгаихъ 
натуральныхъ  повинностей,  состоявшая  въ  по- 
строй ісѣ  новыхъ  городовъ  и  остроговъ,  возведен] и  но- 
выхъ  укрѣпленій  въ  старыхъ  городахъ  и  починкѣ 
прелпшхъ  крѣпостеп.  Съ  возникновеніемъ  сошнаго 
обложенія  эта  повинность  отбывается  по  сохамъ, 
позднѣе — съ  живущихъ  четвертей  и  дворовъ.  Съ 
той  или  другой  окладной  единицы  должно  быть 
выставлено  определяемое  каждый  разъ  число  рабо- 
чихъ,  съ  необходимыми  орудіями,  инструментами  и 
запасами,  и  заготовлено  указанное  количество 
строевого  матеріала.  Разверстка  повинности  между 
плательщиками  происходила  по  соглаіпенію  между 
ними:  они  или  избирали  изъ  своей  среды  нужное* 
число  рабочихъ,  или  нанимали  охотниковъ.  Въ 
виду  важности  цѣлей,  которымъ  должно  было 
удовлетворять  Г.  дѣло,  льготы  отъ  податей  и 
повинностей,  жалованныя  въ  широкпхъ  размѣ- 
рахъ  разнымъ  категоріямъ  землевладѣльцевъ, 
были  ограничены  прежде  всего  по  отношенію 
этой  повинности,  которая  съ  половины  XVI  в. 
является  общеобязательною  почти  безъ  вся- 
кнхъ  исключены.  Она  была  одною  изъ  самыхъ 
неравномѣрныхъ,  прежде  всего,  для  разныхъ  мѣст- 
постей,  такъ  какъ  одни  города,  напр.  украинпыѳ, 
гораздо  чаще  требовали  возобновленія  и  поправки 
пхъ  укрѣпленій,  чѣмъ  другіе.  Къ  каждому  городу 
приписано  было  населеніе  опредѣяеннаго  района — 
одного  или  нѣсколькихъ  уѣздовъ:  значнтъ,  сохп 
разныхъ  уѣздовъ,  прішисанныхъ  по  разнымъ  горо- 
дамъ,  обложены  были  неодинаково.  Среди  населе- 
нія,  прнписаннаго  къ  одному  городу,  также  су- 
ществовала неуравннтельность:  для  окрестнаго  на- 
селения было  гораздо  легче  организовать  вынолне- 
піе  работъ,  чѣмъ  для  населенія,  жнвущаго  за  де- 
сятки и  болѣе  верстъ.  Хотя  для  устраненія  этой 
неуравнительности  и  предпринимались  нѣкоторыя 
мѣры,  но,  по  самому  существу  натуральныхъ  ра- 
ботъ, достиженіе  цѣли  представляло  значительный 
трудности.  Поэтому  съ  половины  XVI  в.  встрѣ- 
чаются  попытки  перевести  на  деньги  какъ  эту  по- 
винность, такъ  и  нѣкоторыя  другія,  стояшія  съ  ней 
въ  тѣсной  связи:  съ  этого  времени  появляются  де- 
нежные сборы  за  Г.,  острожное,  засѣчноо  п 
ямчужное  дѣла.  Такія  попытки  могли  быть  вызваны 
еще  и  тѣмъ  соображеніемъ,  что  работы  по  по- 
строй^ городовыхъ  укрѣпленін  былитѣмъ  особенно 
тягостны  для  населенія,  что  обыкновенно  совпа- 
дали съ  горячею  порою  земледѣльческихъ  работъ. 
Однако,  перевести  эту  повинность  на  деньги  не 
удалось,  и  Г.  дѣло  какъ  въ  XVI  в..  такъ  и  въ 
ХѴІІ-мъ  отбывается  преимущественно  натурой. 
Главной  причиной  неудачъ  нужно  считать  труд- 
ность взысканія  денежныхъ  сборовъ,  которыми  на- 


селеніе  и  безъ  того  было  обременено  свыше  силъ. — 
См.  А.  Лаппо-Данплевскіп,  «Органпзація 
прямого  обложенія  въ  ііосковскомъ  госѵдарствѣ». 
(СПБ.,  1890,  10-11  и  377-389);  П.  Милюковъ, 
«Спорные  вопросы  финансовой  псторіп  Москов- 
скаго  государства»  (СПБ.,  1892,  16—17).    М.  Д. 

Городовое  положепіе — см.  Городъ. 

Городовой — визшій  чинъ  городской  поли- 
цейской стражи,  см.  Полпція. 

Городовой  (пли  годовой)  воевода 
строго  отличался  отъ  воеводы  полкового;  не  будучи 
полковою,  служба  Г.  воеводы  считалась  покоемъ  и 
отдохновеніемъ,  какъ  бы  наградою  за  полковую 
службу. 

Городовой  прпказчнкъ  —  самостоя- 
тельный до  введенія  воеводъ  пли  до  назначенія  въ 
извѣстный  городъ  воеводы  приказный  человѣкъ  въ 
московскомъ  государствѣ,  существовавшей,  наравнѣ 
съ  намѣстникамп,  въ  періодъ  кормленій.  Г.  приказ- 
чики собирали  подати,  отводили  земли  мона- 
стырямъ,  исполняли  полпцейскія  и  судебныя  обя- 
занности. Въ  началѣ  XVI  в.  значеніе  Г.  при- 
казчпковъ  увеличилось.  Со  времени  повсемѣст- 
наго  введенія  воеводскаго  управленія,  они,  какъ 
самостоятельные  приказные  люди,  становятся  псклю- 
ченіемъ.  Какъ  подчиненные  воеводамъ  приказные 
люди,  Г.  приказчики  пзъ  отставныхъ  дворянъ 
и  дѣтей  боярскихъ  въ  XVII  в.  являются  при- 
близительно въ  той  же  роли,  Какъ  и  городнпчіе, 
вѣдая  городъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  (городскія  укрѣ- 
пленія,  нарядъ,  пушкарей,  воротнпковъ,  пушкар- 
скихъ  половинщпковъ). —  См.  М.  Дьяк  оно  въ, 
«Городовые  приказчики»  («Журн.  М.  Ы.  Пр.», 
1900.  №  1). 

Городовой  судъ — см.  Городовые  маги- 
страты. 

Городовые  дворяне  п  дѣти  бояр- 

екія.  Все  дворянство  московскаго  государства  под- 
раздѣлялось  на  московское,  т.-е.  служившее  по  мо- 
сковскому списку  и  заносившееся  въбоярскія  книги 
и  въ  болрскіе  списки,  и  на  городовое  (калужанъ, 
новгородцевъ,  суздальцевъ  и  т.  д.),  т.-е.  служившее 
съ  городовъ  въ  выборѣ  пли  по  дворовому  и  горо- 
довому снискамъ  и  заносившееся  въ  такъ  назыв. 
десятнп.  Г.  дворянство  расписывалось  на  военную 
службу  по  городамъ  и  составляло  областныя  дво- 
рянскія  конныя  сотни,  съ  своими  особыми  сотен- 
ными головами,  знаменщиками,  нарядчиками  и  вы- 
борными окладчиками  (мѣстныя  корпораціп,  съ 
круговымъ  или  выборнымъ  поручительствомъ  въ 
деныахъ  и  въ  службѣ).  Оно  подраздѣлялось  на  вы- 
борныхъ,  дворовыхъ  и  городовыхъ;  нервые  соста- 
вляли собственно  Г.  дворянство,  а  послѣдніе— го- 
родовыхъ дѣтей.  боярскихъ.  Г.  дворянство  проби- 
ралось въ  московское  чрезъ  посредствующее  звено— 
жіпьцовъ;  во  бывали  случаи,  когца  служнвшіе  по 
московскому  списку  писались  прагіііельствомъ  па 
службу  «съ  городомъ»:  это  было  уже  серьезнымъ 
поннженіемъ. — См.  В.  Н.  Стороже  въ,  у  П.  Ы. 
Павлова-Сильванскаго  и  «Государевы  служилиэ 
люди». 

Городовые    магистраты  —  городскія 

учрежденія,  введенныя  Пстромъ  Велпкимъ  при 
вторичномъ  преобразованіи  центральнаго  и  област- 
ного управлснія.  Въ  1718  г.  государь  предписалъ: 
«магистратовъ  градскихъ  установить  и  добрыми 
регулы  снабдить,  учинивъ  сіе  на  оспованіи  рпж- 
скаго  и  ревельскаго  регламентовъ,  по  всѣмъ  го- 
родамъ». Въ  исполненіе  этого  изданы  регламенгь 
главному  магистрату  1721  г.  и  инструкции  Г.  ыа- 
гистратамъ  въ  1724  г.  Новыя  учрежденія  явились 
исключительно    городскими   установленіямп,  тогда 
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какъ  зсшскія  избы  вѣдали  и  уѣздное  населеніѳ  по- 1 
морскихъ  городовъ.  Хотя  магистрата  и  назывался 
«начальствомъ  города»,  но  вѣдалъ  новсѳ  городское 
населеніе,  а  преимущественно  торгово-промышлен- 
ные классы  или  гражданъ,  былъ  «главою  всего 
гражданства»,  къ  которому  нѳ  причислялись  ни 
шляхетство,  ни  духовенство,  ни  иностранцы.  Со- 
ставь магистратовъ  зависѣлъ  отъ  величины  горо- 
довъ, которые  раздѣлялпсь  на  пять  разрядовъ.  Ма- 
гистрата состоялъ,  по  избранію  всего  гражданства, 
изъ  одного  или  нѣсколькихъ  бургомпстровъ,  нѣ- 
сколькнхъ  ратмановъ,  а  въ  болынихъ  городахъ, 
сверхъ  того  избирались  президенты.  На  практикѣ 
оказалось,  что  въ  городахъ  продолжали  существо- 
вать мірскіѳ  посадскіе  сходы,  на  которыхъ  и  изби- 
рались члены  магистратовъ.  По  своей  компетенціи 
магистрата  былъ  судебно-административнымъ  учре- 
жденіемъ.  Суду  его  были  подвѣдомственны  всѣ  уго- 
ловныя  и  гражданскія  дѣла  между  гражданами; 
первыя  подлежали  окончательному  утвержденію 
главнаго  магистрата,  а  вторыя,  въ  порядкѣ  обжало- 
ванія,  могли  восходить  до  сената.  Въ  сферѣ  адми- 
нистративной на  ыагнстратахъ  лежали,  во-первыхъ, 
обязанности  финансовыя:  они  наблюдали  за  расклад- 
кою и  сборомъ  государственныхъ  податей  и  отбы- 
ваніемъ  повинностей,  лежащихъ  на  городскомъ  на- 
селеніи,  и,  сверхъ  того,  принимали  участіе  въ  нѣ- 
которыхъ  общегосударствепныхъ  сборахъ.  Посад- 
скіе  сходы  и  здѣсь  конкурировали  съ  магистратами. 
Но  сборы  косвенные— таможенные  и  кабацкіе, — 
взиманіе  которыхъ  составляло  раньше  одну  изъ  тя- 
желыхъ  повинностей  посадскаго  населения,  предпо- 
лагалось изъять  изъ  вѣдомства  магистратовъ:  ука- 
зомъ  1722  г.  взиманіе  ихъ  возложено  на  отставныхъ 
офицеровъ  и  солдата,  въ  помощь  которымъ  при- 
даны цѣловальники  изъ  «раскольнпковъ  и  борода- 
чей». Но  на  практикѣ  этотъ  указъ  имѣлъ  ограни- 
ченное значеніе,  такъ  какъ  въ  теченіѳ  1723  и 
1724  гг.  изъ  отставныхъ  военныхъ  къ  названнымъ 
сборамъ  назначено  около  1000  чѳл.,  тогда  какъ 
нужно  было  свыше  4000.  Поэтому  предписано  было, 
въ  видѣ  временной  мѣры,  «гдѣ  по  присылкѣ  от- 
ставныхъ не  достанетъ,  быть  попрежнему  изъ  ку- 
печества» по  выбору  магистрата.  На  магистраты 
возложено  было  также  «содержать  въ  своемъ  сыот- 
рѣніи  полііцію»,  заводить  земскнмъ  иждивеніемъ  и 
городскнмъ  тщаніемъ  хотя  малый  школы,  спротскіо 
смирительные  дома,  госпитали,  строить  ратуши  и 
недалеко  отъ  нихъ  биржи.  Эти  планы,  однако,  въ 
большпнствѣ  случаевъ  нѳ  сбылись.  Г.  магистраты 
состояли  въ  вѣдѣиіи  и  подчнненіи  главнаго  маги- 
страта. Для  магистратовъ  были  обязательны  также 
расіюряженія  нѣкоторыхъ  коллегій,  напр.,  камеръ- 
коллегіи.  По  отношенію  къ  другимъ  областнымъ  орга- 
намъуправленія  магистраты  поставлены  въ  совершен- 
но независимое  положеніе.  Вскорѣпослѣ смерти  Петра 
упраздненъ  былъ  главный  магистрата  (1727).  Выв- 
ило магистраты,  теперь  называемые  ратушами,  ока- 
зались въ  полной  зависимости  и  подчиненіи  вое- 
водъ.  сохранивъ  за  собой  исключительно  судебныя 
и  финансовые  функціи.  Къ  невыгодѣ  горожань  по- 
слѣдніи  расширялись  въ  томъ  смыслѣ,  что  сборъ 
кабацкнхъ  и  таможенныхъ  пошлпнъ  вссцѣло  возло- 
жснъ  на  магистраты,  имѣвшіо  зато  право,  «чтобы 
оные  къ  тѣмъ  сборамъ  кого  знаютъ  определили,  и 
что  тѣ  онрсдѣлонныѳ  пми  выбранные  но  выберутъ, 
и  то  взять  на  нихъ  лишнее;  сверхъ  окладу  оста- 
влять на  общую  пользу  городовую».  Полпцію  город- 
скую, по  наказу  губернаторам!,  и  воеводамъ  1728  г., 
предписано  имъ  нѣдать  «черезі  ратушу  и  бурми- 
стровъ».  Эта  зависимость  еще  болѣѳ  принизила  и 
бсзъ  того  невысокое  положеніо  городскихъ  учрежде- 


на!, такъ  что  при  имп.  Аннѣ  сената  обратіыъ  вни- 
маніе  на  то,  что  «бурмистры  какъ  къ  распорядкамъ 
гражданскимъ  попеченія,  такъ  и  къ  ихъ  самихъ 
защпщенію  смѣлости  не  нмѣюта»,  отчего  даже  пе- 
тербургское гражданство  пришло  въ  крайнее  изне- 
можете. Это  послужило  поводомъ  къ  представленію 
о  необходимости  ввести  вновь  магистратское  устрой- 
ство. Только  въ  1743  г.  возстановленъ  въ  С.-Петер- 
бургѣ  главный  магистрата,  а  въ  нрочихъ  городахъ — 
магистраты  «попрежнему».  Возстановленное  Елиза- 
ветой магистратское  устройство,  однако,  оставлено 
въ  зависимости  отъ  областныхъ  управителей.  Въ 
рядѣ  указовъ  сената  предписывалъ  магистратами 
исполнять  требованія  полнцойскпхъ  властей  и  быть 
послушными  губернаторамъ  и  воеводамъ,  которымъ, 
въ  случаѣ  неаккуратной  уплаты  сборовъ,  предоста- 
влено было  брать  бурмистровъ  подъ  стражу.  См. 
И.  Дитятинъ,  «Устройство  и  управленіе  городовъ 
Россіи»  (т.  I,  СПБ.,  1875);  Милюков ъ,  «Государ- 
ственное хозяйство  Россіи  въ  первой  четверти 
XVIII  ст.»  (СПБ.,  1892,  611—613  и  691-692); 
А.  К.  и  з  о  в  етт  е  ръ,  «Посадская  община  въ  Россіи 
ХУШ  ст.і  (М.,  1903).  М.  Д. 

По  учрежденію  о  губерніяхъ  1775  г.  магистраты 
и  ратуши,  подчиняясь  губернскому  магистрату,  по- 
прежнему  составляются  изъ  выборныхъ  или  ратма- 
новъ, избираемыхъ  на  3  года  «городовымъ  купечѳ- 
ствомъ  и  мѣщанствомъ».  Сословные  по  своему  со- 
ставу, они  должны  были  быть,  по  своей  роли,  учре- 
жденіями  чисто-судебными.  Юрисдикція  ихъ  распро- 
странялась на  купцовъ  п  мѣщанъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Г.  магистраты  и  ратуши  остаются  город- 
скими учрежденіями  только  въ  томъ  смыслѣ,  что 
они  находились  въ  городѣ.  По  жалованной  грамотѣ 
1785  г.  магистраты  опять  прпходятъ  въ  сопрнкос- 
новоніѳ  съ  дѣлами  городского  управленія.  По  ст. 
178  Городового  Положенія  1785  г.,  магистраты  и 
думы  «подаютъ  другъ  другу  руку  помощи»;  пост.  8, 
«Г.  магистрата,  по  усмотрѣнію  внутри  города  ка- 
кихъ  нуждъ  или  недостатковъ,  имѣетъ  о  томъ  пред- 
ставить губернскому  магистрату  и  губернскому 
правленію».  По  ст.  25,  Г.  магистрата  приноситъ 
жалобу  губернскому  магистрату  и  сенату  въ  слу- 
чаѣ,  если  власть  нмѣющія  мѣста  или  лица  нала- 
гаютъ  на  городъ  новыя  подати,  службы  или  тягости. 
Вообще  отношенія  Г.  и  губернскихъ  магистратовъ 
къ  думамъ,  по  Городовому  Положенію  1875  г.,  не 
отличаются  опродѣленностью.  Самое  участіѳ  Г. 
магистрата  въ  городскихъ  дѣлахъ,  одновременно 
съ  существованіемъ  въ  городѣ  думы,  можно  объ- 
яснить себѣ  только  тѣмъ,  что  въ  жалованную  гра- 
моту 1785  г.  попало  многое  изъ  старыхъ  указовъ 
и  распоряженій,  регулнровавшнхъ  нрежніѳ  маги- 
страты, какъ  учрожденія  городского  управлонія. 
[См.  И.  Дитятинъ,  «Устройство  и  управленіѳ 
городовъ  Россіи»,  т.  II  (СПБ.,  1877);  А.  К  из  о  во  т- 
теръ,  «Городовоо  положеніе  Екатсрнпы  II  17<ч")  г.» 
(М.,1909)].  Такой  же  смешанный  характеръ  Г.  ма- 
гистраты сохраняютъ  и  въ  сводѣ  зак.  Въ  тѣхъ  го- 
родахъ, гдѣ  существовали  думы,  Г.  магистраты  и 
ратуши  представляли  собою  судебныя  устаповленія 
для  всѣхъ  уголовныхъ  и  гражданскнхъ  дѣлъ  куп- 
цовъ и  мѣщанъ,  а  также  заменяли  коммерческіо 
суды  тамъ,  гдѣ  ихъ  но  было;  инстанціей  апелля- 
ціонной  и  ревпзіонной  для  нихъслужнли  уголовный 
и  гражданскія  палаты;  состояли  они  нзъдвухъ  бур- 
гомпстровъ и  4  ратмановъ,  выбиравшихся  город- 
скнмъ обществомъ.  Г.  магнстратамъ  и  ратушамъ 
подчинены  были  словесные  суды.  Въ  то 
же  время  на  Г.  магистраты  и  ратуши  возложены 
были  дѣла  по  взнманію  налога  съ  недвижнмыхъ 
имуществъ,  по  рекрутской  повинности,  по  перо- 
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чнсленію  мѣщанъ  и  купцовъ,  по  избранію  лицъ  на 
должности  цехового  управленія  и  по  утвержденію 
избранныхъ  въ  эти  должности,  раздѣленіе  ремеслъ 
на  цехи  и  мн.  др.  Въ  городахъ  малолюдныхъ  и  по- 
садахъ,  гдѣ  думъ  не  было,  ратуши,  оставаясь  уста- 
ноиленіяміі  судебными,  вѣдали  и  городское  упра- 
вленіе  въ  его  цѣломъ.  Въ  Сибири  (а  также  въ  Став- 
ропольской губ.),  Г.  магистратъ  именовался  горо- 
довымъ  судом  ъ,  бургомистръ  —  городовымъ 
судьей,  а  ратманы— заседателями.  Въ  1866  г.,  когда 
нриступлено  было  къ  введенію  судебной  реформы, 
Г.  магистраты  и  ратуши  были  упразднены  по  всей 
Европейской  Россіи;  дѣла  хозяйственный  и  по 
городскому  управленію  перешли  въ  завѣдыва- 
ніе  городскихъ  думъ;  въ  тѣхъ  же  городахъ,  гдѣ 
они  всецѣло  завѣдывалп  дѣлами  городского  хо- 
зяйства, предоставлено  было  министру  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  учреждать  или  городскія  думы  на 
общемъ  основаніи,  или  же  упрощенное  обществен- 
ное управленіе.  Еще  раньше,  закономъ  21  іюля 
1864  г.,  упразднены  были  Г.  суды  въ  Томскѣ,  То- 
больск и  Тюмени  и  Г.  ратуши  въ  Барнаулѣ, 
Кузнецкъ,  Тарѣ  и  Турпнскѣ.  Наконецъ,  зако- 
номъ 25  февраля  1885  г.  упразднены  были  Г. 
суды  и  ратуши  и  въ  другихъ  городахъ  Сибири, 
при  чемъ  отмѣнено  было  и  избраніе  городскими 
обществами  Сибири  засѣдателей  въ  окружные  суды, 
для  участія  въ  дѣлахъ  о  купцахъ  и  мѣщанахъ. 
О  магистратахъ  въ  городахъ  Царства  Польскаго, 
см.  Магистраты. 

Городокъ— у.  гор.  Витебской  губ.,  при  рр.  Го- 
рожанкѣ  и  Нешедрѣ,  при  Пет.-Вит.  ж.  д.  Основанъ 
на  мѣстѣ  литовскаго  укрѣпленія  (остатки  сохрани- 
лись). Въ  1777  г.  Г.  сдѣланъ  у.  гор.,  а  съ  1802  г. 
вошелъ  въ  составъ  Витебской  губ.  Жит.  6200  (1911), 
половина  евреевъ.  3  црк.,  1  костелъ'и  1  евр.  мо- 
литвенный домъ,  город.  3-кл.  училище  и  низшая 
ремесленная  школа;  больница. — Городокскій  у., 
площадь  3107,1  кв.  в.  (3536  кв.  км.),  или  323  667  дес. 
Уѣздъ  холмнстъ.  Почва  глинисто-песчаная,  въ  низ- 
менныхъ  мѣстахъ  лѣсной  «черноземъ»,  перемѣшан- 
ный  съ  нескомъ.  ГГодъ  озерами — 79  кв.  в.  Болотъ 
болѣе  всего  въ  сѣв.  части  у.  Болѣе  значительныя 
рѣки — Оболь  (сплавная)  и  Ловать.  Лѣса  заннмаютъ 
37Ѵ2%)  пашни  28%,  луга  и  выгоны  ІЭ1,^0^,  остальное 
болота  и  пески.  Жителей  (бсзъ  города)  —  134  700 
(1911),  занимаются  земледѣліемъ  и  лѣсными  про- 
мыслами; изъ  заводовъ  болѣе  всего  винокуренныхъ. 
Народныхъ  школъ  148,  изъ  ннхъ  38  црк.-приход. 
Много  кургановъ,  еще  мало  изслѣдованныхъ.  Пзъ 
городишь  болѣе  замѣчательное  находится  на  одномъ 
изъ  многочисленныхъ  острововъ  оз.  Озерища.  Остатки 
замка,  о  которомъ  упоминается  въ  XVI  ст.  Ост.  и 
лит.  см.  Витебская  губ.  (X,  806). 

Городокъ  —  м-ко  Гродненской  губ.,  Бѣло- 
стокскаго  у.,  въ  2  вер.  отъ  ст.  Валилы  Полѣсскоп 
ж.  д.,  3209  жнт.;  суконная  фабрика. 

Городокъ  (Груде къ) — м-ко  Подольской  губ., 
Каменецкаго  у.,  10000  жнт.  (больше  половины  — 
евреи,  часть — мазуры).  Бойкій  торгово-промышлен- 
ный пунктъ.  Свеклосахарный  (произв.  661  т.  п. 
песка),  2  чугунолнтейныхъ  и  воско-свѣчной  за- 
воды, крупная  мельница. — Упоминается  съ  XIV  ст. 
какъ  укрѣпленный  пунктъ.  Съ  конца  XVI  ст.  принад- 
лежнтъ  Замойскимъ.  Въ  1653  г.  Г.  былъвзятъ  Хмель- 
ннцкимъ.  Чтимая  католиками  икона  Св.  Антонія 
Падуанскаго. 

Городокъ  Старый  —  с.  Курской  губ., 
Бѣлгородскаго  у.,  3709  жит.:  изготовляютъ  шерстя- 
ные вареги  и  чулки. 

Городолюбское  озеро  —  Тверской  губ., 
блпзъ  гор.  Вышняго-Волочка,  входитъ  въ  составъ 


Вышневолоцкаго  (заводскаго)  водохранилища,  слу- 
жащаго  резервуаромъ  для  Вышневолоцкой  водной 
системы. 

Горо  дофорпостнпская  станица  — 

Астраханской  губ.;  съ  1893  г.  переименована  въ 
Атаманскую  (IV,  197). 

Городская  дума,  Г.  управ  а — см.  Го- 
родъ. 

Городскіе  общественные  банки  су- 
ществу ютъ  въ  Россіи  съ  1789  г.  и  до  1857  "г. 
дѣйствовали  на  основаніи  спеціальныхъ  уставовъ. 
По  положенію  1857  г.  они  имѣли  характеръ  ссудо- 
сберегательныхъ  кассъ  съ  узкимъ  кругомъ  дѣятель- 
ности.  Въ  1862  г.  кругь  ихъ  дѣятельностн  былъ 
расширенъ,  но  опредѣленныхъ  правнлъ  по  произ- 
водству операцій  установлено  не  было,  не  было 
также  выяснено  взаимоотношеніе  городского  упра- 
вленія  и  правленія  Г.  банка,  а  контроль  надъ 
дѣятельностью  банковъ  былъ  поставленъ  крайне 
неудовлетворительно.  На  практпкѣ  это  привело 
къ  значнтельнымъ  злоупотребленіямъ.  Законъ1870г. 
сузплъ  обороты  Г.  банковъ,  установпвъ  для  пхъ 
обязательствъ  норму  не  выше  10-кратвой  суммы 
основного  и  запаснаго  капиталовъ.  Мѣра '  эта, 
однако,  оказалась  недостаточной,  и  послѣ  краха 
ряда  Г.  банковъ  въ  1870-хъ  гг.  было  издано 
положеніе  1883  г.,  устранившее  напболѣе  важ- 
ные пзъ  дефектовъ.  Вслѣдствіе  быстраго  роста 
торговопромышленной  жизни,  положеніе  1883  г. 
скоро  оказалось  значительно  устарѣвшнмъ,  и  послѣ 

]  сложныхъ  подготовительных^  работъ  оно  замѣнено 

чновымъ  по  закону  13  января  1912  г.  Такъ  какъ 
для  многихъ  мѣстностей  Г.  банкъ  является  един- 
ственнымъ  креднтнымъ  учрежденіемъ  (на  1  января 
1909  г.  въ  138  городахъ  не  было  другихъ  крсдит- 
ныхъ  учрежденій,  кромѣ  Г.  банка),  и  такъ  какъ  онъ 
призванъ  обслуживать  менѣе  достаточное  население 
города  и  уѣзда,  то  онъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  глав- 
нѣйшія  операціи,  обычно  раздѣляемыя  между  :пе- 
ціальными  кредитными  учрежденіями.  и.  несмотря 
на  краткосрочность  большинства  свонхъ  обяза- 
тельствъ, оказываетъ  и  долгосрочный  ипотечный 
кредитъ.  Сохраняя  эту  особенность  Г.  банковъ,  по- 
ложеніе  1912  г.  расшнреніемъ  ихъ  правъ  сообщило 
ихъ  дѣятельности  большую  эластичность  п  обезпе- 
чило  сохранность  ихъ  капиталовъ  и  ввѣряемыхъ 
имъ  вкладовъ.  Г.  общественные  банки  учреждаются 
явочнымъ  порядкомъ  по  постановленію  городскихъ 
думъ,  принадлежать  къ  числу  городскихъ  обще- 
ственныхъ  учрежденій,  дѣйствуютъ  подъ  наблюде- 
ніомъ  и  ответственностью  городской  думы,  нахо- 
дясь въ  завѣдываніи  правленія.  нзбираемаго  думою. 
Основной  капиталъ  въ  суммѣ  не  монѣе  10  тыс.  руб. 
отчисляется  пзъ  городскихъ  суммъ,  который  город- 
скимъ  управленіемъ  не  могутъ  быть  взяты  обратно, 
или  образуется  изъ  спеціальныхт  пожертвованій. 
При  банкѣ  обязательно  учреждается  учетно-ссудныіі 
комитетъ.  По  облзательствамъ  банкъ  отвѣчаетъ  всѣмп 
капиталами  и  нмуществомъ:  независимо  отъ  этого 
городская  дума  можетъ  предоставить  для  обезпе- 
ченія  вкладовъ  свободное  городское  имущество. 
Главнѣйшія  операціи  Г.  банковъ:  пріемъ  вкладогъ 
(за  нсключеніемъ  вкладовъ  на  вѣчное  время):  учеіъ 
векселей,  ссуды  и  спеціальные  текущіе  счета  подъ 
залогъ  недвижимостей  въ  городѣ  п  уѣздѣ:  ссуды  и 

:  спеціальные  текущіе  счета  подъ  процентныя  бумаги 
и  товарные  документы:  ломбардные  операціп:  ссуды 

і  мѣстнымъ  городу  и  земству  безъ  обезпсченія  зало- 
гами на  особыхъ  основаніяхъ.  Сумма  обязательствъ 
банка  не  должна  превышать  болѣе  чѣмъ  въ  пять 
разъ  основного  и  запаснаго  капитала  банка:  город- 
скнмъ  думамъ  предоставлено  повышать  эту  норму 
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Пазвавіе  баввовъ  в  какой 
г  у  6  в  р  н  і  н. 


I. 

Въ  губѳрнскпхъ  городахъ. 

Архангельский  (Архангельск.)  

Астрахавсвій  (Астрахансв.)  

Благовѣщѳнскій  (Лмурск.  обл.)  .  .  .  . 

Витебсвій  (Витебской)   

Вологодскій  (Вологодской)   

Воронежскій  (Воронежской)  

Вятскій  (Вятской)  

Екатеринодарскій  (Кубанск.  обл.)  .  .  . 
Екатерннославскій  (Екатервносл.)  .  .  . 
Ирк.  сирот,  д.  Банвъ  (Иркутской)    .  • 

Казамскій  (Казанской)  

Калужскій  (Калужской)  

Кншеневскій  (Бессарабской)  

Костромской  (Костромской)   

Красноярскій  (Енисейской)   

Курсвій,  Филиацова  (Курской)    .  .  .  . 

Мвтавскій  (Курляндской)  

Могпловскій  (Могилевсвой)  

Нижегородскій  (Нижегородской)  .  .  .  . 

Новгородскій  (Новг  родской)  

Новорпссійскій  (Черноморской)  .  .  .  . 

Омскій  (Акмол.  обл.)  

Оренбургскій  (Оренбургской)  

ІІензенсків  (Пензенской)  

ІІермсьій  (Пермской)  

Петрозаводск^  (Олонецкой)  

Полтавсі.ій  (Полтавской)  

Рязанскіп  ("лзавской)   

Самарскііі  (Самарской)  

Саратовскій  (<  аратовсвой)  

Семвпалатинскій  (Семипал,  обл.)  .  .  . 

Снмбирскій  (Спмбир'  Кой)  

Симферопольскій  (Таврической)  .  .  .  ■ 
Смоленскій  (Смоленской)  ....... 

Ставропольскій  (Ставропольской)  .  .  . 

Тамбовскій  (Тамбовской)  

Тверской  (Тверской)  , 

Тободьскій  (Тобольской)   

Снбирскій  (Томской!  

Уфвмскій  (Ѵфимс  ой)  

Хабаровскій  (Примор.  обл.)  

Харьвовсвій  (Харьковской)  

Херсонскій  (Херсонской)  

Черниговскій  (Черниговской)  

Читянскій  (Забайк.  обл.)  

Ярославскій  (Ярославской)  

II. 

Въ  уѣздвыхъ  городах  ъ. 

Азовскій  (Донской  обл.)  

Аккерманскій  'Бессарабской)  .  .  .  . 

Актюбннскій  (Тург.  обл.)  

Алатырскій  (Симбирской)  

Алоксацдрійскіи  (Херсонской)  

Алексапдровскій  (Екатерннослапской)  . 
Александропольскій  (Эривансвой)  .  .  . 

.Анавьсискій  (Херсонской)  

Анапскін  (Кубанск.  обл.)  

Ардатовскій  (Симбирской)  

Арзамасский  (Нижегородской)  .  .  .  . 

Іылаклансвій  (Таврической)  

Балахнинскій  (Нижегородской)  .... 

Балашовскій  (Саратовской)  

Налтскій  (Подольской)  

Болебеевскій  (Уфимской)  

Бондерскій  (Боссарабской)   

Бордлнско-Чогайскііі  (Таврической)  . 
Бериславскій,  Саижарова  (Херсонской) 

Бирскііі  (Уфимской)  

■Бобринодкій  (Херсонской)   

Богучарскін  (Воронежской)   

Болховскій  (Орловской)   

Кольшосольскій  ( Костромской)  .  .  .  . 

Борнсовскій  (Минской)  

Яоровичскіп  (Новгородской)  ..... 


Названіе  баввовъ  и  какой 
губернів. 


Боровскій,  братьовъПротоиоповыхъ  (Ка- 
лужской)   

Брацлавскій  (Подольской)  

Ьугульывнскій  (Самарской)  

Бузулукскій  (Самарской)  

Буинсвій  (Симбирской)  

Бѣжецкіп  Тверской)  

Бѣлгоро,іСкій  (Курской)  

Бѣле  скій  (Тульской)  

Бѣло  ерскій  (Новгородской)  •  

Вѣлопольскій  (Харьковской)   

Васильевскій  (Нижегородской)  

Веневскій  (Тульской)   

Верейскій  (Московской)  

Верхотурскій,  Попова  (Пермской)  .  .  . 

Весьегонскій  (Тверской )  

Ветлужско-Юсовскій  (Костромской)   .  . 

Виндавскій  (Курляндской)  

Внннпцкій  (Подольской)  і 

Нладивостокскій  (Прим.  обл.)  

Волчанскій  (Х.ірькоиск  й)  

Вольсків  (Саратовской)  

Вытегорскій  (Олонецкой)  

Вышневолоцкій  (Тверской)  

Вязниковскій  Владнмірской)  

Галичскій  (Костромской)   

Георгіевскій  (Терской  обл.)  , 

Гжатскій  (Смоленской)  

Глазовскій  (Вятской)  

Глуховскій  (Черниговской)    . 

Гомельскій  (Могилевской)  , 

Гороховецкій  (Владимирской)   .  .  .  . 

Грайворонскій  (Курской)  , 

Грязовецкій  (Вологодской)    , 

Даниловскій  (Ярославской)  

Двинскій  (Витебской)   

Дербеніскій  (Даіест.  обл.)  

Дмиіріевскій  (Курской)  

Добрянскій  (Черниговской)   

Дубовскіи  (Саратовской)   

Егорьевскіц  (Рязанской)  

Ейскій  (Кубанск.  обл.)  

Екатеринбургскій  (Пермской)  .  .  .  .  . 

Елабужскіч  (Вятской)  

Елатомскій  (Тамбовской)  

Елеокій  (Орловской)   .  .  . 

Елиса  етградскій  (Херсонской)    .  .  .  . 

Енпсейскіи  (Еиисейской)  

Зарансвій  (Рязанской)  , 

Злывскііі  (черниговской)  , 

Зміевскій  (Харьковской)   

Золочевскій  (Харьковской)  

Игуменскій  (Минской)  

Иаюмскій  (Харьковской)  

Инсарскій  (Пензенской)  

Нрбнтскій  (Пормской)  

Ишнмскій  (Тобольской)  

Кадомскій  (Тамбовскои)  

Кацнскій,  Шкроѳва  (Томскоіі)  .  .  .  . 

Калязпнскій  (Тверской)   

Канскій  (Енисейской)  

Карасубааарскій  (Таврической)  .  .  . 

Карачовскій  (Орловской)  

КаргополіСКІЙ  (Олонецкой)  .  .  .  .  . 

Каіпинскій  (Тверской)  

Керчь-Енпкзльскій  ( Таврической)  . 

Кинсшемскій  (Костромской)  , 

Кири.монскій  (Новгородской)  .... 

Климовскій  (Черниговской)  

Клннскій  (Московской)  

КлиидОВСКІЙ  ( Черипговской)  

Ковровскій  (Владими  ской)  

Козольскій  (Калѵжской)  

К<ізьмодомьяііскіГі .( Казанской)  .  .  .  . 

Коцотопскій  (  ЧорНПГоВСКпЙ)  

Кото.пьппческій  (Вятской)  

Крапквенокій  (Тульской  і  

Краспослободскій  (Пензенской)   .  .  . 

Краснохолмскій  (Тверской)  

Кр  споярскій  (Астраханской)  .... 


Годъ  открытія 
дѣііітвій. 

Основной 
капнталъ. 

Запасный  1 
ьанпталъ. 

Балапсъ. 

Къ  1  янв.  1911  г., 
въ  тысяч,  руб 

1863 

76 

13 

297 

1У07 

12 

1 

86 

I Ь63 

144 

47 

280 

1866 

151 

22 

968 

1875 

47 

11 

156 

1872 

149 

41 

448 

1863 

320 

62 

2112 

1864 

138 

33 

364 

1871 

70 

12 

333 

1886 

133 

21 

544 

1882 

39 

7 

153 

1872 

59 

11 

230 

1875 

30 

6 

84 

1837 

34 

19 

65 

1874 

48 

6 

178 

1881 

54 

17 

129 

1871 

53 

7 

236 

1904 

63 

465 

1899 

110 

13 

473 

1908 

15 

163 

1864 

192 

85 

1  067 

1872 

80 

18 

109 

1869 

119 

18 

339 

1873 

72 

31 

252 

1870 

88 

10 

207 

1869 

38 

6 

252 

1874 

126 

37 

378 

1881 

20 

5 

515 

178 

1  632 

1870 

125 

40 

720 

1!Ч)4 

11 

~Т 

52 

1866 

29 

25 

323 

1874 

15 

1 

76 

1869 

37 

12 

81 

1874 

167 

44 

1  052 

1903 

21 

~ 

126 

1867 

122 

8 

289 

1882 

37 

— 

101 

1809 

— 

1865 

137 

51 

649 

1872 

414 

45 

1  486 

1864 

249 

38 

1347 

1866 

408 

116 

594 

1866 

52 

17 

324 

1863 

862 

22 1 

3  62 1 

1865 

949 

109 

4  099 

1863 

106 

1 9 

143 

1849 

79 

26 

551 

1908 

>  14 

~Т 

44 

1871 

35 

15 

193 

1875 

24 

4 

95 

1904 

23 

1 

141 

1876 

54 

16 

463 

1882 

25 

5 

143 

1849 

112 

37 

333 

1875 

73 

2 

124 

1900 

27 

85 

1907 

22 

43 

1874 

31 

9 

226 

1863 

62 

12 

81 

1907 

23 

2 

585 

1871 

105 

8 

286 

1864 

24 

1 

27 

1870 

74 

27 

440 

1863 

412 

210 

3  252 

1870 

70 

15 

319 

1882 

60 

12 

268 

1867 

42 

13 

125 

1882 

92 

15 

307 

139 

17 

283 

1871 

66 

133 

1875 

69 

24 

170 

1904 

38 

4 

345 

1862 

93 

18 

143 

1866 

59 

16 

198 

59 

19 

179 

1870 

47 

14 

185 

1909 

10 

62 
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Къ  1 

інв.  1911  г., 

Къ  1 

»нв.  1911  г.. 

въ  тысяч. 

рѵб. 

\ 

—  < 

въ  тысяч. 

р\  6. 

1865 

252 

38 

1258 

1871 

во 

21 

416 

1866 

90 

24 

320 

Романово-Борисог.іѣбскій  (Ярослаіскои) 

1856 

35 

9 

132 

Кузнецкій  (Саратовской)   

1904 

50 

3 

400 

1666 

149 

34 

847 

Кунгѵрскій,  Оомпныхъ  (Пермской)    .  . 

1863 

134 

34 

394 

Ростовскій  (Донск.  обл.)   

1863 

615 

162 

<086 

1875 

56 

4 

408 

1667 

130 

9 

441 

1865 

213 

33 

696 

1875 

34 

7 

125- 

1865 

227 

27 

870 

1863 

438 

125 

2044 

1902 

13 

1 

1)6 

1874 

64 

34 

802 

Лубѳискій  (Полтавской)  

1866 

145 

55 

914 

1903 

12 

1 

44 

1867 

103 

40 

734 

1864 

173 

43 

44? 

1868 

21 

1 

70 

1869 

196 

90 

978 

1896 

52 

13 

479 

Свято-Крестовскій  (Ставропольской)  .  . 

1908 

15 



156 

1872 

26 

6 

47 

Севастопольскіп  (Таврической)  .... 

1863 

189 

57 

1564 

1904 

65 

5 

572 

1874 

42 

8 

104 

1874 

35 

1 

105 

1875 

34 

11 

161 

1902 

14 

34 

Сергіево-Посадсвій  (Московской)    .  .  . 

1864 

73 

28 

436 

Малоярославецкій  (Калужской)  .... 

1871 

45 

- 

91 

1<75 

13 

1 

23 

1872 

20 

5 

93 

1865 

121 

9 

434 

1883 

34 

13 

253 

1869 

151 

16 

10У8 

1875 

65 

25 

441 

1811 

194 

38 

922 

1869 

112 

13 

201 

Солнкамскій  (Пермской)  

1860 

43 

8 

74 

1867 

42 

6 

156 

1>Ь7 

32 

4 

81 

1865 

37 

7 

219 

Спасскій  (Рязанской)   

1*п7 

58 

21 

266 

1866 

92 

6 

283 

1*70 

45 

13 

152 

1870 

202 

38 

600 

1866 

53 

7 

364 

1871 

106 

38 

381 

1870 

216 

72 

557 

Нахпчеванскій  (Донск.  обл.)  

1895 

80 

10 

688 

1868 

103 

17 

36» 

1874 

18 

2 

92 

1864 

275 

31 

1002 

Нерчпнскій  (Ззбайкал.  обл.)  

1871 

71 

зз 

195 

1*7-2 

180 

39 

322 

1883 

20 

3 

46 

1869 

263 

99 

1  997 

1875 

124 

41 

450 

1863 

352 

120 

1807 

1868 

123 

40 

582 

1884 

121 

<  — 

273 

Новгородсѣвѳрскій  (Чернвговской)  .  .  . 
Новозыбковскіи  ( ЧѳрнвговскОд)  .... 

1870 

190 

64 

731 

1*64 

179 

32 

1  161 

18К6 

79 

4 

333 

Т<^рскіп  (Тоб'^  іьскоіі) 

1*73 

56 

19 

258 

Новоладожскій  (С- Петербургский)  .  .  • 

1874 

20 

2 

60' 

1870 

190 

53 

804 

Новомвргородскій  (Херсонской)  .... 

1869 

46 

2 

138 

Тетюшскін  (Казанской)  

1908 

10 



49 

1910 

20 



25 

Тирасполі.скій  (Херсонской)  

1868 

61 

15 

225 

1905 

17 

1 

99 

ІМЧ 

95 

7 

164 

1871 

44 

4 

103 

1866 

244 

88 

1226 

Новоторжскій  (Тверской)  

1865 

100 

31 

529 

Тюкаливскій  (То  ольскчй)  

1882 

19 

4 

27 

1873 

87 

21 

177 

1*65 

320 

140 

1639 

1867 

44 

16 

218 

1867 

114 

28 

399 

1873 

49 

11 

189 

1**: 

18 

8 

166 

1873 

182 

52 

944 

1*64 

•27  а 

54 

588 

1910 

20 

29 

1865 

21 

5 

27 

1*72 

74 

24 

723 

1846 

134 

16 

321 

1904 

25 

1 

59 

Хііалывсків  (Саратовской)  .  .  .  •  ... 

1866 

134 

40 

625 

1900 

28 

3 

161 

18К4 

143 

314 

1819 

262 

16 

468 

1*76 

33 

8 

43 

1863 

282 

25 

686 

Царнцынскш  (Саратовской)  

1866 

69 

5 

390 

1867 

36 

5 

91 

1875 

28 

13 

6Я 

Павлово-посадск  н  (Московской)  .... 

1864 

63 

16 

273 

1867 

89 

34 

800 

1868 

48 

17 

296 

Череповепкін  (Новгородской)  

1864 

69 

22 

640 

Цавлоградскій  (Екатерппославской)   .  . 

1874 

140 

61 

759 

Чсркасскій  (Кісвской)  ........ 

1864 

161 

36 

879 

1867 

31 

19 

94 

1875 

44 

11 

103 

Перѳяславскій  (Полтавской)  

18ІІІІ 

82 

12 

203 

1866 

105 

6 

140 

1868 

78 

28 

497 

Чистопольскііі  (Казанской)  

1664 

217 

28 

466 

Петропавловск^  (Акмол.  обл.)  .... 

1871 

145 

52 

675 

Чугуевскій  (Харьковской)  

1901 

21 

2 

118 

23 

56 

1910 

10 

28 

1874 

26 

Я 

126 

Чухломск  п  (Костромской)  

:**■: 

12 

2 

25 

1874 

45 

13 

353 

ІІІадрпнскій  (Пермской)  

1863 

225 

117 

1  .Ѵ>6 

1843 

45 

193 

Шуйскій  (В.іадпмірской)  

1*67 

207 

43 

416 

1870 

58 

8 

162 

1875 

99 

8 

386 

Првлукскій  (Полтавской)  

1869 

126 

60 

1138 

1867 

49 

16 

239 

1910 

20 

70 

1906 

40 

1 

44Ь 

1907 

12 

1 

82 

1*71 

66 

25 

190 

1872 

25 

7 

56 

1874 

127 

46 

1  140 

1870 

192 

71 

1090 

Въ  теченіе  1911  г.  открыли  дѣйствія  7  городскихъ  общественныхъ  банковъ:  якутскій, 
корсунскій,  лебединскііі,  павлодарскій,  понѳвѣжскій,  судогдскій  н  чердынскій.  Всего  па 
1  января  1912  г.  состояло  293  Г.  общественныхъ  байка. 
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до  10-кратной.  Изъ  чистой  прибыли  отчисляется  не 
менѣе  15%  на  составленіе  запаснаго  капитала  и 
столько  же  на  увелнченіе  основного:  остальная  часть 
прибыли  можетъ  быть  назначена  на  вознагражденіс 
служащимъ,  на  учрежденіе  вспомогательныхъ  и  дру- 
гпхъ  кассъ  или  на  благотворительный  и  просвѣти- 
тельныя  цѣли  въ  пользу  города.  Запасныіі  капиталъ 
предназначается  на  покрытіе  убытковъ;  если  отъ 
убытковъ  по  операціямъ,  не  покрываемымъ  запас- 
нымъ  капиталомъ,  основной  капиталъ  банка  умень- 
шится менѣе  чѣмъ  на  >/з>  то  городская  дума  обя- 
зана пополнить  утраченную  часть  въ  три  года;  если 
уменыненіе  основного  капитала  достнгнетъ  Ѵз  и 
болѣе,  то  банкъ  подлежитъ  ликвидацін,  если  только 
городская  дума  по  обязуется  пополнить  капиталъ 
въ  теченіе  года.  Городское  управленіе  участвуетъ 
въ  установленіи  основныхъ  правнлъ  дѣятельности 
банка,  а  также  производить  ежемѣсячно  свндѣтель- 
ствованіе  кассы  и  ежегодно  ревнзію  банка;  въ 
остальномъ  банки  дѣйствуютъ  самостоятельно.  06- 
ширныя  права  по  контролю  и  ревизін  Г.  банковъ 
прннадлежптъ  м-ву  фин.  Общая  сумма  балансовъ 
всѣхъ  Г.  банковъ  къ  1912  г.— 241  мнлл.  руб. 
Балансъ  за  прежніе  годы  (въ  тыс.  руб.)  показанъ 
въ  таблнцѣ: 


приготовленія  въ  учительскихъ  ппстптутахъ  учите- 
лей въ  оныя».  Преобразованіе  было  начато  со  вто- 
рой половины  1874  г.,  но  подвигалось  очень  медленно. 
Г.  училища  нредставляютъ  собою  школы  казеннаго 
типа.  Они  состоятъ  въ  «главномъ  вѣдѣніи»  попечи- 
телей учебнаго  округа  и  «въ  ближайшемъ  завѣды- 
ваніи»  днректоровъ  народныхъ  училищъ,  содержатся 
на  правительственный  или  земскія,  городскія  или 
частныя  средства  и  раздѣляются  на  одно-,  двух-, 
трех-  и  четырѳхклассныя,  но,  въ  особыхъ  случаяхъ 
могутъ  быть  учреждаемы  Г.  училища  пяти-  и  шести- 
классный. Во  всѣхъ  этихъ  учнлпщахъ,  несмотря  на 
разное  число  классовъ,  курсъ  ученія  продолжается 
шесть  лѣтъ;  дѣленіе  основано  не  столько  на  объемѣ 
курса,  сколько  на  числѣ  учителей  и  количествѣ  де- 
нежныхъ  средствъ.  Въ  одноклассныхъ  Г.  учнлпщахъ 
учащіеся  раздѣляются  на  три  отдѣленія  и  остаются  въ 
каждомъ  отдѣленіи  обыкновенно  по  2  года.  Въ  двух- 
классныхъ  Г.  училищахъ  курсъ  1  класса  продол- 
жается 4  года,  и  учащіеся  раздѣляются  въ  немъ  на 
2  послѣдовательныя  отдѣленія;  курсъ  же  II  класса 
продолжается  2  года.  Въ  училищахъ  трехклассныхъ 
курсъ  каждаго  класса  двухгодичный.  Въ  училищахъ 
четырехклассныхъ  курсъ  первыхъ  двухъ  классовъ 
продолжается  по  2  года,  а  III  и  IV*  классовъ — по 
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Городскіе  судьи  созданы  закономъ  12  іюля 
года  и,  по  ввѳденіи  положенія  о  земскихъ  на- 
чальникахъ,  замѣнили  собою  въ  городахъ,  гдѣ  дѣіі- 
ствуетъ  это  положѳніе,  выборныхъ  мировыхъ  судей. 
Г.  судьи  назначаются  мннистромъ  юстнціи  изъ 
лнцъ,  получившихъ  юридическое  образованіе  или 
доказавшихъ  на  службѣ  свои  познанія  по  судебной 
части.  Кромѣ  порядка  назначѳнія  и  образователь- 
наго  ценза,  главное  отличіе  Г.  судей  отъ  земскихъ 
начальниковъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  не  обла- 
даютъ  административной  властью.  Въ  отношенін  же 
объема  судебной  власти,  какъ  гражданской,  такъ  и 
уголовной,  а  также  въ  отношеніи  условій  ея  осуще- 
ствленія  они  во  всемъ  приравнены  къ  земскимъ 
начальниками  Судейская  несмѣняемость  на  Г.  су- 
дей не  распространяется,  они  подлежать  увольне- 
нію  по  постановленію  консультаціи,  учрежденной 
при  мннистерствѣ  юстиціи. 

Городскія  желѣзиыя  дороги— см. 
Желѣзныя  дороги. 

І^ородокіи  училища  учреждены  по 
мысли  м-ра  вн.  д.  Д.Толстого  по  Положснію  31  мая 
1872  г.,  съ  цѣлью  замѣннть  прежнія  уѣздныя 
училища.  Г.  училища— учебныя  заведенія  обще- 
образовательный, налначенныя  «для  городского 
населенія,  преимущественно  для  бѣдной  части  его». 
Проектъ  положенія  о  Г.  училищахъ  былъ  составлен!, 
Н.  X.  Весселемъ;  за  образецъ  была  взята  прусская 
система.  Одновременно  было  утверждено  положепіе 
объ  учительскихъ  институтахъ  и  рѣшено  постепенно 
преобразовывать  уѣздныя  училища  въ  Г.,  «но  мѣрѣ  | 


одному  году.  Въ  1907  г.  признаны  наиболѣе  жела- 
тельнымъ  типомъ  Г.  училища  четырехклассный 
безъ  I  и  II  отдѣленія.  Положение  31  мая  1872  г. 
устанавливаем  классную  систему  препода- 
вай! я,  т.-е.  каждому  штатному  учителю  поручается 
преподаваніе  во  ввѣренномъ  ему  классѣ  всѣхъ 
предметовъ  (кромѣ  закона  Божія,  пѣнія  и  гимна- 
стики). Такая  система  установлена,  по  объясненію 
министерства,  потому,  что  «этою  мѣрою  достигается 
ббльшая  сосредоточенность  въ  преподаваніи  и  нрав- 
ственномъ  вліяніи  на  дѣтей».  Неудобства  этой 
системы  предвидѣлпсь,  впрочемъ,  уже  въ  1872  г., 
когда,  при  изданін  ІІоложенія,  мнѣніемъ  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  было  предоставлено  м-ву 
нар.  проев,  (а  нынѣ  попечителямъ  учебны хъ  окру- 
гов!,), «въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  это  будотъ  имъ 
признано  полезнымъ,  назначать  въ  Г.  училища 
іімѢсто  классныхъ — предметныхъ  учителей».  Мини- 
стерски отчетъ  за  1884  г.  свндѣтельствуетъ,  что 
замѣна  классной  системы  предметною  и  увеличеніе 
личнаго  состава  преподавателей,  на  счетъ  мѣстныхъ 
средствъ,  было  допущено  во  многихъ  мѣстахъ  и, 
подъ  напоромъ  жизни,  стало  быстро  распространяться. 
Въ  учебный  курсъ  Г.  училищъ  входятъ  законь 
Божій,  чтеніе  и  письмо,  русскій  языкъ  и  церковно- 
славянское чтеніе  съ  переводомъ  на  русскій  языкъ, 
ариометика,  практическая  геометрія,  гоографія  и 
исторія  оточества,  съ  необходимыми  свѣдѣніями  изъ 
всеобщей  исторіи  и  географіи,  свѣдѣнія  изъ  есте- 
ственной нсторіи  и  физики,  черчен іе  и  рисованіс 
нѣніе,  гимнастика.  По  желанію  м  ѣстныхъ  общестіп 
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п  въ  случаѣ  ассіігнованія  ими  не  менѣе  половины 
необходимыхъ  на  то  средствъ,  ученики  могутъ  быть 
обучаемы,  въ  неклассное  время,  ремесламъ;  про- 
фессіональныѳ  классы,  отдѣленія  и  мастерскія  учре- 
ждены при  многихъ  Г.  училищахъ;  также  могутъ 
быть  преподаваемы  и  другіѳ  предметы  (дополни- 
тельные), но  съ  разрѣшенія  м-ва  нар.  проев.  Допу- 
скается преподаваніѳ  закона  Божія  другихъ  нспо- 
вѣданій,  но  не  иначе  какъ  въ  послѣобѣденное 
время  и  на  русскомъ  языкѣ.  Въ  1880  г.  миннстръ 
нар.  проев,  призналъ  желательнымъ  прѳподаваніо 
краткаго  курса  популярной  медицины.  Вечерніе 
и  воскресные  классы  для  взрослыхъ  также  могутъ. 
устраиваться  при  Г.  училищахъ  по  жѳланію 
мѣстныхъ  обществъ  и  за  ихъ  счѳтъ.  Воскресныя 
чтенія  съ  туманными  картинами  для  учащихся  мо- 
гутъ быть  устраиваемы  въ  Г.  училищахъ  съ  разрѣ- 
шенія  педагогическаго  совѣта  училища;  такія  же 
чтенія  для  взрослыхъ — лишь  съ  разрѣшенія  попечи- 
теля учебнаго  округа.  Въ  одноклассныхъ  училищахъ 
преподаются  тѣ  же  предметы,  какъ  и  въ  двух-, 
трех-  и  четырехклассныхъ,  только  въ  нѣсколько 
меныпемъ  объемѣ.  Учебный  матеріалъ  въ  разныхъ 
отдѣленіяхъ  и  классахъ  располагается  концентри- 
чески: въ  каждомъ  отдѣленіп  дается  болѣѳ  или  менѣѳ 
законченный  кругъ  свѣдѣній,  который  постепенно 
расширяется  и  пополняется  въ  послѣдующихъ  отдѣ- 
леніяхъ.  При  такой  постановкѣ  прѳподаванія  покп- 
дающій  училище  до  окончанія  курса  выноептъ  изъ 
него  болѣѳ  или  менѣе  законченный  и  систе- 
матизированный кругъ  знаній.  Какъ  объ  особен- 
ности проподаванія  въ  Г.  училищахъ,  слѣдуетъ  еще 
упомянуть  о  наглядности  его.  Въ  курсв  уѣздныхъ 
училпщъ  (по  уставу  8  декабря  1828  г.)  естество- 
знаніѳ  отсутствуетъ,  въ  городскихъ,  напротивъ,  ему 
отведено  извѣстное  мѣсто  (по  3  урока  въ  недѣлю 
въ  теченіѳ  3  лѣтъ).  Обученіѳ  въ  Г.  училищахъ 
платное.  Размѣръ  платы  колеблется  отъ  2  до 
18  руб.  въ  годъ.  Въ  Г.  училища  принимаются 
дѣтп  всѣхъ  званій  и  вѣроисповѣданій  (не  мо- 
ложе 7  лѣтъ).  Пріемъ  не  обусловленъ  какпмъ- 
либо  предѣльнымъ  возрастомъ.  Въ  общей  сиотемѣ 
народнаго  образованія  Г.  училища  по  бюрократнче- 
скнмъ  соображеніямъ  были  поставлены  въ  изолиро- 
ванное положеніе.  Успѣшно  прошедшіѳ  курсъ 
первыхъ  четырехъ  лѣтъ  Г.  училища  (10— 13-лѣтняго 
возраста)  могутъ  поступать  безъ  экзамена  только 
въ  первый  клаесъ  гимназііі  и  реальныхъ  учплпщъ, 
но  и  это  право  сильно  сокращено  мпннстерскимъ 
«разъясненіемъ»  1900  г.,  такъ  какъ  поставлено  въ 
зависимость  отъ  числа  имѣющихся  вакансій  п  кон- 
курсныхъ  испытаній.  Окончившіѳ  полный  курсъ 
Г.  училищъ,  при  производствѣ  въ  первый  классный 
чинъ,  освобождаются  отъ  установленнаго  для  сего 
испытанія.  Изъявнвшіѳ  желаніе,  по  окончаніп  курса 
въ  шестнклассномъ  училнщѣ,  быть  учителями  Г.  учи- 
лищъ, могутъ  быть  оставляемы  до  16  лѣтняго  возраста 
(не  мѳнѣѳ  какъ  на  1  годъ),  а  затѣмъ  поступать  въ 
первый  клаесъ  учнтельскаго  института.  Окончпвшіе 
курсъ  въ  Г.  училищахъ  и  ищущіо  званія  учителя 
приходскаго  или  начальнаго  народнаго  училища  под- 
вергаются лишь  сокращенному  испытанію.  Усиѣшно 
окончившіо  курсъ  Г.  училищъ,  при  опредѣленіи  на 
гражданскую  службу  по  закону  1896  г.,  получаютъ 
продпочтеніе  передъ  лицами,  не  окончившими  Г.  учи- 
лищъ или  лее  учебныхъ  заведеній  высшихъ,  чѣмъ 
эти  послѣднія.  При  производстве  въ  первый  класс- 
ный чинъ  они  освобождаются  отъ  установленнаго 
испытанія.  Прошедишмъ  курсъ  Г.  училищъ  предо- 
ставляется льгота  второго  разряда  по  воинской  по- 
винности (3  года  на  дѣйствительной  службѣ).  По 
Высочайшему  повелѣнію  28  іюля  1907  г.,  въ  тѣхъ 


мѣстностяхъ,  гдѣ  не  имѣется  женекпхъ  учебныхъ 
заведеній  выше  начальныхъ  школъ,  разрѣшено  при- 
нимать дѣвочекъ  въ  Г.  училища  и  вводить  совмѣстныя 
обученія.  При  каждомъ  учплпщѣ  столько  штатныхъ 
учителей,  сколько  классовъ;  одинъ  изъ  учителей  на- 
значается «завѣдующимъ  училпщемъ»;  учителя,  завѣ- 
дующіѳ  3-  и  4-хкласснымп  Г.  училищами,  назы- 
ваются инспекторами.  Существуетъ  и  званіе  «учп- 
тельскаго  помощника».  Учителями  въ  Г.  училищѣ 
могутъ  быть  лица,  окончпвшія  курсъ  въ  учительекпхъ 
пнетптутахъ.  Временно  допускаются  и  домашніе  учи- 
теля. Попечителямъ  у  чебныхъокруговъ  предоставлено 
право  допускать  также  и  домашнихъ  наставннцъ  и 
учптельницъ  къ  прѳподаванію  всѣхъ  предметовъ  въ 
двухъ  младшихъ  отдѣленіяхъ  Г.  учплпщъ.  Къ  препс- 
даванію  въ  Г.  училищахъ  новыхъ  языковъ  и  другихъ 
дополнительныхъ  предметовъ  могутъ  допускаться 
лица  женскаго  пола,  получпвшія  право  на  обученіо 
соотвѣтствующей  специальности.  Въ  томъ  случаѣ, 
если  Г.  училища  учреждаются  не  на  казенныя  только 
средства,  а  его  учредители  желаютъ,  чтобы  оно  поль- 
зовалось правами  оравительственныхъ  Г.  учплпщъ. 
то  законъ  требуетъ,  чтобы  учащіе  были  назначаемы 
правптельствомъ  («по  предварительному  соглашенію» 
съ  учредителями).  Законоучители,  учителя  и  ихъ 
помощники  числятся  на  государственной  службѣ. 
При  каждомъ  учплпщѣ  полагается  почетный  смотри- 
тель, который  избирается  на  3  года  или  пнепекто- 
ромъ  Г.  училищъ  (если  Г.  училище  содержится  на 
средства  казны),  или  земствомъ  и  обществами  (въ 
Г.  училищахъ,  содержпмыхъ  на  ихъ  счетъ).  Смотри- 
тель утверждается  попечптелемъ  учебнаго  округа. 
Г.  училища  по  Положонію  26  мая  1869  г.  Въ  губ. 
Кіевской,  Подольской  и  Волынской  существуютъ 
«двухклассный  Г.  училища  мужскія  (на  правахъ 
уѣздныхъ)  и  женскія  училища,  съ  приготовитель- 
ными классами  п  со  смѣнамп  при  пос.пднихъ  для 
дѣвочекъ»,  на  основаніп  особаго  положенія  для 
этнхъ  только  губерній  (за  исключеніемъ  гор.  Кіѳва, 
Ровно,  Острога  и  Чпгприна).  Курсъ  ученія  продол- 
жается лишь  два  года;  принимаются  лишь  дѣтп, 
умѣющія  читать,  писать  и  считать  (4  дѣйствія).  При 
каждомъ  муяіскомъ  училнщѣ  —  приготовительный 
клаесъ  съ  курсомъ,  равнымъ  курсу  одноклассныхъ 
народныхъ  училищъ;  въ  прпготовительномъ  классѣ 
обучаются  вмѣстѣ  дѣти  обоего  пола,  или  (гдѣ  пред- 
ставится надобность)  открываются  смѣны  для  отдѣль- 
наго  обученія  дѣвочекъ.  Обученіе  безплатное,  но 
попечителю  учебнаго  округа  предоставляется  вво- 
дить плату.— При  той  бюрократической  оргапнзаціи, 
которую  Г.  училища  отчасти  получили  съ  самаго 
своего  появленія,  а  отчасти  выработала  прак- 
тика, они  долгое  время  развивались  очень  мед- 
ленно п  находились  въ  сторонѣ  отъ  земской  п 
городской  дѣятельностп.  Но  съ  1905  г.  стали 
появляться  Г.  училища  общественпаго  тпиа  (въ 
столпцахъ  и  сельекпхъ  мѣстностяхъ),  въ  каче- 
ствѣ  высшихъ  сельекпхъ  школъ  общеобразователь- 
наго  характера,  являющіяся  продолженіемъ  школъ 
началмшхъ.  Въ  1904 — 8  гг.  ассигновки  на  устрой- 
ство Г.  училпщъ  увеличились,  п  даже  былъ  поста- 
вленъ  на  очередь  вопросъ  объ  устройствѣ  общей 
правильной  сѣтиТ.  училпщъ.  Въ  настоящее  время 
жизнь  съ  достаточной  ясностью  показала,  до  кпкой 
степенп  узки  рамки,  предоставленныя  положоніемъ 
1872  г.,  и  первый  всероссійскій  съѣздъ  учителей 
Г.  училищъ  ярко  освѣтплъ  современное  положеніе 
Г.  учплпщъ  и  ихъ  основныя  нужды,  высказавшись 
вмѣстѣ  съ  этнмъ  за  передачу  Г.  училищъ  вѣдѣнію 
учіілпщныхъ  совѣтовъ,  за  организацию  ихъ  на  пвто- 
номныхъ  началахъ,  за  широкое  участіе  обществен- 
ныхъ  силъ  п  семьи  въ  жизни  Г.  училищъ,  который, 
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по  мнѣнію  съѣзда,  не  должны  стоять  изолированно, 
а  должны  составлять  одно  изъ  звеньевъ  единой 
общеобразовательной  школы.  —  Согласно  закону 
25  іюня  1912  г.  Г.  училища,  дѣйствующія  какь  по 
положенію  1872  г.,  такъ  и  по  положонію  18^9  г. 
должны  быть  преобразованы  въ  тѳченіо  трехъ  лѣтъ, 
начиная  съ  1  іюля  1912  г.,  въ  высшія  начальныя 
училища,  и.мѣющія  своею  цѣлью  дать  законченное 
начальное  образованіе  и  предназначающаяся,  какъ 
и  Г.  училища,  для  дѣтѳй  всѣхъ  сословій  и  безъ  раз- 
лнчія  вѣроисповѣданій.  Высшія  начальныя  училища 
учреждаются  и  содержатся  правнтельствомъ  и  зем- 
скими, городскими  и  другими  учрежденіями,  сосло- 
віями,  обществами,  торгово-промышленными  това- 
риществами, различными  установленіями  и  заведе- 
ніямн  и  частными  лицами.  Училища  эти  состоять 
въ  ближайшомъ  завѣдыванін  дпректоровъ  народныхъ 
училищъ.  Всѣ  высшія  начальныя  училища — четырех- 
классный съ  годичнымъ  курсомъ  для  каждаго  класса. 
Они  могутъ  быть  мужскія,  женскія  и,  по  желанію 
учредителей,  смѣшанныя  (для  совмѣстнаго  обученія 
дѣтей  мужского  и  женскаго  пола).  Предметы,  про- 
ходимые въ  ннхъ,  тѣ  же,  что  и  въ  Г.  училищахъ 
стараго  типа,  но  по  нѣсколько  расширенной  про- 
граммѣ,  особенно  въ  отношеніи  русскаго  языка, 
математики  и  естеетвознанія.  Ученики,  успѣга.но 
прошедшіо  курсъ  I  или  II  класса  высшихъ  началь- 
ныхъ  училищъ,  могутъ  поступать  во  II  или  III  классъ 
средннхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заве- 
денін  м-ва  нар.  проев.,  по  выдержаніи  пспытанія  по 
иностраннымъ  и  древнимъ  языкамъ.  Подобный  же 
права  распространяются  и  на  ученицъ,  желаю щихъ 
поступить  въ  женскія  средне-учебныя  заведенія. 
Въ  правахъ  служебныхъ,  по  воинской  повинности 
и  по  чинопроизводству  окончившіе  высшее  началь- 
ное училище  приравниваются  къ  лицамъ,  окончпв- 
шнмъ  4  класса  гимназін.  Къ  1  іюля  1912  г.  въ  Рос- 
сійской  ІТмперіи  нмѣлось  1143  Г.  училища,  въ  томъ 
чнслѣ  36  женскихъ,  существующнхъ  въ  вндѣ  отдѣ- 
леній  при  двухклассныхъ  Г.  училищахъ  въ  кіевскомъ 
учебномъ  округѣ.  Изъ  этого  числа  414  Г.  училищъ 
петербургскаго,  московскаго  и  харьковскаго  учеб- 
ныхъ округовъ  уже  преобразованы  согласно  закону 
23  іюня  1912  г.  въ  высшія  начальныя  училища, 
а  училища  остальныхъ  округовъ  рѣгаено  преобра- 
зовать въ  тѳченіе  1913  и  1914  гг.  На  ассигнованный 
по  смѣтѣ  1912  г.  кредитъ  въ  30000  руб.  было 
открыто  40  новыхъ  высшихъ  начальныхъ  училищъ. 
Такимъ  образомъ,  къ  1  сентября  1912  г.  всѣхъ 
Г.  и  высшихъ  начальныхъ  учн^ищъ  было  1183. 
Кромѣ  того,  іімѣегся  9  женскихъ  и  65  Г.  училищъ, 
содержнмыхъ  на  мѣстпыя  средства.  Въ  итогѣ,  изъ 
841  училища,  намѣченныхъ  къ  открытію  въ1909  г., 
остается  открыть  676  училищъ,  на  что  въ  1913  г. 
и  испрашивается  кредитъ  въ  500  000  руб.  Въ  на- 
стоящее время  одно  Г.  училище  въ  среднѳмъ  прихо- 
дится на  21377  кв.  вер.,  т.-е.  площадь,  радіусъ 
которой  приблизительно  равенъ  82,5  вер.  (Въ  Евро- 
пейской Россіч  на  6870,9  кв.  вер.  или  площади  съ 
радіусомъ  въ  46,7  вор.).  Разстояніе  между  двумя 
училищами  въ  среднемъ  почти  100  вор.  Даже  для 
московскаго  учебнаго  округа,  гдѣ  сѣть  Г.  училищъ 
наибол1.о  густа,  1  Г.  училище  приходится  на 
2558,2  кв.  вер.,  т.-е.  радіусъ  площади  достигаетъ 
28,5  вор.,  и  разстояніо  можду  сосѣднпми  учили- 
щами 57  вор.  По  тинамъ  эти  училища  распродѣ- 
ляются:  одноклассныхъ  — 1;  2-хклассныхъ  — 19; 
З-хклассныхъ  300;  4-хклассныхъ  —  502;  5тнкласс- 
ныхъ  —  14;  6-тиклассныхъ  —  46.  Особенно  быстро 
растетъ  ироцентъ  училищъ  4- хкласснаго  тина. 
Всѣ  69  училищъ,  открытый  съ  1  январи  1908  г. 
по  1  января  1909  г.,  принадлежать  къ  этому  типу; 


за  этотъ  же  періодъ  преобразовано  въ  4-хкласс- 
ныя  79  училищъ.  Къ  1909  г.  учащнхъ  въ  Г.  учили- 
щахъ состояло  4538,  учащихся —  132445,  изъ  кото- 
рыхъ  курсъ  окончило  15  434  чел.;  содержаніе  всѣхъ 
Г.  ѵчилнщъ  обошлось  въ  6  593  533  руб.  (противъ 
3  623  880  въ  1900  г.  и  1 956  699  руб.  въ  1890  г.);  на 
долю  казны  падаетъ  3  715  446  руб.;  городовъ  — 
185  954  руб.,  а  земствъ  —  261898  руб.  Сословный 
составъ  учащихся:  потомственныхъ  дворянъ — 2,3%; 
лпчныхъ  дворянъ  и  чиновннковъ— 4,9%;  духовен- 
ство— 1,1%;  купцовъ  и  почетныхъ  гражданъ — 5,2%; 
мѣщанъ  и  цеховыхъ  45,1%;  казаковъ  —  3,7%; 
крестьянъ  —  35,9%;  иностранцевъ  —  0,4%;  про- 
чихъ — 1,4%.  Такимъ  образомъ  въ  Г.  училища  идутъ 
по  преимуществу  дѣти  мѣщанъ,  цеховыхъ  и 
крестьянъ  (84,7%).  Мѣщане  и  крестьяне  далеко 
не  всегда  имѣютъ  возможность  дать  дѣтямъ  за- 
конченное образованіе  даже  въ  размѣрахъ  Г.  учи- 
лищъ и  очень  часто  принуждены  брать  дѣтей 
до  окончанія  курса.  Впрочемъ,  въ  послѣдаіе  годы 
замѣчается  нѣкоторое,  хотя  и  очень  незначительное, 
увелпченіе  количества  оканчнвающпхъ.  Статистика 
учениковъ,  окончившихъ  курсъ  и  выбывшпхъ  до  его 
окончанія,  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ 
(въ  %  отношеніи  къ  общему  числу  учениковъ)  для 
промежутка  1900  —  906  гг.  Окончило  курсъ:  къ 
1  января  1900  г.— 7,2%;  1901  г.-7,9%;  1902  г.— 
8,3%;  1903  г.— 9,38%;  1904  г.— 9,32%;  1905  г.— 
10,37%;  1906  г.-11,71%.  Выбыло  до  окончанія 
курса:  къ  1  января  1900  г.  —  17%;  1901  г.— 
18,4%;  1902  г.— 18.3%;  1903  г.— 20,5%;  1904  г.— 
22,48%;  1905  г.— 18,78%;  1906  г.— 20,97%.— Лите- 
ратура: Горбуновъ,  «Программы  и  уставъ  Г.  учи- 
лпщъ  м-ва  нар.  проев,  по  положенію  31  мая  1872  г.» 
(М.,  1891);  А.  Бальзамнновъ,  «Справочная  книга 
для  инспекторовъ  и  учителей,  завѣдующихъ  город- 
скими, по  Положенію  31  мая  1872  г.,  училищами  и 
для  штатныхъ  смотрителей  уѣздныхъ  училищъ»  (СПБ., 
1886);  К.  К.  Сентъ-Илеръ,  «Г.  училища»  («Рус- 
ская школа»,  1892,  10  и  12);  Н.  X.  Вессель, 
сГ.  училища»  (имѣетъ  псторпческій  интересъ; 
тамъ  же,  1891,  №  10);  Г.  Фальборкъ  и  В.  Чар- 
нолускій,  сііастольная  книга  по  народному  обра- 
зованію»,  т.  III,  1905  г.,  и  т.  IV,  1911  г.;  ^Труды  иер- 
ваго  всероссійскаго  съѣзда  учителей  гоподекпхъ  по 
положѳнію  1872  г.  училищъ  7 — 14  іюня  1909  г.»,  т.  I, 
СИВ.  1910  г.;  «О  преобразованін  городскихъ  по  По- 
ложенію  1872  г.  училищъ  въ  высшія  начальныя  учи- 
лища» (Записка  Общаго  Собранія  членовъ  Общества 
взаимной  помощи  бышппхъ  воепптанннковъ  Петер- 
бургскаго Учительскаго  Института);  «Р.  Ш.»,  1909  г., 
№  5—6.  Н.  Р. 

Городское  обществеппое  управле- 
ніе—  см.  Городъ. 

Городцевт»,  Паволъ  Д  и  м  итрі  ѳ  в  и  ч  ъ— 
протоіѳрей,  род.  въ  1851  г.,  воспитанннкъ  с.-пет. 
дух.  акад.,  проф.  богословія  въ  инстнтутѣ  путей 
сообщенія.  Напеч.:  «Познтивизмъ  и  хрнстіанство» 
(СПБ.,  1881);  с  Православное  хрнстіанское  богосло- 
віо  во  внѣбогослужобныхъ  бесѣдахъ»  (2-е  изд., 
1904);  «Очерки  православнаго  хрнстіанскаго  нраво- 
учонія»  (5-0  изд.,  1907);  «Очерки  православнаго 
хрнст.  вѣроученія»  (3-е  изд.,  1913)  и  мн.  др. 

Городцовть,  Александръ  Дмитріе- 
в  и  ч  ъ— пьвецъ.  Род.  въ  1857  г.,  получилъ  юриди- 
ческое образованіе.  Пѣлъ  въ  цорковныхъ  хорахъ, 
выстуналъ  въ  оперѣ,  съ  1896  г.  организатор!»  и 
руководитель  хороного  дѣла  въ  Перми  и  Екатерин- 
бург!;, сформнровалъ  несколько  сотъ  хоровъ  въ 
разныхъ  городахъ. 

Городчппнповт»,  Григорій  Николао- 
в  и  чъ— профоссоръ    русской   словосиостн  (1772  — 
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1852).  Воспитывался  въ  нижегородской  семинаріи  и 
москов.  унив.  Въ  1806  г.  опредѣленъ  въ  казанскіп 
унив.  адъюнктомъ  российской  словесности;  съ  1810  по 
1829  гг.  былъ  въ  Казани  профессоромъ  по  каѳедрѣ 
краснорѣчіл,  стихотворства  и  языка  россійскаго. 
Во  время  управленія  Магницкаго  казански  мъ  унив. 
(1819 — 1825)  Г.  былъ  деканомъ  словеснаго  (1816 — 
1822),  а  въ  1822—1824  и  1826—1827  гг.  деканомъ 
нравственно-политическаго  отдѣленія.  Редактиро- 
валъ  «Казанскія  Извѣстія»  (1811 — 1813),  «Казанскій 
Вѣстникъ»  (1821 — 1829),  «Ученыя  записки  казан- 
скаго  университета».  Писалъ  оды,  кантаты,  «над- 
гробія»,  повѣсти,  комедіи  и  т.  п.  Перевелъ  «Исторію 
обѣихъ  Нндііі»  Ренналя  (СПБ.,  1805 — 1811,  2-е  изд., 
1834—1835);  составилъ  «Опытъ  краткаго  руководства 
къ  эстетическому  разбору  по  части  россійской  сло- 
весности» (К.,  1813).  Въ  1816  г.  вышло  первое  изда- 
ніе  его  «Сочиненій  въ  стихахъ  и  прозѣ»,  а  въ  1831  г. — 
второе. — Ср.  Лихачевъ,  «Г.  Н.  Г.»  (К.,  1886). 

Городчиковы — старинный  русскій  дворян- 
ски! родъ,  восходящій  къ  первой  половинѣ  XVI  ст. 
и  владѣвигій  помѣстьями  въ  Тверскомъ,  Владимір- 
скомъ,  Рузскомъ  и  Бѣлозерскомъ  уу.;  но  въ  древнемъ 
дворянствѣ  не  утверждена  ни  одна  вѣтвь  этого 
рода,  и  имѣются  утвержденными,  со  внесеніемъ  во 
II  и  III  чч.  род.  кн.  Симбирской  и  Самарской  губ., 
лишь  два  рода  Г.  В.  Р — въ. 

Городъ  -  государство  или  государство- 
гор  о  дъ — терминъ,  недавно  получнвшій  права  гра- 
жданства въ  исторической  наукѣ  (нѣм.  8іа(Шг.аа4, 
англ.  сіт,у-й1аіе)  для  обозначенія,  главнымъ  обра- 
зомъ,  античныхъ  городовыхъ  республпкъ,  т.-е.  ма- 
ленькихъ  государству  состоявшихъ  изъ  города  съ 
окружающей  его  территоріей.  Примѣры  Г.-госу- 
дарствъ  извѣстны  и  внѣ  нсторіи  грековъ  и  римлянъ — 
на  Востокѣ,  гдѣ  наибольшее  развитіе  они  получили 
въ  Финикін;  Карѳагенъ,  бывшін  фнникійской  коло- 
шей, тоже  является  Г.-государствомъ.  Никогда, 
однако,  эта  политическая  форма  не  получала  такого 
преобладающаго  значенія,  какъ  въ  греческомъ  мірѣ, 
широко  раскинувшемся  по  бѳрѳгамъ  и  островамъ 
Средизѳмнаго  м.  У  древнихъ  грековъ  слово  ІШі; 
обозначало  одинаково  и  городъ,  и  государство,  что 
и  дало  поводъ  къ  возникновенію  термина  Г.-госу- 
дарство.  Городовая  форма  государства  была  распро- 
странена и  въ  Нталіи,  при  чемъ  греческому  слову 
П6Хі«  нѣкоторымъ  образомъ  соотвѣтствуетъ  латин- 
ское слово  «сіѵііаз»,  откуда  французское  «сііё», 
употребляемое  для  выраженія  понятія  Г.-государства. 
Самъ  Римъ,  сдѣлавшійся  господиномъ  всего  тогдаш- 
няго  историческаго  міра,  возникъ  какъ  Г.-госу- 
дарство  и  долгое  время  сохранялъ  слѣды  такого 
своего  происхожденія.  Въ  самомъ  сознаніи  антич- 
ныхъ народовъ  такъ  тѣсно  сплелись  понятія  госу- 
дарства и  города,  что  это  отразилось  и  на  тогдашней 
политической  литературѣ.  Платонъ  въ  своемъ  «Го- 
сударствѣ»  находилъ,  что  по  л  и  с  ъ  долженъ  распро- 
страняться лишь  дотуда,  докуда  можетъ  распростра- 
няться, оставаясь  одннъ,  а  въ  «Законахъ»  даже 
даетъ  нормальную  цифру  населенія  (5040  семействъ), 
имѣя  въ  виду,  съ  одной  стороны,  чтобы  количества 
населенія  было  достаточно  для  внѣшней  защиты,  а 
съ  другой,  чтобы  оно  не  было  слишкомъ  велико  въ 
интересахъ  поддержанія  внутренняго  порядка.  Но 
особенно  ясно  въ  томъ  же  смыслѣ  высказывается 
Аристотель.  Нормальнымъ  политнческимъ  обще- 
житіемъ  онъ  признавалъ  лишь  сравнительно  не- 
большой комплексъ  людей,  занимающпхъ  сравни- 
тельно небольшую  территорію.  Опытъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  показываетъ,  что  хорошее  законодательство  въ  ! 
очень  многолюдномъ  государствѣ  невозмож&ѵ,  ибо  , 
слишкомъ  большое  число  людей  не  въ  состояніп  I 


удержать  въ  своей  средѣ  должнаго  порядка.  «Масса 
населенія  въ  государств!,  говорить  онъ,  должна 
довлѣть  себѣ  во  всѣхъ  потребностяхъ  своей  жизни, 
но  въ  то  же  время  она  должна  быть  такова,  чтобы 
ее  легко  было  окинуть  однпмъ  взглядомъ».  Корабль 
длиною  въ  двѣ  стадіп  уже  не  будетъ  кораблемъ  и 
во  всякомъ  случаѣ  будетъ  дурно  плавать.  Въантич- 
номъ  мірѣ  городовая  форма  государства  была  тою 
ступенью  политической  интеграции,  на  которой 
долгое  время  онъ  оставался,  и  даже  болѣѳ  крупныя 
государственный  организации  долго  осуществлялись 
въ  формѣ  союзовъ  между  отдѣльными  городами.  Бу- 
дучи обязаны  своимъ  происхожденіемъ  еннойкпзму, 
городскіе  центры  маленькихъ  государственных^ 
территорій  пмѣли  значеніе  центровъ  стратегическихъ, 
торговыхъ,  правптельственныхъ  и  релпгіозныхъ, 
мѣстопребыванія  соціально  спльныхъ  элементовъ 
населенія.  Первоначально  Г.-государства  управля- 
лись царями  съ  аристократическими  совѣтамп.  но 
съ  теченіемъ  времени  царская  власть  въ  нихъ  стала 
отмѣняться  пли  сохранять  за  собою  значеніе  только 
жреческой  должности.  Правленіе  знати  рано  или 
поздно  вызывало  противъ  себя  борьбу  со  стороны 
простого  народа,  а  эта  борьба  знатныхъ  в  незнат- 
ныхъ,  въ  свою  очередь,  переходила  потомъ  въ  борьбу 
богатыхъ  н  бѣдныхъ.  Тамъ,  гдѣ  демократія  одержи- 
вала побѣду,  осуществлялась  политическая  свобода 
и  расцвѣтала  духовная  культура,  въ  чемъ  и  со- 
стоять всемірно-исторпческое  эначеніе  Г.-госу- 
дарствъ  древности.  Самое  развитіе  политической 
жизни  въ  Г.-государствахъ  совершалось  въ  зависи- 
мости отъ  развнтія  пхъ  въ  промышленномъ  п  торго- 
вомъ  отногаеніяхъ.  Взаимныя  отношенія  Г.-госу- 
дарствъ  имѣли  чисто-международный  характеръ. 
Если  нѣсколько  Г.-государствъ  и  входило  въ  со- 
ставь какой-либо  болѣе  крупной  политической  орга- 
низации то  происходило  это  все-таки  на  базнсѣ 
городской  жизни.  Это  были  или  союзы,  въ  которыхъ 
одинъ  городъ,  пользовавшійся  гегемоніей,  держалъ 
въ  зависимости  отъ  себя  другіе  города,  и  федера- 
ціи  равноправныхъ  членовъ.  Аѳинская  держава 
(ар)р|)  послѣ  персидскихъ  войнъ  или  положеніе  Рима 
сначала  въ  Лаціумѣ,  потомъ  во  всей  ІІталін  отно- 
сятся къ  первой  формѣ,  ко  второй — знаменитый 
Ахейскій  союзъ  ^(см.  IV,  390).  Завоеваніе  Греціи 
Македоніей  нанесло  ударъ  независимости  тамош- 
нихъ  Г.-государствъ,  но  зато  преемники  власти 
Александра  Великаго  перенесли  многія  «чгороны 
греческаго  городского  быта  на  Востокъ.  Римъ, 
какъ  нзвѣстно,  изъ  простого  Г.-государства  превра- 
тился въ  столицу  великой  имперіи,  сохранив*, 
однако,  очень  долго  черты  своего  первоначальнаго. 
чисто  -  городского  строя.  Сама  Римская  имперія 
не  мало  содействовала  урбаннзаціп  Запада,  при 
чемъ  въ  лучшую  пору  имперін  ея  городскія 
общины  (мунициши)  пользовались  широкимъ  само- 
управленіемъ. — См.  Е  и  я  т,  е  1-<1  е  -  С  о  и  1  а  п  і:  е  х 
«Ъа  сііё  апіодие»  (рус.  пер.:  «Гражданская  об- 
щина античнаго  міра»);  Ео\ѵ1ег.  <ТЬе  сігу- 
зіаіе  оГ  ІІіе  Огеекз  аікі  Кошапз  (1893);  Н.  К  а- 
рѣевъ,  <Государство-городъ  античнаго  міра»);  (3-е 
изд.,  1910);  Н.  Егапсогье,  <Ьа  роііз  цгесаае> 
(Падерборнъ,  1907);  Е.  Когпешапп.  (Меня 
^яіігЪ.  і".  і.  кі.  АН.»,  1908,  233  слл.;  ^КНо».  "V". 
72  слл.;  А.  Хітгаегп,  «ТЬе  дгеек  Сошшои\ѵеаН1і> 
(Оксфордъ,  1911).  Я.  /Г. 

Городъ.  Г.  с  р  ѳ  д  н  ѳ  в  ѣ  ков  ы  й.  I.  Экономи- 
ческая нсторія.  Средневѣковый  Г.  свонмъ 
ростомъ  обязанъ  развптію  торговли  и  промы- 
шленности. Бюхеръ  (іЕпт^геІшп^  Лег  Л*о1кз\ѵ іп- 
зсІіаіЪ,  5-е  изд.;  рус.  пер.,  1907)  и  Зомбартъ  і  Рог 
тоііепіе  КаріЫІ5тиз»,  т.  I,  1902;  рус.  перЛ  пы- 
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таются  характеризовать  экономическую  жизнь средне- 
вѣковаго  Г.  какъ  реализацию  опредѣленной  сту- 
пени ихъ  логически  продуманныхъ  схемъ.  Бюхеръ, 
который  счптаетъ  длину  пути,  проходпмаго  това- 
ромъ  отъ  производителя  къ  потребителю,  характер- 
нон  для  каждой  формы  хозяйственной  жизни,— ви- 
дитъ  въ  работѣ  на  заказъ  въ  раннюю  эпоху  и  въ 
работѣ  на  опредѣленный  мѣстный  рынокъ  затѣмъ — 
характерныя  особенности  средневѣковой  промыш- 
ленности и  торговли.  Зомбартъ,  признавая  зресій- 
сит'омъ  капитализма  «духъ  наживы»,  простымъ 
его  отрицаніемъ  думаетъ  схватить  характерныя 
свойства  до-капиталистической  хозяйственной  жизни. 
Обѣ  эти  теоріи  пренебрегаютъ  существенными  осо- 
бенностями средневѣковаго  хозяйства.  Съ  другой 
стороны,  представляется  вообще  сомнительнымъ 
возможность  характеризовать  городское  хозяйство 
какъ  точную  реалнзацію  определенной  ступени 
абстрактно  продуманной  схемы;  гораздо  правпль- 
нѣе  казалось  бы  установленіе  сосуществованія  и 
борьбы  разныхъ  типовъ  и  принцииовъ. — Для  оцѣнки 
размѣрошъ  между-городской  торговли  чрезвычайно 
поучителенъ  споръ  Ве1о\ѵ'а,  «ѲтоззпПпсІІег  ипйКІеіп- 
Ьапсііег  іт  сІеиІзсЬеп  МіМеІаІіег»  въ  «^апгЫіспег 
іііг  Каглопаіокоііошіе»  (1900)  съ  Кеи^еп'омъ  («Вег 
Отоззпапсіеііт  МіМе1аКег»--«Нагі8Ізсие  СезсЬісЬіз- 
ЫаМег»,  1901).  Ср.  также:  Ве1о\ѵ,  «ІІеЪег  ТЬеогіеп 
сіег  ѵпгІзсЪаітЛіспеп  Епілѵіскеіип^  йег  Ѵбікег  тіі, 
Ьезопіегег  Еискзіснг,  апГ  сііе  8іас1і,\ѵігт,8сиаіг.  й. 
Міііеіаііегз»    («Нізѣ.    2еіт,8сЬгііЪ,   т.  81—1901). 

П.  И н сти т у ці о н н ая  нсторія.  Въ  изслѣ- 
дованіи  исторіи  строя  средневѣковаго  Г.  руко- 
водящую роль  играетъ  германская  наука.  А.  Гер- 
манія.  1)  Исторіографія.  Германская  историческая 
наука  XIX  в.  выставила  рядъ  попытокъ  теорій 
выясненія  происхожденія  городского  строя.  Среди 
нихъ  первая— это  романизмъ,  нашедшій  своего 
обоснователя  въ  лицѣ  8аѵі&пу  («(тезсЫспіе  й. 
Г(5тІ8сЬеп  КесМез  іт  МіМеІаІѣег»,  1815).  Съ 
точки  зрѣнія  этой  теоріи  коммунальный  строй  на- 
слѣдованъ  средневѣковой  Европой  отъ  римской 
имперіи;  свои  главные  аргументы  эта  теорія 
находитъ  во  встрѣчающихся  въ  памятникахъ  вы- 
раженіяхъ,  какъ  ПЪеггаз  готапа,  сигіа,  сигіа- 
Іез,  ог(1о  и  т.  д.  (отмѣтимъ  новѣіішаго  защитника 
романизма  Киптле,  «Біе  с!еиІ8сЪеп  ЗШсИе^гип- 
(Іип^еп,  огіег  КотегзШНе  ипі  сіеиізспе  8ій<Не 
іт  МіМеІаІіег»,  1891).  Теорія  8аѵі^пу  нашла  свое 
дальнѣйшее  обоснованіе,  а  также  и  ограниченіе  въ 
работахъ  ЕісЫіопГа  («ІІгзргипё;  й.  8іЫі.  ѴегГаз- 
зип^  іп  БеиІзсЫапо!»,  «2еіІ8сЬгій  іііг  ёезсЬісЪі,- 
ІісЬе  КеспІзшззепзспаіЪ,  1815 — 16),  по  мнѣнію 
котораго  въ  исторіи  германскаго  города  надо  раз- 
личать два  правотворящихъ  источника;  первый  ука- 
занъ  Заѵі^пу,  и  ЕісЬЬогп  особенно  усиленно  защи- 
щаетъ  правильность  теоріи  романизма  для  Кёльна; 
второй  выдвигаемый  имъ  псточникъ — это  сеньеріаль- 
ное  право  (НоігесЫ).  Чрезвычайно  различные  въ  на- 
чалѣ  слои  до-городского  населенія — свободные  и  крѣ- 
постные  (іатіііа)  къ  X  в..  по  мнѣнію  ЕісппопГа, 
были  объединены  подъ  властью  помѣщика-сеньера  на 
основѣ  сеньеріальнаго  права.  Это  объединение,  кото- 
рое доказывается  оттоновскими  иммунитетными  гра- 
ма'тами,  было  иервымъ  объединсніемъ,  изъ  котораго  и 
выросъ  будущій  городъ.— \Ѵ.  АгпоЫ  (сѴегіаззипкз- 
ВевсЬіеЫіе  йег  (ІеиізсЬеп  Ргеібѣййіе»,  1854),  под- 
черкивал публично-правовой  характеръ  оттонов- 
скихъ  нммунитетовъ,  видить  въ  нихъ  не  столько 
закрѣпощеиіе  свободныхъ  слоевъ  населенія,  сколько 
освобожденіс  крѣпостныхъ  (1'апііііа)  изъ-подъ  сонье- 
ріалыюй  власти  и  такимъ  образомъ  настаивастъ 
на  нреобладаніи  публичііо-иравовыхъ  свободных), 


основъ  исторіи  Г.  Своего  самаго  яркаго  представи- 
теля сеньеріальная  теорія  нашла  въ  лнцѣ  ЫіЬгзсгГа 
(сМіпізѣегіаІіШі  ипсі  Вііг&епит  іт  XI.  ипсі  XII. 
ІГ.»,  1859),  который  рѣшнтельно  отрпцаетъ  какіе  бы 
то  ни  было  свободные  (публично-правовые)  эле- 
менты, и  въ  древнѣйшей  псторіи  города  находитъ 
только  сеньеріальные  институты.  Исходя  изъ  дру- 
гихъ  соображеній,  ЛѴіЫа  («Оаз  СтіМетѵезеп  іт 
Міііеіаііег»,  1831)  пытался  найти  зачатки  город- 
ского строя  въ  свободныхъ  союзахъ  купцовъ — въ 
гпльдіяхъ.  Къ  его  теоріи  присоединился  (тіегке  («Баз 
сІеиізсЬе  ОтепоззепзсЪаітзгеспь»,  т.  1, 1868),  а  отчасти 
и  №і.28сп,  который  («ИеЬег  Ііе  піесІегіеиізсЬеп 
(тепоззепзспайеп  без  XII.  ипй  ХШ.  ,1.»  и  «ІІеЬег 
піейегсІеиѣзсЬе  КаиГ&іМеп» — въ  «МопаікЬег.  а\  К. 
Ргеизз.  Акайепііе  б.  \Ѵізз>,  1879—1880)  настаи- 
ваетъ  на  происхожденіи  изъ  гильдіи  городовъ  сѣв. 
Германіи  (колонизаціонной  области).  Своихъ  про- 
тпвниковъ  эта  теорія  нашла  въ  работахъ  Не°е1 
(«ЗШсІІе  ипі  СгіЫеп  бег  ^егшапізсЬеп  ѴОІкег», 
I — II,  1891),  а  также  Ст.  Ве1о\ѵ  («Біе  Веіеиіші^ 
бег  СтіИеп  Йіг  ііе  ЕпІзѣеЬип^  б.  сІеиѣбсЬеи  8Ьайг,- 
ѵегіаззип^»,  «ЛаЬгЬйсЬег  Гііг  ^ііопаібкопотіе», 
1892)  и  СЬ.  б-гозз  («ѲіИ  МегсЬапі,»,  1890).  Чрез- 
вычайно значительной  по  собранному  матеріалу 
является  еще  стоящая  особнякомъ  попытка  Маигег'а 
I  («ѲезсЫсггіе  і.  Зіабѣѵегіаззип^  іп  ПеиІзсЫапі», 
1869—73)  вывести  городской  строй  изъ  строя  древне- 
германской  марки. — Белову  удалось  оживить  сильно 
ослабѣвшій  интересъ  къ  общнмъ  теоріямъ  происхо- 
жденія  городского  строя.  Непосрѳдственнымъ  отвѣ- 
томъ  на  теорію  Белова  была  такъ  назыв.  теорія 
«рыночнаго  права»  (Магкгтесиізгііеогіе)  съ  ея 
представителями  Аіоуз  8сЬиИе  («Біе  Кеіспеиаиег 
8ШсИей'ГІІікІЦП^еп»,  «2.  іііг  сііе  ОтезсЫспі,е  ОЬег- 
гЬеіпз»,  N.  Е., т.  V),  СгоЬЬеіп  («\Ѵігт,8сЪаіЪзёе8Спіспг.е 
йез  8с1і\ѵаг2\ѵаЫе8»,  1892)  и  главнымъ  теоретиче- 
скнмъ  обоснователемъ  Е.  8оЬт  («Біе  ЕпЫеЬип^  4. 
беиІзсЬеп  ЗШаЧеѵгезепз»,  1890).  Признавая  крити- 
ческую часть  работы  Белова,  эта  теорія  хотѣла 
видѣть  въ  рынкѣ  и  его  институтахъ  (судѣ,  особомъ 
мирѣ  и  т.  д.)  зародыши  городского  строя.  Когда 
временныя  и  преходящія  отношенія  рынка  сдѣлались 
постоянными,  тогда  рынокъ— по  мнѣнію  этой  теоріи — 
обратился  въ  городъ.  Съ  этой  теоріей  посчитался  и 
Беловъ,  но  своего  главнаго  противника  она  нашла 
въ  лицѣ  Кеиг&еп'а  («ІІігіегзисЪип&еп  иЬег  Д. 
Егзргип^  Д.  сіеиізсііеп  8гаііт,ѵегГа5зип§»,  1895). 
Принимая  теоріи  Белова  относительно  общинных!, 
учреждены!  Г.  (совѣтъ — Каѣ),  онъ  настаиваетъ  на 
выведеніи  городского  суда  изъ  судебнаго  строя 
франкскаго  государства,  и  въ  спорномъ  вопросѣ 
объ  оттоновскихъ  иммунитетахъ  убѣдительно  дока- 
зываем публичность  епископскаго  городского  суда. 
Весьма  существенной  и  плодотворной  является  вы- 
двинутая имъ  точка  зрѣнія,  разсыатрнваніе  Г.  какъ 
крѣпости  (Виг^)  и  объясненіе  изь  этого  его  свойства 
особой  строгости  наказанія  преступленій — особаго 
мира  города.  Существсннымъ  является  и  точное 
предстанленіе  о  постепенномъ  распространепін 
городского  строя  и  выдѣлсніи  Г.,  уходящихъ  сво- 
ими корнями  въ  римскую  древность  отъ  вновь 
основанныхъ.  Укрѣиилъ  точную  основу  этого  вы- 
дѣленія  и  далъ  классификацію  разлнчныхъ  типовъ 
городовъ  Егііг  («Оеиізсііе  8іа(Паи1а^еи»,  1894) 
прнвлеченіомъ  къ  изученію  происхоліденія  Г. — то- 
нографическаго  матеріала,  который  далъ  ему  воз- 
можность отчетливо  различить  постепенно  образо- 
вывающіяся  городскія  іюселенія  отъ  планомѣрно 
основанныхъ.  Послѣднимъ  значительным!,  явлѳ- 
ніемъ  въ  общей  исторіографіи  срѳдневѣковаго  Г. 
надо  считать  работу  8.  ИіеІзсЬеГя  («МагкГ-  ипсі 


287 


Городъ 


2?8 


8гааЧ  іп  іЬгеп  гесЪШсЪеп  Ве2ІеЪип§-еп»,  1897),  кото- 
рый хорошо  использовалъ  и  развилъ  работу  Рп^г'а 
(критику  исторпко  -  правовыхъ  соображеній  Віет.- 
бсІіеГя  можно  найти  у  Кеи^еп'а  въ  «Кеие  ^аЬ^- 
ЫісЬег  іЧіг  Йа8  кіавз.  Аііегіиш  ипі  Райа^о^ікг, 
Да1іг&.,  Ш,  т.  V,  1900).— 2)  Исторія.  Вопросъ  о  про- 
іісхожденіи  средке-вѣковаго  городского  строя  не  мо- 
лсетъ  считаться  и  теперь  окончательно  рѣшеннымъ,  но 
усиліями  нсториковъ  установлены  основныя  рамки. 
Несомнѣнно,  что  торговая  и  промышленная  жизнь  не 
замирала  въ  группѣ  прирейнскихъ  и  прпдунайскихъ 
римскихъ  городовъ,  хотя  и  представляется  теперь 
затруднительнымъ  сказать,  въ  какихъ  инстптутахъ 
эта  ранняя  городская  жизнь  нашла  свое  проявленіѳ. 
Переживаніѳ,  однако,  римскихъ  муннщшальныхъ 
учрежденій  очень  сомнительно,  и  вѣроятнѣе  вред- 
положеніе,  что  ранній  городъ  входилъ  какъ  часть 
въ  судебную  и  административную  организацію 
франкской  монархіи,  но,  невидимому,  въ  качествѣ 
самостоятельной  сотни  (НипйегіксЬаЙ,).  Въ  X  в. 
Г.  окончательно  выдѣляется  изъ  общей  системы  го- 
сударственна го  устройства,  и  мѣсто  графа,  какъ 
полит  и  ческа  го  господина  города,  занимаетъ 
епископъ.  Съ  X  в.  мы  болѣе  или  менѣе  отчетливо 
можемъ  себѣ  представить  и  оргаипзацію  епископ- 
скаго  управленія  Г.  Типичнымъ  является  распре- 
дѣленіе  управленія  между  четырьмя  главными  долж- 
ностными лицами;  это  аіѵосаШз  —  судебная  власть, 
ргаеіестліз  игЬіз — Ьигс^гаѵіиз,  военный  комендантъ, 
іЪеІеопагіиз — сборщикъ  пошлинъ  и  топеіае  та- 
^ізіег  —  чеканшикъ.  Съ  X  в.  линія  развнтія  город- 
ского строя  расщепляется.  Въ  глубинѣ  Германіи  на- 
чинаютъ  основывать  новые  города,  и  къ  нимъ  пере- 
ходить руководящая  роль  въ  созданіи  городскпхъ 
«свободъ».  При  своемъ  основаніи  они  получаютъ 
права  и  привилегіи  старыхъ  —  іига  сеіегагиш  ге- 
^аііит  игЬіит.  Но  эти  «права»  находятъ  во  вновь 
основанныхъ  городахъ  болѣе  благопріятную  почву 
для  своего  развптія.  Всяшй  «основатель  города» 
считаетъ  необходимымъ  обѣщать  будущимъ  обита- 
телямъ  большую  автономность,  свободу.  Въ  этпхъ 
вновь  основанныхъ  Г.,  повпдимому,  вырабатывалась 
характерная  для  средневѣковаго  Г.  норма  права: 
БіасШий  тасЫ;  Ігеі.  Въ  нихъ  же,  повнднмому, 
впервые  появилась  и  специфически  коммунальная 
власть — власть  совѣта  (Каі).  Вопросъ  о  происхо- 
жденіи  совѣта  епископскихъ  городовъ  остается 
однимъ  изъ  самыхъ  темныхъ  такъ  же,  какъ  и  во- 
просъ о  его  прецедентахъ  [Наиболѣе  авторитетная 
гипотеза  состоитъ  въ  томъ,  что  и  подъ  епископ- 
скимъ  управленіемъ  Г.  былъ  общинно-организо- 
ванъ  по  примѣру  деревни  (Ве1о\ѵ,  Кеиг^еп)].  Хро- 
нологически совѣтъ  появляется  во  второй  половинѣ 
XII  в.  и  въ  теченіѳ  XIII  в.  оттѣсняетъ  старыя 
власти,  захватывая  ихъ  компѳтенцію.  Дальнѣйшимъ 
этаномъ  являются  организація  городского  населенія 
по  цехамъ  и  борьба  ремесленныхъ  цеховъ  за  право 
участія  и  за  доминирующую  роль  въ  совѣтѣ,  кото- 
рый въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ  рекрутиро- 
вался, главнымъ  образомъ,  изъ  среды  крупныхъ 
купцовъ  -  патриціевъ.  Окончательные  результаты 
этой  борьбы  чрезвычайно  различные  въ  разныхъ 
городахъ  и  не  даютъ  матеріала  для  общаго  обзора. — 
Литература,  Кромѣ  указаннаго,  см.  въ  рус.  пере- 
водѣ  Г.  В  ѳ  л  о  в  ъ,  «Городской  строй  и  городская 
жизнь  средневѣковой  Германіи»  (съ  приложеніемъ 
нѣкоторыхъ  другихъ  статей  Волова  и  съ  обзоромъ 
исторіографіи,  составленнымъ.  проф.  Д.  Петрушев- 
скимъ;  М.,  1912).  Прекрасно  составленный  сборнпкъ 
основныхъ  документовъ:  Г.  К  е  иі§е  п,  «Шкипа^еп 
гиг  бііісііівсііеп  Ѵегіа88ипё8&е8сЪіспІе»  (1901). 
В.  Италія.  Изученіѳ  городского  строя  средне- 


вѣковой  Италіи  весьма  плодотворное  въ  отдѣльныхъ 
Г.  (главнымъ  образомъ,  Флоренціи)  удѣляло  меньше 
вниманія  общую  исторію  Г.  Изъобщихъ  теорій 
надо  указать  на  вышеприведенную  работу  8а- 
ѵі^пу,  который  встрѣтплъ  рѣзкихъ  противнвковъ 
въ  лицѣ  Ьео  («Епілѵіскеіип^  іег  Ѵег^аабии?  <і. 
ІотЬагЛізсЬеп  ЗШаЧе»,  1824),  ВеіЪтап-НоП-де^ 
(«Бгзргип^  й.  ІотЪагіізспеп  йіааЧеігеіпеіІ;»,  1846) 
и  Не&еі  («ѲгевсЬісЬіѳ  йег  біаЛІеѵегіаззипе  ѵ. 
Паііеп»,  1847).  Какъ  общее  правило,  мы  не  встрѣ- 
чаемъ  въ  Италіи  вновь  основанныхъ  городовъ:  города 
Италіи  уходятъ  своими  корнями  въ  римское  прошлое. 
И  такимъ  образомъ  общая  исторія  итальянскаго  го- 
рода это  скорѣе  обобщеніе  отдѣльныхъ  пндпвпдуаль- 
ныхъ  развитій,  чѣмъ  схема,  указывающая  историче- 
скую преемственность  въвыработкѣ  и  усвоеніи  опре- 
дѣленной  группой  городовъ  опредѣленныхъ  нормъ 
права. — Къ  особенностямъ  итальянскаго  города — 
кромѣ  очевидной  топографической  связи  съ  рпы- 
скимъ  ыуниципіемъ,  относится  значительно  боль- 
шая (по  сравненію  съ  германскпмъ  городомъ)  со- 
ціальная  пестрота  населенія.  Сарііапі,  п>Шге8  и 
ѵаіѵаззогез  играютъ  въ  итальянскомъ  городѣ 
гораздо  болѣе  значительную  роль  (въ  особенности 
въ  ранней  исторіп),  чѣмъ  въ  Германіп.  Наконецъ, 
нтальянскій  городъ,  какъ  общее  правило,  это  епи- 
скопская резиденція  (еіма — особенность,  которую 
онъ  дѣлптъ,  какъ  и  римское  происхожденіе.  лишь 
съ  немногими  германскими  городами).  Мы  съ  тру- 
домъ  можемъ  себѣ  представить,  чѣмъ  былъ  итальян- 
скііі  городъ  въ  эпоху  ранней  средневѣковой  псто- 
ріи.  По  установившемуся  мнѣнію  пачало  правового 
обособленія  Г.  было  положено  пзъятіемъ  города  изъ 
компетенцін  графа  и  подчиненіемъ  его  епископу 
(приблизительно  въ  X  .в.).  Подъ  епископской 
властью  итальянскій  городъ  вьюосъ  в  развился. 
Во  главѣ  его  управленія  мы  встрѣчаемъ  асіѵо- 
саіиз  ессіезіае,  а  рядомъ  съ  нимъ  коллегію  Ьоиі 
Ьотіпе8.  XI  в.  внесъ  значительный  измѣненія.  Съ 
конца  его  мы  наблюдаемъ  болѣе  тѣсное  и  свободное 
объединеніе  горожанъ:  созданіе  ими  коммуны  (соп- 
^игаііо,  іига,  расіит,  еопѵепгіо,  соасіипагло;  о  союз- 
ныхъ  органпзаціяхъ,  предшествующихъ  коммунѣ,  см. 
8о1ші,  «Ье  а8802Іа2Іопі  іп  ІтаІіа  аѵапіі  1е  огідіпе 
<3е1  Сопшпе*).  Коммунальная  организация  просуще- 
ствовала въ  Италіп  около  3 — 4  вв.  (съ  конца  XI) 
и  претерпѣла  рядъ  измѣненій.  Въ  первый  періодъ 
своей  исторін  во  главѣ  коммуны  стояли  консулы  (отъ 
2  до  20),  избираемые  обычно  изъ  среды  нобилей  и  ші- 
1іІе8  собраніемъ  горожанъ  (врядъ  ли  общимъ;  агеп- 
ё«пі,  рагіашепіит,  сопсіо).  Рядомъ  съ  консулами 
стояла  аристократическая  коллегія — сгейепля  (соп- 
віііиш  сгеіептіае,  вепатз)  совѣтчиковъ  (сопзіііагіі, 
варіепіев,  вепаіогев).  Итальянскій  городъ  подъ  кон- 
сульскимъ  управленіемъ  увеличилъ  подчиненную  ему 
территорію  и  укрѣпплъ  свое  положеніе  (борьба  съ 
импераюромъ).  Но  уже  во  второй  половинѣ  XII  в. 
начинаетъ  чувствоваться  необходимость  въ  большей 
объединенности  власти,  въ  созданіи  должности 
главнаго  консулп  (ргіог  еопвіііиго,  гесіог  сіѵішів; 
роіевіав),  росіееіа  (обыкновенно  нноземецъ).  ХШ  в. 
въ  исторіи  итальянскаго  города  характеризуется 
подъемомъ  ремесленныхъ  цеховъ  и  созданіемъ 
конкурпрующихъ  со  старыми  новыхъ  демократиче- 
скнхъ  властей  (сарііапі  сіеі  ророіо).  Въ  XIV  в. 
(позже  всего  во  Флоренціи)  свободная  демокра- 
тическая коммуна  прекращаете  свое  существо- 
ваніѳ,  подчиняясь  аристократической  віспогіе  пли 
возникающей  власти  тпрановъ.  —  Ср.  Р  е  г  і  і  1  е, 
«8тогіа  (Іеі  сіігіМо  Паііапо  (II,  1—2  ѵ..  1897); 
О.  8а1ѵіо1і,  «ТгаМаго<1І8іогіагіе1<іігіпо  Ігаііапо», 
6-а  ей.  1908);  А.  8о1ті,  «8гогіа  «іеі  «іігітто 


Брокгау.і?,-Ефронъ,  „Новый  Энциклопедиче- 
скгй  Словарь".  Кв  ст.  „Городъ". 


I.  Двнженіе  населенія  въ  большихъ  городахъ  въ  XIX — XX  вв. 


Лондопъ  . 
Парвжъ  . 
Берлннъ  . 
Вѣна  .  . 
НьЮгГоркъ 

Петербург!. 


II.  Ростъ  «Большого  Лондона»  (бгеаѣег 
Ьопсіоп). 


XIX  в. 

ц  второго  десятилѣтія  XX 

Годъ. 

Годъ. 

Годъ. 

1801 

959 

1851 

2362  1901 

1800 

548 

1861 

1696  1901 

1801 

173 

1849 

454  1900 

1800 

231 

1857 

476 ')  1900 

1800 

61 

1850 

516  1900 

1800 

220 

1850 

487  1897 

4537 
2714 
1888 
1675  ') 
3437  2) 
1163 


Годъ. 
1911 
1911 
1910 
1910 
1910 
1910 


4522 
2888 
2070 
2031  ') 
4766  2і 
1594 


III.  Ростъ  Парижа  3). 


Годы. 

Тысі 

1Ъ    Ж  II  т 

елей. 

То  же  въ  %%. 

Городъ 
(графе  во). 

Пред- 
местья. 

Вмѣстѣ.  | 

Городъ. 

Нред- 
ыѣстья. 

1861  .  .  . 
1891  .  .  . 
1:101  .  .  . 
1911  .   .  . 

2809 
4228 
4536 
4522 

414 
1406 
2045 
2730 

3223 
5634 
6581 
7252 

100 
151 
162 
161 

100 
310 
494 

659 

Ты  ся 

ч  ъ  жителей. 

То  же  въ  %  % . 

Годы. 

Деп. 
Сены 

Деп.  Сены 

Парвжъ. 

(бозъ  Па- 

В.мѣстѣ. 

Парижъ. 

(безъ  І!а- 

рижа). 

1861  .  .  . 

1696 

258 

1954 

іоо 

10(1 

1896  . 

2537 

804 

3341 

149 

312 

1901  .  .  . 

2714 

956 

3670 

159 

370 

1 906  .  .  . 

2763 

1085 

3848  1 

163 

420 

1911  .  .  . 

2847 

1252 

4099 

168 

485 

II*.  Ростъ  Берлина  (&го§8  ВегНп). 


Гысячъ  жителей. 

То   же   въ  %%. 

Годы. 

Соб- 
ственно 
Берлнпъ. 

При- 
городы. 

0Г055 

Вегііп. 

Соб- 
ственно 
Берлин!.. 

Приго- 
роды. 

СГ085 

Вегііп. 

1871  . 
1880  . 
1890  . 
1900  . 
1910  . 

827 
1 122 
1579 
1889 
2070 

60 
129 
275 
645 
1348 

887 
1251 
1854 
2534 
3418 

100 

135,7 

190,9 

228,4 

250,4 

100 
215,0 
358,3 
1075,0 
2247.0 

100 
111,0 

209,0 
285,7 
396,6 

VI.  Отношеніе  городского  населения  къ  населенно 
всей  страны  (но  даннымъ  Б.  Веселовскаго,  «Калеп- 
дарь-сііравочникъ  городского  дѣятеля»,  1913  г.]. 

Авглія  съ  Улльсомъ  (1909)   78  0% 

Норвегія  (1907)                                          .  72,054 

Гер.чанія  (.1910)   561% 

С.-А.  Соед.  Шт.  (1910)                               'ш  4і'5% 

Франпія  (1908)  ■   41/2% 

Голландія  (1  08)   36*9% 

Данія  (1908)   38,2% 

Нталія  (1908)   26,4% 

Швепія  ( 1909)   22,1  % 

Венгрія  (1907)   18  8% 

Россія  (1910)   13^7% 


I*.  Ростъ  С.-Петербурга4). 


Годы. 

Ч  и 

ело  ж 

и  тел 

е    й  . 

Т  о 

же     в  ъ 

I ородъ. 

Охта. 

4  пригорода. 

ВмѣстЬ. 

Городъ. 

Охта. 

4  пригорода. 

1900   

1910  

848  260 
939  291 
1  110  903 
1  221  639 
1  594  700 

13  043 
15  109 
21  774 
26  487 
44  388 

06  713 
79  209 
134  346 
191  491 

266  855 

928  016 
1  033  609 
1  267  023 
1  439617 
1  905  943 

100,0 
110,6 
130,9 
144,0 
187,9 

100,0 
115,8 
167,0 
203,1 
340,3 

100,0 
118.7 
201.4 
287,0 
40И.О 

VII.  Приростъ  нассленія  въ  Англіи  съ  Уэльсомъ 
(по  даннымъ  «5іа1;е8ітіап'8  УеагЪоок»,  1912). 


Въ  городах!.. 

Число 
городовъ. 

Нассленіо  въ  | 
тысячахъ.  I 

Ё  ?% 

§  '$% 
Я  °  І 

§.§в 
~  в  % 

1901  г. 

1911  г. 

5  9-я 
-  с  ч 

Свыше            250  000  жит.  . 

12 

8859 

9149 

3,3 

25 

100—250  ООО  „ 

Щ 

3981 

4547 

14,2 

13 

20  000—100  000     .  . 

201 

6978 

8180 

17,2 

23 

3000—  20000  „ 

690 

5163 

5904 

14,3 

16 

Мсиѣе                3000  „ 

202 

367 

387 

5,4 

1,137І 

25350 

28168  1 

11.1 

78 

Ссльсі.ія  местности  .... 

657] 

7176 

7906 

10,2 

22 

Все  иаселсыіс  страны  .  . 

-  1 

32527 

36075 

10,9 

100 

Въ  1901  г.  городское  населспіе  составляло  77%, 
сельское— 23%. 


ѴЮ.  Прироста  населенія    въ  Гермапіи   въ  по- 
селеніяхъ  развыхъ  категорій. 


Города. 

1871  г. 

1905  г. 

г5  і:  ■ 

!** 

и  5  5 

Число 
горо- 
довъ. 

Число 
жат.  въ 
ішхъ  въ 

тыс. 

Число 
горо- 
довъ. 

Число 
жит.  въ 

НІІХЪ  въ 

тыс. 

Болыиіе     (св.  100  т.). 
Сргдніе  (20—100,,). 
ІІобольшіе(  5—  20  „). 
Сельскіо  (  2—    5  „). 

8 
75 
529 
1716 

1968 
3147 

4588 
5086 

41 

208 
945 
2386 

11509 
7816 

8334 
7158 

4-  490 
+  148 
+  81 

1-  40 

Итого  города  .  . 

2328 

14790 

3580 

34818 

-|-із.->% 

Сои.скія  Ііѣстн.  (на- 

сел, ииже  2000  жат.  ) . 

? 

26219 

1 

72831 

25822 

—  1,5% 

')  Въ  1892,  1900,  1905  гг.  городская  черта  Вт.ны  была  расши- 
рена последовательным ь  віиіоченіомъ  пригородным,  частей  (Ііѣиа, 
XII,  117 1,  велт.дствю  чего  цифры  населі  нім  1857,  1900  и  1910  гг.  не- 
сравнимы другъ  съ  друпімъ;  насвлеяіе  Вѣвы  съ  пригородами,  т. -о. 
васелсніс  на  торриторіи  пынтшінсй  Вт.пы  въ  1857  г.  равнялось  587  ООО, 

■)  Ііь  цифры  насолонія  1900  и  1910  гг.  Ныо-Іорка  включены 
ПрмгорОДН,  присоединенные  еъ  нему  въ  1898  г.  Съ  тт.хъ  поръ,  од- 


нако, вокругь  Ні.ю-Іорка  выросло  новоо  пригородное  коіьцо  нрод- 
мѣстій,  населоніо  котораго  ш.  1900  г.  равнялось  1171000,  нь 
1910  г.— 1  708000;  нось  Оіеаіог  Ке»-Ѵогк  такимь  обр.'.зомъ  въ 
1900  г.  — 4608  тыс.,  въ  1910  г.— 6474  тыс. 

3)  Леи.  Сены  фактически  является  лишь  прн.ородомъ  Парижа. 

')  Цифры  иаъ  „Экоиомпчоско-статистнческаго  Сборника",  вып.  6, 
взд.  Статист,  отд.  моек,  уѣэдн.  30МСК0Й1  управы  (М.,  1913). 
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ГХ.  !).  Бюджеты  и  задолженность  городовъ  Россіп, ' 
(кромѣ  Финляндін  н  Царства  Польскаго). 


\П.  Задолженность  крупныхъ  городовъ. 
а)  Великобрптаніп  (1905—06  гг.). 


Годы. 


1838 
1848 
1858 
1868 
1871 
1876 
1881 
1886 
1891 
1896 
1901 
1909 
1910 


Доходы 
(тыс.  руб.). 


Расходы 
(тыс.  руб.). 


Задолжен- 
ность (тыс. 
руб.). 


22  177 
35  117 
44  223 
55  726 
62  683 
85  271 
117  380 
181  ООО 


6  678 
8  933 
10  651 
16  065 
21  153 
34  012 
43  823 
53  036 
64  145 
82  213 
117  439 
180  883 
201  485 


!І  Долгь  въ  тыс. 

Долгь  на  1  хит. 

Города. 

фит.  ст.  къ 

1906  г. 

Фат.  ст.  швлл. 

5  186 
10  615 
26  842 
30  721 
58  733 
Ы)  753 
245  884 
272  592 
335  190 


Лондонъ   109  929 

Глазго   17  584 

Ливерпуль   14  870 

Манчестер*  і  22  521 

Бпрмннгэмъ   16  986 

Дублинъ   2514 

Эдинбурге,   7  661 


23 
21 
20 
35 
31 
6 


9 
14 

13 
6 

13 
15 


б)  Италіи  (1909  г.). 


Для  сравнительной  оцѣнки  этихъ  цифръ  приво- 
димъ  еще  слѣдующія.  Расходы  земствъ  въ  34  зем- 
скихъ  губерніяхъ  въ  1911  г.  — 191  мплл.,  земскіе 
расходы  въ  17  неземскихъ  губерніяхъ  Европ.  Россіи —  і 
23  милл.,  въ  Азіатской  Россіи — 14  милл.;  итого 
229  милл.  руб.  Государственный  бюджетъ  въ  1911  г. 
2720  милл.  р.  Государственный  долгъ  9014  милл.  р. 
Расходы  органовъ  мѣстнаго  самоуправленія  Велико- 
британіи  (Англіи,  Уэльса,  Шотландіи,  Ирландіи) 
1908—09  гг.  166  милл.  фнт.  ст.  Мѣстные  долги  Ве- 
лнкобританіи  599  милл.  фнт.  ст.  Государственный 
бюджетъ  1908 — 09  гг. — 153  милл.  фнт.  ст.  Государ- 
ственный долгъ — 733  милл.  фнт.  ст. 


Города. 

'  ■* 

!І  Сумма  гор. 
Ірасходовъ  въ 
тыс.  лнръ. 

Сумма  долга 

На  1  жнт.  лнръ: 

вътыс.  лнръ. 

расх.  долга. 

Неаполь  . 

II 

22709 
і       44  648 

217  012 
162  313 
98  450 

1  1 

67.7  .  428." 
1    139.6  282.8 

80.8  183.6 

в)  Соединенныхъ  Штатовъ  Сѣв.  Америки  (1901  г.). 

Города. 

Доходы 

Долг»  | 

На  1  хат.'Ма  1  жнт. 
дохода  до-іга 

въ  тыс.  долларовъ. 

долларовъ. 

Ф владел ьфі я  .  .  . 

'     112  514 
31  180 

552  875 
56  076 
69  838 

28,9  142.2 

18.3  1  29.0 

22.4  50.2 

X.  Группировка  городовъ  Россіи  по 
ихъ  бюджетовъ  въ  1910  г. 


размѣрамъ  і  ХШ.  Бюджеты  городовъ  Россів  и  Нталіи  (1910  Р.). 

Города  съ  паселеніемъ. 


Число 

Сумма  бюд- 

городовъ. 

жетовъ  въ 

руол. 

До       5  тыс.  руб.   

91 

231,4 

5—    10  тыс.  руб  

109 

831,1 

10—    25    „  ,,   

228 

3  793,5 

25—    50    „  ,  

191 

6  893,5 

50—  100    „  „   

130 

9  245,5 

100—  300    „  .,   

111 

19  398,8 

300—  500    ,.  „   

36 

14  233,0 

500—1000   

1  33 

21  306.4 

Свыше  1000   

|  26 

1 

139  081,1 

955 

215  017,3 

Средніи  бюджетъ  въ  тысяч,  рублей. 
Россш.  Италіи. 
50—100  000  Т29  1094 

100-200  000  2097  3085 

200  000  и  болѣе.  4723  *768 


XIV.  Смертность  въ  большнхъ  городам,  на 
1000  душъ  населенія. 

(По  даннымъ  «Статист.  Ежегодника  С.-Петербурга 
за  1904  и  1907  гг.»,  пзд.  Спб.  Городской  Управы  і  '). 


XI.  Задолженность  городовъ  Россіи  (1911г.). 


1904  г. 

1907  г. 

1904  г.  1907  г. 

С. -Петербурге. 

.  23,7 

24.7 

Парпхъ  .  . 

.  .  17.3  18,5 

23.1 

Лондонъ  .  ■ 

.  .  16,5  ]4.Ь 

20.1 

Копенгагена. 

.  .  15.8  15.2 

16.1 

Берлявъ 

.  .  15,4  15,4 

Бѵдапепттъ 

.  18,8 

20.2 

Амстердам* 

.  15,0  13.4 

Вѣна  .... 

.  18.3 

17,3 

Христіанія  . 

.  .  13,4  13,5 

XV.  Двпженіе  насел еніа  въ 

город а ХЪ 

Города. 

Числен- 
ность на- 
селенія. 

Расходъ. 

Обл  и  га-  ] 
ціонныіі 
долгъ. 

На  1  жиг.  1  На  1  жит 
дохода  !  долга 

рублой. 

Петербургъ  .  .  | 

1  594  700 

36  472  471 

88  719  187 

22,8 

55,6 

Москва     .  .  . 

1  092  360 

34  244  363 

ИЗ  432  328 

31,3 

103,8 

Варшава     .  . 

764  054 

10  203  677 

39  400  100 

13,3 

51,4 

Одесса  .... 

537  631 

8  564  20(1 

21  077  300 

15,9 

39,2 

Кіевъ  .... 

465  820 

3  678  257 

8  468  662 

7,9 

18,2 

Рига  

287  103 

6  1  49  579 

10  507  200 

21,4 

зе;б 

Тнфлисъ  .  .  . 

286  593 

2  138  327 

3  565  975 

7,4 

12,4 

Баку  

210  156 

6  718  320 

27  356  073 

31,9 

130,2 

уѣздахъ  Россіп   въ  1910  г. 
(По  <0тчету  о  состояніи  нар.  здравія  за  1910  г.»). 


Рождае- 
мость. 


Естественны  я 
Смертность.  I  прирост*  шагс- 


11а    тысячу    душъ  ■  асслгяія. 


Въ  городахъ  .... 
„  увздахъ    .  .  .  • 

35.0 
45,8 

26,3 
31.2 

8,7 
14,6 

Въ  городахъ  и  ут.з- 
дахъ  вмѣетт.  .  .  . 

44,2 

30,5 

13.7 

')  Для  іабл.  IX  — XIII  использованы  данныя  „Кал.-спр.  городск.  ')  Кжегоднпкъ    1907  г.  — послѣдніи.  вышгдтіі  до  жастовщагс 

дѣят."  (,1913  г.).  времени  (1913). 
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ІЫіапо»  (1908).  О  городахъ  южной  Италіп,  весьма 
мало  изслѣдованныхъ,  см.  Ь.  Неіпетапп,  «2иг 
Еаізгепип^  аег  8г,ааЧѵегіа88ип&  іп  Ііаііеп»  (1896); 
СагаЬеІІеяе,  «Ь:Ари1іа  е  іі  зио.Сошипе  пеП'аВо 
тесііо  еѵо»  (1905). 

С.  Франція.  Романизмъ  нашелъ  во  Франціи 
свонхъ  главныхъ  представителей  (т-ІІе  Ье&агсііёге 
и  особенно  Ваупоиагй,  «Нізіоіге  іе  сігоіі  типісіраі 
еп  Егапсе  зоиз  Га  йотіпаііоп  готаіпе  еі  зоиз  Іез 
ігоіз  іупазііез»,  1829;  ему  отдали  дань  и  корифеи 
французской  исторической  науки  XIX  в.  Тьеррн  и 
Гизо).  Ожесточеннаго  противника  онъ  встрѣтилъ  въ 
послѣднеѳ  время  въ  лицѣ  МасЬ  («Ьез  огі&іпез  йе 
1'апсіеппе  Ргапсе»,  II,  1893)  и  въ  настоящее  время 
не  находить  ни  одного  виднаго  защитника.  Пре- 
обладающнмъ  направленіемъ  въ  новѣйшей  исторіо- 
графіи  является  признаніе  невозможности  выяснить 
ходъ  образованія  городского  строя  (ЬисЬаіге).  Изъ 
оригиналыіыхъ  теорій  надо  отмѣтить  теорію  того  же 
ПасЬ'а,  нѣсколько  искусственную  и  далекую  отъ 
общаго  признанія  (сжатый  обзоръ  теорій  можно 
найти  у  Ѳ.  Воиг^іп,  «Ьез  ёіисіез  зиг  Іез  огі^іпез 
игЬаіпез  йи  тоуеп-а§е» — «Веѵие  Д.  8упт..  Ьізс.», 
т.  VII,  1903).  Вопросы  французскими  изслѣдовате- 
лями  не  всегда  ставятся  съ  достаточной  отчетли- 
востью въ  особенности  въ  смыслѣ  выдѣленія  про- 
блемы экономической  исторіи  отъ  проблемы  исторіи 
пнституціонноп.  Старый  взглядъ  о  переживаніи  рим- 
скихъ  муниципальныхъ  учрежденій  смѣнился  убѣ- 
жденіемъ  въ  «феодализации  старыхъ  городовъ,  въ 
подчиненіи  ихъ  мѣстнымъ  сеньерамъ  (иногда  нѣ- 
сколькимъ),  убѣжденіемъ,  которое  врядъ  ли  можетъ 
считаться  обоснованнымъ,  но  которое  находитъ  свое 
частичное  подтверждение  въ  большей  роли  (по  срав- 
ненію  съ  германскимъ  городомъ),  выпадающей  на 
долю  крѣпостныхъ  слоевъ  населенія.  Всего  лучше 
изслѣдованы  основные  типы  французскаго  города: 
соштшіе,  ѵіііе  сопзиіаіге  и  ѵіііе  (1е  ргеѵаиіё.  Область 
соттипе— сьверъ  Франціи,  а  область  ѵШе  сопзи- 
Іаіге  —  югъ.  Соттипе  (или  же  точнѣе  соттипе 
Іигёе)  это  свободный  союзъ  горожанъ  (рах,  аті- 
сіьіа.  іоеаиз  расіз),  закрѣпленный  клятвенньшъ 
обѣщаніемъ  взаимной  помощи  п  поддержки  (соп]'ига- 
ьіо).  [Прекрасно  поставленъ  вопросъ  о  союзныхъ 
организаціяхъ  предшествующихъ  созданію  общей 
коммуны  у  Ьиспаіге  («Ьез  соштипез  ігапдаізез  а 
Гёро^ие  Іез  Сареьіепз  сіігесіз  1890»,  второе  по- 
смертное изд.  1911)].  Необходимость  торжествен- 
ной клятвы  вѣрности  для  сочленства  въ  коммунѣ 
оставалась  всегда  характернымъ  ея  признакомъ 
(знатные  и  клирики,  отъ  которыхъ  хотя  и  тре- 
буется такая  клятва,  не  допускаются  къ  сочлен- 
ству).  Въ  организацін  управления  коммуны  значи- 
тельно отличаются  другъ  отъ  друга.  Обычно  во 
главѣ  управленія  стоитъ  коллегія,  которая  то  назы- 
вается зсаЬіпі,  то  ,]'ига1і,  то  рагез.  Глава  этой  кол- 
легіи  та)ог — таіге;  иногда  мэровъ  нѣсколько.  Члены 
правящей  коллегіи  обычно  избираются  собраніемъ 
горожанъ,  которое  иногда  привлекается  къ  упра- 
вленію  для  рѣшенія  особо  важныхъ  вопросовъ. — 
ѴШез  сопзиіаігез  юга  Франціи  несомненно  имѣлп 
своимъ  прообразомъ  итальянскій  городъ.  Это  поло- 
женіе  хорошо  иллюстрируется  постепеннымъ  геогра- 
фическимъ  раснространеніемъ  этого  типа  города 
(прежде  всего  въ  Провансѣ).  Во  главѣ  управленія 
стоитъ  коллегія  копсуловъ  (обычно— 12),  которые 
избирались  на  одинъ  годъ  общимъ  собраніемъ  горо- 
жанъ, а  иногда  назначались  отбывшими  свой  срокъ 
консулами.  Какъ  и  въ  Италіи,  рядомъ  съ  консулами 
стояли  болѣе  узкій  совѣтъ  (сопкіііит)  и  болѣе  общее 
собраніе  горожанъ  (рагіашепыіш,  сопсіо).— Ѵіііез 
сопниіаігез  и  соштипез  )игёез  образуютъ  группу 
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свободныхъ  городовъ  (ѵіііез  НЬгез),  которой  можно 
противопоставить  группу  ѵіііез  ігапсЪез  (иначе 
ѵіііез  сіе  ргеѵаиіё,  ѵіііез  сіе  Ьоиг§еоізіе).  Эту 
группу  составляютъ  тѣ  города,  которые,  получпвъ 
хартію  свободы  (спагѣе  <1е  ігапсЪізе),  продолжаютъ 
все  же  управляться  сеньеріальнымъ  или  королев- 
скнмъ  прево.  Сообразно  съ  большей  или  меньшей 
свободой,  мы  можемъ  различать  города,  въ  кото- 
рыхъ мы  находпмъ  избранную  горожанами  кол- 
легію  съ  большей  или  меньшей  юрисдикціонной 
или  административной  властью,  отъ  городовъ,  все 
управленіе  которыхъ  находится  въ  рукахъ  прево. 
Но  даже  и  первая  группа  ѵіііез  ігапспез  рѣзко 
отличается  отъ  сотшипез  отсутствіемъ  содіига- 
Т.ІО.  Къ  ѵіііез  ігапсііез  относится  и  Парижъ. — 
Литература.  Кр^мѣ  общихъ  исторій  права  Оіаз- 
зоп,  ѴіоІІеі,  Езтеіп,  см.  особенно  А.  Ь  и- 
спаіге,  «Мапиеі  Дез  іпзтлЧиІіопз  ігапсаізез.  Рё- 
гіоіе  <1ез  Сареііепз  аігесѣз»  (1892).  Основные 
документы  собраны  А.  Сгігу,  «Ьосишепіз  зиг  Іез 
геіаііопз  ае  1а  гоуаиіё  аѵес  Іез  ѵіііез  еп  Ргапсе 
йе  1180  а  1314  (Весиеіі  йе  іехг.ез>  (1885),  п  О-.  Г  а  %- 
и  і  е  2,  «Боситепіз  геіаѣііз  а  ГЬізьоіге  йе  Гіпйизтхіе 
еі  аи  соттегсе  еп  Ргапсе»  (2  т.,  1898—1900).  Изъ 
монографііі  главныя:  А.  Огігу,  «Ьез  ёІаЫіззетепІз 
сіи  Коиеп»  (1883— 85);  его  же,  «Нізѣоіге  ае  ІаѵШе 
іе  ВаіпЮтег»;  Р.  Еіаттегтопі,  «Нізіоіге 
(Іез  іпзііііиіопз  тииісіраіез  ае  8еп1із»  (1881); 
В  о  п  ѵ  а  1  о  1;,  «Ье  ііегз  Еіас  сГаргез  1а  Іоі  сіе  Веаи- 
топь  еі  зез  Шіаіез»  (1884);  М.  Ргои,  «Ьез  соиѣи- 
тез  йе  Ьоггіз  еі  Іеиг  ргора&аЪіоп  аих  XII  еі 
XIII  88.»  (1884),  и  6г.  Воиг§;іп,  «Ьа  соттипе  сіе 
Зоіззоп  еЪІе  ^гоире  соттипаі  зоіззбпаіз»  (1908). 

В.  Фландрія.  Флаидрскій  Г.,  близко  под- 
ходящій  по  типу  къ  коммунамъ  сѣв.  Франціи, 
изучался  послѣ  "ѴѴаиѣегз,  «Ьез  ІіЬегѣёй  сошпш- 
паіез»  (1878),  главнымъ  образомъ,  Н.  Рігеппе, 
«НізЪоіге  <1е  ѵіііе  йе  Біпапт  аитоуеп- а§е»  (Гентъ, 
1889);  его  же,  «Ь'огі&іпе  сіез  сопзгліиіпопз  иг- 
Ьаіпез  аи  шоуеп-а^е»  («Веѵие  Ьізіогідие»,  т.  53, 
1893);  его  же,  «Ѵіііез,  тагсііёз  еі  тагсЬапЫз  аи 
тоуеп-а^е»  («Веѵие  ЫзЪопдие»,  т.  67,  1898); 
его  же,  «Ьез  ѵіііез  Пашапоіез  аѵапі  1е  Х1І-те 
зіёсіе»  («Аппаіез  йе  ГезЪ  еѣ  йи  погй»,  1905);  его  же, 
«Ьез  апсіеппез  сіётосгаѣіез  сіез  Рауз-Ваз»  (П., 
1910).  См.  также  (т.  іез  Маге  г,  «Еіисіе  8иг  1а 
ргоргіеѣё  Іопсіёге  (Іапз  Іез  ѵіііек  іи  тоуеп-й^е  ее 
зрёсіаіетепі  еп  Еіапіге»  (1898). 

Е.  Англія.  Основы  точнаго  изученія  городского 
строя  Англіи,  заложенныя  МаШапа'омъ  (подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  нѣмецкой  науки),  хорошо  раз- 
виваетъ  М.  Ваіезоп  (ученица  МаШапсГа)  въ 
«Вогои^Ь  Сизіотз»,  1904—1906.  Старая  бпбліогра- 
фія  хорошо  собрана  СЬ.  бтозз,  «ВіЫіо^гарЬу  оГ 
Вгііізп  Мипісіраі  Нізіогу»  (1897);  см.  также  на 
рус.  яз.  книгу  Бондаренгсо.  Документы  у  А.  Ваі- 
Іага,  «ВгііізЬ  Вогои^Н  СІіаПегз  1042— 1216»  (Еэм- 
бриджъ,  1913). — Общія  свѣдѣнін  по  нсторіп  средне- 
вѣковаго  Г.  у  Дживелегова,  «Средневѣковые 
города  въ  Западной  Европѣ»  (1902)  и  «Торговля  на 
Западѣ  въ  средніе  вѣка»  (1904).  С.  Ш. 

Г.  въ  Европѣ  въ  новое  время.  Съконцасред- 
нихъ  вѣковъ  начинается  неріодъ  процвѣтанія  и  по- 
литическая могущества  Г.;  въ  нихъ  сосредоточи- 
ваются промышленность  и  торговли,  и  они  ста- 
новятся центрами,  въ  которыхъ  развивается  капи- 
тализм!.; они  же  являются  главными  культурными 
центрами.  Ведя  постоянную  борьбу  съ  феодал ь- 
нымъ  дворянствомъ,  но  большей  части  (не  всегда, 
однако)  въ  союзѣ  ст.  монархами,  они  наносить 
сильный  ударъ  феодализму  и  содѣііствуютъ  тор- 
жеству абсолютизма,  который  позднѣе,  въ  свою  оче- 
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родь,  подчиняете  ихъ  себѣ.  Всего  раньше  начался 
этотъ  процессъ  въ  Италіи,  гдѣ  уже  въ  XI  в.  адми- 
нистративная и  судебная  власть  въ  предѣлахъ  Г. 
принадлежала  самимъ  горожанамъ  въ  лицѣ  ихъ 
консуловъ.  Фридрихъ  I  старался  добиться  назначе- 
нія  консуловъ,  но  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
этого  требованія  (1183).  Съ  XIII  в.  въ  Г.  дѣйству- 
ютъ  большой  и  малый  совѣты,  являющіеся  орга- 
нами городского  населенія.  Въ  борьбѣ  между 
гвельфами  и  гибеллинами  городскія  вольности  были, 
по  большей  части,  утеряны,  и  города  подчинились 
монархической  власти.  Во  Франціи  имѣли  мѣсто 
аналогичныя  явленія,  только  нѣсколько  позднѣе;  въ 
концѣ  среднихъ  вѣковъ  укрѣпляются  муниципаль- 
ныя  вольности,  идетъ  борьба  Г.  съ  феодалпзмомъ, 
при  чемъ  Г.  содѣйствуютъ  торжеству  королевской 
власти,  а  въ  новое  время  они  теряютъ  свою  поли- 
тическую самостоятельность,  что  не  мѣшаетъ  раз- 
витію  ихъ  экономическаго  благосостоянія.  Въ 
Англіи  Ма&па  СЬагіа  (1215)  подтвердила  «всѣ  ста- 
ринныя  вольности  и  свободные  обычаи  на  сушѣ  и 
на  водахъ»  Лондона  и  «всѣхъ  другихъ  Г.,  мѣсте- 
чекъ,  селеній  и  портовъ».  Почти  одновременно  съ 
Ма&па  СЬагІа  король  Джонъ  далъ  лондонскимъ 
гражданамъ  привилегію  ежегодно  избирать  своего 
мэра  (со  времени  Эдуарда  III  называвшагося 
лордомъ-мэромъ).  Въ  слѣдующіе  вѣка,  и  особенно 
начиная  съ  XV  в.,  Г.  получали  многочисленныя 
грамоты,  утверждавшія  ихъ  прпвилегіи  и  расши- 
рявшія  ихъ  вольности.  Сперва  ихъ  мэры  избира- 
лись непосредственно  гражданами;  рядомъ  съ  мэ- 
ромъ  стояли  совѣты  изъ  двухъ  категорій  членовъ: 
ольдерменовъ  и  (болѣе  многочисленной)  совѣтни- 
ковъ;  постепенно  избраніе  мэра  перешло  въ  руки 
совѣтовъ.  Съ  XI II  в.  представители  Г.  (но  не  всѣхъ 
Г.  въ  силу  какого-нибудь  общаго  постановленія ,  а 
только  Г.,  получившихъ  на  это  привплегію)  засѣ- 
дали  подъ  именемъ  общннъ  въ  парламентѣ.  Вмѣстѣ 
съ  ростомъ  могущества  п  благосостоянія  Англіп 
шло  развитіе  и  Г.,  все  время  сохранявшихъ  свое 
самоуправленіе.  Такимъ  образомъ  англійскіѳ  Г.  не 
пережили  періода  потерн  самостоятельности  въ 
пользу  королевской  власти,  которую  пережили  Г. 
Франціи,  Италіи,  Германіи.  Но,  пользуясь  само- 
стоятельностью во  внутреннпхъ  дѣлахъ,  они  далеко 
не  пропорціонально  своему  значѳнію  располагали 
политическимъ  вліяніемъ  въ  дѣлахъ  общегосудар- 
ственных!, такъ  какъ  представительство  въ  парла- 
мент имѣли  лишь  Г.,  получившіе  его  въ  силу  бо- 
лѣе  раннихъ  привнлегій,  а  развившіеся  въ  XVIII  в. 
Г.  (Бпрмингамъ,  Манчестеръ  п  мн.  др.)  имъ  не 
пользовались  вплоть  до  1832  г.  (см.  Англія,  II, 
723).  Внутреннее  самоуправленіе  Г.,  однако,  имѣло 
аристократический  характеръ:  право  гражданства, 
неразрывно  связанное  съ  участіемъ  въ  само- 
управленіи,  зависѣло  отъ  владѣнія  землею  пли  же 
отъ  участія  въ  торговых!  и  промышленныхъ 
корпораціяхъ;  съ  этою  городскою  аристократіею 
вела  борьбу  городская  демократія.  Въ  Германіи 
Г.  достигли  расцвѣта  своего  могущества  въ  XIV— 
XV  в.,  для  защиты  общихъ  своихъ  интересовъ  они 
организовывались  въ  союзы  городовъ  (Ганзейскій 
союзъ,  см.  XII,  600,  и  др.).  И  въ  германскихъ  Г. 
власть  находилась  въ  рукахъ  городского  патрн- 
ціата,  тогда  каіс!  ремесленники,  организовавшіеся 
с!  XIII  в.  в!  цехи,  боролись,  часто  не  без!  успѣха, 
за  доступ!  в!  городскіе  совѣты.  Не  съ  конца 

XV  и  XVI  вв.  германскіе  Г.  начинаютъ  торять 
свою  самостоятельность  въ  пользу  монарховъ;  с! 

XVI  в.  этот!  процесс!  сопровождается  и  уско- 
ряется другим!:  общим!  упадком!  ихъ  торговаго  и 
промышленная  значенія  и  благосостоянія;  причи- 


ною этого  явленія  послужило  открытіе  Америки, 
пути  в!  Индію  и  т.  д.,  измѣнившее  пути  міровой 
торговли  В!  пользу  Англіи,  Голландіи  и  др.  и  въ 
ущерб!  Германіи.  Тридцатилѣтняя  война  завер- 
шила упадок!  Г.  Зато  стали  расти  и  развиваться,— 
не  В!  смыслѣ  политической  самостоятельности, 
однако, — резиденціи  князей.  В!  XVIII  в.  усиленіе 
власти  нѣкоторых!  напболѣе  могущественныхъ  мо- 
нархов! приводит!  К!  новому  періоду  расцвѣта  для 
таких!  Г.,  как!  Берлин!,  Вѣна,  Дрезден!.  Мюн- 
хен!. С!  конца  XVIII  в.  и  В!  особенности  въ 
XIX  в.  благодаря  разлпчнымъ  техничеекпмъ  пзобрѣ- 
теніямъ  п  общему  измѣненію  экономических!  усло- 
вій  жизни  в!  Германіи  такъ  же,  какъ  и  во  всей 
Евронѣ,  начинается  новый  періодъ  повсемѣстнаго 
расцвѣта  Г.,— періодъ,  продолжающійся  до  настоя- 
щаго  времени.  Г.  (за  исключеніемъ  немногих! 
крѣпостей)  теряютъ  свой  военный  характер!;  их! 
значеніе  как!  резиденцій,  пли  как!  администра- 
тивных! центров!  не  исчезает!,  а  продолжаетъ 
свое  развптіе,  но  и  оно  отступает!  на  второй 
план!  перед!  ихъ  значеніемъ  какъ  центровъ  капи- 
тализма, кредптнаго  дѣла,  промышленности  в  тор- 
говли, а  также  науки,  литературы,  вообще  образо- 
ванія.  Въ  связи  съ  этимъ  измѣняется  система  по- 
стройки Г.  и  весь  ихъ  внѣшній  впдъ.  Городскія 
стѣны  п  старинные  валы  теряютъ  свое  значеніе  и 
въ  болыппнствѣ  Г.  или  вовсе  уничтожаются,  пли 
замѣняются  бульварами,  если  же  сохраняются,  то 
исключительно  какъ  историческія  релпквіи.  Числен- 
ность населенія  Г.  и  въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  ихъ  тер- 
рпторія  растугь  С!  весьма  значительной  быстротой. 
Промышленное  населеніе  Г..  отличающееся  сравни- 
тельно высокимъ  образованіемъ.  культурностью  и  энер - 
гіей,  упорно  борется  за  политическая  и  гражданскія 
права  и  въ  теченіе  XIX  в.  вездѣ  достпгаетъ  того, 
что  Г.  получаютъ  самоуправленіе,  весьма  разнооб- 
разное по  своимъ  формамъ  в  содержание,  являю- 
щееся большимъ  или  меныппмъ  прпближеніемъ  къ 
требованіямъ  демократіп,  которыя  сводятся,  во-пер- 
выхъ,  къ  всеобщему  и  равному  избирательному 
праву  (безъ  различія  пола),  во-вторыхъ,  къ  возможно 
широкой  компетенціи  органовъ  самоуправленія  и 
къ  возможно  широкой  ихъ  самостоятельности  и  не- 
зависимости отъ  воздѣйствія  адмпнпстраціп.  Всеоб- 
щее и  равное  избирательное  право  достигнуто  во 
Франціи,  въ  Швейцаріп,  въ  Пснаніи  (только  муж- 
чины), Соед.  Штатахъ  (въ  болыпинствѣ  штатовъ 
только  мужчины,  въ  нѣкоторыхъ  также  п  женщины. 
Австраліи  (также  женское),  Норвегіп  (также  жен- 
ское), въ  остальныхъ  государствахъ  избирательное 
право  основано  на  болѣе  или  менѣе  высокомъ  иму- 
щественномъ  или  налоговомъ  цензѣ,  или  на  началѣ 
множественныхъ  вотумовъ  (Бельгія,  Швепія).  на 
началѣ  раздѣленія  избирателей  на  классы  (Пруссія, 
Саксонія  и  весьма  многія  другія  государства  Гер- 
мании, Австрія  и  т.  д.);  пли  же  пзвѣстнымъ  катего- 
ріямъ  гражданъ  предоставляется  участіе  въ  орга- 
нахъ  самоуправленія  независимо  отъ  взбранія. 
только  въ  силу  определенной  имущественной  со- 
стоятельности (въ  нѣкоторыхъ  земляхъ  Австріи, 
въ  Венгріп)  и  т.  д.  Кромѣ  того,  право  голоса  огра- 
ничено требованіемъ  мѣстнаго  подданства  или  при- 
надлежности къ  числу  гражданъ  даннаго  государ- 
ства (Англія  составляет!  исключеніе:  въ  ней  го- 
лосъ  на  городскнхъ  выборах!  предоставляется 
нпостранцамъ,  прожпвшпмъ  въ  данноыъ  Г.  опреде- 
ленный срокъ),  болѣе  или  менѣе  значнтельнымъ 
срокомъ  обязательной  осѣдлости  въ  Г.  и  т.  д.- 
Далѣе  существуютъ  очень  значительныя  огранпче- 
нія  для  пасспвнаго  права  голоса.  Такпмъ  образомъ 
избирательная  система  почти  вездѣ  даетъ  перевѣсъ 
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прп  городскихъ  выборахъ  буржуазіи  надъ  город- 
ской демократией  (пролетаріатомъ)  и  болѣѳ  состоя- 
тельнымъ  слоямъ  буржуазін  надъ  менѣе  состоятель- 
ными. Городское  избирательное  право  обыкновенно 
бываетъ  уже,  тѣснѣе  государственнаго  избиратель- 
наго  права  (Австрія,  Баварія,  Вюртембергъ,  Италія, 
Швеція,  также  Россія);  рѣже  бываетъ  шире  его 
(въ  Англіп  незамужнія  нсенщины,  удовлетворяющая 
требованіямъ  ценза,  пользуются  нравомъ  актіівнаго, 
но  не  пассивнаго  голоса  на  городскихъ  выборахъ, 
и  не  пользуются  ими  на  парламентскихъ);  иногда 
бываетъ  иначе  конструировано,  такъ  что  трудно 
сказать,  которое  шире  и  которое  уже  (въ  Пруссіи 
избиратели  при  выборахъ  въ  парламентъ  дѣлятся 
на  3  класса,  каждый  изъ  которыхъ  выбираетъ 
равное  число  выборщиковъ,  и  эти  выбираютъ  сообща 
депутатовъ;  въ  Г.  избиратели,  только  плательщики  на- 
логовъ,  дѣлятся  на  три  класса,  каждый  изъ  кото- 
рыхъ выбираетъ  одну  треть  гласныхъ;  число  город- 
скихъ избирателей  значительно  меньше  благодаря 
исключенію  изъ  ихъ  числа  всѣхъ  не-плателыциковъ, 
но  въ  результатѣ  выборовъ  треть  думы  все  же  пре- 
доставлена демократіи,  тогда  какъ  при  парламент- 
скихъ выборахъ  выборщики  первыхъ  двухъ  клас- 
совъ  обыкновенно  торжествуютъ  надъ  выборщиками 
третьяго,  и  въ  ландтагъ  проходятъ  почти  исключи- 
тельно избранники  господствуюншхъ  классовъ). 
Если  избирательное  право  носитъ  на  себѣ  отпеча- 
токъ  борьбы  за  него  между  различными  классами 
городского  населенія,  при  чемъ  средніѳ  п  высшіе 
классы  далеко  еще  не  уступили  демократіи  своихъ 
позицій,  то  объемъ  компетенции  и  независимости 
городскихъ  управленій  отъ  давленій  и  вліяній  со 
стороны  правительства  носитъ  отпечатокъ  другой 
борьбы:  борьбы  центральной  (правительственной) 
власти  съ  развивающимися,  ранѣѳ  безправными, 
Г.  Въ  Англіи,  гдѣ  Г.  никогда  нѳ  были  безправ- 
ными, а  центральная  власть  никогда  не  была  абсо- 
лютной, Г.  пользуются  весьма  обширной  компетен- 
ціей  и  почти  полной  самостоятельностью.  Мэры  и 
другія  должностныя  лица  городского  управленія  из- 
бираются и  не  нуждаются  въ  утвержденіи  прави- 
тельства; постановленія  городского  управленія,  по 
большей  части,  могутъ  быть  обжалованы  только  въ 
судъ,  въ  случаѣ  ихъ  незаконности,  но  не  могутъ 
быть  опротестованы,  п  лишь  въ  случаяхъ,  дѣйстви- 
тельно  задѣвающихъ  интересы  всего  государства, 
нуждаются  въ  утвержденіи  министерства  мѣстнаго 
управленія — Ьосаі  Ооѵегптепі  ВоагД.  Приблизи- 
тельно въ  такомъ  жѳ  положеніи  находятся  Г.  въ 
Америкѣ,  Австраліи,  Швеііцарін.  На  противопо- 
ложной ступени  лѣстницы  почти  рядомъ  съ  Россіей 
стоитъ  Франція,  гдѣ  республика  унаслѣдовала  отъ 
монархіи  и  имперін  нредставленіе  объ  абсолютизмѣ 
центральной  власти  и  лишь  въ  сравнительно  малой 
степени  пошла  навстрѣчу  требованіямъ  Г.  Го- 
родское самоуправленіе  въ  большинствѣ  Г.  отли- 
чается отъ  деревенскаго,  при  чемъ  права  Г. 
значительно  шире  правъ  деревень.  Въ  немпогихъ 
государствахъ  (Франція,  Италія,  Бельгія,  также 
западный  государства  Германіи  и  западный  нро- 
винціи  Пруссіи,  находившіяся  въ  наполеонов- 
скую эпоху  подъ  вліяніемъ  французскаго  права) 
существуете  общая  система  коммунальная  само- 
унравленія  для  деревень  и  городовъ.  Система  го- 
родского самоуправлепія  сводится  къ  слѣдующему: 
корчусъ  избирателей  выбираетъ  гласныхъ  город- 
ской дѵмы  (ВиаЪѵегогапеьепѵегзаттІипк,  Зіаит,- 
гаі,  КаѣЬаиз,  сопзеіі  пшпісіраі  или  соштипаі, 
Іо\ѵп  соипсіі);  дума  является  законодателыіымъ 
для  городскихъ  дѣлъ  органомъ:  она  вырабатывастъ 
городскія  постановлен:'»,  опредѣляетъ  городскіс  на- 


логи и  способъ  ихъ  расходованія.  Она  же  изби- 
раете городскую  управу  (магистрате)  съ  город- 
скимъ  головой  во  главѣ  (мэръ,  лордъ-мэръ,  бурго- 
мистръ,  оберъ-бургомистръ,  синдикъ;  въ  пѣкото- 
рыхъ  Г.  Швейцаріи  городской  голова  и  городская 
управа  избираются  непосредственно  гражданами 
города),  являющуюся  исполнительнымъ  органомъ 
думы.  Способы  избранія  этихъ  органовъ,  ихъ  взаим- 
ный отношенія  весьма  разнообразны.  Способъ  из- 
бранія  городскихъ  думъ  имѣетъ  рѣшающее  вліяніе 
на  характеръ  ихъ  дѣятельности,  какъ  въ  области 
фискальной  (система  налоговъ,  которая  оказывается 
болѣе  или  менѣе  выгодной  для  прнвплегирован- 
ныхъ  классовъ  населенія  въ  зависимости  отъ  болѣе 
или  менѣѳ  привилегированной  системы  избранія), 
такъ  и  въ  области  общей  политики  Г.  Крупные 
размѣры  городского  хозяйства  п  городскихъ  бюдже- 
товъ  привели  къ  тому,  что  во  многихъ  мѣстахъ  участіе 
въ  городскомъ  управленіи  дѣлается  весьма  выгоднымъ 
въ  смыслѣ  вліяпія  на  раздачу  концессій  и  мѣстъ  на 
городской  службѣ  и  во  многихъ  мѣстахъ  привели 
къ  сильному  господству  коррупціп  въ  городскомъ 
управленіи.  Едва  ли  не  первое  мѣсто  по  раявитію 
коррупціи  въ  Г.  занимаютъ  Соединенные  Штаты 
съ  ихъ  всеобщимъ  избирательнымъ  правомъ  и  пол- 
ной свободой  Г.,  конкурирующіѳ  въ  этомъ  отноше- 
ніи  съ  городами  Россіи,  съ  ея  цензовой  избира- 
тельной системой  и  зависимостью  отъ  адмннистра- 
ціи.  Коррупція  въ  Америкѣ  объясняется,  очевидно, 
не  всеобщностью  избирательнаго  права,  а  общпмъ 
складомъ  американской  жизни.  Въ  Г.  австралійскихъ, 
организація  управленія  и  избирательная  система  въ 
которыхъ  очень  близка  къ  американской,  такъ  же, 
какъ  въ  городахъ  швенцарскихъ,  это  явлёніе  не  за- 
мѣчено.  Съ  ростомъ  большихъ  Г.  возникаютъ  и 
быстро  растутъ  потребности,  которыхъ  не  знаютъ 
деревни  и  маленькіе  Г.:  освѣщеніе  улицъ,  замоще- 
ніе  ихъ,  каналпзація,  проведеніѳ  воды,  надзоръ  за 
торговлей  и  въ  частности  борьба  съ  фальсифнкаціей 
ппщевыхъ  иродуктовъ,  предупрежденіѳ  и  тушеніѳ 
пожаровъ;  обезпеченіе  постоянно  прибывающаго 
населенія  возможно  недорогими  квартирами,  за- 
щита городского  населенія  отъ  слпшкомъ  грубыхъ 
проявленій  уличной  безнравственности  (надзоръ  за 
проституціей)— весь  этотъ  безграничный  кругъ  за- 
дачъ,  которыхъ  не  знаютъ  деревни  и  маленькіе  Г., 
лежащнхъ  на  городскомъ  управленіи,  возрастаете 
вмѣстѣ  съ  ростомъ  населенія  и  притомъ  не  про- 
порционально ему,  а  гораздо  быстрѣе.  Поэтому  мы 
имѣемъ  замѣчательное  явленіѳ,  что  бюджеты  боль- 
шихъ Г.  больше  бюджѳтовъ  среднихъ  Г.  и  малыхъ 
не  только  абсолютно,  но  даже  и  относительно  (см. 
табл.  XII).  Благодаря  мѣрамъ,  прннимаемымъ  город- 
скими управленіями  для  улучшенія  санитарныхъ  и 
гигіеническихъ  условій  Г.,  благодаря  наличности  срав- 
нительно значительная  меднцинскаго  персонала  въ 
нихъ,  а  также  благодаря  тому,  что  средній  уровень 
за;киточности  горожанъ  выше  такового  же  уровня  дѳ- 
ревепскихъ  жителей  (и,  можетъ-быть,  благодаря  болѣо 
благопріятному  возрастному  составу  городского  на- 
селеніл),  средняя  смертность  въ  Г.  почти  во  всѣхъ 
странахъ  Европы  и  Америки  ниже,  чѣмъ  смерт- 
ность въ  деревняхъ;  точпо  также  каждый  рекрут- 
скій  наборъ  свидетельствуете  о  сравнительно  болѣе 
высокомъ  уровнѣ  здоровья  горолсанъ,  такъ  что  изъ 
нихъ  мсныній  проценте  бракуется  по  соображо- 
ніямъ  медицинскаго  свойства.  Тѣмъ  не  менѣо, 
болыиіс  Г.  улсо  въ,  настоящее  время  благодаря 
порчѣ  воздуха  и  разным  ь  другимъ  условіямъ  пред- 
ставляются чѣмъ-то  ненормальнымъ,  противореча- 
щим!, естсственнымъ  условіямъ  жизни  человѣка, 
почему  въ  городскомъ  насолоніи  существуете  (болѣо 
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въ  теоріи,  чѣмъ  на  практпкѣ)  сильное  стремленіе  въ 
пользу  возвращенія  «на  лоно  природы»,  къ  простору 
деревенской  жизни  (въ  Англін  яркимъ  выразителемъ 
вражды  къ  городской  культурѣ  былъ  Рескпнъ,  въ  Рос- 
сіи—Левъ  Толстой).  Въ  противовѣсътемнымъ  сторо- 
намъ  городской  жизни  Англіи  явилось  теченіе  въ 
пользу  созданія  особыхъ  Г.-садовъ  (см.  Города-сады). 

Народонаселѳніе.  Статистика  народо- 
населенія  Г.  до  XIX  вѣка  крайне  недостаточна. 
Въ  древности,  несомнѣнно,  имѣлось  нѣсколько 
весьма  многолюдныхъ  Г.,  какъ  Ниневія,  Вавилонъ, 
Мемфисъ,  Александрія,  Римъ,  но  сколько-нибудь 
точное  опредѣлѳніе  численности  ихъ  населенія 
почти  невозможно.  Цифры  и  данныя  (длина  го- 
рода равна  тремъднямъ  пути),  приводимый,  напри- 
мѣръ,  въ  книгѣ  пророка  Іоны  для  Ниневіи,  не 
имѣютъ  никакой,  исторической  цѣны.  Населеніе 
Рима  въ  императорскій  періодъ  по  исчисленію  Бе- 
лоха  равнялось  700 — 800  тысячъ  и  было  значительно 
плотнѣе,  чѣмъ  населеніе  современныхъ  большпхъ 
Г.,  достигая  650  жителей  на  гектаръ.  Послѣ  паденія 
Зап.  Римской  пмперіи  болыніе  Г.  исчезаютъ.  Въ 
Германіи  большими  Г.  считались:  Любѳкъ,  въ  ко- 
торомъ  по  разсчету  Паули  (вѣроятно,  сильно  пре- 
увеличенному) въ  началѣ  XIV  в.  было  70—80  000 
жит.;  Страсбургъ,  населеніе  котораго  въ  1475  г. 
равнялось  приблизительно  26  тыс.  жит.,  Нюрнбергъ 
съ  приблизительно  такимъ  же  населеніемъ;  въ  Гам- 
бургѣ  въ  1311  г.  было  7  тыс.  жит.,  въ  1419  г. 
22  тыс.,  черезъ  столѣтіе  (1526)  только  12  тыс.;  въ 
1594  г.  19  тыс.  Въ  Бреславлѣ  въ  серединѣ  XIV  в. 
было  только  21  тыс.  жит.  Большими  Г.  были  Вѣна  и 
Ольмюцъ,  но  до  XVIII  в.  сколько  нибудь  вѣрныхъ 
данныхъ  нѣтъ.  Франкфурта,  Майнцъ,  Дрезденъ, 
Базель,  Цюрихъ  насчитывали  не  болѣе  10— 14  тыс. 
жит.  Росло  населеніѳ  Г.  въ  средніе  вѣка  и  даже 
до  XVII  в.,  весьма  медленно,  и  нерѣдко  имѣли  мѣ- 
сто, — вслѣдствіе  войнъ,  чумы,  пожаровъ  н  т.  д.,— 
случаи  сильнаго  упадка  населонія,  позднѣе  ставшіе 
совсѣмъ  исключительными;  примѣрами  могутъ  слу- 
жить Гамбургъ  (см.  выше),  или  Цюрпхъ,  въ  ко- 
торомъ  въ  1357  г.  насчитывалось  12  тыс.  жит.,  въ 
1467  г.  только  5  тыс.,  въ  1588  г.— 8600.  Въ  Анг- 
ліи  самымъ  большнмъ  Г.  издавна  былъ  Лондонъ; 
въ  1377  г.  въ  немъ  считалось  35  тыс.  жит.;  въ  пяти 
другихъ  англійскихъ  Г.  въ  ту  же  эпоху  число  жит. 
равнялось  5000 — 1 1  ООО,  во  всѣхъ  остальныхъ  не  дости- 
гало и  5000.  Значительнѣе  были  Г.  во  Франціп 
и  Италіи.  Населеніе  Парижа  при  Филиппѣ  Краси- 
вомъ  простиралось  до  240  тысячъ;  въ  цвѣтущемъ 
состояніи  были  также  Руанъ,  Тулуза  и  въ  особен- 
ности Ренмсъ.  Но  во  время  столѣтней  войны  Г. 
пришли  въ  совершенный  упадокъ,  н  население  Па- 
рижа вернулось  къ  тому  уровню,  какой  оно  имѣло  за 
500  лѣтъ  передъ  тѣмъ;  къ  концу  XVI  в.  оно  вновь 
поднялось  приблизительно  до  400  т.  жит.,  но  во  время 
войнъ  Генриха  IV  вновь  значительно  сократилось; 
передъ  революцией  оно  равнялось  приблизительно 
640 — 670  тыс.;  въ  то  же  время  во  Франціи  пмѣ- 
лось  79  Г.  съ  населеніемъ  болѣе  10  тыс.  Изъ  бельгій- 
скихъ  Г.  Антверпенъ  въ  концѣ  XV  вѣка  достигалъ 
100  тыс.,  а  въ  началѣ  XVI  вѣка  превосходнлъ  эту 
цифру.  Изъ  итальянскпхъ  Г.  Миланъвъконцѣ  сред- 
нихъ  вѣковъ  и  началѣ  новыхъ  имѣлъ  населеніе  не 
менѣе  300  тыс.;  въ  Неаполѣ  въ1605  г.  было  268  тыс.; 
въ  Венецін  въ  XV  вѣкѣ  около  200  тыс.;  въ  Риыѣ 
и  Палермо  приблизительно  по  100  тысячъ;  во 
Флоренціп  н  Генуѣ  по  50—80  тыс.  Всѣ  эти  цифры, 
за  исключеніемъ  данныхъ  о  нѣкоторыхъ  германских! 
Г.  (Страсбургѣ,  Нюрнбергѣ,  Базелѣ  и  т.  д.)  должны 
считаться  весьма  приблизительными.  Съ  XVIII  вѣка 
начинается  быстрый  ростъ  какъ  числа  Г.,  такъ  п 


численности  населенія,  при  чемъ  онъ  дѣлается  го- 
раздо болѣе  правильнымъ:  убыль  населенія  хотя 
н  происходить  иногда  вслѣдствіе  того,  что  Г. 
оказывается  обойденнымъ  желѣзнодорожною  сѣтью, 
или  по  другой  какой-либо  причннѣ,  но  происходить 
весьма  рѣдко  в  притомъ  никогда  не  достигаетъ 
тѣхъ  поражающпхъ  размѣровъ.  какіе  мы  ви- 
дѣлн  на  прпмѣрахъ  Парижа,  Цюриха,  Гамбурга 
и  др.  Особенно  интенсивнымъ  процессъ  роста 
и  значенія  Г.  дѣлается  въ  XIX  вѣкѣ,  когда  Г. 
достигаюсь  половины  п  приближаются  къ  тремъ 
четвертямъ  всего  населенія  страны.  Ростъ  населе- 
нія  Г.  быстро  опережаетъ  ростъ  населенія  сель- 
скпхъ  мѣстностей,  при  чемъ  иногда  весь  прнростъ 
населенія  оказывается  въ  пользу  Г.,  а  на  долю 
сольскпхъ  мѣстностей  остается  убыль  (Герма- 
нія,  Франція;  см.  табл.  VIII).  Въ  Германіи  го- 
родское населеніе  въ  1871  г.  составляло  36,1%  всего 
населенія,  въ  1880  г.— 41,4%:  въ  1890—47%:  въ 
1900—54,3%,  въ  1910—56,1%.  Во  Франціи  въ 
1872  г.  городское  населеніе  составляло  31%,  въ 
1886— 36%,  въ  1901—36,2%,  въ  1910—41,2%.  Роо 
сія  въ  этомъ  отношенін  сильно  отстала;  ея  город- 
ское населеніе  не  превышаетъ  (1910)  13.7% 
(см.  табл.  VI).  Приведенный  въ  таблицахъ 
данныя  въразныхъ  странахъ  не  вполнѣ  однородны: 
статистика  Германіи  считаетъ  Г.  всякое  посе- 
леніе  свыше  2000  жит.;  во  Франціи  Г.  признается, 
во-первыхъ,  всякій  центръ  административная  округа, 
независимо  отъ  численности  населенія,  а,  во-вторыхъ, 
всякое  поселеніе  свыше  5  000  жит.  независимо  отъ 
его  администратпвнаго  значенія.  ВъРоссія  Г.  про- 
знается всякое  поселеніе,  управляемое  по  городо- 
вому положенію,  независимо  отъ  численности  на- 
селенія,  при  чемъ  имѣются  Г.  значительно  менѣе 
2000  жпт.,  есть  даже  (въ  Азіатской  Россіи)  менѣе 
1000  жит.  Въ  Европѣ  въ  1910  г.  пмѣлось  160  Г. 
съ  насеіеніемъ  свыше  100  тыс.,  въ  томъ  чнслѣ 
23  Г.  съ  населеніемъ  свыше  500  тыс.  и  6  Г.  съ  на- 
селеніемъ  свыше  1  мнл.  жпт.  Особенно  замѣчатолі  но 
развптіе  Г.  въ  Соеднненныхъ  Штатахъ.  Въ  1800  г. 
было  только  11  Г.  съ  населеніемъ  свыше 
5000  душъ,  изъ  нпхъ  самые  болыпіе— Фпладельфія 
70  тыс.,  Нью-Іоркъ  60  тыс.  Въ  1910  г.  число  Г.  съ 
населеніемъ  свыше  уже  50  тыс.  жит.  достигло  114, 
нзъ  нпхъ  55  свыше  100  тыс.,  8 — свыше  500  тыс, 
3— свыше  1  мплліона  (Дью-Іоркъ,  Чикаго  и  Фила- 
дельфія).  Цифры,  говорящія  о  населеніп  большпхъ 
Г.,  не  всегда  даютъ  правильное  пониманіе  истинной 
величины  Г.,  въ  особенности  очень  большого  Г. 
Около  всѣхъ  большпхъ  Г.  Европы  и  Америки 
растутъ  пригороды;  по  мѣрѣ  расширенія  и  Г.  и 
пригорода,  они  совершенно  сливаются  н  въ  экопоми- 
ческомъ  н  торговомъ  отношеніи  образуюсь  нѣчто 
совершенно  цѣльное,  сохраняя  въ  то  же  время 
въ  админнстратпвномъ  отношенін  свое  обособленное 
существованіе.  Примѣрамн  такихъ  црпгородовъ  мо- 
гутъ служить  Шарлоттенбургъ,  Рнксдорфъ.  Шене- 
бергъ,  Впльмерсдорфъ  около  Берлина.  Этотъ  послѣд- 
ніЙ  въ  1856  г.  былъ  неболыпей  деревушкой  изъ 
8  дворовъ.  Въ  настоящее  время  (1910)  въ  немъ 
116  тыс.  жпт.,  н  онъ  составляетъ  прямое  продол- 
женіе  Берлина  такъ  же,  какъ  и  Шарлоттенб\ргъ 
съ  ого  305  тысячами  жителей.  Иногда  въ  анало- 
гичномъ  положонін  оказываются  два  Г..  ранѣе  ле- 
жавшпхъ  другъ  отъ  друга  на  достаточномъ  разстоя- 
ніи,  но  потомъ  слившихся  въ  одинъ  аггломорзтъ. 
Таковы — Гамбургъ  п  Альтона  (даже  находящиеся 
въ  разныхъ  государствахъ),  Эльбсрфсльдъ  п  Варжяц 
Ростовъ-на-Д.  и  Пахнчевапь  и  др.:  долгое  время  въта- 
комъ  положеніп  были  НьюТоркъ  п  Бруклпнъ  (послѣд- 
пій  въ  1890  г.  имѣлъ  свыше  800000'житЛ  пока  въ 
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1898  г.  они  нѳ  слились  въ  одннъ  Г.  (вмѣстѣ  съ  нѣ- 
сколькнмн  пригородами) — Великій  Нью-Іоркъ  (Ѳгеа- 
Ъег  Ке-\ѵУогк).  Буда  и  Пештъ  тоже  составляли  два 
отдѣльныхъ  Г.,  пока  въ  1872  г.  не  слились  въ  одпнъ— 
Буда-Пештъ.  Стремленіе  къ  сліянію  въ  одннъ  Г. — 
Большой  Берлинъ  (втовз  Вегііп),  Большой  Лондонъ 
(Отеагег  Ьопсіоп)  и  т.  д.  существуетъ  во  всѣхъ 
болыпнхъ  городскнхъ  аггломератахъ.  Иногда  это 
стремленіе  сказывается  съ  особенной  силой  въ 
главномъ  Г.,  но  встрѣчаетъ  протнводѣйствіе  въ 
пригородахъ  или  меныпихъ  Г.,  иногда,  наобо- 
ротъ,  пока,  въ  концѣ  концовъ,  вопросъ  не  будетъ 
рѣшенъ  правительствомъ.  Такъ,  Вѣна  долго  стреми- 
лась къ  сліянію  съ  пригородами,  имѣя  цѣлью  сохра- 
нить поясъ  луговъ  и  лѣсовъ  вокругъ  Г.,  еще  уцѣ- 
лѣвшихъ  въ  пригородахъ;  но  пригороды  этому 
противились,  такъ  какъ  собственники  луговъ  и  лѣ- 
совъ  разсчптывали  нажиться  на  подъемѣ  цѣнъ  на 
землю;  между  тѣмъ  Великая  Вѣна  должна  была 
непзбѣжно  произвести  выкупъ  луговъ  и  лѣсовъ  изъ 
частныхъ  рукъ  на  недостаточно  выгодныхъ  для 
собственниковъ  условіяхъ,  что  она  и  сдѣлала,  когда 
въ  три  пріема  въ  1892,  1900  и  1905  гг.  добилась  ихъ 
присоединенія.  Въ  1890  г.  вопросъ  о  присоедпненіи 
къ  Берлину  былъ  поднять  рабочимъ  поселкомъ 
Шенебергомъ,  но  встрѣтилъ  противодѣйствіе  въ 
берлинскомъ  муниципалитет,  этого  не  желавшемъ, 
такъ  какъ  устройство  канализаціи  и  вообще  благо- 
устройство этого  поселка,  какъ  и  другихъ  при- 
городовъ,  обязательное  при  ихъ  присоединены  къ 
Берлину,  легло  бы  слишкомъ  тяжелымъ  бременемъ 
на  городской  бюджетъ.  Правительство  сочувство- 
вало поселкамъ,  но  энергичныхъ  мѣръ  не  предприни- 
мало. Въ  1896  г.  измѣнилось  отношеніе  правительства, 
которое  предпочло  рядъ  крупныхъ  пригородовъ  (Ше- 
небергъ,  Риксдорфъ)  перевести  въ  разрядъ  городовъ, 
и  когда  въ  1902  г.  Берлинъ  возбуди лъ  вопросъ  о 
сліяніи  съ  богатымъ  обывательскимъ  поселкомъ 
Лихтенбергомъ,  правительство  не  дало  своего 
согласія.  Въ  началѣ  XX  в.  отношение  къ  вопросу 
Берлина  измѣнплось  кореннымъ  образомъ,  такъ 
какъ,  во-первыхъ,  давала  себя  чувствовать  необхо- 
димость расширенія,  во-вторыхъ,  при  проведеніи 
трамваевъ  и  т.  п.  Г.  страдалъ  отъ  необходи- 
мости долгихъ  переговоровъ  съ  муниципальными 
управленіями  пригородовъ,  и,  въ-третьихъ,  онъ 
желалъ  заставить  пригороды  платить  за  больницы 
и  др.  городскія  учреждения,  которыми  пригороды 
пользовались,  ничего  не  платя.  Но  зато  въ  при- 
городахъ усилилось  обратное  теченіе,  такъ  какъ 
пригороды  боялись  повышенія  городскихъ  налоговъ, 
и  по  многимъ  другимъ  соображеніямъ.  Тѣмъ  не 
менѣе, идея  объединенія  пробивала себѣ  дорогу.  Въ 
1912  г.  вошелъ  въ  силу  законъобъ  образОваніп  цѣ- 
левого  союза  (2\ѵескѵегЬап<1)  изъ  Берлина,  городовъ 
Шарлоттенбурга,  ПІенеберга,  Риксдорфа,  ІНпан- 
дау  п  округовъ  Тельтовъ  п  Нидербарнимъ;  задача 
союза— регулнрованіе  застройки,  путей  сообщенія, 
охрана  лѣсовъ  и  луговъ;  органъ  управленія — со- 
брате представителей  отъ  органовъ  самоуправлѳ- 
Ёія  этихъ  Г.  Этотъ  законъ  есть  очевидно  только 
шагъ  на  пути  къ  окончательному  объединению  Бер- 
лин;!. Въ  Англіи  въ  1909  г.  былъ  принять  по 
цяиціативѣ  Бернса  билль  о  жилищахъ  и  расилани- 
ровкѣ  городовъ,  который  предоставляетъ  органамъ 
самоуправленія  право  иріобрѣтать  иутемъ  прину- 
дптелыіаго  отчул;деніл  земли  въ  сосѣднихъ  сель- 
скихъ  округахъ  въ  цѣляхъ  заблаговременно  обоз- 
начить городамъ  возможность  правнлыіаго  распш- 
ренія.  Истинное  поіпімапіо  величины  Г.  дастъ 
только  цифра  нассленія  его  съ  нригородомъ  (см. 
таблицы  II,  III,  ІУ,  У).  Если   мы  будемъ  брать 


цифры  только  самнхъ  Г.,  то  велпчайгаимъ  Г. 
міра  въ  настоящее  время  окажется  Нью  Іоркъ,  а 
Лондонъ  займетъ  лишь  второе  мѣсто,  въ  дѣйстви- 
тельностп  же  дѣло  обстоитъ  какъ-разъ  наобо- 
ротъ.  Возннкповеніемъ  и  развитіемъ  пригородовъ 
объясняется  странны іі  на  первый  взглядъ  фактъ 
нѣкоторой  убыли  населенія  въ  послѣднее  десяти- 
лѣтіе  въ  Лондонѣ  (см.  табл.  II),  п  сравнительно 
медленный  ростъ  Берлина  и  Парижа  и  всѣхъ 
очень  болыппхъ  Г.  Англін  (табл.  III,  IV,  УН). 
Въ  дѣйствптельности  всѣ  эти  Г.  растутъ  чрезвы- 
чайно быстро,  но  растутъ,  главнымъ  образомъ, 
ихъ  пригороды.  Благодаря  улучшенію  внутреннихъ 
путей  сообщенія  (трамваи,  городскія  желѣзныя  до 
роги),  тяга  изъ  городовъ  въ  пригороды  (и  совсѣмъ 
за  Г.)  появляется  какъ  у  зажиточнаго  населенія, 
пщущаго  чистаго  воздуха,  такъ  и  у  бѣднаго  населе- 
нія,  ищущаго  дешевизны  квартпръ.  Муниципалитеты 
во  многихъ  Г.  идутъ  навстрѣчу  этому  стремленію, 
вводя  особые  пригородные  поѣзда  съ  удешевлен- 
ными тарифами.  Благодаря  тому  же  явленію  про- 
исходить значительная  разница  между  численностью 
дѣйствителыіаго  насел енія  Г.  или  центральной  его 
части,  живущаго  въ  немъ  пли  въ  ней,  и  такъ 
назыв.  дневного  населенія,  т.-е.  людей,  работающііхъ 
въ  немъ  или  въ  ней  въ  теченіе  дня.  Такъ,  напрп- 
мѣръ,  въ  лондонскомъ  Сити — центральной  части 
города,  ночное,  т.-ѳ.  дѣйствительное  населѳніе,  въ 
1891  г.  равнялось  37  тыс.,  въ  1901  г.  26  тыс.,  въ 
1911  г.  только  19  тыс.;  дневное  населеніе  въ  1891  г. — 
301  тыс.;  въ  1911  г.— 364  тыс.  Аналогичное  явле- 
ніе  можетъ  быть  отмѣчено  для  Нью-Іорка,  даже 
нынѣшняго  Великаго  Нью-Іорка  въ  его  цѣломъ,  и 
другихъ  болыпихъ  Г.  міра. 

Литература.  «Болыпіе  Г.>,  Сборникъ  статей 
(СПБ.,  1905,  переводъ  мѣстами  искажаетт  смыслъ 
подлинника);  К.  Гуго,  сНовѣйшія  теченія  въ  англій- 
скомъ  городскомъ  самоуправленіи»  (СПБ.,  1898); 
М.  Загряцковъ,  «Соціальная  дѣятельность  город- 
скихъ самоуправленій  на  Западѣ»  (Кіевъ,  1906); 
его  же,  «Земельная  политика  городского  само- 
управленія  въ  Германіи»  (М.,  1913);  Алъб.  Шоу, 
«Городскія  управленія  въ  Зап.  Европѣ»  (М.,  1899); 
М.  А.  Курчинскій,  сГородскіѳ  финансы»  (СПБ., 
1911);  Р.  Кауфманъ,  «Финансовое  хозяйство  ор- 
гановъ мѣстнаго  самоуправлѳнія  въ  Англіи,  Фрап- 
ціи  и  Пруссіиэ  (2  тт.,  СПБ.,  1910—11);  Н.  Цыто- 
вичъ,  «Мѣстные  расходы  Нруссіи»  (Кіевъ,  1898); 
А.  Веберъ,  «Ростъ  Г.  въ  XIX  ст.»  (СПБ.,  1903); 
Э.  Вандервѳльде,  «Бѣгство  изъ  деревни  и  воз- 
вращеніе  къ  полямъ»  (нѣсколько  изд.);  Гуго  Лин- 
до  м  а  н  ъ,  «Городское  хозяйство  н  рабочій  во- 
просъ въ  германскихъ  Г.»  (т.  I.,  М.,  1910;  2-й  т., 
«\Ѵігѣ8сЬайзрЯе§е»,  по-русски  не  выходилъ);  А.  Да- 
ма ш  к  е,  «Задачи  городского  хозяйства»  (М.,  1901); 
М.  Курчинскій,  «Муниципальный  соціализмъ» 
(СПБ.,  1907);  И.  Озѳровъ,  «Общіе  принципы  органп- 
заціи  городскихъ  финансовъ»  (СПБ.,  1907);  П.  Гон- 
з  е  л  ь,  «Новый  видъ  мѣстныхъ  налоговъ»  (СПБ., 
(1902);  его  же,  «Новѣйшія  тѳченія  въ  коммуналь- 
номъ  обложеніи  на  Западѣ»  (М.,  1909);  Іос.  Ред- 
лихъ,  «Англійское  мѣстное  управленіѳ»  (СПБ., 
1907—08);  Перси  Ашлей,  «Мѣстное  и  центральное 
уиравленіе»  (СПБ.,  1910); Ф.  Блументаль,  «Обще- 
ственная борьба  съ  туберкулѳзомъ  въ  Зап.  Европѣ 
и  Америкѣ»  (М.,  1911);  Ачадовъ,  «Взгляды  со- 
ціалистическихъ  партій  на  общественное  само- 
управление» (М.,  1906);  А.  Ваііагсі,  «Оотезсіау 
Вогои^Ьй»  (Л.,1904);  Еогі  А  ѵ  е  Ь  и  г  у,  «Зѣааі  ипсі 
8Час11,  аІ8  ВетпеЬзипіегпептег»  (Б.,  1909);  Ь.  Маіт- 
Ьіе,  «Мипісіраі  Гипсііоп»  (Нью-Іоркъ,  1908); 
В.  Бопаігі,  «ТЬе  тнпісіраі  Ѵеаг-Ьоок  оГ Ніе  Ипі- 
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іесі  Кіп&сіот»  (Л.,  ежегодно);  Р.  РПіІ&ег  иші 
Б-г  Н  (1  р  р  у,  «НапгіЬисЪ  <іе8  бсЪлѵеігегізспеп 
(гетеіпсіезогіаіізтиб»  (Цюрихъ,  1910);  Кеізпег, 
«Біе  ЕіігѵѵоЪпеггаЫ  йеиівсЬег  ЗШаЧе  іп  іхипегеп 
ДаЬгЬипіегіеп»  (Іена,  1903);  Ргеизз,  «Біе  Ептлѵі- 
гкеіип^  дез  <1еи{,8спеп  8і.&аЧе'\ѵе8еп8»  (т.  I,  Лпц., 
1906);  ЗѣеіТепЪа&еп,  «НапсІЪисп  іет  зІааЧі- 
всЬеп  Ѵегіаззип^  шхі  Ѵегѵѵа1гип#  іп  Ргеиззеп» 
(2  тт.,  Б.,  1887—88);  8сЬ0п,  «Баз  йесЪѣ  іет 
КотпшпаІѵегЪапсІе  іп  Ргеиззеп»  (Лпц.,  1897); 
.Г  е  Ь  е  п  5,  «Біе  ЗіасІіѵегогдпеЪеп»  (Лпц.,  1904);  Н  и  %  о, 
«Біе  <1еиі8сЬе  8і;ааЧеѵег\ѵаЦип|!;»  (Штуттг.,  1901); 
РаиІНігзсЬ.  «ЗогіаІсІепіокгатЛзсЪе  (хетеіпсіе- 
роІШк»  (Б.,  1905  и  сл.,  вышло  12вып.);  "ѴѴ  иѣ ѣ к е, 
«Рле  йеиІясЬеп  ЗіааЧе»  (2  тт.,  Лпц.,  1903);  О.  Т  Ь  і  8- 
яеп  ипй  ТгітЬогп,  «Зогіаіе  ТЪатл&кеіѣ 
Лег  ЗтааЧ-Огетеіпйеп»  (Мюнхенъ-Гладбахъ,  1910); 
N  е  е  іе,  «8т.аштлзсЪез  ТаЬгЬисЬ  йеитзепег  ЗтМге» 
(Бреславль,  съ  1890);  Н.  Ьлп  йетапп  ипй  А.  Зи- 
Ле скит,  «Коттипа1е8  ЛаЪгЬисЬ»  (ежегодно  съ 
1908);  «ОезІеггеісЬізсЬез  бШлзглзсЬез  ЗШоЧеЪисп» 
(В.,  выходнтъ  съ  1887);  «Аппиагіо  зіаіізіісо 
сіеііе  сіЦа  ігаііапе»  (Флор.,  ежег.  съ  1907);  В  е  1- 
1ап#ё,  «боиуегпетепЪ  Іосаі  еп  Егапсе»  (П.); 
Тагііі  ег.  Еірегі,  «ТгаіЪё  йез  осігоіз  пшпі- 
сіраих»  (П.,  1904);  «Аппиаіге  8Т.атіз^ие  <1е  1а 
Егапсе»  (П.,  ежегодно).  Журналы:  «Коттипаіе 
Ргахіз»  (Б.,  ежен.);  «Веѵие  Мипісіраіе»  (П., 
2  раза  въ  мѣсяцъ);  «МипісіраЦоигпа1»,(Л.,  ежен.); 
«Тпе  Тоѵѵп  Ріаппіп^  Веѵіе\ѵ»  (4  раза  въ  годъ,  Л). 

В.  Водовозовъ. 
Городъ  въ  Россіи. — Въ  Россін,  какъ  и  на 
Западѣ,  слово  «городъ»  первоначально  означало 
всякое  укрѣпленіе  около  поселенія  съ  цѣлью  обо- 
роны; Г.  въ  древней  Руси  былъ  центромъ,  вокругъ 
котораго  группировались  остальныя  поселенія  во- 
лости. Пригороды — болѣе  слабыя  и  меныпія  по  раз- 
мѣрамъ  огороженныя  поселенія,  иногда  лежавшія 
весьма  далеко  отъ  Г.,  подчинялись  Г.  какъ  стар- 
шему. Когда  пригородъ  успѣвалъ  настолько  развить 
свои  силы,  что  могъ  соперничать  со  старымъ  Г.,  Г. 
приходилось  считаться  съ  волею  пригорода.  Такъ, 
Псковъ  былъ  до  первой  половины  XIV  в.  пригоро- 
домъ  Новгорода  Великаго;  самый  Новгородъ,  судя 
по  имени,  имѣлъ  предшественника,  по  отношенію  къ 
которому  онъ  былъ  пригородомъ.  Г.  окаймлялся  по- 
садами, становясь  позднѣѳ,  въ  отношенін  посадовъ, 
когда  они  входили  въ  городскую  черту,  кремлѳмъ; 
менѣѳ  значительный  поселенія,  окружавшія  Г.,  на- 
зывались застѣньями,  околотками,  охабнями,  слобо- 
дами. Рѣзкой  черты  между  городскими  и  сельскими 
поселеніями  еще  нельзя  было  провести.  Къ  город- 
скимъ  обывателямъ  до  конца  XV  ст.  относились: 
1)  старѣйшіе,  вящшіе,  передніе  люди— бояре,  дѣти 
боярскія,  дворяне;  2)  огнищане,  жптые  люди  или 
житеВскіе  люди,  гости  и  купцы,  и  3)  черные  город- 
скіе  люди,  меныпіо  или  молодшіе  люди,  называв- 
шіеся,  наравнѣ  съ  сельскими  жителями,  смердами. 
Все  это  были  свободные  городскіе  обыватели,  ко- 
торымъ  противополагались  несвободные.  Посадскіе 
тяглые  люди  скоро  сдѣлались  самымъ  многочнелен- 
нымъ  классомъ  городскнхъ  обывателей;  къ  нему 
принадлежали  жители  посадовъ,  занимавгаіеся  ме- 
лочною торговлею  и  ремеслами;  въ  посадахъ  жили 
и  пашенные  крестьяне,  которые  могли  тамъ  имѣть 
лавки  н  торговать  на  условіи  посадскаго  тягла. 
Городское  состояніе  не  было  замкнутымъ  и,  заклю- 
чая въ  себѣ  высшія  сословія,  въ  то  же  время  веза- 
мѣтно  сливалось  съ  сословіемъ  сельскихъ  обывателей. 
Главнѣіішую  черту  древняго  общиннаго  устройства, 
какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  пригородахъ  и  се- 
лахъ,  составляло  вѣчевое  устройство,  съ  народными 


правительственными  собраніями,  вѣчамп.  Упра- 
вленіе  Г.  въ  древнѣйшій  періодъ  русской  исторіи  со- 
средоточивалось въ  рукахъ  намѣстниковъ, назначав- 
шихся самими  князьями  изъ  лпцъ  княжескаго  про- 
исхожденія  или  высшаго  сословія;  часто  власть  на- 
мѣстника  распространялась  п  на  цѣлые  уѣзды.  т.-е. 
на  города  со  станами  п  волостями.  При  такомъ 
порядкѣ  вещей  до  половины  XVII  в.  между  город- 
скими и  сельскими  поселеніямп  не  было  рѣзкаго 
различія  ни  относительно  ихъ  населенія,  ни  отно- 
сительно управленія.  Только  съ  прикрѣпленіемъ 
крестьянъ  и  посадекпхъ  людей  разлпчіе  Г.  и  де- 
ревни сдѣлалось  сословнымъ,  а,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 
управленіе  городскими  поселеніямн  получило  осо- 
бый характеръ.  Начало  новому  устройству  Г.  поло- 
жено Петромъ  учрежденіемъ  въ  1699  г.,  въ  Москвѣ, 
бурмпстровой  палаты  (вскорѣ  переименованной  въ 
ратушу),  а  въ  прочпхъ  городахъ  земекпхъ  избъ  и 
выборныхъ  бурмпстровъ.  Преобразованіе  имѣло 
цѣлью,  какъ  говорится  въ  самомъ  указъ,  освободить 
гостей,  купецкпхъ,  промышленныхъ  людей  и  черно- 
слободцевъ  отъ  вѣдомства  прпказныхъ  и  пныхъ  чп- 
новныхъ  людей  въ  отношеніп  суда  и  расправы  тор- 
говыхъ  дѣлъ,  службъ  и  поборовъ,  подчпнпвъ  ихъ 
вѣдомству  своихъ  бурмпстровъ.  Ежегодный  выборъ 
бурмистровъ  предоставлялся  сампмъ  горожанамъ. 
Выборные  бурмистры  получили  названіе  земекпхъ; 
они  не  подлежали  вѣдомству  воеводы,  а  подчиня- 
лись ратушѣ.  Дальнѣйшею  реформою  городского 
управленія  было  учрежденіе  городовыхъ  магистра- 
товъ  (см.  Городовые  магистраты).  Регламентомъ 
главнаго  магистрата  и  послѣдующпми  законами 
съ  большою  подробностью  определены  составъ  го- 
родского населенія,  раздѣленіе  городскнхъ  жите- 
лей на  классы  и  ихъ  права  п  обязанности.  Го- 
родскіе  жители  раздѣлены  на  гражданъ  регуляр- 
ныхъ  п  нерегулярныхъ.  Первые,  въ  свою  очередь, 
дѣлились  на  двѣ  гнльдіп  (см.  Купцы).  Ко  второй 
категоріп  отнесены  «всѣ  подлые  люди,  обрѣтаю- 
щіеся  въ  наймахъ,  въ  черныхъ  работахъ  и  тѣмъ 
подобные».  Что  же  касается  прочпхъ  «разнаго  рода 
лицъ»,  жпвущнхъ  въ  Г.,  а  именно:  дворянъ,  имѣю- 
щихъ  блпзъ  городовъ  деревни  и  усадьбы,  а  также 
живущихъ  въ  городахъ  своими  домами,  служителей 
у  дѣлъ  прпставленныхъ,  священства,  цорковниковъ 
и  иностранцевъ,  то  «всѣ  такіе  люди  между  гражда- 
нами не  числятся».  Всѣ  граждане  могли  быть  изби- 
раемы въ  городскія  службы;  исключеніе  было  сдѣ- 
лано  только  для  раскольнпковъ.  При  преемнпкахъ 
Петра  Великаго  постанов.тенія  о  службѣ  гражданъ 
были  отчасти  пзмѣнены.  Такъ,  для  облегченія  ку- 
печества, жаловавшагося  на  тягость  службы  по 
выборамъ,  указомъ  28  іюля  1731  г.  установлены 
были  сроки  для  выбора  разныхъ  должностныхъ  лицъ 
и  отмѣнены  нѣкоторыя  должности,  замѣшавшіяся  по 
выборамъ  отъ  купечества;  послѣдующпми  указами, 
въ  тѣхъ  же  видахъ,  дозволялось  иногда  замѣнять 
купцовъ  крестьянами.  21  апрѣля  1785  г.  была  из- 
дана общая  «Грамота  на  права  п  выгоды  городовъ 
Россійской  имперін».  Каждый  Г.  получплъ  горбъ. 
За  городами  сохраняется  право  собственности  на 
пріобрѣтенныя  земли,  пастбища,  рѣки,  рыбныя  ловли 
и  т.  п.  Городамъ  дозволяется  заводить  мельницы; 
устраивать,  содержать  и  отдавать  въ  паемъ  хар- 
чевни, корчмы,  трактиры;  нмѣть  гостиный  дворъ, 
клейменые  вѣсы  и  мѣры;  установлять  бракъ  това- 
рамъ;  въ  городахъ  учреждаются  школы,  торги  п 
ярмарки.  Права  Г.  защищаются  городовымъ  маги- 
стратомъ,  онъ  заботится  о  нуждахъ  Г.  п  хо- 
датайствуем за  него  предъ  высшими  устано- 
вленіями.  Подъ  городскими  обывателями  раз- 
умѣются  «всѣ  тѣ,  кои  въ  томъ  Г.  или  старожилы, 
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или  родились,  или  поселились,  пли  домы,  или  иное 
строеніѳ,  или  мѣста,  или  землю  имѣютъ,  или  въ 
гильдіи  или  въ  цехъ  записаны,  или  службу  город- 
скую отправляли,  или  въ  окладъ  записаны  и  по 
тому  Г.  носятъ  службу  или  тягость».  Но  настоя- 
щіе  городскіе  обыватели  суть  всѣ  тѣ,  которые 
имѣютъ  въ  Г.  недвижимую  собственность.  Званіе 
«настоящаго  обывателя»  екатерининскаго  времени 
существенно  разнилось  отъ  званія  «регулярнаго 
гражданина»  петровскаго  законодательства,  прі- 
обрѣтеніе  котораго  для  многихъ  городскихъ  жителей 
было  недоступно,  тогда  какъ  пріобрѣтеніе  недви- 
жимости обращало  при  Екатеринѣ  всякаго  жителя 
Г.  въ  настоящаго  городского  обывателя.  Всѣ  обыва- 
тели записывались  въ  обывательскую^  книгу,  въ 
первую  ея  часть  настоящіе  обыватели,  во  2 — 6  части 
всѣ  остальные  (во  2—  запнсавшіеся  въ  гильдіи;  въ 
3 — записавшиеся  въ  цехи;  въ  4 — иногородные  и  ино- 
странные гости,  приписавшіеся  для  промысловъ;  въ 

5—  именитые  граждане,  куда  входили  ученые,  ху- 
дожники, капиталисты,  кораблехозяева  и  т.  д.;  въ 

6 —  посадскіе,  т.-е.  старожилы,  занимающіеся  про- 
мыслами, рукодѣліями  и  работами  и  не  внесенные 
въ  другія  части).  Городскимъ  обывателямъ  предо- 
ставлено право  составить  городское  общество,  а 
для  общественнаго  управленія  имъ  дозволено  со- 
ставить Общую  городскую  думу,  изъ  гласныхъ  (отъ 
настоящихъ  городскихъ  обывателей,  гильдій,  це- 
ховъ,  иногородныхъ  н  иностранныхъ  гостей,  име- 
нитыхъ  гражданъ  и  посадскихъ)  и  городского  го- 
ловы. Общая  городская  дума  избирала  изъ  своей 
среды  шестнгласную  городскую  думу  (въ  которой 
каждому  разряду  обывателей  предоставлялось  имѣть 
одинъ  голосъ),  подъ  предсѣдательствомъ  головы. 
Общая  городская  дума  должна  была  собираться 
одинъ  разъ  въ  три  года,  а  также  и  въ  другое  время, 
если  бы  того  потребовали  общественныя  нужды.  На 
городскую  думу  возлагалось  завѣдываніе  всѣмъ  хо- 
зяйствомъ  Г.,  при  чемъ  во  всѣхъ  доходахъ  и  расхо- 
дахъ  ей  вмѣнено  въ  обязанность  давать  отчетъ 
губернатору.  Независимо  отъ  общихъ  устано- 
влена городского  управленія,  для  ремесленниковъ 
были  учреждены  особыя  управы  или  цехи.  При 
Навлѣ  I  петербургская  городская  дума  сначала 
была  уменьшена  въ  своемъ  составѣ  (вмѣсто 
121 — 70  человѣкъ),  а  затѣмъ  и  вовсе  упразд- 
нена, устуішвѣ  мѣсто  «Комиссін  о  снабженіи  ре- 
зиденціи  припасами,  распорядкомъ  квартнръ  и  про- 
чнхъ  частей,  до  полиціи  относящихся».  Въ  слѣдую- 
щіѳ  годы  аналогпчныя  бюрокрагическія  учрежденія 
(ратгаузы)  введены  вмѣсто  выборныхъ  думъ  и  въ 
другихъ  Г.,  но  въ  1801  г.  Александръ  I  воз- 
становилъ  городовоѳ  положеніе  1785  г.  Съ  уста- 
новленіемъ  въ  1832  г.  новаго  сословія  почетныхъ 
гражданъ  (съ  раздѣленіемъ  его  на  личное  и  потом- 
ственноо  гражданство),  исчезли  званія  первоста- 
теііиыхъ  купцовъ  (введенное  въ  1807  г.)  и  имеин- 
тыхъ  гражданъ.  Изданными  въ  разное  время  по- 
становленіями  точнѣе  опредѣлены  условія  перехода 
разнаго  рода  лицъ  въ  городскія  сословія  и  поря- 
докъ  приписки  къ  городскимъ  обществамъ.  Необхо- 
димость принять  мѣры  къ  улучшенію  городского 
хозяйства,  видимый  унадокь  котораго  пачалъ  все 
болѣе  и  болѣе  озабочивать  правительство,  вызвала 
коренной  пересмотръ  городского  общественнаго 
устройства.  Преобразованіо  было  начато  съ  Петер- 
бурга, для  котораго  13  февраля  1816  г.  было  из- 
дано новое  ноложеніе  объ  обществснномъунравленіи; 
затѣмъ  оно  было  распространено  (съ  измѣнспіямп) 
на  Москву,  Одессу,  Тифлисъ.  Городское  общество, 
по  новому  закону,  составлено  было  изъ  жителей, 
прнчисленныхъ  къ  нему  или  по  праву  состоянін,  или 


по  праву  собственности.  Лица,  входящія  въ  составъ 
общества,  раздѣлены  на  пять  разрядовъ:  1)  потом- 
ственные дворяне,  владѣющіе  въ  столицахъ  недви- 
жимою собственностью;  2)  личные  дворяне,  почет- 
ные граждане  и  разночинцы  (ученые,  художники, 
артисты  и  др.  лица,  не  принадлежащая  ни  къ  лич- 
ному дворянству,  ни  къ  почетному  гражданству,  но 
имѣющія  равныя  съ  ними  права),  владѣющіе  такою 
же  собственностью;  3)  мѣстные  купцы  всѣхъ  трехъ 
гильдій;  4)  столичные  мѣщане  (не  записанные  въ 
цехи);  5)  столичные  ремесленники  или  мѣщане,  за- 
писанные въ  ремесленные  цехи  на  неограниченное 
время.  Къ  городскому  обществу  были  временно 
причислены,  кромѣ  того,  иногородные,  производя- 
щіе  въ  столицѣ  купеческій  торгъ  или  одинъ  изъ 
мѣщанскихъ  промысловъ,  или  занимающееся  ре- 
месломъ.  Городовая  грамота  1785  г.,  послѣдова- 
тельно  проводя  начало  общественнаго  представи- 
тельства, основаннаго  на  имущественной  заинтере- 
сованности въ  городскихъ  дѣлахъ,  совершенно  исклю- 
чала сословный  принципъ  въ  устройствѣ  городской 
общины.  Положеніе  1846  г.  являлось  попыткою 
объединенія  обоихъ  этихъ  началъ  въ  городскомъ 
управленіи.  По  мысли  закона,  городская  общая 
дума,  состоящая  изъ  гласныхъ,  выбираемыхъ  по 
отдѣльнымъ  сословіямъ,  должна  была,  въ  полномъ 
своемъ  составѣ,  представлять  собою  все  городское 
общество  и  дѣйствовать  отъ  лица  послѣдняго  во 
всѣхъ  случаяхъ,  когда  участіе  его  въ  дѣлахъ  упра- 
вленія  требуется  закономъ;  но  каждое  изъ  5  отдѣ- 
леній,  состоявшее  изъ  гласныхъ  отдѣльнаго  сосло- 
вія,  должно  было  представлять  то  сословіе,  изъ 
среды  котораго  избрано,  п  по  дѣламъ  сословнымъ 
дѣйствовать  на  томъ  же  основаніи,  на  какомъ  об- 
щая дума,  въ  составѣ  всѣхъ  отдѣленій,  дѣйствовала 
по  дѣламъ,  касающимся  всего  городского  общества. 
Въ  общей  думѣ  предсѣдательствовалъ  городской 
голова,  а  въ  отдѣленіяхъ  ея— сословные  старшины. 
Для  избранія  того  и  другихъ  установленъ  имуще- 
ственный цензъ  (собственность  не  менѣе  чѣмъ  въ 
15000  руб.  для  головы,  6000  для  старшпнъ).  Въ 
выборахъ  должностныхъ  лицъ  по  городскому  упра- 
вленію  участвовали  или  каждое  отдѣленіе  думы  по- 
рознь, или  нѣсколысо  изъ  ннхъ.  Всѣ  постановленія 
общей  думы  должны  были  передаваться  для  испол- 
ненія  въ  думу  распорядительную,  которая  состояла, 
подъ  предсѣдательствомъ  городского  головы,  изъ 
членовъ  по  выбору  отъ  каждаго  изъ  городскихъ 
сословій  и  одного  члена  по  назначению  правитель- 
ства и  была  подчинена  въ  общемъ  порядкѣ  упра- 
вленія  только  правительствующему  сенату,  а  въ 
мѣстномъ— начальнику  губсрнін.  Для  исполненія 
постановлена!  отдѣленій  общей  думы  по  дѣламъ 
сословнымъ  были  учреждены  управы — купеческая, 
мѣщанская  и  ремесленная,  съ  подчиненіемъ  распо- 
рядительной думѣ.  Полное  несоотвѣтствіе  этого  по- 
рядка требованіямъ  жизни,  медлительность,  безснліе 
н  своекорыстность  всего  аппарата  особенно  ясными 
стали  послѣ  реформъ  60-хъ  гг.  20-го  марта  1862  г. 
послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе,  которымъ  ми- 
нистру внутреннпхъ  дѣлъ  предоставлено  было  безот- 
лагательно принять  мѣры  къ  улучпіенію  обществен- 
наго управленія  во  всѣхъ  Г.  имнеріи,  применяясь 
къ  принятымъ  для  Петербурга  началамъ.     *  *  * 

Приступая  къ  исполненію  этой  задачи,  мини- 
стерство признало  нсобходимымъ  ознакомиться 
съ  мѣстными  особенностями  и  экономпчеекпмъ  по- 
ложен іемъ  городовъ.  Собраніѳ  и  обсужденіе  отно- 
сящихся сюда  данныхъ,  по  составленной  мииистер- 
ствомъ  программѣ,  было  возложено  па  комиссіи, 
учрежденный  въ  каждомъ  городѣ,  изъ  представите- 
лей всѣхъ  разрядовъ  городскихъ  обывателей.  Ре- 
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зультаты  работъ  509  комиссій,  а  также  матеріалы, 
собранные  министерствомъ,  были  сгруппированы 
въ  рядѣ  оффиціальныхъ  изданій  («Историческое 
обозрѣніѳ  правительственныхъ  мѣръ  по  устройству 
городского  общественнаго  управленія»,  «Муници- 
пальный учрежденія  въ  главнѣйшихъ  государствахъ 
Зап.  Европы»,  «Экономическое  состояніе  городскихъ 
поселеній  Европ.  Россіи  въ  1861 — 62  г.»,  «Сводъ 
соображеній  мѣстныхъ  комиссій  объ  улучшеніи  го- 
родского общественнаго  управленія»,  «Городскія  по- 
селения въ  Рос.  имперіи»)  и  послужили  основаніемъ 
для  проектовъ  положенія  о  город,  обществ,  упра- 
вленіи  и  устава  о  город,  хозяйствѣ,  внесенныхъ, 
въ  1866  г.,  въ  Государств.  Совѣтъ.  Возвращенные 
оттуда  для  новаго  обсужденія,  она  были  вновь 
представлены  въ  Государственный  Совѣтъ  въ  1869  г., 
но  прежде  окончательнаго  ихъ  слушанія  подверг- 
лись пересмотру  въ  особой  комиссіи,  при  участіи 
городскихъ  головъ  столицъ  и  Одессы,  а  также  нѣ- 
сколькихъ  другихъ  представителей  городского  обще- 
ственнаго управленія.  16  іюня  1870  г.  было,  нако- 
нецъ,  утверждено  новое  городовоѳ  положеніе. 
20  іюня  1872  г.  состоялись  правила  о  примѣненіи 
его  къ  Петербургу,  Москвѣ  и  Одессѣ,  28  октября 
1874  г. — къ  городамъ  Закавказскаго  края,  29  апре- 
ля 1875  г.  —  къ  городамъ  западныхъ  губерній, 
26  марта  1877  г. — къ  городамъ  прибалтійскихъ  гу- 
берній.  Когда,  въ  1881  г.,  поставленъ  былъ  на 
очередь  вопросъ  о  перѳустройствѣ  мѣстнаго  упра- 
вленія  и  учреждена  особая  комиссія  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  М.  С.  Каханова,  въ  городовоѳ  поло- 
женіе  предполагалось  внести  лишь  частный  поправки; 
за  болѣе  коренную  реформу  высказывалось  только 
незначительное  меньшинство членовъ  комиссіи.Пѳре- 
смотръ  всего  положенія  сдѣлался  неизбѣжнымъ 
лишь  тогда,  когда  обнародовано  было,  въ  1890  г., 
новое  земское  положеніе,  существенно  измѣнившее 
основы  мѣстнаго  самоуправленія.  И  дѣйстви- 
тельно,  подготовительные  труды  по  городской  ре- 
формѣ  начались  въ  томъ  же  1890  г.,  а  въ  слѣдую- 
щемъ  1891  г.  былъ  уже  внесенъ  въ  Государствен- 
ный Совѣтъ  проектъ  новаго  городового  положенія, 
къ  разработкѣ  и  обсужденію  котораго  представи- 
тели городского  общественнаго  управленія,  въ  той 
мѣрѣ,  какъ  за  двадцать  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  привле- 
чены не  были.  Новое  городовое  положеніѳ,  Высо- 
чайше утвержденное  11  іюня  1892  г.,  вводилось 
постепенно  и  до  настоящаго  времени  составляетъ, 
кромѣ  Петербурга,  дѣйствующій  законъ. — Глав- 
нымъ  органомъ  городского  обществен- 
наго управлѳнія  является  городская 
д  у  м  а,  избираемая  лицами  (физическими  и  юриди- 
ческими), облеченными  избиратѳльнымъ  правомъ. 
Городовое  положеніѳ  1870  г.  предоставляло  избира- 
тельное право  плательщикамъ  городскихъ  сборовъ, 
а  именно:  1)  владѣльцамъ  недвижимыхъ  имущества.; 
2)  содержателямъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
заведеній  и  3)  обладателямъ  свидѣтельствъ  купе- 
ческихъ,  промысловыхъ  на  мелочной  торгъ  или 
приказчичьихъ  1-го  разряда,  а  также  бнлетовъ  на 
содержаніе  промышленныхъ  заведеній  (отъ  платель- 
щнковъ  послѣдней  категоріп  требовалось  пребыва- 
ніе  въ  Г.  не  мепѣе  двухъ  лѣтъ  передъ  производ- 
ствомъ  выборовъ).  Наравнѣ  съ  частными  лицами  и 
на  томъ  же  основаніп,  т.-е.  подъ  условіемъ  платежа 
въ  пользу  Г.  сбора,  избирательнымъ  правомъ  поль- 
зовались вѣдомства,  учрежденія,  общества,  товари- 
щества, монастыри  и  церкви.  Въ  прибалтійскнхъ 
губерніяхъ  избирателями  были,  сверхъ  того,  такъ 
назыв.  литераты,  т.-ѳ.  лица  свободныхъ  профессіп, 
обложенный  особымъ  сборомъ  въ  пользу  Г.  По  го- 
родовому положенію  1892  г.  избирательное  право 


принадлежптъ:  1)  лпцамъ  и  учрежденіямъ  (прави- 
тельственнымъ,  благотворительнымъ,  учебнымъ  и 
ученымъ),  владѣющнмъ  въ  предѣлахъ  города,  не 
менѣе  одного  года,  на  правѣ  собственности  или 
пожизненнаго  владѣнія,  недвижимымъ  имуществомъ, 
стоимостью  (смотря  по  назначенію  города)  отъ  300 
до  3000  руб.  и  2)  лпцамъ,  обществамъ  и  товарнще- 
ствамъ,  содержащимъ  въ  предѣлахъ  Г.  торгово- 
промышленное  предпріятіе,  требующее  выборки 
свидѣтельства:  въ  столицахъ — первой,  а  въ  прочпхъ 
городахъ — первой  или  второй  гпльдіи.  Пзъ  числа 
избирателей — кромѣ  лицъ  вообще  неполноправныхъ 
пли  устраняемыхъ  отъ  общественной  дѣятельности 
въ  силу  своего  служебнаго  положевія — исключаются 
всѣ  тѣ,  на  комъ  числится  недоимка  городскихъ  сбо- 
ровъ, если  недоимка  составляетъ  болѣе  половины 
годового  оклада.  Священно-  п  церковнослужители 
хрнстіанскихъ  исповѣданій  не  могутъ  быть  ни  из- 
бирателями, ни  гласными;  ихъ  представляетъ  въ 
думѣ  депутатъ  отъ  духовнаго  вѣдомства,  если 
епархіальное  начальство  прпзнаетъ  нужнымъ  его 
назначить.  По  городовому  положенію  1870  г.  изби- 
ратели дѣлплись  на  три  разряда:  въ  первый  раз- 
рядъ  вносились  крупные  плательщики,  во  второй — 
срѳдніе,  въ  третій — мелкіе,  такъ,  чтобы  сумма  пла- 
тежей, вносимыхъ  избирателями  каждаго  разряда, 
составляла  одну  треть  всѣхъ  городскихъ  сборовъ. 
Каждый  разрядъ  составлялъ  особое  избирательное 
собраніе,  избиравшее  одну  треть  общаго  числа 
гласныхъ.  Положеніемъ  1892  г.  дѣленіе  на  разряды 
было  уничтожено;  избиратели  составляютъ  одно 
избирательное  собраніе,  которое  только  при  много- 
численности избирателей  можетъ  быть  подраздѣ- 
ляемо  на  участки,  по  мѣстностямъ  Г.  При  такомъ 
дѣленіи  избиратели  каждаго  участка  могутъ  изби- 
рать въ  гласные  только  тѣхъ.  кто  именно  въ  этомъ 
участкѣ  имѣетъ  право  голоса.  Выдача  довѣренностей 
допускается  только  со  стороны  женщинъ  и  совер- 
шеннолѣтнпхъ,  не  достигшихъ  еще  25-лѣтняго  воз- 
раста, а  также  со  стороны  отца—  неотдѣленному 
сыну.  Избираемы  въ  гласные  могутъ  быть  всѣ 
имѣющіе  право  голоса  на  выборахъ.  Число  гласныхъ 
отъ  не-христіанъ  не  должно  превышать  одной  пятой 
общаго  числа  гласныхъ.  Евреи,  впредь  до  пере- 
смотра дѣйствующихъ  о  нпхъ  правилъ,  закономъ 
1892  г.  вовсе  устранены  изъ  числа  избирателей,  а 
слѣдовательно  и  изъ  числа  гласныхъ,  получаю- 
щпхъ  это  званіѳ  по  выбору;  но  въ  тѣхъ  Г., 
гдѣ  евреямъ  дозволено  постоянное  жительство 
(кромѣ  Кіева),  изъ  ихъ  среды  назначается,  губерн- 
скнмъ  по  городскимъ  дѣламъ  присутствіемъ,  оире- 
дѣленное  число  гласныхъ,  не  свыше  одной  десятой 
части  всего  состава  думы.  Въ  случаѣ  избранія 
меныпаго  числа  гласныхъ,  чѣмъ  требуется  зако- 
номъ, назначаются  новые  выборы,  а  если  и  пос.іѣ 
ннхъ  число  избранныхъ  гласныхъ  скажется  менѣе 
двухъ  третей  общаго  комплекта,  то  недостающее 
число  пополняется  лицами,  состоявшими  въ  этомъ 
званіи  въ  теченіе  предыдущаго  четырехлѣтія,  по 
старшинству  полученныхъ  ими,  при  выборахъ, 
избирательны хъ  балловъ.  Срокъ  полномочія  глас- 
ныхъ четырехлѣтній.  По  положенію  1870  г. 
наименьшее  число  гласныхъ  было  тридцать,  наи- 
большее (кромѣ  столицъ)  семьдеоятъ  два:  тридцать 
гласныхъ  полагалось  тамъ,  гдѣ  избирателей  было 
не  болѣе  трехсотъ;  на  каждые  сто  пятьдесятъ  чело- 
вѣкъ  свыше  этого  числа  прибавлялось  по  шести 
гласныхъ.  Для  московской  думы  число  гласныхъ 
было  увеличено  до  180,  для,  петербургской— до  250. 
Положеніемъ  1892  г.  минимальное  число  гласныхъ 
понижено  до  дв  ад  ц  ат  и  при  ста  пзбнрателяхъ; 
на  каждые  пятьдесятъ  избирателей  прибавляется  ио 
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три  гласныхъ,  пока  общее  число  гласныхъ  не  до- 
стнгнетъ  въ  столицахъ — ста  шестидесяти,  въ 
губернскихъ  городахъ  съ  населеніемъ  свыше  ста 
тысячъ  и  въ  Одессѣ — восьмидесяти,  въ  прочихъ 
городахъ  губернскихъ,  областныхъ  и  входящихъ  въ 
составъ  градоначальства,  а  равно  и  въ  болѣе  зна- 
чительныхъ  уѣздныхъ — шестидесяти,  въ  осталь- 
ныхъ  городскихъ  поселеніяхъ — с  о  р  о  к  а.  Кромѣ 
гласныхъ  и  депутата  отъ  духовнаго  вѣдомства,  въ 
составъ  думы,  по  положенію  1892  г.,  входнтъ  пред- 
сѣдатель мѣстной уѣздноіі  земской  управы. — Город- 
ской голова  предсѣдательствуетъ  какъ  въ  город- 
ской думѣ,  такъ  и  въ  городской  управѣ.  Присут- 
ствіе  въ  засѣданіяхъ  думы  для  гласныхъ  обяза- 
тельно; за  неявку  безъ  уважительныхъ  причинъ 
могутъ  быть  налагаемы,  по  постановленію  думы, 
замѣчаніѳ  и  денежный  штрафъ.  Очередныхъ  собра- 
ній  думы  должно  быть  не  менѣе  чѳтырехъ  и  не 
болѣѳ  двадцати-четырехъ  въ  годъ,  а  для  чрезвы- 
чайныхъ  собраній  необходимо  каждый  разъ  разрѣ- 
шеніе  административной  власти.  Отчеты  должны 
быть  разсмотрѣны  думою  въ  сентябрѣ,  смѣта — въ  но- 
ябрѣ.-Исполнптѳльнымъ  органо мъ является  го- 
родская управа,  состоящая,  подъ  предсѣдательствомъ 
головы,  изъ  нѣсколькнхъ  членовъ  (въ  Петербургѣ, 
Москвѣ,  Одессѣ  и  Ригѣ  въ  составъ  управы  входитъ, 
сверхъ  того,  товарищъ  городского  головы).  Город- 
ской голова  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ  назначается 
Высочайшею  властью,  по  представленію  министра 
внутреннихъ  дѣлъ;  столичнымъ  думамъ  предоста- 
вляется лишь  избирать  кандидатовъ,  въ  Петер- 
бургѣ — одного,  въ  Москвѣ — двухъ.  Въ  остальныхъ  Г. 
городскіе  головы  избираются  думами,  равно  какъ 
товарищъ  городского  головы,  члены  управы  и  го- 
родской секретарь  (т.-е.  секретарь  думы).  Админи- 
стративное утверждѳніе  требуется  для  всѣхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  избираемыхъ  думой,  съ  тѣмъ,  что, 
въ  случаѣ  неутвержденія  какъ  первоначально,  такъ 
и  вторично  избранныхъ,  вакантныя  должности  за- 
мѣщаются  по  назначенію  губернатора  или  министра 
внутреннихъ  дѣлъ.  Число  членовъ  управы  опре- 
делено закономъ  (нормальное  число — два,  но  оно 
можетъ  быть  увеличиваемо).  Въ  незначитель- 
ныхъ  уѣздныхъ  и  безуѣздныхъ  Г.  коллегіальный 
составъ  управы  можетъ  быть  замѣненъ  властью 
городского  головы  и  его  помощника.  Городовое 
положеніе  разрѣшаетъ  избирать  на  должности  и 
такихъ  лицъ,  который  не  состоять  гласными,  лишь 
бы  только  они  принадлежали  къ  числу  избирателей. 
Для  ближайшаго  завѣдыванія  отдѣльными  отраслями 
дума  можетъ  избирать  особыя  исполнительныя 
комиссіи.  Городскіе  головы,  ихъ  товарищи  и 
помощники  и  члены  управы  считаются  состоящими 
на  государственной  службѣ.  Преданіѳ  суду  долж- 
ностныхъ  лицъ  городского  управленія  зависитъ, 
смотря  по  должности  и  по  степени  важности  Г., 
или  отъ  губернскаго  по  городскимъ  дѣламъ  при- 
сутствія,  или  отъ  совѣта  министра  внутреннихъ 
дѣлъ.  Сенатомъ  продаются  суду  только  столичпые 
городскіе  головы.  Всѣ  должностныя  лица  городского 
управлѳнія  могутъ  быть  подвергаемы,  по  опредѣле- 
ніямътѣхъже  нрисутствонныхъ  мѣстъ,  дисциплинар- 
ным!, взысканіямъ  (замѣчаніямъ,  выговорамъ  и  уда- 
лен! ю  отъ  доллсностп);  взысканія,  налагаемым 
на  столичныхъ  головъ,  требуютъ  Высочаіішаго  утвер- 
жденія. — Кругъ  дѣйствій  городского  обществен- 
наго  управленія  обнимаотъ  собою  завѣдываніѳ  ка- 
питалами и  имущсствамн  Г.,  поиоченіо  о  внѣшномъ 
его  благоусті)онствѣ,  объ  обезпечоніи  иродоволь- 
стпія  и  здоровья  городскихъ  :кителей,  о  призрѣніи 
бѣдныхъ  и  другихъ  впдахъ  благотворительности,  о 
мѣрахъ  продосторолиюсти  отъ  огня  и  другихъ  бѣд- 


ствій,  о  развнтіп  средствъ  народнаго  образованія, 
о  развптіи  мѣстной  промышленности  и  торговли. 
За  городскимъ  управленіемъ  признаются  права 
юрпднческаго  лица  (пріобрѣтать  и  отчуждать 
имущества,  заключать  займы,  вступать  въ  договоры, 
искать  и  отвѣчать  на  судѣ  и  т.  п.).  Городскому 
управленію  предоставляется  право  ходатайства  о 
мѣстныхъ  нуждахъ,  а  также  право  участія 
въ  изданіи  обязательныхъ  постановлении  Го- 
родскіе  сборы:  1)  оцѣночныіі  съ  недвижимыхъ 
нмуществъ;  2)  съ  документовъ  на  право  торговли 
и  промысловъ;  3)  съ  трактирныхъ  заведеніп,  по- 
стоялыхъ  дворовъ  и  съѣстныхъ  лавокъ;  4)  съ 
извознаго  и  перевознаго  промысловъ;  5)  съ  лошадей 
п  экипажей,  содержимыхъ  частными  лицами,  и  6)  съ 
собакъ.  По  положенію  1870  г.  всѣ  эти  сборы  могли 
быть  установляемы  (или  не  установляемы)  думой; 
по  положенію  1892  г.  факультативный  характеръ 
сохраненъ  лишь  за  тремя  послѣднимн,  а  взпманіе 
трехъ  первыхъ  признано  обязательными  За  Пе- 
тербургомъ  и  Москвой  оставлено  данное  имъ  послѣ 
изданія  положенія  1870  г.  право  взиманія  сборовъ 
съ  помѣщеній  торгов ыхъ  и  промышленныхъ  заве- 
деній,  съ  лицъ,  занимающихся  разноснымъ  торгомъ 
и  (спеціально  за  Москвой)  съ  огородовъ.  Остались 
безъ  существеннаго  измѣненія  и  разные  другіе 
второстепенные  сборы  (за  клейменіе  мѣръ  и  вѣсовъ, 
съ  аукціонныхъ  продажъ,  при  совергаеніи  актовъ 
и  т.  п.),  существовавшіе  при  дѣйствіи  прежняго 
положенія.  Для  городского  управлѳнія  обязательны 
расходы  на  полпцію,  пожарную  часть,  воннскій  по- 
стой, устройство  арестантскихъ  помѣщеній  при  по- 
лиціи,  отопленіѳ  и  освѣщеніѳ  тюремъ,  выдачу  опре- 
дѣленныхъ  особыми  постановленіями  пособій  госу- 
дарственному казначейству  и  разнымъ  учрежде- 
ніямъ  и  вѣдомствамъ  и  т.  п.  Городовое  положеніо 
1870  г.  предоставляло  городскому  управленію  по- 
печете и  распоряженіѳ  по  городскому  хозяйству, 
а  губернатору  (или  градоначальнику), — «надзоръ  за 
законны  мъ  сего  исполненіемъ».  Въ  предѣлахъ 
своей  власти  городское  управленіе  дѣйствовало 
самостоятельно;  распоряжаться  въ  кругѣ  дѣй- 
ствій  городского  управленія  и  на  счетъ  Г.  губерна- 
тору разрешалось  только  въ  случаѣ  нѳисполненія 
обязательныхъ  для  Г.  повинностей,  и  лишь  съ  со- 
гласія  губернскаго  по  городскимъ  дѣламъ  присут- 
ствія.  Губернское  по  городскимъ  дѣламъ  присут- 
ствіе  учреждено  было  для  разсмотрѣнія  «возннкаю- 
щихъ  по  жалобамъ,  пререканіямъ  или  непосред- 
ственному усмотрѣнію  губернатора  дѣлъ  о  не- 
законности опредѣленій  городского  управленіп». 
Отъ  губернскаго  присутствія  зависѣло  таіше  разрѣ- 
шеніе  разногласій  мелсду  городским*  головой  и 
болыпинствомъ  управы,  мелсду  управою  н  думою, 
между  губернаторомъ  и  думой — по  вопросамъ,  ка- 
сающимся обязательныхъ  постановлѳній.  На  каждоо 
постановленіе  губернскаго  по  городскимъ  дѣламъ 
присутствія  городское  управленіе  могло  лсаловаться 
Сенату.  Категоріи  постаповленій,  подлеяіавшнхъ 
предварительному  утвержденію  администрации  были 
немногочисленны.  Положеніе  1892  г.,  не  говоря  пи 
слова  о  самостоятельности  дѣнствій  город- 
ского управленід,  подчпняетъ  надзору  губернатора 
не  только  законность,  но  и  правильность 
этихъ  дѣйствій.  Губернское  присутствіѳ  призы- 
вается къ  обсулсденію  правильности  и  закон- 
ности постаиовленій  и  расиоряжснііі  городского 
управлопія.  Губернатор-!,  останаішінастъ  исполне- 
піо  постаповленія  думы,  если  найдетъ,  что  оно 
1)  несогласно  съ  закономъ,  или  2)  но  соотвѣт- 
ствуотъ  обіцимъ  государстненпымъ  пользамъ  и  ну- 
ждамъ,  либо  явно  парушаетъ  ипторесы  мѣстнаго 
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населѳнія.  Въ  первомъ  случаѣ  дѣло  переносптся 
въ  губернское  присутствіе,  постановленіе  котораго, 
по  протесту  губернатора  пли  по  жалобѣ  думы,  мо- 
лсетъ  быть  отмѣнено  сенатомъ;  во  второмъ  случаѣ 
оно  представляется,  съ  заключеніемъ  прпсутствія, 
министру  внутреннпхъ  дѣлъ.  Къ  числу  постановле- 
ній,  подлежащихъ  утвержденію  губернатора  или 
министра  внутреннихъ  дѣлъ,  отнесены,  между  про- 
чимъ:  инструкціи  или  правила  для  городской  управы 
и  другихъ  исполнительныхъ  органовъ  городского 
управленія,  участвующихъ  въ  завѣдыванін  учеб- 
ными заведеніями;  правила  для  завѣдыванія  город- 
скими имуществами,  капиталами  и  общеполезными 
учрежденіями;  постановления  о  переложеніп  нату- 
ральныхъ  повинностей  въ  денежныя  и  объ  отчужде- 
нін  городскихъ  недвижпмыхъ  имуществъ.  Особыя 
по  городскимъ  дѣламъ  присутствия  имѣются  только 
для  Петербурга,  Одессы,  Кронштадта,  Николаева, 
Керчи  и  Севастополя,  а  также  въ  губерніяхъ,  гдѣ 
нѣтъ  земскихъ  учрежденій;  всѣ  остальныя  слиты 
съ  присутствіямп  по  земскимъ  дѣламъ,  подъ  имѳ- 
немъ  губернскихъ  по  земскимъ  и  городскимъ  дѣ- 
ламъ  присутствій.  Въ  составь  присутствія  входятъ 
губерваторъ  (предсѣдатель),  губернскій  предводи- 
тель дворянства,  вице-губернаторъ,  управляющій 
казенною  палатою,  прокуроръ  окружнаго  суда,  пред- 
сѣдатель  губернской  земской  управы,  городской 
голова  губернскаго  Г.  и  (по  дѣламъ  городскимъ,  въ 
замѣнъ  члена  отъ  земскаго  собранія)  членъ  по  вы- 
бору городской  думы  того  же  Г.,  утверждаемый  въ 
должности  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ.  Одно- 
временно съ  городовымъ  положеніемъ  1892  г.  были 
утверждены  правила  объ  упрощенномъ  городскомъ 
общественномъ  управленіи,  установленномъ  въ  тѣхъ 
городскихъ  поселеніяхъ,  гдѣ  признано  невозмож- 
нымъ  ввести  общій  порядокъ,  по  недостаточности 
городскихъ  средствъ,  свойству  занятій  населенія  и 
степени  развитія  торговли  и  промысловъ.  Дума  за- 
мѣняется  здѣсь  собраніемъ  уполномоченныхъ  (отъ 
12  до  15),  нзбираемыхъ  мѣстными  домохозяевами, 
недвижимое  имущество  которыхъ  стоить  не  менѣѳ 
ста  рублей;  городской  голова  и  городская  управа 
замѣняются  городскимъ  старостой,  съ  однимъ  или 
двумя  помощниками.  Разногласія  между  губерна- 
торомъ  и  собраніемъ  уполномоченныхъ  разрѣшаются 
окончательно  губернскимъ  по  городскимъ  и  земскимъ 
дѣламъ  присутствіемъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ  слу- 
чаевъ,  когда  рѣчь  идетъ  о  возвышеніи  городского 
обложенія.  Положительный  результата  двадцатплѣт- 
няго  дѣйствія  городового  положенія  1870  г.  былъ 
признанъ  Высочайшнмъ  указомъ,  при  которомъ 
было  обнародовано  городовое  положеніе  1892  г. 
«Благоустройство  городскихъ  поселеній»,  говорилось 
въ  этомъ  указѣ,  «замѣтно  поднялось,  и  улучшились 
многія  условія  городской  жизни».  Главной  причиной 
«несовершонствъ»,  о  которыхъ  упоминалось  дальше, 
слѣдуетъ  признать  крайнюю  неудовлетворитель- 
ность избирательной  системы,  установлявгаей  ис- 
кусственный перевѣсъ  меньшинства  надъ  болыпин- 
ствомъ  и  устранявшей  отъ  пользованія  нзбиратель- 
ныыъ  правомъ  цѣлыя  категоріи  городскихъ  обыва- 
телей, наиболѣе  способныхъ  къ  общественной  дѣя- 
тельности.  Первый  избирательный  разрядъ  заклю- 
чалъ  въ  себѣ  иногда  меньше  избирателей,  чѣмъ 
слѣдовало  отъ  него  избрать  гласныхъ  (въ  Хвалынскѣ, 
напримѣръ,  числилось  въ  1880  г.  двадцать  изби- 
рателей перваго  разряда,  а  гласныхъ  онъ  избиралъ 
двадцать  дв а).  До  крайности  малочпеленнымъ 
онъ  былъ  вѳздѣ  и  всегда:  въ  Самарѣ,  напримѣръ, 
въ  неиъ  числилось  83  избирателя  (изъ  3643),  въ 
Петорбургѣ — съ  пеболынимъ  двѣсти  (изъ  18  тыс.). 
Первый  и  второй  разряды,  вмѣстѣ  взятые,  изби- 


рали 2/з  всЬхъ  гласныхъ — между  тѣмъ  число  при- 
надлежащихъ  къ  нимъ  избирателей  часто  соста- 
вляло только  Чв,  1/ю  и  даже  менѣе  общаго  числа 
избирателей.  Въ  Саратовѣ,  напримѣръ,  на  606  пзбпч 
рателей  первыхъ  двухъ  разряд овъ  прнходилос- 
6650  избирателей  третьяго  разряда.  Отсюда  сосре- 
доточеніе  вліянія  въ  рукахъ  крупныхъ  промышлен, 
никовъ  и  торговцевъ,  какъ  нанболѣе  богатаго  (но- 
конечно,  не  напболѣе  развитаго)  класса  городского 
населенія.  Избирательная  система  по  положенію 
1892  г.  уничтожила  разряды,  но  не  внесла  суще- 
ственныхъ  измѣненій  въ  «оставь  избирателей.  Въ 
среднихъ  и  небольшпхъ  городахъ  почти  всѣ  сколько- 
нибудь  крупные  промышленники  и  торговцы — домо- 
владельцы. Значительно  поднять  уровень  избира- 
телей могло  бы  присоединеніе  къ  нимъ  квартиро- 
нанимателей, между  которыми  сравнительно  много 
образованныхъ  людей.  Городовое  положеніе  1870  г. 
разрѣшало  городскимъ  думамъ  ходатайствовать  о 
введеніи  квартирнаго.  въ  пользу  Г.,  налога,  при 
чемъ,  очевидно,  предполагалось,  что  вмѣстѣ  съ  обя- 
занностью участвовать  въ  городскихъ  сборахъ  бу- 
детъ  создано  для  квартиронанимателей  и  право 
участвовать  въ  городскомъ  управленіи.  Улучшеніе 
состава  избирателей  могло  бы  быть  достигнуто  и 
другимъ  путемъ — предоставленіемъ  избирательна™ 
права  лпцамъ  такъ  назыв.  свободныхъ  профессій 
(подъ  условіемъ  извѣстнаго  платежа  въ  пользу  Г.); 
но  въ.  силу  городового  положенія  1892  г.  эта 
категорія  избирателей  перестала  существовать  даже 
тамъ,  гдѣ  она  была  допущена  прежннмъ  закономъ 
(литераты  въ  городахъ  остзейскпхъ  губерній).  Дру- 
гимъ недостаткомъ  городового  положенія  1870  г., 
пряло  отражавшимся  на  составѣ  городскихъ  думъ, 
была  чрезвычайная  многочисленность  нѣкоторыхъ 
избирательныхъ  собраній  (по  третьему  разряду). 
Чтобы  предупредить  этотъ  недостатокъ,  городовое 
положеніе  1892  г.  допустило  дѣленіѳ  избирателей 
по  террпторіальнымъ  участкамъ;  но  такое  дѣленіе 
стѣсняетъ  свободу  избирателей,  такъ  какъ  изби- 
раемы могутъ  быть  исключительно  лица,  приписан- 
ный къ  данному  участку.  Неустраненнымъ,  нако- 
нецъ,  остался  еще  одннъ  недостатокъ  прежняго  по- 
ложенія — соединеніе  въ  одномъ  лицѣ  обязанностей 
предсѣдателя  думы  и  предсѣдателя  управы,  крайне 
затрудняющее  контроль  городского  управленія  надъ 
свонмъ  исполнительнымъ  органомъ.  Преобладашемъ 
торгово-промышленнаго  элемента,  малочисленностью 
образованныхъ  гласныхъ,  ѳдиновластіемъ  городского 
головы  обусловливались  положительные  недо- 
статки городского  управленія  (употребленіе  город- 
скихъ имуществъ  и  каппталовъ  преимущественно 
на  пользу  болѣе  состоятельныхъ  классовъ  насоле- 
нія,  неравномѣрность  городскихъ  сбо|  овъ,  быстрый 
ростъ  расходовъ  на  содержаніе  должностныхъ  лицъ 
и  т.  п.) — недостатки,  конечно,  не  повсемѣстные,  но 
широко  распространенные.  Отрицательные  не- 
достатки городского  управленія — т.-е.  выполнение 
имъ  не  всѣхъ  задачъ,  на  немъ  лежащнхъ,  и  не  въ 
тѣхъ  размѣрахъ,  какіе  были  бы  желательны — объ- 
ясняются, кромѣ  того,  обременительностью  обяза- 
тельныхъ  городскихъ  расходовъ.  Въ  Кіевской  и 
Черниговской  губеі  ніяхъ,  напри мѣръ,  они  превы- 
шали, въ  началѣ  1880-хъ  годовъ,  всю  сумму  обыкно- 
венныхъ  городскихъ  доходовъ.  Въ  Козловѣ.  при 
бюджетѣ  въ  65  тыс.  руб.,  расходы  на  полицію.  по- 
жарную часть,  тюрьмы  и  помѣщеніе  войскъ  соста- 
вляли около  37  тыс.  руб.:  въ  Коротоякѣ,  при  е>юг- 
жетѣ  въ  16  тыс. — 9  тыс.  руб.  Пять  Г.  Воро- 
нежской губ.  ходатайствовали,  во  время  сенатор- 
ской ревизіи  1880—81  гг.,  объ  освобождении  отъ 
расхода  на  освѣщеніе  и  отопленіо  тюремъ:  три  Г. 
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указывали  на  несоразмѣрно  -  высокій  расходъ 
по  содержанію  полицейскнхъ  управленій.  Только 
за  покрытіемъ  всѣхъ  обязатѳльныхъ  расходовъ  го- 
родскія  управленія  имѣютъ  право  обратить  остаю- 
щіяся  средства  на  расходы  необязательные — а  между 
тѣмъ  именно  къ  этой  послѣдней  категоріи  отно- 
сятся затраты  наиболѣе  производительныя  (на  на- 
чальное обученіе,  на  оздоровленіе  Г.,  на  орга- 
инзацію  медицинской  части,  на  благотворительность, 
на  поиеченіе  о  развитіи  мелкихъ  промысловъ,  на 
устройство  мелкаго  кредита  и  т.  п.).  И  въ  этомъ 
направленіи,  однако,  многіе  Г.,  несмотря  на 
совокупность  неблагопріятныхъ  условій,  успѣли 
сдѣлать  не  мало.  Уже  въ  1879  г.,  въ  концѣ  перваго 
десятнлѣтія  со  времени  введеніп  въ  дѣйствіе  горо- 
дового положенія,  уѣздныѳ  Г.  Московской  губ.  тра- 
тили на  народное  образованіе  около  13%  своего 
бюджета.  Вт.  тотъ  же,  приблизительно,  промежутокъ 
времени  расходы  по  учебной  части  увеличились  въ 
Черниговѣ — въ  пятнадцать  разъ,  въ  Кіевѣ— слиш- 
комъ  всемеро.  Тамбовъ  расходовалъ  на  учебныя 
заведенія,  въ  1879  г.,  около  58  тыс.,  Воронежъ — 
болѣе  31  тыс.,  Вольскъ— болѣе  20  тыс.,  Моршанскъ— 
до  16  тыс.,  Острогожскъ — болѣе  13  тыс.  руб.  (болѣе 
четверти  всего  бюджета).  Въ  Саратовѣ  уже  въ 
1880  г.  было  двадцать  прекрасно  поставленныхъ 
начальныхъ  городскихъ  училищъ.  Большую  роль  въ 
развнтіи  школьнаго  дѣла  играли  во  многихъ  горо- 
дахъ  особыя  училищныя  комиссіи,  выбранныя  ду- 
мами. Администрація,  въ  нѣкоторыхъ  Г.,  оспа- 
ривала самое  право  ихъ  на  существованіе.  Въ 
псторіи  иослѣднихъ  десятилѣтій  земскому  само- 
управленію  принадлежитъ,  безъ  сомнѣнія,  роль  бо- 
лѣе  крупная  и  болѣе  блестящая,  чѣмъ  самоупра- 
вленію  городскому; но  при  окончательномъ  сведеніи 
счетовъ,  активъ  послѣдняго,  тѣмъ  не  менѣе,  по  всей 
вѣроятности,  окажется  выше  пассива.  Во  всякомъ 
случаѣ  самоуправленіе  дало  нашимъ  городамъ  го- 
раздо больше,  чѣмъ  предшествующій,  продолжитель- 
ный періодъ  управленія.  К.  Лрсеньевъ. 

Со  времени  изданія  городового  положенія  1892  г. 
общихъ  измѣненій  не  произошло,  за  исключеніемъ 
С.-Петербурга,  для  котораго  издано  8  іюня  1903  г. 
новое  «Положеніе  объ  общественномъ  управленіи 
города  С.-Петербурга»  (приложеніе  къ  Городовому 
Положенію,  Сводъ  Зак.,  т.  II,  по  продолж.  1У06  г.). 
Оно  нѣсколько  расширило  кругъ  избирателей:  1)  къ 
числу  юридическихъ  лицъ,  имѣющихъ  избират.  права, 
присоединены  церкви  и  духовныя  установленія  хри- 
стіанскихъ  исповѣданій,  также  сословные  и  обще- 
ственные союзы,  удовлетворяющее  (по  закону  1^92  г.) 
требованію  имущественнаго  ценза;  2)  квартиронани- 
матели, уплачивающіе  квартирный  налогъ  не  ниже 
33  руб.  (слѣдовательно,  занимающіе  квартиру  не 
ниже  1080  руб.).  Ограниченія  для  евреевъ,  для  лицъ, 
ограниченныхъ  въ  правахъ  по  суду,  или  судив- 
шихся по  обьиненію  въ  тяжкомъ  преступленін  и 
судомъ  не  оправданныхъ  (хотя  бы  они  были  осво- 
бождены отъ  наказанія  по  Высочайшему  манифесту 
и  т.  д.)  оставлены  въ  полной  силѣ  и  для  новыхъ  ка- 
тегорііі  избирателей.  Срокъ,  на  который  выбираются 
гласные,  повышонъ  съ  4  до  6  лѣтъ;  обновленіѳ  думы 
наполовину  каждые  три  года.  Введено  раздѣленіе 
избирателей  на  два  разряда  въ  зависимости  отъ 
нлатимыхъ  налогонъ;  треть  гласныхъ  избирается 
избирателями  1  разряда,  осталыіыя  двѣ  трети 
избирателями  II  разряда.  Для  пассивнаго  права 
голоса  введонъ  образовательный  цонзъ — но  ниже 
курса  городского  училища.  Избранными  въ  глас- 
ные могутъ  быть  только  избиратели  того  самаго 
участка,  въ  которомъ  они  баллотируются.  Балло- 
тировка шарами  замѣнѳна  для   Петербурга  из- 


браніѳмъ  записками  (закономъ  1906  г.  эта  послѣд- 
няя  факультативно  введена  повсемѣстно  для  из- 
бранія  городскихъ  гласныхъ).  Исходъ  выборовъ  рѣ- 
шается  отноентельнымъ  большинствомъ  голосовъ. 
Число  гласныхъ  повышено  съ  160  до  162,  кромѣ 
представителя  духовнаго  вѣдомства,  прѳдсѣдателя 
уѣздной  земской  управы  и  всѣхъ  лицъ,  коимъ  съ 
Высочайшаго  соизволенія  по  ходатайству  думы 
присвоено  званіѳ  почѳтнаго  гражданина  гор.  С.-Пе- 
тербурга. Предсѣдательствованіе  въ  городской  думѣ 
отдѣлено  отъ  званія  городского  головы  и  возложено 
на  особое  лицо  по  избранію  думы.  Число  членовъ 
городской  управы  поднято  съ  6  до  8;  съ  раз- 
рѣшенія  министра  внутр.  дѣлъ  оно  можетъ  быть 
увеличено  думою  (въ  настоящее  время  управа 
состонтъ  изъ  городского  головы,  товарища  город- 
ского головы  и  9  членовъ  управы).  Надзоръ  за  дея- 
тельностью думы,  по  положенію  1903  г.  переданъ 
министру  внутр.  дѣлъ,  который  осуществляетъ 
его  при  содѣйствіи  «особаго  по  дѣламъ  гор.  С.-Пе- 
тербурга присутствія»  и  градоначальника;  послѣд- 
нему  дано  право  не  только  пріостанавлнвать 
исполненіе  постановленій  городского  управленія, 
какъ  это  было  и  по  положенію  1892  г.,  но  въ  случаѣ 
необходимости  приступать  согласно  заключенію  осо- 
баго присутствія  къ  самому  исполненію  необходи- 
мыхъ  по  мнѣнію  министра  внутреннихъ  дѣлъ  мѣро- 
пріятій,  на  что  управа  должна  предоставлять  въ 
распоряженіѳ  градоначальника  изъ  запасныхъ  суммъ 
до  100  тыс.  руб.  Городской  голова  попрежнему 
назначается  Высочайшею  властью,  при  чемъ  город- 
ской думѣ  предоставляется  право  избирать  на  эту 
должность  кандидата;  то  же  установлено  относи- 
тельно товарища  городского  головы  (прежде  тако- 
вой избирался  городскою  думою  и  утверждался  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  дѣлъ);  члены  управы  и  го- 
родской секретарь  попрежнему  утверждаются  мп- 
нистромъ,  но,  кромѣ  того,  введено  утвержденіе  ми- 
нистромъ  еще  и  членовъ  исполнительныхъ  комис- 
сій,  ранѣѳ  въ  таковомъ  утвержденіп  не  нуждав- 
шихся. Такимъ  образомъ  незначительное  расширеніѳ 
круга  избирателей  компенсировано  не  только  раз- 
дѣленіемъ  избирателей  на  два  разряда,  но  и  умень- 
шеніемъ  самостоятельности  думы  какъ  въ  избраніи 
своихъ  должностныхъ  лицъ,  такъ  и  въ  своей  деятель- 
ности. Реформа  1903  г.  въ  общемъ  была  шагомъ 
въ  сторону  бюрократическая  уиравленія.  Обѣ 
реформы  1892  и  1903  гг.  значительно  сократили 
число  избирателей  сравнительно  съ  положеніемъ 
1870  г.  Въ  Петербургѣ  оно  лишь  немного  превос- 
ходить одинъ  процентъ  всего  населенія;  въ  Одессѣ 
на  500  тыс.  зкит.  имѣется  1850  избирателей,  т.-е. 
менѣе  полупроцента,  въ  общемъ  по  всей  Россіи 
оно  не  прёвышаетъ  одного  процента.  На  выборы 
является  обыкновенно  менѣо  половины 'всѣхъ  нмѣю- 
щпхъ  на  то  право,  и  эта  ничтожная  кучка  соб- 
ственниковъ  недвижимаго  имущества  и  торговцевъ, 
только  въ  Петербургѣ  пополняемая  небольшой  груп- 
пой наиболѣе  состоятсльныхъ  квартиронанимателей, 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ  все  городское  хозяй- 
ство. Тѣмъ  не  менѣе,  въ  очень  многихъ  I1.  город- 
ское управленіе  находится  въ  рукахъ  прогрессив- 
ныхъ  элементовъ,  стремящихся  къ  ого  улучшенію. 
Тогда,  по  большей  части,  городскія  думы  встрѣ- 
чаютъ  рѣшнтслыюе  противодѣйствіе  адмнннстра- 
ціи.  Такъ  было  уже  въ  18У0-ыо  годы  и  въ  на- 
чалѣ  XX  в.  Революціонный  періодъ  1905—0  гг.  за- 
ставилъ  администрацію  относиться  съ  особенной 
боязливостью  ко  всякому  проявленію  общественной 
самодеятельности  и  къ  деятельности  городскихъ 
самоунравленій  въ  томъ  чнслѣ,  и  съ  тѣхъ  поръ  не- 
утверждсніо  избранных!,  унравъ  и  ихъ  назначсніс 
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администраціей  стало  явленіѳмъ  почти  зауряднымъ; 
непризнаніѳ  кандндатовъ,  нзбранныхъ  въ  городскія 
головы  столичными  городскими  думами,  имѣло  мѣсто 
въ  1913  г.  (не  утверждены  кн.  Львовъ  въ  Москвѣ 
и  Шубинъ-Поздѣевъ  въ  Петербургѣ).  Во  мно- 
гихъ  Г.  гласные  избирались  при  усиленномъ  давле- 
ніи  администраціп  (въ  особенности  въ  Одессѣ  во 
время  градоначальника  Толмачева,  1907—12).  Въ 
Одессѣ  проведенная  благодаря  администрации  черно- 
-сотѳнная  управа  совершенно  разгромила  хорошо 
поставлѳнныя  учебныя  заведенія,  разогнала  меди- 
цински! персоналъ  въ  больницахъ  и  замѣнпла  его 
своимъ,  который  велъ  дѣло  такъ  небрежно,  что 
больные  безпрестанно  заражались  новыми  болѣз- 
нями;  сдала  подрядъ  на  городскіе  кіоски  для 
продажи  газетъ  только  подъ  условіемъ  торговли 
газетами  консервативнаго  направленія;  отдала 
конно-желѣзныя  дороги  бельгійской  кампаніи,  за- 
ключивъ  контрактъ  на  очень  продолжительный 
срокъ  (до  1940  г.)  и  на  очень  невыгодныхъ 
условіяхъ,  тогда  какъ  русская  компанія  предла- 
гала условія  гораздо  болѣе  выгодныя  и  т.  д.  Анало- 
гичный явленія  можно  отмѣтить,  напр.,  для  Курска, 
гдѣ  расходовались  десятки  тысячъ  безъ  разрѣ- 
шенія  думы  и  т.  д.  Безпрестанно  администрация 
разрѣшаетъ  городамъ  займы  на  какія-либо  обще- 
полезный предпріятія  (трамвай,  канализацію  и  т.  д.) 
лишь  подъ  непремѣннымъ  условіемъ,  чтобы  всѣ  за- 
казы были  сданы  русскимъ  заводамъ,  хотя  бы  они 
брали  значительно  дороже,  чѣмъ  иностранные  (для 
казенныхъ  заказовъ  это  не  признается  необходи- 
мым^ выше,  на  прнмѣрѣ  одесской  конно-желѣзной 
дороги  было  выяснено,  что  и  въ  городахъ  при  иныхъ 
условіяхъ  можетъ  имѣть  мѣсто  какъ-разъ  обратное 
отношеніе  администрацін  къ  дѣлу).  Иногда  Админи- 
страция налагаетъ  вето  на  самыя  необходимыя 
траты  городовъ  (волынскіп  губернаторъ  пріостано- 
вилъ  постановленіе  луцкой  думы  о  замощеніи  нѣ- 
сколькихъ  улицъ  на  томъ  основаніи,  что  маленькіо 
Г.  могутъ  обходиться  безъ  мостовыхъ;  въ  Ви- 
тебск губернаторъ,  недовольный  составомъ  управы, 
пріостанавливалъ  всѣ  постановленія  управы  безъ 
указанія  причинъ  и  т.  д.).  Въ  нѣкоторыхъ  Г.  го- 
родское хозяйство  доведено  въ  послѣднее  время 
до  такого  состоянія,  что  чиновники,  въ  особенности 
низшіе,  въ  томъ  числѣ  учителя,  цѣлымп  мѣсяцамн 
не  получаютъ  жалованія.  Во  многихъ  случаяхъ 
управы  попадали  подъ  судъ  за  превышеніе  власти. 
Стремленіѳ  городовъ  брать  въ  свои  руки  общепо- 
лезныя  прѳдпріятія,  русскимъ  Г.  пзвѣстно  лишь 
въ  самой  незначительной  степени.  Далее  трамваи  не- 
рѣдко  строятся  концессіоннымъ  образомъ;  элек- 
трическое освѣщеніе  по  большей  части  тоже  и  т. 
д.  Концессіи  отдаются  часто  по  соображеніямъ,  ни- 
чего общаго  съ  выгодностью  условій  для  города  нѳ 
имѣющимъ  (Одесса).  Безпрестанно  поднимаются 
обвпненія  въ  раздачѣ  явно  невыгодныхъ  городу 
концессій  своимъ  людямъ,  въ  недобросовѣстномъ 
расходованіи  городскихъ  суммъ,  въ  разлпчныхъ  «па- 
намахъ»  и  т.  д.  Развитіе  городского  дѣла  терпитъ 
въ  значительной  степени  отъ  недостатка  средствъ; 
ходатайства  городскихъ  думъ  о  предоставленіп  имъ 
новыхъ  источниковъ  доходовъ,  возбуждаемыя  цѣ- 
лыми  десятками  ежегодно,  по  большей  части,  остаются 
неудовлетворенными,  и  Г.  не  имѣютъ  возмож- 
ности развивать  своего  хозяйства.  Городскіе  до- 
ходы и  расходы  растутъ  медленно  и  въ  настоящее 
время  стоятъ  на  уровнѣ  значительно  болѣе  низ- 
комъ,  чѣмъ  бюджеты  городовъ  тѣхъ  жо  размѣровъ 
не  только  Англіи,  Францін,  Германіп,  Швейцаріи, 
Соед.  Штатовъ,  но  даже  Италін  (см.  таблицы  XII — 
XIII).  Деньги,  получаемый  отъ  займовъ  пли  отъ  на- 


логовъ,  часто  тратятся  весьма  непроизводительно; 
такъ,  напр.,  постройка  разлпчныхъ  сооружены  обык- 
новенно обходится  русскимъ  Г.  значительно  до- 
роже, чѣмъ  въ  городахъ  Зап.  Европы.  Благодаря 
всему  этому  Г.  Россіп  едва  ли  не  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ  стоятъ  на  гораздо  низшемъ  уровнѣ  по  от- 
ношенію  къ  благоустройству,  чѣмъ  города  Европы. 
Санитарное  состояние  ихъ  во  всякомъ  случаѣ  го- 
раздо хуже.  Изъ  28-ми  болыппхъ  (свыше  100  тыс. 
жпт.)  Г.  Россіи  въ  4  до  спхъ  поръ  (данныя  1910  г.) 
вовсе  нѣтъ  водопроводовъ,  а  въ  остальныхъ  24  они 
пмѣются  не  во  всѣхъ  городскихъ  частяхъ;  что  жѳ 
касается  Г.  меныппхъ,  то  дѣло  обстоигь  еще  хуже: 
изъ  54  Г.  отъ  50  до  100  тыс.  жит.  водопроводы 
имѣются  только  въ  35  (тоже  не  во  всѣхъ  частяхъ), 
и  только  въ  12%  Г.  съ  чпеломъ  жит.  отъ  10  до 
20  тыс.  Фильтрація  воды  почти  вездѣ  оставляетъ  же- 
лать многаго.  Канализація  (1910)  имѣлась  только  въ 
17  Г.  и  то  не  во  всѣхъ  городскихъ  частяхъ;  въ 
С.-Петербургѣ  ея  нѣтъ  до  спхъ  поръ.  Даже  ассе- 
низаціонные  обозы  пмѣктся  всего  въ  395  городахъ, 
а  въ  остальвыхъ  болѣе,  чѣмъ  въ  500  Г.,  вывозъ 
нечпетотъ  либо  производится  самымъ  примитпв- 
нымъ  образомъ  (пригородными  крестьянами  плн 
частными  ассенизаторами),  либо  цѣлымп  годами  вовсе 
не  производится.  Больницы  въ  большей  части  горо- 
довъ, въ  томъ  чпслѣ  и  въ  С.-ІІетербургѣ,  постоянно 
переполнены,  и  больные  не  находятъ  мѣста;  а  гакь, 
гдѣ  медпцинскій  персоналъ  вербуется  сообразно  съ 
его  политическими  убѣжденіями  (какъ,  напр.,  въ 
Одессѣ),  больные  нерѣдко  заражаются  вовымв  бо- 
лезнями. Смертность  въ  русскихъ  Г.  значительно 
выше,  чѣмъ  въ  городахъ  Зап.  Европы  по  большей 
части  и  вовсе  не  понижается,  или  понижается 
крайне  медленно;  такъ  въ  Петербургѣ  она  колеб- 
лется около  24  на  тысячу  жителей  и  иногда  (1908) 
превышаетъ  рождаемость  (см.  табл.  XIV  и  XV). 
На  томъ  же  самомъ  уровнѣ  или  даже  значительно 
ниже  (21,6)  она  стояла  во  2-мъ  и  въ  3-мъ  десяти- 
лѣтіи  XIX  в.,  послѣ  чего  значительно  поднялась, 
чтобы  въ  концѣ  XIX  и  началѣ  XX  вв.  сиустпться 
къ  прежнему  уровню.  Въ  другихъ  Г.  Россіи  она, 
по  большей  части,  выше  этой  нормы;  такъ,  въ 
Москвѣ  смертность  въ  1906  г.  опредѣлялась  цифрою 
28,3  на  тысячу,  въ  1907  г.— 27,5.  Между  тѣмъ  въ  Гор- 
линѣ  смертность  стоитъ  на  уровнѣ  15,5  на  тыс.  жит. 
и  въ  настоящее  время  почти  нигдѣ  въ  городахъ 
Зап.  Европы  не  достигаетъ  20  на  тыс.,  почти  вездѣ 
къ  тому  же  правильно  понижаясь.  Эпвдемія  холеры, 
появившаяся  въ  1892  г.  въ  Гамбургѣ,  и  скоро  пре- 
кращенная, для  зап.-европейскаго  Г.  является  чімъ- 
то  совершенно  исключительными  русскіе  же  Г. 
она  посѣщаетъ  весьма  часто;  что  же  касается 
чумы,  то  въ  европейскомъ  Г.  она  совершенно  не- 
мыслима, тогда  какъ  Одессу  она  посѣтнла  въ 
1908  г.  Для  развитія  школъ  сдѣлано  тоже  недо- 
статочно, до  всеобщаго  обученія  въ  нашихъ  Г. 
еще  далеко.  Внутренними  путями  сообшснія  Г. 
оборудованы  недостаточно;  во  многихъ  Г.  думы.  П]  ед- 
ставляющія  по  преимуществу  богатыхъ  домовла.И  ль- 
цевъ  центральныхъ  частей  города,  даже  тормозлтт  г.хъ 
развнтіе.  Трамваи  устроены  на  много  позже,  чѣмъ 
въ  Европѣ;  въ  Петербургѣ  ихъ  постройка  обошлась 
въ  нѣсколько  разъ  дероже,  чѣмъ  въ  больпшнствѣ 
овропейскнхъ  Г.,  оказалась  настолько  неудевле- 
тпорительно  произведенной,  что  немедленно  потре- 
бовала во  многихъ  мѣстахъ  перекладки  рельсовъ  и 
другпхъ  іісправленііі,  и  все-таки  петербургские  трам- 
ваи совершенно  неудовлетворительно  обол  ужи  га  к  тъ 
населеніе  (число  вагоновъ  недостаточно,  вагоны  пе- 
реполнены; тарифы  слшикомъ высоки).  Внѣшній  видъ 
Г.  тоже  весьма  непрнвлокателенъ;  такихъ  неудо- 


313 


Городъ — Горотото 


314 


влетворптельныхъ  моетовыхъ,  какъ  въ  Россіи,  не 
знаетъ  ни  одинъ  европепскій  Г.  уже  много  десяти - 
лѣтій  и  т.  д.  Всего  хуже  обстоитъ  дѣло  на  окраи- 
нахъ:  въ  Царствѣ  Польскомъ,  Сибири,  средне-азіат- 
скпхъ  владѣніяхъ  п  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  Кав- 
каза, на  которыя  не  распространено  дѣііствіе  по- 
ложенія  1892  г.,  и  которыя  управляются  бюрокра- 
тические образомъ.— Въ  3-ю  государственную  думу 
въ  1910  г.  былъ  внесенъ  правительствомъ  проектъ 
введенія  городского  самоуправленія  въ  городахъ 
Царства  Польскаго,  стремившійся  по  формулпровкѣ 
думской  комиссіи  образовать  «въ  польскнхъ  городахъ 
самоуправленіс  польское,  подчиненное,  однако,  рус- 
ской государственной  идее».  Думская  компссія 
высказала  убѣжденіе,  что  этотъ  законопроектъ 
является  прототипомъ  будущаго  городового  поло- 
женія  для  внутреннихъ  городовъ.  Проектъ  былъ  пе- 
реработанъ  думою  (9  марта  1912  г.)  въ  сторону 
нѣкотораго  расшнренія  круга  избирателей  н  отно- 
сительной независимости  городского  самоуправленія; 
въ  думской  редакціи  онъ  давалъ  право  голоса  всѣмъ 
собственникамъ  недвижнмыхъ  ішуществъ  и  всѣмъ 
квартиронанимателямъ,  нанимающимъ  квартиру  не 
ниже  60  руб.  въ  годъ  въ  маленькихъ  Г.  и  270  руб.  въ 
Варшаве,  при  чемъ  дѣлилъ  избирателей  на  три  на- 
ціональныхъ  куріп:  русскую,  польско-литовскую  и 
еврейскую,  предоставляя  послѣдней  '/б  часть  глас- 
ныхъ  тамъ,  гдѣ  евреевъ  болѣе  половины,  и  х/ю  или 
менѣе,  гдѣ  овреи  составляютъ  менѣе  половины  на- 
селенія.  Законопроектъ  былъ  совершенно  перера- 
ботанъ  государственнымъ  совѣтомъ,  который  под- 
нялъ  имущественный  цензъ  ы  сократилъ  компетен- 
цію  думы;  соглашеніе  между  государственнымъ  со- 
вѣтомъ  и  государственной  думой  до  сихъ  поръ  не 
достигнуто,  и  законопроектъ  до  сихъ  поръ  (1913) 
въ  жизнь  не  вступнлъ.  Правительственный  законо- 
проектъ о  введеніи  въ  Г.  Карсѣ  городового 
положенія  1892  г.,  внесенный  въ  1907  г.  въ 
государственную  думу  п  принятый  ею,  былъ  въ 
1910  г.  отклоненъ  государственнымъ  совѣтомъ. 
Законопроектъ  о  распространеніи  на  Г.  Новочѳр- 
касскъ  дѣйствія  городового  положенія  1892  г.,  вне- 
сенный въ  думу  въ  1909  г.  по  иниціатпвѣ  консти- 
туціонно-демократической  партіи,  получилъ  утвер- 
жденіе  15  іюня  1912  г.  Внесенный  трудовиками  за- 
конопроектъ о  реформѣ  городского  самоуправленія 
Г.  С.-Петербурга  на  основе  всеобщаго  избиратель- 
паго  права  думой  не  былъ  разсмотрѣнъ. — Литера- 
тура. И.  Озеровъ,  «Большіе  города»  (М.,  1906); 
Д.  Семеновъ,  «Городское  самоуправление»  (СПБ., 
1901);  А.  Ми  хайловскій,  «Реформа  городского 
гамоуправленія»  (М.,  1909);  Г.  Шрейберъ,  «Наше 
городское  общественное  управленіе»  (СПБ.,  1902); 
М.  Щепки  нъ,  «Общественное  самоуправленіе 
въ  Москвѣ»  (М.,  1906)-  А.  Новиковъ,  «Записки 
городского  головы»  (СПБ.,  1905);  его  же,  «За- 
писки о  городскомъ  самоуправление  (СПБ.,  1904); 
А.  М  о  пі  к  и  н  ъ,  «Учетъ  бюджетовъ  земствъ  и 
городовъ»  (М.,  1911);  М.  Д  е  м  к  о  в  ъ,  «На- 
чальная народная  школа»  (М.,  1911);  Хлопинъ, 
«Гпгіена  городовъ»  (Юрьевъ,  1903);  М.  Гер- 
це н  ш те  іі  нъ,  «Кредитъ  для  земствъ  и  городовъ» 
(М.,  1892);  «Водоснабженіе  и  способы  удаленія  не- 
чистота въ  городахъ  Россіи»  (изд.  Управлснія  Гл. 
Врачебнаго  Инспектора,  Мин.  Внутр.  Дѣлъ,  СПБ., 
1912);  Б.  Веселовскій,  «Календарь-Справоч- 
никъ  городского  дѣятеля  на  1913  г.»  (СПБ., 
1913  г.;  богатая  библіографія).— Періодическі л 
изданія.  Петербургская,  Московская,  Одесская, 
Архангельская,  Саратовская  н  многія  другія 
городскія  думы  издаютъ  иеріодическія  «Извёстія», 
въ  которыхъ,  кроме  свѣдѣній  о  деятельности  го- 


родского самоуправленія  даннаго  Г.,  имѣются  цѣн- 
ныя  статьи  и  матеріалы  о  другихъ  Г.  Россіи  и  за 
границей;  «Извѣстія  по  дѣламъ  земскаго  и  городского 
хозяйства»  (пзданіе  совѣта  по  дѣламъ  земскаго  и 
городского  хозяйства,  СПБ.);  «Городское  Дѣло» 
(двухнедельный  журналъ,  изд.  въ  Петербурге  съ 
1909  г.  нодъ  ред.  М.  Федорова  и  Л.  Велихова; 
изданіе  очень  богатое  какъ  фактическими  мате- 
ріалами,  такъ  и  цѣнными  теоретическими  статьями). 

В.  Водовозовъ. 

Ророиеанкинъ,  Иванъ  Ннколаевичъ— 
ботаникъ  (1844 — 1904),  по  окончаніи  курса  по  есте- 
ственному отдѣленію  физико-математическаго  фа- 
культета въ  московскомъ  унив.  былъ  оставленъ  при 
университете  и  въ  1869  г.  назначенъ  доцентомъ  по 
каѳедрѣ  ботаники,  а  затемъ  профессоромъ  по  той 
нее  каѳедре.  Изъ  трудовъ  Г.  известны  магистерская 
диссертація:  «Генезисъ  въ  типе  пальмелевидныхъ 
водорослей»,  докторская— «О  кирнаскулахъ  у  хвой- 
ныхъ  растеній»  и  др.  Г.  прнннмалъ  деятельное 
участіе  въ  обществе  испытателей  природы,  въ  ко- 
торомъ  занпмалъ  должность  вице-президента.  Г. 
одинъ  изъ  выдающихся  русскихъ  морфологовъ.  Онъ 
первый  наблюдалъ  выхожденіе  ядра  изъ  пыльцевой 
трубки  во  время  оплодотворенія  сосны.  Этимъ 
важнымъ  открытіемъ  изученіе  процесса  оплодо- 
творенія  семенныхъ  растеній  было  направлено  на 
надлежащую  дорогу.  Г.  оставилъ  цълую  школу,  изъ 
которой  вышли  профессора— В.  И.  Беляевъ,  М.  И. 
Голенкин'ъ,  В.  М.  Арнольди,  В.  К.  Варлихъ,  Н.  В. 
Цингеръ,  С.  И.  Ростовцевъ.  Все  работавшіе  въ 
московскомъ  унив.  въ  области  ботаники,  хотя  бы 
и  не  по  спеціальности  Г.,  хорошо  помнятъ  его 
сердечное  къ  ннмъ  отношеніе.  В.  П—нъ. 

Горожанскіе — старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ,  происходящій  отъ  Бориса  Г.,  вер- 
станнаго  поместнымъ  окладомъ  въ  1616  г.,  за- 
писанный въ  VI  ч.  род.  кн.  Витебской,  С.-Петер- 
бургской и  Псковской  губ.  В.  Р — въ. 

Горожапскін,  Яковъ  Иванович ъ— 
писатель,  род.  въ  1858  г.,  воспитанникъ  кіевской 
духовной  академіи;  преподаватель  русскаго  яз. 
въ  Орле.  Труды  Г.:  «Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ, 
епископъ  ннжегородскій  (1737 — 95)»  (Кіевъ,  1894, 
магист.  диссерт.);  «Хожденіе  архимандрита  Греѳенья 
въ  Св.  Землю»  (Варшава,  1885);  <Св.  Кириллъ  и 
Меѳодій»  (М.,  1885);  «Памятники  древней  письмен- 
ности въ  русскомъ  переводе»  (М.,  1886);  «Памятная 
книжка  Орловской  губ.  на  1888-й  годъ»  (Орелъ, 
1888);  «Этимологія  русскаго  языка»  (Орелъ,  1894); 
«Синтаксисъ  русскаго  языка»  (іЬ.,  1894);  «Пчелка. 
Сборникъ  изреченій»  (іЬ.,  1902);  «Народно-школьная 
инспекція  министерства  народнаго  просвещенія» 
(ІЬ.,  1909);  «Краткій  очеркъ  Отечественной  войны 
1812  г.»  (СПБ.,  1912);  «Отраженіе  Отечественной 
войны  1812  г.  въ  поэзіи»  (іЬ.,  1912). 

Гороповичи- старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ,  ведущііі  начало  отъ  Михаила  Г., 
потомство  старшаго  внука  котораго,  Антона 
Семеновича,  записано  въ  I  ч.  род.  кн.  Полтав- 
ской губ., а  младшаго,  Леонтія  Семеновича 
Г., — въ  I  ч.  род.  кн.  Кіевской  губ.         В.  Р — въ. 

Горолтерть  цредставляетъ  линію  или  по- 
верхность, все  точки  которыхъ  при  смотрі.піи 
обоими  глазами  падаютъ  на  соотвѣтствующія  точки 
обеихъ  сетчатокъ,  и  потому  каждую  изъ  нихъ  мы 
виднмъ  въ  одпночномъ  виде.  ВсЬ  же  точки,  не  ле- 
жания въ  Г.,  мы  виднмъ  двойными. 

Гороскопъ—  см.  Астрологія  (IV,  139). 

Горотото  —  древняя  длинная  грузинская 
труба;  экземпляръ  ея  хранится  въ  Дашковскомъ. 
этнографическом'!,  музеѣ. 


315 


Гороховатка — Гороховый  камень 


316 


Гороховатка— с.  Харьковской  губ.,  Купян- 
скаго  у.,  при  р.  Осколѣ.  3715  жит.  4  ярмарки.  Въ 
6  вер.  отъ  села — Боровая  Гороховатская  Богородиц- 
кая  муж.  пустынь,  основ,  въ  1698  г. 

Гороховая  зерновка  или  Горохов  и  къ 
(Ьагіа  різі  Ь.)— см.  Зерновки. 

Гороховая  хля  (ЗірЬопорпога  рібі  Каіѣ.) — 
насѣкомоѳ  изъ  отряда  полужесткокрылыхъ,  относя- 
щееся къ  семейству  АрЬійае  (Тли).  Безкрылыя 
особи  свѣтлозеленыя,  обыкновенно  съ  темной  по- 
лоской вдоль  спины,  усики  съ  черными  кончиками, 
спинныя  трубочки  на  концѣ  бурыя.  Крылатыя  зе- 
лен ыя  съ  буровато-красной  грудью,  длина  4—5  мм. 
Встрѣчается  на  различныхъ  мотыльковыхъ  (РарШо- 
пасеае),  въ  особенности  на  горохѣ  (на  листьяхъ  и 
плодахъ)  размнозкается  иногда  очень  сильно,  уничто- 
жая урожай  гороха.  Распространена  въ  большей 
части  Европы,  а  также  въ  Соед.  Штатахъ  Сѣв. 
Америки.  Противъ  нея  употребляется  опрыскиваніе 
гороха  керосиновой  эмульсіей,  разсыпаніе  негаше- 
ной извести  и  засѣваніе  гороха  рядами,  для  того, 
чтобы  можно  было  сбивать  тлю  съ  растеній  ме- 
телками и  запахивать  культиваторомъ.  —  Ср.  X  о- 
л  о  д  к  о  в  с  к  і  й,  «О  Г.  тлѣ»  («Труд.  Бюро  Энто- 
мологіи»,  т.  VIII,  СПБ.,  1909);  Мордвилко, 
«Г.  тля»  (тамъ  же). 

Гороховепл»  —  у.  гор.  Владимірской  губ.,  на 
прав,  берегу  р.  Клязьмы,  въ  11  вер.  отъ  ст.  Г. 
Моск.-Нижег.  ж.  д.  Въ  первый  разъ  Г.  упоминается 
въ  лѣтописи  подъ  1239  г.  Татары  много  разъ  на-, 
падали  на  городъ.  Въ  1787  г.  Г.  сдѣланъ  у.  гор. 
Владимірской  губ.  Въ  ризницѣ  Николаевскаго  м-ря 
6  грамотъ  царскихъ  и  патріаршихъ.  Жит.  въ  1910  г. 
4589.  Въ  1910  г.  было  3  кирпичныхъ  завода;  фаб- 
рики: 1  оберточной  бумаги,  1  ватная  и  1  судо- 
строительный зав.  Масса  садовъ,  преимущественно 
вишневыхъ.  Мѣстоположеніѳ  очень  красивое.  — 
Гороховецкій  у.  занимаетъ  (безъ  внутрен- 
нихъ  водъ)  3817,7  кв.  в.  (4345  кв.  км.);  располо- 
женъ  въ  сѣв.-вост.  углу  губѳрніи  и  очень  сильно 
вытянутъ  отъ  С  къ  К).  Гороховецкій  у.  естественно 
дѣлится  на  три  части:  а)  сѣверную,  сравни- 
тельно густо  населенную,  покрытую  подзолистыми 
суглинками  и  подзолистыми  же  супесями  или 
суглино-супесями;  б)  среднюю,  совершенно  не- 
обитаемую (здѣсь  только  имѣется  извѣстный  мона- 
стырь—Фролищева  пустынь),  покрытую  боровыми 
песками,  и  в)  южную  (нѣсколько  меньшую  по  пло- 
щади), расположенную  между  рр.  Клязьмой  и  Окой. 
Здѣсь  почвы  очень  пестрыя:  ближе  къ  Клязьмѣ 
коричнево-сѣрыя  лугостепныя,  также  подзолистые 
суглинки,  супеси  разныхъ  типовъ  и  различныя  аллю- 
віальныя  почвы,  а  ближе  къ  Окѣ — преимущественно 
глинистые  пески,  подзолистая  супеси  и  боровые 
пески.  Во  всѣхъ  трехъ  частяхъ  довольно  много  за- 
болоченныхъ  пространствъ.  Средняя  часть  у.  вся 
покрыта  преимущественно  сосновымъ  лѣсомъ,  срав- 
нительно порядочно  лѣсовъ  и  въ  сѣв.  части,  и  въ 
южной,  особенно  въ  вост.  половинѣ  послѣдней 
(Застворащенскій  боръ).  Поверхность  вездѣ  болѣѳ 
или  менѣе  ровная.  Изъ  рѣкъ  болѣе  значительны: 
Ока,  отграничивающая  уѣздъ  съ  Ю,  Клязьма,  про- 
текающая съ  3  на  В  и  отграничивающая  южную 
часть  уѣзда  отъ  средней,  и  Лухъ,  лѣв.  прт.  Клязьмы, 
протекающій  съ  С  на  К)  почти  сплошь  по  всей  его 
зап.  границѣ.  Ока  и  Клязьма  судоходны,  а  Лухъ — 
сплавной  на  значительномъ  протяженіи.  По  зем- 
скимъ  даннымъ  1898  г.  всей  земли  въ  уѣздѣ  было 
388878  дес,  въ  т.  ч.:  усадьбы-5087,  пашни-96221, 
покоса— 43  449,  выгона— 9694,  лѣса— 209767,  ку- 
старника—9338  и  неудобной— 15  322.  Крестьянской 
надѣльной  земли — 192408  дес,,  частной  собствен- 


ности—132353  (въ  т.  ч.  дворянъ— 45  539),  гор.  Г.— 
2856,  удѣльн. — 34390,  проч.  учрежденій — 26871  д. 
81%  всей  пахотной  земли  во  владѣніи  крестьянъ, 
58%  всей  лѣсной  площади  принадлежптъ  частнымъ 
лицамъ.  Частновладельческое  хозяйство  развито 
слабо,  въ  крестьянскомъ  замѣчается  стреыленіе 
перейти  къ  четырехполью,  съ  посѣвомъ  клевера  съ 
тимоѳеевкой.  Высѣваются:  рожь,  овесъ,  греча,  ленъ 
и  др.  Посѣвы  картофеля  и  льна  (23%  ярового 
поля)  значительно  расширяются.  Хлѣба  своего  уро- 
жая большинству  крестьянъ  не  хватаетъ.  Въ  южн. 
части  уѣзда  кое-гдѣ  садоводство  и  огородничество 
начпнаютъ  пріобрѣтать  промышленное  значеніе. 
Здѣсь  же  мѣстами  встрѣчается  у  крестьянъ  въ  весьма 
значительномъ  количествѣ  очень  порядочный  скотъ 
съ  примѣсью  тирольской  крови.  Жит.  (не  считая  гор. 
Г.)  1-25114  (въ  1910  р.),  въ  т.  ч.:  58328  м.  и  66786  ж. 
Населенныхъ  пунктовъ  742,  въ  сѣв.  части  пре- 
обладают мелкіе  поселки,  а  въ  южной— болте 
крупные.  Внѣземледѣльческпмп  промыслами  занято: 
85%  крестьянскихъ  дворовъ,  45%  всего  крестьян- 
скаго  мужского  населенія  и  12%  женскаго.  Пзъ 
100  мужчпнъ  въ  рабочемъ  возрастѣ  (18—59  лѣтъ) 
занимаются:  а)  только  лѣснымп  промыслами  20%, 
только  отхожими  78%  н  тѣмп  и  другими  2%,  п 
б)  промыслами,  отрывающими  отъ  земледѣлія  52%  и 
не  отрывающими  48%.  Изъ  отхожихъ  промышленни- 
ковъ  больше  всего  плотниковъ  и  котелыцпковъ  (по 
2000  ч.),  пплыциковъ  лѣса  (2500)  и  камеи  щи  ковъ 
(2000).  Кустарными  промыслами  занято:  2652  муж. 
и  4298  жен.  Изъ  кустарныхъ  промысловъ  больше 
распространены:  вязанье  шерстяныхъ  варежепъ  к 
чулковъ  (2800  ч.),  витье  веревокъ  (330),  выдълка 
деревянныхъ  кіотовъ  (200),  вышивка  и  строчка 
бѣлья  гладью  (свыше  1000  ч.).  Чулки  п  особенно 
варежки  сбываются  въ  огромномъ  количествѣ  на 
нижегородской  ярмаркѣ.  а  вышивка  и  строчка,  часто 
отличающіяся  большой  оригинальностью  и  художе- 
ственностью, пдутъ  и  за  границу.  Промышленныхъ 
заведеній — 182,  съ  оборотомъ  до  400  т.  р.,  въ  т.  ч.: 
36  кожевенныхъ,  43  маслобойки.  46  кпрппчныхъ 
зав.:  фабрикъ  въ  уѣздѣ  нѣтъ.  Земскіе  расходы  на 
1913  г. — 296050  р.,  въ  т.  ч.:  на  самоуправленіе— 
16  643  р.,  народное  образованіе— 169893  р.,  меди- 
цину— 49733  р.,  на  мѣропріятія  по  экономической 
помощи  населенію— 7117  р.  Къ  1912  г.  было  на- 
чальныхъ  школъ:  56  земекпхъ,  26  церковныхъ, 
7  проч. — Ыоск.-Нпжегор.  ж.  д.  прорѣзываетъ  южн. 
часть  у.  Торговые  центры  въ  сѣв.  части:  сс.  Пестякп, 
Верх.  Ландехъ,  Мытъ  и  Ниж.  Ландехъ  и  въ  южной: 
гор.  Г.  и  сс.  Фомпнкп  и  Сергіевы  Горки.— Ср. 
«Мат.  для  оцѣнкн  земель  Владим.  губ.»,  т.  V. 
Остальн.  литер,  см.  Владимірская  губ.  (X,  918). 

Гороховидная  коехь  (о§  рі$ііогп.е)— 
одна  изъ  восьми  костей  запястья,  представляю- 
щая собой,  по  мпѣнію  пѣкоторыхъ,  остатокъ  пальца, 
лежавтаго  кнаружи  отъ  мизинца  или  такъ  назыв. 
ро8ѣ-тіпіпШ5. 

Гороховка— с.  Воронежской  губ.,  Павлов- 
скаго  у.,  при  р.  Донѣ.  7562  жит. 

Гороховъ — м-ко  Владпмірвольскаго  у..  Во- 
лынской губ.  4000  жит.  Торговля  хлѣбомъ. 

Гороховы— старинный  русскіі  дворянекій 
родъ,  восходящій  къ  началу  XVI  в.  п  владѣвптій 
помѣстьями  въ  вотской  и  шелонской  пяіинахъ, 
Московскомъ  и  Данковскомъ  уу.;  но  нп  одной  вѣтвп 
его  нѣтъ  утвержденной  Герольдіей  въ  древнемъ 
дворянствѣ:   всѣ  записаны  во  II  и  III  чч.  род.  кн. 

В.  Р—еъ. 

Гороховый  камень  пли  пизолптовы  й— 

разность  оолптоваго  известняка,  въ  которой  ошЙИ 
товыя  зерна  обладаютъ  одновременно  радіально- 
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лучистой  и  концевтрически-скорлуповатой  структу- 
рой. Порода  состоитъ  изъ  тѣсно  соприкасающихся 
арагонитовыхъ  горошпнъ  обыкновенно  желтоватаго 
или  буроватаго  цвѣта,  иногда  и  бѣлаго.  Въ  центрѣ 
каждага  пизолитоваго  зерна  находится  обыкновенно 
песчинка.  Г.  камень  отлагается  изъ  горячихъ  источ- 
никовъ.  Общеизвѣстный  н  нанболѣе  характерный 
примѣръ  представляетъ  осадокъ  изъ  карлсбадскаго 
Шнруделя. 

Горохъ  (Різит) — родъ  растеній  изъ  семейства 
бобовыхъ.  Однолѣтнія  травы  со  слабыми  лазящими 
стеблями;  листья  у  нихъ  перистые  п  заканчиваются 
вѣтвнстыми  усами,  помощью  которыхъ  они  и  це- 
пляются за  другія  растенія,  тычинки  и  проч.;  при- 
листники необыкновенно  велики.  Родовымъ  отлнчи- 
тельнымъ  признакомъ  въ  цвѣткѣ  служитъ  трехребрый 
столбикъ,  съ  желобкомъ  внизу  и  пучкомъ  волосковъ 
вверху.  Сюда  относятся  только  2  вида.  Г.  п  о  с  ѣ  в- 
н  ы  й  (Р.  заѵііигп) — самый  извѣстный  и  распростра- 
ненный. Сѣмена  его  (горошины)  шаровидныя  или 
слегка  сжатыя,  но  не  угловатыя,  цвѣты  почти  всегда 
бѣлые,  хотя  бываютъ  и  розовые.  Породы  его  чрез- 
вычайно многочисленны.  Другой  впдъ,  Г.  поле- 
вой (Р.  агѵепзе),  хотя  и  отличается  угловатыми 
сѣменами,  но  нѳ  считается  многими  авторами  даже 
за  особый  видъ.  Разводится  въ  полѣ,  на  Западѣ,  но 
гораздо  рѣже  прѳдыдущаго.  Г.  очень  богатъ  белко- 
выми веществами  (20—26  %).  Гороховин  а — 
солома  и  мякина  Г. — весьма  питательна  для  скота 
(въ  ней  содержится  6,5%  сырого  протеина  и  34,0% 
безазотистыхъ  экстрактивныхъ  веществъ)  и  соста- 
вляетъ  около  66%  по  вѣсу  отъ  общаго  урожая.  Г. 
воздѣлывается  повсюду  въ  Россіи,  даже  въ  Онеж- 
скомъ  у.  Архангельской  губ.,  такъ  какъ  не  боится 
весеннихъ  морозовъ;  но  гораздо  успѣшнѣе  въ  сред- 
ней полосѣ,  гдѣ  его  средняя  урожайность  5—7  четв. 
въ  десятинѣ,  тогда  какъ  въ  степныхъ  губерніяхъ 
только  2 — 3  чѳтв.  Изобиліѳ  или  недостатокъ  влаги 
одинаково  неблагопріятны  для  его  роста;  въ  теплое 
и  влажное  лѣто  Г.  сильно  развиваетъ  стебли  и  листья 
въ  ущербъ  урожаю  зерна.  Лучшія  почвы  для  Г.  су- 
глинистым и  суглинистопесчаныя,  средней  влажности, 
содержания  известь,  мергель  и  перегной.  На  очень 
плодородныхъпочвахъ,  развиваясь  вначалѣ  роскошно, 
Г.  обыкновенно  скоро  полегаетъ,  вообще  на  мало  под- 
ходящихъ  почвахъ  разводится  Г.  въ  смѣси  съ  овсомъ, 
кукурузой,  картофелемъ,  рапсомъ.  конскими  бобами 
и  другими  растеніями.  Г.,  какъ  всѣ  бобовыя  расте- 
нія,  обогащаетъ  почву  связаннымъ  азотомъ  и  по- 
тому не  выносить  навознаго  удобренія,  отчего  и  за- 
нимаетъ  въ  сѣвооборотѣ  мѣсто  непосредственно 
послѣ  хлѣба,  картофеля  или  пара  и  оставляетъ 
послѣ  себя  тоже  хорошее  поле  для  хлѣба.  Изъ  ми- 
неральныхъ  удобреній  полезны:  известь,  мергель, 
хлористый  калій  и  зола.  По  времени  созрѣваніл  и 
цвѣту  зерна  различаютъ  главные  сорта  полевого  Г.: 
ранній  зеленый — наиболѣѳ  пригодный  для  сѣвер- 
пыхъ  губ.  и  менѣѳ  всего  страдающій  отъ  насѣко- 
мыхъ;  крупный  зеленый— созрѣвающій  2  недѣлями 
позже;  ранній  желтый— ниже  по  вкусу  и созрѣваотъ 
позже;  бѣлыо — крупный  н  мелкій — вызрѣваюшіо 
позже  ржи;  желтый  восковой— очень  урожайный  и 
вкусный,  и  др. — Огородные  или  садовые  сорта 
Г.  подраздѣляются  на  мнолсество  сортовъ,  наиболѣо 
нзвѣстны  сорта  сахарнаго  зеленаго  горошка.  Въ 
Россіи  издавна  въ  обширныхъ  размѣрахъ  разводится 
въ  Ростомскомъ  у.,  Ярославской  губ.  Враги  Г.: 
грибки — мучная  роса  ( ЕгузірЪе  соглтипіз  и  Оісііит 
(ігухірпоісіез),  виковая  псреноспора  (Регепозрога 
Ѵісіае)  и  ржавчина  (Иготусез  арреікіісиіаѣиз  и 
(гіеозрогіипі  Різі);  насѣкомыя,  повреждающія  сѣ- 
ліена— личинки  жуковъ:  гороховника,  зерноѣда  или 


гороховаго  зерновика  (ВгисЪиз  Різі),  прпчпняющія 
особенно  большой  вредъ  въ  южн.  губерніяхъ,  и 
долгоносика  (ТусЪіиз  ^иіп^иерипс^аЬи8),  и  гусе- 
ницы СггарЬоІіІа  геЬгігапа;  стебли  и  листья  по- 
вреждаются виковой  тлей  (АрЬіз  Ѵісіае  н  АрЬ. 
Штагіае),  жукомъ  полосатымъ  короткоусомъ 
(ЗіЬопез  Ііпеаѣиз),  личинкой  РЪуІюшуга  Різі  и  гу- 
сеницами ночнянокъ:  гороховой  (Матезіга  Різі)  и 
почечуйной  (М.  Регзісагіае).  Противъ  тли  совѣ- 
туютъ  подсѣвать  къ  Г.  табакъ-махорку  фунта 
сѣмянъ  на  8  мѣръ  Г.  Уборка  Г.  начинается  при 
дозрѣваніи  нижннхъ  стручковъ,  когда  на  верхуш- 
кахъ  стеблей  бываютъ  еще  цвѣты,  чтобы  избѣжать 
высыпанія  сѣмянъ.  Выдернутые  руками,  или  ско- 
шенные, стебли,  послѣ  недолгой  просушки  въ  ря- 
дахъ,  складываются  въ  неболыпія  кучи,  которыя, 
по  врѳмѳнамъ,  разрыхляются  вилами,  и  затѣмъ  мо- 
лотятся цѣпамп,  или  на  молотнлкахъ.  Кромѣ  раз- 
веденія  на  зерно  Г.  сѣютъ  въ  смѣси  съ  овсомъ  и 
яровою  рожью  (5—6  п.  съ  8  п.  на  десятину)  для 
полученія  зеленаго  корма  пли  сѣна.  Эта  смѣсь 
косится  во  время  цвѣтенія  Г. 

Горохчь  кормовыи  —  см.  Вика  (X,  511). 

Горбшинъ  (Горошино) — м.  Полтавской  губ., 
Хорольскаго  у.,  при  р.  Сулѣ.  Жит.  2700,  2  црк., 
3  школы,  лавки,  4  ярм.,  винокуренный  зав.  Упоми- 
нается въ  лѣтописи  подъ  1096  г.  Въ  1640  г.  при  Г. 
татары  разбиты  Конецпольскимъ.  Въ  1658  и  1666  г. 
Г.  былъ  сожженъ  татарами  н  поляками;  до  1648  г. 
входилъ  въ  составъ  Вишневеччины  (X,  871);  за- 
тѣмъ  состоялъ  сотеннымъ  мѣстечкомъ  Лубенскаго 
полка. 

Горошин  —  м-ко  Волынской  губ.,  Житомір- 
скаго  у.,  при  р.  Ирщѣ.  4000  жит.  (б.  ч.  евреи). 
Пивоварен,  зав.  и  3  кожевен,  завода;  сукон,  фабрика. 
Центръ  нѣмецкихъ  колоній  и  хуторского  разселенія 
крестьянъ  (съ  1893  г.).  —  Г.  упом.  подъ  1650  г., 
когда  принадл.  Немиричамъ.  Передъ  войной  1812  г. 
здѣсь  проживалъ  фельдм.  М.  И.  Кутузовъ,  со  времени 
котораго  здѣсь  сохранились  дерев,  домъ  и  паркъ. 

Горребоу  (ЯоггеЬо^),  Петръ  —  датскій 
астрономъ  (1679 — 1739).  Ученикъ  и  преемнпкъ  въ 
работахъ  знаменитаго  Рёмера,  Г.  описалъ  инстру- 
менты и  методы  послѣдняго  въ  своей  работѣ  «Вазіз 
азЪгопотіае»  (1735).  Изъ  другихъ  работъ  надо  упо- 
мянуть «ТаЬиІае  Іітагев»  (1718),  «Сорегпісиз  *гіит- 
рЬапз»  (1721)  и  «  АЬгіит  азігопотіае»  (1732),  гдѣ  даны 
методы  опредѣленія  географическпхъ  мѣстъ.  Сынъ 
его,  Христіанъ  Г.  (1718—76),  пзвѣстенъ  также 
какъ  астрономъ;  онъ  первый  подмѣтилъ  періодич- 
ность  числа  пятенъ  на  солнцѣ. 

Горроксъ  (Ноггох),  Іерѳмія— геніальный, 
безвременно  погибшій  астрономъ  (1619 — 41).  Жилъ 
около  Ливерпуля.  Первый  (за  50  лѣтъ  до  Ньютона) 
указалъ,  что  неравенства  въ  движеніи  луны  могутъ 
быть  представлены  измѣненіями  эксцентриситета  и 
поремѣщеніемъ  линіи  апсидъ  эллипса  орбиты,  и 
пытался  объяснить  эти  движенія  взаимодѣйствісмъ 
свѣтилъ.  Его  работы  напечатаны  послѣ  смерти: 
«Ыоѵае  іЬеогіае  Іппагіз  ргітига  аоііпѵеиіае»  (1672); 
«Азігопотіа  Керіегіапа  сіеіепза  еЬ  рготоіа»  (1673). 
Пользуясь  планетными  таблицами  Ляндсберга,  пред- 
вычнслнлъ  нрохождѳніо  Венеры  черезъ  дискъ  солнца 
(1639),  котороо  самъ  Кеилеръ  не  смогъ  предсказать 
изъ  свонхъ  таблицъ.  Г.  вмѣстѣ  съ  другомъ  своимь 
Крабтри  въ  дѣііствптельности  наблюдали  прохожде- 
ніе  Венеры  (первое  наблюдоніѳ  этого  явлѳнія). 

Горсей  (Погзеу),  Іерсмія — англійскій  дво- 
рянипъ  царствованія  Елизаветы.  Г.  сопутствовал!, 
агенту  лендопской  торговой  компаніи,  Меррику,  въ 
поѣздкѣ  во  Францію  и  Нидерланды,  въ  1573  г.  по- 
слапъ  былъ  той  же  комианіей  въ  Москву;  онъ  сбл и- 
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зился  со  многими  боярами  п  сдѣлался  пзвѣстенъ 
Годунову.  Въ  1580  г.  Г.  норучсно  было  завѣдываніе 
конторою  лондонскаго  общества  въ  Москвѣ.  а  за- 
тѣмъ  онъ  посланъ  былъіоанномъ  Грознымъ  къ  Ели- 
заветѣ  съ  просьбою  о  присылкѣ  военныхъ  снарядовъ; 
порученіе  было  выполнено  успѣшно.  Въ  1585  г.  Г. 
былъ  вторично  посланъ  въ  Англію  Годуновымъ  для 
объяснены  по  дѣлу  Боуса.  Въ  1587  г.  покинулъ 
Москву,  гдѣ  добился  громадныхъ  привилегій  для  анг- 
лійскихъ  купцовъ,  хотя  и  велъ  дѣла  компаніи 
далеко  не  безкорыстно;  по  возвращеніи  его  въ 
Англію,  противъ  него  предъявлены  были  обвиненія 
въ  мошенничествах^  который  и  вынудили  его  бѣ- 
зкать  въ  Москву.  Тогда  компанія  убѣдила  королеву 
потребовать  выдачи  Г.  англійскому  послу  Флетчеру; 
но  Г.  успѣлъ  сдѣлаться  полезнымъ  Флетчеру  и  былъ, 
благодаря  этому,  вновь  отправленъ  въ  Москву, 
вопреки  желаніямъ  компаніи.  Эта  послѣдняя  поѣздка 
Г.  состоялась  въ  1590 — 91  г.  и  кончилась  неудачно, 
вслѣдствіе  ссоры  съ  противникомъ  англичанъ, 
дьякомъ  Щелкаловымъ,  н  безтактности  Г.  Подъ 
предлогомъ  опасенія,  чтобы  Г.  не  выдалъ  польсшшъ 
посламъ  врѳдныхъ  свѣдѣній,  онъ  былъ  посланъ  въ 
Ярославль,  затѣмъ  перевезенъ  въ  Вологоду  и  окон- 
чательно высланъ  въ  Англію  въ  1591  г.  Въ  1626  г. 
онъ  былъ  еще  живъ.  Отъ  Г.  остался  цѣлый  рядъ 
сочинѳній  оРоссіи:  «Путешествіе  Горсея»  (ТгаѵеІ8); 
«Описаніе  коронаціп  Ѳеодораіоанновнча»;  «2-е  и  3-е 
посольства  Г.  отъ  Елизаветы  къ  русскому  царю»; 
«О  причинахъ  отправки  Г.  въ  1580  гл;  «Письма  къ 
лорду  Берлею  о  Россіи»;  «Оправданія  Г.»  и  др. 
Всѣ  соч.  Г.  были  впервые  изданы  Гаклюйтовскимъ 
обществомъ,  подъ  ред.  Бонда,  вмѣстѣ  съ  соч.  Флет- 
чера:  «Низзіа  а*  ѣЬе  сіозе  оі"  іЪе  XVI  сепі». 
Главное  сочин.  Г.— «Тгаѵеіз»—  оппсаніе  всего  пре- 
бываніяГ.  въ  Россіи,  за  исключеніемъ  1584  г.  «Тга- 
ѵеіз»  Г.  писалъ  болѣе  20  лѣтъ  и  заканчиваетъ  восше- 
ствіемъ  на  престолъ  Михаила  Ѳеодоровича.  Пре- 
исполненные противорѣчій  разсказы  Г.  заслужи- 
вают^ однако,  внпманія,  такъ  какъ  въ  основу  ихъ 
часто  положены  въ  общемъ  вѣрные,  пзъ  другнхъ 
источниковъ  неизвѣстные  факты;  необходимо  только 
пользоваться  ими  съ  осторожностью.  Сочиненіе  Г. 
послужило  однимъ  нзъ  главныхъ  источниковъ  для 
Флетчера.  Ср.  10.  Толстой,  «Сказанія  англичанина 
Г.  6  Россіи  въ  исходѣ  XVI  в.»  (*Отеч.  Зап.»,  1859, 
сент.);  С.  Середонинъ,  «Сочиненіе  Джильса  Флет- 
чера какъ  исторнческій  нсточникъ»  (СПБ.,  1891).  Ср. 
также  работы  академика  Гамеля  объ  англичанахъ  въ 
Россіп,  сборникъ  документовъ  «Россія  н  Англія». 
изданный  10.  Толстымъ,  и  38-й  т.  «Сборника  имп. 
рус.  историч.  общ.».  Переводы  Г.:  «Путешествіе  въ 
Московію»  Ю.  Толстого  (М.,  1907);  «Записка  о  Мос- 
ковіи  XVI  в.»  Н.  Бѣлозерской  (СПБ.,  1909). 

Горскіе  —  старинные  дворянскіе  роды  поль- 
скаго  происхожденія,  записанные  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Виленскоп  и  Ковенской  губ.  (потомство  Рафаила 
Станиславовича  Г.,  владѣвшаго  помѣстьямп 
съ  1617г.),  въіч.  Виленской  губ.  (потомство  Люд- 
вига Г.  и  Осипа  Францевнча  Г.)  и  Гродненской 
(потомство  Мартина  Г.).  Русскіе  дворянскіе  роды 
Г.  всѣ  позднѣйшаго  пронсхождепія  (II  и  III  ч. 
род.  кн.).  В.  Р—въ. 

Горскіе  татары  —  общее  названіе  ряда 
неболыиихъ  тюркскихъ  племенъ  (урусбійцы,  чегсмцы, 
балкары,  хуламцы  и  др.),  населяющнхъ  долину  р.  Ба- 
ксана,  Терской  обл.,  Нальчнкскаго  у.,  и  по  окрест- 
ным'!, мѣстностямъ  и  говорящпхъ  на  особыхъ  діалек- 
тахъ.  Г.  татаръ  по  переписи  1897  г.  34232  чел.,  въ 
томъ  числѣ  въ  Нальчикскомъ  окр.  23184  чел. 

Горекііі,  Алекса ндръ  Васильевич ъ— 
извѣстный  ученый  (1814  — 1875),  сынъ  профессора 


костромской  семинаріп.  Получплъ  образованіе  въ 
московской  духовной  академіи,  гдѣ  былъ  профес- 
соромъ  церковной  псторіи.  Въ  1860  г.  рукопо- 
ложенъ  во  священника,  не  вступивъ  въ  бракъ, 
и  въ  тотъ  же  годъ  получплъ  званіе  протоіерея.  Въ 
1864  г.  получплъ  степень  доктора  богословія  и  назна- 
ченъ  ректоромъ  академіи.  За  его  огромныя  знанія 
Г.  звали  энциклопедіей.  Время  не  благопріятствовало 
тому,  чтобы  Г.  высказался  весь  въ  своей  системѣ 
научнаго  міросозерцанія,  во  всей  шпротѣ  своихъ  по- 
знаній.  Митроп.  Фпларетъ  стѣснялъ  свободу  науч- 
наго развитія  и,  будучи  богословомъ-догматпстомъ. 
не  сочувствовалъ  церковно-псторической  постановкѣ 
богословскаго  образованія.  Г.  поэтому  остерегался 
писать  и  оставплъ  сравнительно  мало  печатныхъ  тру- 
довъ.  По  порученію  мнтроп.  Филарета  Г.,  въ  1849  г.. 
предпрннялъ,  вмѣстѣ  съ  К.  И.  Невоструевымъ,  пз- 
вѣстнѣйшій  трудъ  свой:  «Описаніе  славянскихъ 
рукописей  московской  синодальной  бпбліотекп>.  Г. 
принадлежали  ученая  редакція  труда  и  руководи- 
тельство своимъ  сотрудникомъ,  сначала  неопытнымъ. 
Нѣкоторые  важные  отдѣлы  написаны  самимъ  Г. 
Онъ  трудился  13  лѣтъ,  до  назначенія  ректоромъ 
академін,  но  не  оставлялъ  своей  помощью  Нево- 
струева  и  послѣ,  когда  тотъ  одпнъ  велъ  дѣло. 
Трудъ  Г.  п  Невоструева— цѣлал  сокровищница  кри- 
тически очищенныхъ  фактовъ  по  исторіи  рус- 
скаго  н  южно-елавянскаго  языковъ.  Учеными  опи- 
сателями былъ  сдѣланъ  рядъ  открытій  въ  области 
не  только  древней  славяно-русской,  но  н  греческой, 
древне  -  христіанской  литературы.  «Опнсаніе»  не 
было  окончено;  появилось  въ  печати  только  пять 
томовъ,  шестой,  совершенно  готовый,  не  нзданъ, 
значительная  часть  тетрадей  растеряна. — Осталь- 
ные труды  Г.  отличаются  полнотой  матеріала, 
объективностью  построеній,  крайней  осторожностью 
въ  выводахъ,  сжатостью,  точностью  и  простотою 
стиля.  Его  пзслѣдованія  по  русской  и  южно-славян- 
ской исторіи,  которою  онъ  занимался  съ  особенною 
любовью,  почти  всѣ  составлены  по  рукопнснымъ 
нсточннкамъ  и  до  спхъ  поръ  сохранили  большое 
значеніе.  Въ  неболыпихъ  статьяхъ,  обычно  безъ 
подписи,  Г.  опублнковывалъ  своп  открытія  въ  указан- 
пыхъ  областяхъ.  Лекціи  Г.  отличались  новизною 
матеріалл  и  строгостью  метода.  Съ  характеромъ 
нхъ  можно  познакомиться  по  его  курсу  «Исторія 
евангельская  и  церкви  апостольской*,  изданному 
два  раза.  Г.  и  Филаретъ  Гумилевскій  произвели 
нереворотъ  въ  учебной  постановкѣ  дух.  академій 
и  на  самое  видное  мѣсто  поставили  исторію.  Про- 
водникомъ  новаго  научнаго  направленія  былъ  жур- 
налъ  «Прпбавленія  къ  Твореніямъ  св.  отцевъ», 
основанный  въ  1843  г.;  Г.  былъ  однимъ  нзъ  редак- 
торовъ  журнала  и  самымъ  дѣятельнымъ  его  сотруд- 
никомъ. Проводннкомъ  новаго  направленія  въ  ака- 
демическую среду  былъ  одннъ  Г.  Къ  Г.  обращались 
за  указаніями  и  совѣтамн  такіе  ученые,  какъ  По- 
годинъ,  Срезневскій,  Сухомлиновъ,  Бодянскій;  другіѳ 
работали  при  помощи  Г.  (А.  Н.  Муравьевъ,  Савва, 
впослѣдствіп  тверской,  гр.  М.  В.  Толстой.  Фпла- 
ретъ Гумилевскій).  Главнѣйшіе  труды  Г.,  кромѣ 
вышеупомянутых!.:  I.  По  нсторін  древней 
церкви:  «Образовало  канона  священныхъ  кнпгъ 
Новаго  Завѣта»  («Прнбавл.  къ  Твореніямъ  св. 
отцевъ»,  кн.  24);  «Жизнь  св.  Аѳанасія  Александрій- 
скаго»  (ІЬ.,  кн.  10);  «Жизнь  св.  Васплія  Велнкаго» 
(ІЬ.,  кн.  3);  «Жизнь  блаж.  Ѳеодорита,  епископа 
кнрскаго»  (іЬ.,  кн.  14);  «О  санѣ  еиископскомъ  въ 
отношеніи  къ  монашеству  въ  церкви  восточной» 
(іЬ.,  кн.  21).  II.  По  псторін  русской  цврквк 
а)  пзданія  памятниковъ  —  «Памятнике  духовпі  й 
литературы  врсменъ  вел.  кн.  Ярослава  I»  (іЬ.,  кп.2і; 
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«Посланіе  къ  Васплію,  архимандриту  печерскому 
XII  в.»  (іЬ.,  кн.  10);  «О  древнихъ  канонахъ  св. 
Кириллу  и  Меѳодію»  (ІЪ.,  кн.  15);  «О  древнихъ 
словахъ  на  св.  Четыредесятннцу»  (іЬ.,  кн.  17); 
б)  изслѣдованія  —  «Историческое  описаніе  Свято- 
Троицкой  Сергіевой  лавры»  (отд.  кн.,  много  разъ 
изданной);  «О  св.  Кириллѣ  и  Меѳодіп»  («Москв.», 
1843,  ч.  3);  «О  сношеніяхъ  русской  церкви  съ  свято- 
горскими  обитателями  до  XVIII  стол.»  («Прибавле- 
нія  къ  Твор.  св.  отцевъ»,  кн.  6);  «О  духовныхъ 
училищахъ  въ  Москвѣ  въ  XVII  в.»  (іЬ.,  кн.  3). 
Рядъ  біографій  митрополнтовъ  русскпхъ:  Кирилла  II, 
св.  Петра,  св.  Алексія,  Кипріана,  Фотія,  св.  Іоны, 
Ѳеодосія  и  Филиппа  I,  Петра  Могилы  въ  «Прибавл. 
къ  Творен,  св.  отцевъ»  (кн.  1,  2,  6,  11,  14  и  16). 
III.  Поученія  и  рѣчи,  изданныя  въ  «При- 
бавленіяхъ»  и  въ  «Богословскомъ  Вѣетникѣ».  По- 
дробный перечень  всѣхъ  трудовъ  Г.  см.  въ  «Исторіи 
московской  дух.  академіи»,  С.  К.  Смирнова,  стр.  124— 
127.  —  Наиболѣѳ  подробную  біографію  Г.  пред- 
ставляетъ  книга  С.  Попова:  «Ректоръ  московской 
духовной  академіи  протоіерей  А.  В.  Горскій» 
(Сергіевъ-Посадъ,  1897),  сжатую  біографію-характе- 
рпстику — актовая  рѣчь  С.  Смирнова  22  октября 
1900  г.;  довольно  обширная  литература  о  Г.  указана 
и  тамъ,  и  здѣсь. — Ср.  «Протоіерей  А.  В.  Г.  въ  вос- 
поминаніяхъ  о  немъ  моек,  духовной  академіп  въ 
25-ую  годовщину  со  дня  его  смерти». 

Горскій-ІІ.іатонові,,  Павелъ  Ивано- 
в  и  чъ— профессоръ  московской  духовной  академіи 
по  каѳедрѣ  еврейскаго  языка  и  археологіи  (1835 — 
1904),  оставившій  крупный  слѣдъ  въ  псторіп  ака- 
деміи,  какъ  ея  инспекторъ,  какъ  редакторъ  и  пере- 
водчикъ  «Твореній  св.  отцевъ»,  св.  писанія,  какъ 
редакторъ  ея  журналовъ.  Изъ  печатныхъ  работъ 
болѣе  извѣстны:  «Исторія  Трндентскаго  собора»  и 
толкованіе  32-хъ  главъ  книги  «Исходъ»  (1840).  За- 
тѣмъ  «Антука»  (1894),  «Голосъ  стараго  профессора» 
(1900),  «Отрывки  изъ  скорбной  лѣтоппси  город- 
ского головы»  (1894)  и  много  статей  въ  «Прибавл. 
къ  «Твореніямъ  св.  отцевъ»,  въ  «Правосл.  Обозрѣ- 
иіи»,  «Вѣрѣ  и  разумѣ»,  «Чтеніяхъ  въ  общ.  любит, 
духов,  проев.»,  «Душеполезн.  чтенін»  и  «Богослов. 
Вѣстн.».— См.  «Богосл.  Вѣстіі.»,  1905  г.,  №  1. 

Горскій  (Угорскій)  Тикичъ-р.  въ  Нев- 
ской губ.  Бѳретъ  начало  въ  Липовецкомъ  у.  и  про- 
текаетъ  по  Таращанскому  и  Уманскому  уу.  Бы- 
строе теченіе,  скалистые  берега;  длина  ок.  150  в.; 
не  судоходна,  много  мельницъ.  По  соединеніи  съ 
р.  Тальянкою  Г.  Тикичъ  образуетъ  р.  Высь,  впадаю- 
щую въ  Гнилой  Тикичъ  (бассейнъ  10.  Буга). 

Горскчь — м-ко  Черниговской  губ.,  Городнян- 
скаго  у.,  при  р.  Сновѣ.  3  ярмарки.  Жит.  1200. 

Горсткииы- старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  восходящи!  къ  первой  половинѣ  XV  в. 
Утверждено  и  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Пѳнзен., 
Тамбов,  и  Тульской  губ.  лишь  потомство  Якова 
Ивановича  Г.,  жаловаинаго  помѣстьями  въ  1620— 
21  гг.  въ  Вологод.  и  Галич,  уу.  В.  Р—въ. 

Горстъ  или  сбросовый  выступъ  —  уча- 


стокъ  земной  поверхности,  не  иснытавіпій  пере- 
ыѣщенія    и   возвыінающійсн    надъ  окрулсающею 
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мѣстностью,  испытавшею  опусканіе  (см.  рис.). 
Иногда  характеръ  Г.  имѣютъ  обширныя  области. 
Такъ,  напр.,  Шварцвальдъ  и  Вогезы  представляютъ 
собою  Г.  по  отношенію  къ  долинѣ  р.  Рейна 
между  Шварцвальдомъ  и  Вогезами,  занимающей 
область  опусканія  (грабенъ). 

Горстъ  (Сгог8Ъ),  Джонъ  -  Эльдон ъ— анг- 
лійскій  государственный  дѣятель.  Род.  въ  1835  г., 
Въ  1866—68  и  1875—1906  гг.  членъ  палаты  общинъ, 
одинъ  изъ  лучшихъ  ораторовъ  консервативной  пар- 
ии; потомъ  вмѣстѣ  съ  Р.  Черчилемъ,  Др.  Вольфомъ 
(XI,  592)  п  А.  Бальфуромъ  (IV,  918)  членъ  такъ 
назыв.  «четвертой  партіи»  (консервативно-демокра- 
тической); въ  кабинетахъ  Салисбери  1885—86, 
1886—92,  1895—1902  гг.  занималъ  разныя  должно- 
сти; въ  1890  г.  Г.  былъ  первымъ  англійскимъ  деле- 
гатомъ  на  международной  рабочей  конференціи  въ 
Берлпнѣ.  Былъ  противникомъ  протекціонистской  сис- 
темы Чамберлэна.  Въ  1910  г.  выступилъ  на  парла- 
ментскихъ  выборахъ  какъ  либералъ,  но  выбранъ 
не  былъ.  Г.  написалъ:  «ТЬе  Маогі-Кіп^,  оиг  §иаг- 
геі  лѵШл  Ые\ѵ  2еа1апсЬ  (1864);  «Еіесііоп  тапиаЬ 
(1833);  «Кеѵѵ'  2еа1апй  геѵізІЬесІ;  КесоПесЪопз  оі  тЪе 
сіаув  оі*  ту  уоиіп»  (Л.,  1908). — Его  старшій  сывъ, 
сэръ  Д  ж.-Э  л  ь  д  о  н  ъ  Г.,  род.  въ  1861  г.,  былъ  въ 
1898 — 1904  гг.  финансовымъ  совѣтникомъ  при  еги- 
петскомъ  правительствѣ;  въ  1907 — 10  г.  велико- 
британскій  агентъ  и  генеральный  консулъ  въ 
Егпптѣ.  Сынъ  1-го  и  братъ  2-го,  Гарольдъ 
Е.  Г.,  написалъ:  «ТЬе  іоигіѣ  рагху»  (Л.,  1906), 
нсторія  и  характеристика  партіи  лорда  Рандольфа 
Черчиля. 

Горстъ  па  Эишерѣ  (Ногзі  ап  <І.  Егл8сЪег) 
дер.  въ  прусской  провинціи  Вестфаліи,  20  990  жит.; 
центръ  каменноугольной  промышленности. 

Горталовы — старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  ведущій  начало  отъ  Михаила  и  Якова 
Андреевичей  Г.,  дѣтей  боярскихъ,  владѣвшихъ 
помѣстьями  съ  1670  г.,  и  записанный  въ  VI  ч.  род. 
кн.  Костромской,  Казанской  и  Вологодской  губ. 

В.  Р—въ. 

Гортанное  зеркало— см.  Ларингоскопія. 

Рортаппые  звуки  (лат.  ОгиЬіигаІеб  ѵе- 
гае,  нѣм.  КеЫкорПаите)  образуются  ві  гортани 
дѣятельностью  голосовыхъ  связокъ.  Гортань  (соб- 
ственно голосовая  щель)  имѣетъ  четыре  артику- 
ляціи:  1)  голосовая  щель  широко  раскрыта  и  сво- 
бодно пропускаешь  выдыхаемый  воздухъ — положе- 
ніе  безразличное,  наблюдаемое  при  свободномъ  ды- 
ханіп,  во  время  сна  и  бодрствованія;  эвуковъ  при 
немъ  никакихъ  не  образуется.  2)  Голосовая  щель 
настолько  сужена,  что  выдыхаемый  воздухъ,  про- 
ходя сквозь  нее,  трется  о  ея  края  и  производитъ 
немузыкальный  шумъ.  Такъ  образуются  Г.  спи- 
ранты: нѣм.  п  (не  ск  =  заднеязычный  спирантъ)  и 
близкіе  къ  нему:  англ.  Ь,  арабское  «хриплое»  Ь; 
такъ  же,  вѣроятно,  произносился  и  гроч.  зрігііиз 
азрег  (').  При  болѣо  тѣсномъ  сближопіи  связокъ 
получается  Г.  нсмузыкальпый  шумъ  (ЕНЫегзптше 
пѣмецкихъ  физіологовъ  звука),  играющій  такую  лее 
основную  роль  при  шонотѣ,  какую  въ  обыкно- 
венной рѣчи  имѣотъ  голосовой  топъ.— 3)  Голосовая 
щель  сужена  еще  болѣо,  такъ  что  голосовыя  связки 
приводятся  выдыхаемымъ  воздухомъ  въ  вибрацію. 
Такъ  образуются  различные  регистры  голоса  (въ 
пѣиіи)  и  голосовой  тонъ,  лсжащій  въ  основѣ  всѣхъ 
гласныхъ,  такъ  назыв.  плавныхъ  (р,  л)  и  носовыхъ 
(м,  н)  согласныхъ  и  вообще  всѣхъ  звонкпхъ 
звуковъ. — 4)  Голосовая  щель  закрыта,  и  голосовыя 
связки,  тѣсно  примыкающія  другъ  къ  другу,  подъ 
наіюромъ  выдыхаомаго  воздуха  раскрываются  съ 
легкнмъ  мгновенным!,  шумомъ:  такъ  образуются  Г. 
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взрывные  (ехріозіѵае)  согласные:  I)  мгновенный 
шумъ,  прѳдшествующій  въ  славлнскихъ  языкахъ 
всякому  начальному  гласному  (на  ппсьмѣ  не  озна- 
чается) и  дающій  поводъ  нѣмцамъ  говорить  о  сла- 
вянахъ,  что  они  каждый  начальный  гласный  пропз- 
носятъ  съ  придыханіемъ;  II)  семитское  алефъ 
(арабск.  хам  за).  Таковъ  же,  быть-можетъ,  былъ 
и  греч.  зрігітліз  Іепіз  (').  Возможно  и  Г.  р,  описан- 
ное разными  физіологами  звука  (Вгііске,  Мегкеі 
и  др.)  и  встрѣчающееся  не  только  какъ  черта 
индивидуальнаго  произношѳнія,  но  и  въ  живой 
рѣчи  вообще  (лондонскій  выговоръ,  у  датчанъ  и 
т.  д.).  Оно  получается,  если,  спускаясь  до  край- 
нихъ  предѣловъ  діапазона  голоса,  переступить 
его  самую  низкую  ноту,  такъ  что  голосовые 
связки  начинаютъ  звучать  уже  не  обычнымъ, 
свойственнымъ  имъ  образомъ,  а  отдѣльными,  пре- 
рывистыми толчками.  Кромѣ  оппсанныхъ  Г.  зву- 
ковъ,  въ  русской  не  только  школьной,  но 
часто  даже  и  научной  терминологіи,  терминъ  Г. 
звуки  означаетъ  также  и  звуки,  образуемые 
не  въ  гортани,  голосовыми  связками,  а  уже  въ 
полости  рта  задней  частью  языка  и  неба,  т.-е. 
согласные  заднеязычные:  к,  г,  х  и  т.  д. 
Изъ  предыдущего  ясно,  что  это  употребленіѳ  дан- 
наго  термина  въ  научномъ  отношеніи  совершенно 
невѣрно.  С.  Буличъ. 

Гортанный  звукъ  въ  пѣніи  замѣчается 
обыкновенно  у  пѣвцовъ  плохой  школы,  преимуще- 
ственно у  низкнхъ  голосовъ;  происходитъ  отъ  того, 
что  языкъ,  во  время  пѣнія,  принимаетъ  неправиль- 
ное положеніѳ,  прижимаясь  къ  глоткѣ,  благодаря 
чему  звукъ  утрачиваетъ  свою  яркость. 

Гортань  (]агупх)  —  органъ  голоса  и  часть 
дыхательнаго  пути,  представляетъ  короткую,  книзу 
суживающуюся  трубку;  вверху  она  сообщается  съ 
полостью  глотки,  внизу  переходить  въ  дыхательное 
горло.  Она  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  хрящей,  по- 
крытыхъ  изнутри  и  снаружи  мягкими  частями. 
Хрящи  Г.:  перстневидный  (сагШа&о  сгісоісіеа) 
чмѣетъ  форму  горизонтально  лежащаго  кольца  съ 
печатью,  обращенной  кзади;  занимаѳтъ  нилшій 
отдѣлъ  Г.  Надъ  печатью  кольца  стоять  два  чер- 
паловидныхъ  хряща  (с.  агуіаепоісіеа)  въ  формѣ 
трехгранныхъ  пирамидъ;  передній  уголъ  осно- 
ванія  пирамиды  называется  голосовымъ  отрост- 
комъ  (ргосеззиз  ѵосаііз),  наружный  —  мышеч- 
нымъ.  У  вершины  каждой  пирамиды  находится 
по  маленькому-  (Санторинову)  хрящу.  Надъ  пе- 
редней, узкой  половиной  кольца  стоитъ  высо- 
кая и  широкая  пластинка,  согнутая  подъ  пря- 
мымъ  угломъ,  открытымъ  кзади;  это — щитовидный 
хрящъ  (с.  ѢЪугеоійеа),  образующій  переднюю  и 
боковыя  стѣнки  Г.  На  средпнѣ  верхняго  его  края 
имѣется  углубленіе  для  нижняго  конца  надгортан- 
наго  хряща  (ері&ІоШз).  Надгортапникъ  очень  по- 
движенъ;  играетъ  роль  клапана,  закрывая  входъ  въ 
Г.  во  время  акта  глотанія.  Всѣ  эти  хрящи  удержи- 
ваются въ  своемъ  положеніи  при  помощи  связокъ, 
которыя  идутъ:  отъ  щитовпднаго  хряща — къ  (выше- 
лежащей) подъязычной  кости,  къ  перстневидному 
хрящу,  къ  нижнему  концу  надгортанника;_,отъ 
перстневиднаго  хряща— къ  черпаловнднымъ  и  къ 
первому  хрящу  дыхательнаго  горла;  отъ  надгортан- 
ника— три  связки  къ  корню  языка, — средняя  изъ 
нихъ  называется  уздечкой  надгортанника  (ІѴепиІит 
ері^-ІоШйіз),  и  двѣ  связки  къ  черпаловнднымъ 
хрящамъ,  ограничивающая  съ  боковъ  входъ  въ  Г.; 
въ  толщѣ  этихъ  связокъ  заключены  неболыніе 
хрящи,  называемые  Врисберговымн.  Въ  полости  Г., 
въ  верхней  ея  трети,  натянуты  двѣ  пары  связокъ, 
нмѣющія  только  одпнъ  свободный  край — внутренній, 


называемыя  верхними  или  истинными  голосовыми 
связками  (Іі^.  ^ІоШііз  ѵегае,  сЬогіае  ѵосаіегі.  и 
верхними  или  ложными  (Іі^.  ^ІотлМіз  зригіае).  такъ 
какъ  не  нмѣютъ  значенія  для  произведенія  голоса. 
Истинныя  голосовыя  связки  натянуты  между  угломъ 
щитовидна  го  хряща  и  голосовымъ  отросткомъ  чер- 
паловиднаго;  ложныя— между  тѣмъ  же  угломъ  и 
переднимъ  краемъ  послѣдняго  хряща.  Щель  (гіта) 
между  первыми  называется  истинною  голосовою 
(^іотллз  ѵега),  между  вторыми— болѣе  широкая — 
называется  ложной  (^ІоШз  зригіа).  Впадина  на 
боковыхъ  стѣнкахъ  Г.,  между  верхними  п  нижними 
связками,  называется  желудочкомъ  (ѵепігісиіиз 
Іагуп^еиз  Мог^а^пі).  При  помощи  мышцъ.  при- 
крѣпленныхъ  къ  хрящамъ  Г.,  можетъ  пзмѣняться 
напряжете  голосовыхъ  связокъ,  величина  и  форма 
голосовой  щели  и  проч., — что  такъ  важно  для 
пзмѣненія  тоновъ  голоса.  Хрящи  —  щитовидный, 
перстневидный  и  черпаловпднын,  принадлежать  къ 
гіалиновымъ  хрящамъ,  а  остальные — къ  эласти- 
ческимъ.  Послѣ  30—40  лѣтъ  гіаливовые  хрящи 
Г.  подвергаются  окостенѣнію  н  у  старпковъ  почти 
вполнѣ  заменяются  костью.  Болѣе  плпменѣе  развитая 
Г.,  въ  вндѣ  хрящевого  аппарата,  лежащаго  въ  началѣ 
дыхательнаго  горла,  существуетъ  у  всѣхъ  дыгаа- 
щпхъ  легкими  позвоночныхъ.  Гортанные  хрящи 
влервые  появляются  у  низшпхъ  амфпбій.  въ  впдѣ 
пары  хрящнковъ,  лежашпхъ  по  бокамъ  голосовой 
щели  и  называемыхъ  боковыми  (С.  1агега1е«). 
Хрящи  эти,  повпдимому,  соотвѣтствуютъ  5-й  ППрѢ 
лсаберныхъ  дугъ  рыбъ.  У  высгапхъ  амфпбій  и 
рептплій  эти  хрящи  разбиваются  на  пару  черпало- 
видныхъ  хрящей  и  рядъ  хрящей,  лежащпхъ  въ 
трахеѣ  пли  трахеальныхъ,  а  передніе  изъ  трахеаль- 
ныхъ  хрящей  сливаются  вмѣетѣ  и  образуютъ  кольце- 
видный хрящъ.  Щитовидный  хрящъ,  появляюшійся 
у  млекопптающпхъ.  тоже  происходить,  по  мнѣнію 
большинства  амбріологовъ,  насчетъЗиЗпарыжабер- 
ныхъ  дугъ,  п  тоже  свойственный  только  млеко- 
пптающпмъ  надгортаннпкъ  насчетъ  4  пары  дугъ 
Такпмъ  образомъ,  гортанные  хрящи  всѣ  оказы- 
ваются впдоизмѣненіемъ  впсцеральныхъ  дугъ. 
У  птицъ  существують  двѣ  Г.:  верхняя  и  нижняя 
Первая,  лежащая  въ  обычномъ  мѣстѣ,  позади  языка, 
въ  глубннѣ  ротовой  полости,  гомологична  Г.  осталь- 
ныхъ  позвоночныхъ.  но  носить  рудиментарный 
характеръ.  Она  не  способна  къ  произведенію  зву- 
ковъ  и  служить  лишь  для  пропускания  дыхатель- 
наго воздуха.  Нижняя  Г.  (зугіпх)  лежпть  вь  мѣстѣ 
раздѣленія  дыхательнаго  горла  на  бронхи,  рѣже 
на  заднемъ  концѣ  дыхательнаго  горла  пли  уже  вт 
самнхъ  бронхахъ.  Она  является  органомъ  голоса 
существующпмъ  снеціально  у  птицъ,  п  состоитг 
въ  каждомъ  бронхѣ  изъ  двухь  голосовыхъ  пере- 
понокъ  (наружной  н  внутренней),  лежащпхъ  между 
слегка  раздвинутыми  верхними  бронхіальнымп 
хрящевыми  кольцами,  которыя  приводятся  у  пѣв- 
чнхъ  птицъ  въ  движеніе  особыми  мышцами,  за- 
ставляя колебаться  голосовыя  перепонки  (шетЪгыш 
тугарапіГогтіз  іпгегпа  еь  ехгегпа).  Нпжпій  коноці 
дыхательнаго  горла  образуетъ  при  этомь  часто 
особое  расширеніе,  въ  впдѣ  пузыря  (костяного, 
напр.,  у  селезней  разлпчныхъ  впдовъ  утокъі,  віу1 
жащаго  для  успленія  звука.  Для  послѣдней  цѣли  у 
нѣкоторыхь  млекопптающпхъ  (человѣкоподобныхъ 
и  нѣкоторыхъ  другнхъ  обезьянь)  служатъ  сильно 
развитые  Морганьевы  желудочки,  углубления  между 
верхними  и  нижними  голосовыми  связками:  они 
образуютъ  огромныя  расшпренія  (гортанные  мѣткіО. 
которые  (у  оранга  и  горпллы)  даютъ  выросты,  до- 
ходящіе  до  плеѵь  п  до  большой  грудной  мышцы. 
У  чоловѣка,  по  сравненію  съ  человѣкопс^обныма 
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обезьянами,  Морганьевы  желудочки  носятъ  руди- 
ментарный характеръ. 

Гортензій  (0„.  Ногіепзіиз  НогЫиз)  —  вы- 
дающиеся ораторъ  республикаискаго  Рима  (род.  въ 
114  г.);  главное  значеніе  пріобрѣлъ  какъ  соперникъ 
Цицерона.  Еще  въ  первой  своей  адвокатской  рѣчи 
(въ  защиту  граждаискаго  иска  П.  Квинктія)  Цице- 
ронъ  выступаетъ  противникомъ  Г.,  пользовавшагосл 
уже  въ  то  время  (81  до  Р.  Хр.)  репутаціен  перво- 
степеннаго  оратора.  Въ  громкомъ  полптическомъ 
процессѣ  протнвъ  Верреса  (684 — 70  до  Р.  Хр.),  въ 
которпмъ  Цицеронъ,  обвинитель  этого  грабителя 
Сицилііі,  пріобрѣлъ  славу  первокласснаго  оратора, 
онъ  также  кмѣлъ  своимъ  противникомъ  Г.  Нако- 
нецъ,  рѣшнтельное  первенство  въ  ораторскомъ 
искусствѣ  досталось  Цицерону  также  побѣдой  надъ 
Г.,  который,  въ  качествѣ  оратора  аристократиче- 
ской партіи,  выстушілъ  въ  688  г.  (66  до  Р.  Хр.) 
нротивъ  закона  трибуна  Маннлія  о  представленін 
и  Помпею  чрезвычайныхъ  полномочій  для  войны 
съ  Митридатомъ  (йе  ішрегіо  Сп.  Ротреі) — закона, 
энергически  поддержанпаго  Цицерономъ.  Въ  даль- 
нѣйшей  своей  дѣительности  онъ  перестаетъ  быть 
соперникомъ  Цицерона  и  даже  дѣлается  его  союз- 
никомъ,  защищая  однихъ  и  тѣхъ  же  лицъ  и,  нако- 
нецъ,  выступая  защитникомъ  его  самого  противъ 
Клодіева  предложснія  объ  нзгнаніи  Цицерона  (58 
до  Р.  Хр.);  но  талантъ  Г.,  весьма  значительный  и 
блестящій  въ  молодости,  надалъ  все  болѣе,  о  чемъ 
примо  говоритъ  Цицеронъ,  относя  начало  этого 
упадка  ко  времени,  непосредственно  слѣдовавшему 
за  годомъ  консульства  Г.  (69  до  Р.  Хр.).  Характе- 
рпстическимъ  свойствомъ  краснорѣчія  Г.  былъ  блескъ 
обильной  и  стремительно  текущей  фразы,  въ  чемъ 
образцами  служили  ему  ораторы  греческпхъ  горо- 
довъ  Малой  Азіи.  Этотъ  азіатскій  стиль  былъ 
господствующнмъ  въ  Римѣ  во  время  юности  Г.,  и 
самъ  Цицеронъ  началъ  съ  него  свое  ораторское 
поприще.  Когда  въ  Римѣ  стало  входить  все  болѣе 
и  болѣо  въ  моду  ніУвоаттическое  направленіе, 
щеголявшее  сдержанностью,  нерѣдко  переходившею 
въ  сухость,  спокойствіемъ  н  самообладаніемъ,  Г. 
естественно  сталъ  казаться  старомоднымъ  орато- 
ромъ.  Къ  тому  же,  по  своей  сибаритской  натурѣ, 
Г.  пересталъ  работать  надъ  своимъ  дарованіемъ. 
Г.  обладалъ  необыкновенною  памятью,  пріятнымъ 
и  звучнымъ  голосомъ  и  очень  выработанной  жести- 
ку.чяціей.  Умеръ  Г.  въ  704  г.  (50  до  Р.  Хр.).  Изъ 
ыногочисленныхъ  рѣчей  его  до  насъ  не  сохрани- 
лось ничего.  Но  какъ  Цицеронъ,  такъ  впослѣд- 
ствіи  п  Квинтнліанъ  говорили,  что  на  письмѣ  его 
рѣчи  производили  худшее  впечатлѣніе,  чѣмъ  при 
слушаніи.  Изъ  другихъ  сочиненій  Г.  тоже  почти 
ничего  не  дошло.  Дрешіимъ  были  извѣстны,  кромѣ 
его  рѣчей,  эротичсскія  стихотворенія,  не  отличав- 
шіяся  благопристойностью,  историческій  трудъ 
«Лѣтонись»  (Аішаіез)  и  риторическое  сочиненіе 
«Объ  общнхъ  мѣстахъ».  Главнымъ  нсточникомъ 
свѣдѣнііі  о  Г.,  какъ  ораторѣ,  служить  цицероново 
сочиненіе  «Вшіиз»,  начиная  съ  88  главы.  Ср. 
В  и/. ас,  «ІЭе  (^.  ІІогіепзіо  огаіоге,Сісегопізаепш1ог 
(Лсйдепъ,  1810);  СисЪеѵаІ,  «Нізг..  іе  Гё^иепсе 
Іаііпе,,  II3  (П.,  1892):  Сіта,  «Е'ск^иепга  Іаііпа 
ргіта  (И  Сісегопе»  (Рнмъ,  1903).  Отрывки  собраны 
у  Меііера  въ  «Огаіогипі  Рошаиогиш  іга^шепіа» 
(Цюрихъ,  1862,  р.  361  и  сл.). 

Гортеиаія  (Нусігап^еа)— родъ  растснііі  изъ 
семейства  камнсломковыхъ  (8ахііга&еае).  Это — 
деревья  или  кустарники  съ  цѣльными  противо- 
положными листьями.  Обильные  цвѣты  нхъ  собраны 
коримбамн,  т.-е.  очень  укороченными  кистями;  по- 
строены но  четверному  или  пятерному  плану.  Плоды 


сухіе,  раскрывавшееся,  сѣмена  многочпелепныя.  Въ 
Европѣ  нѣтъ  ни  одного  изъ  извѣстныхъ  до  сихъ 
иоръ  33  видовъ;  въ  Африкѣ  и  въ  Австраліи  нхъ 
тоже  нѣтъ.  Самый  извѣстный  видъ,  садовая  Г. 
(Н.  Ьогсепзіз),  есть  растеніѳ  японское,  вывезенное 
въ  Европу  Банксомъ  въ  1790  г.  Это  кустарникъ 
съ  большими  широкими  листьями  и  крупными  ко- 
рпмбами  цвѣтовъ,  изъ  которыхъ  краевые  безплодны 
и  довольно  велики,  а  всѣ  остальные  мелки  и  пло- 
дущц;  въ  культурѣ  всѣ  цвѣты  становятся  безплод- 
ными  и  крупными,  откуда  и  получается  эффекте 
ихъ  соцвѣтій  ц  всего  растенія.  Вслѣдствіе  безплод- 
ности  цвѣты  этой  Г.  остаются  свѣжими  необыкно- 
венно долго,— они  бываютъ  бѣлаго,  слегка  зелено- 
ватаго  цвѣта,  также  съ  розовымъ  и  голубымъ  от- 
тѣнкомъ.  Г.  принадлежите  къ  числу  лучшнхъ  деко- 
ратнвныхъ  растеній,  но  на  открытомъ  воздухѣ 
удается  только  въ  странахъ  съ  очень  умѣренными 
зимами, — она  вымерзаѳтъ  безъ  покрышки  нерѣдио 
даже  въ  Парлжѣ. 

Гортеизія-Евгенія  (іе  ВеаиЬагпаіз) — 
дочь  Александра  Богарнэ  и  императрицы  Жозе- 
фины, впослѣдствіи  королева  голландская  (1783 — 
1837).  Дѣтскіе  годы  ея  прошли  въ  крайне  тяжелой 
обстановкѣ,  и  только  послѣ  брака  Жозефины  съ 
Наполеономъ  матеріальноѳ  положеніе  семьи  на- 
столько улучшилось,  что  Г.  могла  получить  пра- 
вильное воснитаніе.  Послѣ  18  брюмера,  благодаря 
своему  уму  п  красотѣ,  Г.  сдѣлалась  украшеніемъ 
двора  перваго  консула,  но  пользовалась  очень 
двусмысленной  репутаціей,  отъ  брака  съ  нею  отка- 
зался генералъ  Моро.  Наполеонъ,  всегда  относив- 
шійся  къ  Г.  съ  большой  спмпатіей,  благодаря  чему 
ходили  слухи  о  его  любовной  связи  съ  Г.,  заставиль 
въ  1802  г.  лосниться  на  ней  своего  младшаго  брата 
Людовика.  Вракъ  былъ  очень  несчастлнвъ,  н  оба 
супруга  нѣсколько  разъ  расходились.  Въ  1806  г. 
Людовнкъ  былъ  провозглашенъ  королемъ  Голландін, 
но  Г.  предпочитала  жить  во  Франціи,  лишь  отъ  вре- 
мени до  времени  пріѣзжая  въ  Гаагу,  гдѣ  она  сошлась 
съ  адмираломъ  Верюэлемъ.  Послѣ  отреченія  Людо- 
вика отъ  престола  она  жила  въ  Парижѣ  или  про- 
водила время  въ  своемъ  имѣнін  Сенъ-Ле,  окружен- 
ная артистами  и  писателями.  Она  пыталась  отгово- 
рить Наполеона  отъ  развода  съ  Жозефиной,  а  когда, 
тѣмъ  не  менѣе,  Наполеонъ  женился  на  Маріи-Лунзѣ, 
тщетно  хлопотала,  чтобы  и  ей  было  разрешено  раз- 
вестись съ  Людовикомъ.  Послѣ  паденія  Наполеона 
она  получила  отъ  Людовика  XVIII  титулъ  герцо- 
гини Сенъ-Лё  н  продолжала  жить  въ  Парижѣ,  гдѣ 
ея  салонъ  сдѣлался  центромъ  бонапартистскаго  дви- 
женія.  Въ  1815  г.  она  съ  восторгомъ  нривѣтствовала 
возвращеніе  Наполеона,  энергично  его  поддержи- 
вала во  время  ста  дней  и  настояла,  чтобы  Напо- 
леонъ, собиравшійся  нослѣ  второго  отречѳнія 
уѣхать  въ  Америку,  взялъ  у  нея  ея  драгоцѣнностн. 
Послѣ  второй  реставрации  она  принуждена  была  по- 
кинуть Францію,  нѣкоторое  время  лсила  въ  Савоііѣ 
и  йталіи,  а  затѣмъ  окончательно  поселилась  въ 
замкѣ  Арененбергѣ  въ  швейцарскомъ  кантонѣ  Ту р- 
гау,  гдѣ  ирожила  до  самой  смерти.  Изъ  Ареисн- 
берга  они  часто  ѣздила  въ  Баваріюкъ  своему  брату 
Евгенію,  а  въ  1831  г.  нріѣзжала  хлопотать  у  Лю- 
довика-Фнлинна  о  разрѣшенін  вернуться  въ  Па- 
рижъ,  но  потерпѣла  неудачу.  Отъ  брака  съ  Людови- 
комъ Бонапартомъ  у  нея  было  три  сына,  изъ  кото- 
рыхъ пережилъ  ее  только  младшій,  будущііі  Н  иш 
леонъ  111.  Отъ  графа  Флаго  она  имѣла,  кромѣ 
того,  сына,  виослѣдствіи  нолучившаго  титулъ  герцога 
Морни.  Г.  принадлежите  нѣсколько  музыкальных!, 
нроизведеній,  одно  изъ  которыхъ,  пѣсня  «Рагіапі 
роиг  1а  8угіе»  была  при  Нанолеонѣ  III  націопаль- 
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нымъ  гимномъ.— См.  Б  е  г  о  8  п  е,  «Мётоігез  виг 
]а  геіпе  Ногіепве»  (П.,  1863);  Роигтезігаих, 
«Ь.а  геіпе  Ногіепзе»  (іЬ.,  1864);  Си  Савве,  «Ьез 
гоіз  ігёгез  йе  Кароіёоп»  (іЪ.,  1883);  Е,ос^иаіп, 
« Кароіёоп  I  еі  1ѳ  гоі  Ьоиіз»;  Тигдиап,  «Га геіпе 
Ногіепзе»  (іЬ.,  1896);  й'Аг]  игоп,  «Ногі,епге  <1е 
Ііеаипагпаіз»  (іЬ.,  1897);  (ГАг^игоп,  «Маіате 
Гоиіз  ВопарагЪе»  (іЬ.,  1901).  В.  Б. 

Гортвнъ  (Сгогіуз,  Сгогіупа) — въ  древности 
городъ  на  Критѣ,  значительныя  развалины  котораго 
раскопаны  въ  1884  г.  На1ЬЬегг'омъ. 

Гортисъ  (Ногііз),  АМіІіо  —  итальянскій 
фнлологъ  и  историкъ  литературы  (род.  въ  1850  г.), 
библіотекарь  городской  библіотѳки  Тріеста,  издаетъ 
научный  журналъ  «АгсЬео^гаГо  ТгіезЪіпо».  Изъ 
работъ  Г.  надо  отмѣтить:  «8сгіШ  іпесіііі  4і  Ег. 
РеЬгагса»  (1874)  и  особенно  «81діс1іе  8орга  1е  ореге 
Іагіпі  сіі  Сгіоѵаипі  Воссассі»  (1879). 

Гортонъ  (Ѳоііоп)  —  фабричный  гор.  въ  Лан- 
кастерѣ,  одно  изъ  предмѣстій  Манчестера.  Болѣе 
30  тыс.  жит. 

Гортусъ  делнціарумъ  (НогШз  сіеіісіа- 
гиш,  садъ  утѣхъ) — средневѣковая  рукопись,  предста- 
вляющая иллюстрированный  сводъ  всякихъ  досто- 
примечательностей. Авторъ — Гсррада  фонъ  Ландс- 
пергъ,  настоятельница  Гогенбургскаго  м-ря  въ 
Эльзасѣ,  въ  1195  г.  Рукопись  до  XVI  в.  хранилась 
въ  монастырѣ,  затѣмъ  попала  въ  Страсбургскую 
библіотеку,  гдѣ  и  сгорѣла  въ  1870  г.— См.  Н.  Еп- 
^еіпагсіі.,  «Неггаі  ѵоп  Ьапйзрегё»  (Штутт- 
гартъ,  1818). 

Гортъ  (Ногѣ),  Ф  е  н  т  о  н  ъ-Д  ж  о  н  ъ — англій- 
скій  богословъ  (1828 — 1892),  профессоръ  богословія 
въ  Кембриджѣ.  Главный  трудъ  его  жизни  изученіе 
Новаго  Завѣта,  который  онъ  издалъ  вмѣстѣ  съ  дру- 
гомъ  своимъВестноттомъ  (т.  X,  328)  въ  первый  разъ 
въ  1881  г.  Это  изданіе  считается  однимъ  изъ  лучшихъ. 

Горцы  Кавказа:  1)  западно -горская 
группа—  абадзехи,  убыхи,  кабардинцы  и  черкесы  или 
адиге,  2)  восточно-горская  группа — чеченцы,  ингуши 
н  многочисленныя  племена  Дагестана,  нзвѣстныя 
подъ  именемъ  лезгинъ  (аварцы,  даргинцы,  кюринцы, 
табасаранцы  и  др.),  3)  картвельская  группа — гру- 
зины, имеретины,  мингрельцы,  сванеты,  лазы,  гор- 
ные грузины  (пшавы,  тушины,  хевсуры)  и  т.  д., 
4)  тюркская  группа — горскіѳ  татары  (карачаевцы, 
урусбіевцы,  хуламцы,  балкарцы  и  т.  д.)  и  5)  иран- 
ская группа — осетины,  талышинцы,  курды  и,  мо- 
жетъ-быть,  армяне.  Въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  подъ 
именемъ  Г.  Кавказа  разумѣли  чаще  племена  маго- 
метанскаго  вѣроисповѣданія,  населяющія  горы  Ку- 
банской, Терской  и  Дагестанской  областей,  а 
также  нынѣшней  Черноморской  губ.  Ост.  см. 
Кавказъ. 

Горчакова,  Александра  Александ- 
ровна—пѣвица  (1842—1913).  Выступала  мало, 
продавшись  педагогической  дѣятельности.  Въ  числѣ 
ея  учениковъ  былъ  Л.  В.  Собиновъ.  Перевела  на 
итальянскій  яз.  «Жизнь  за  Царя>  Глинки,  на  рус- 
скій  яз.  либретто  многихъ  оиеръ  («Карменъ»,  «Ромео 
и  Джульета»,  «Вертеръ»  и  др.);  Г.  принадлежать 
также  свыше  120  романсовъ  и  школы  пѣнія. 

Горчаков?»,  Александръ  Михайловичу 
князь — знаменитый  дипломатъ,  съ  1867  г.  государ- 
ственный канцлеръ,  род.  4  іюля  1798  г.;  получнлъ 
воспитаніе  въ  царскосельскомъ  лицѳѣ,  гдѣ  былъ 
товарнщемъ  Пушкина.  Въ  юности  «питомецъ  модъ, 
большого  свѣта  другъ,  обычаевъ  блестящихъ  наблю- 
датель» (какъ  характеризовалъ  его  Пушкинъ  въ 
одномъ  изъ  посланій  къ  нему),  Г.  до  поздней  ста- 
рости отличался  тѣми  качествами,  которые  счита- 
лись  нанболѣе   необходимыми  для  дипломата;  но, 


кромѣ  свѣтскихъ  талантовъ  п  салоннаго  остроумія, 
онъ  обладалъ  также  значнтельнымъ  литературнымъ 
образованіемъ,  которое  и  отражалось  впослѣдствіи 
въ  его  краснорѣчивыхъ  дипломатическихъ  нотахъ. 
Обстоятельства  рано  позволили  ему  изучить  всѣ 
закулисныя  пружины  международной  политики  въ 
Европѣ.  Въ  1820—22  гг.  онъ  состоялъ  при  графѣ 
Нессельроде  на  конгрессахъ  въ  Троппау,  Лайбахѣ 
и  Веронѣ;  въ  1822  г.  былъ  назначенъ  секретаремъ 
посольства  въ  Лондонѣ,  гдѣ  оставался  до  1ь^7  г.: 
потомъ  былъ  въ  той  же  должности  при  миссіп  въ 
Римѣ,  въ  1828  г.  переведенъ  въ  Берлннъ  совѣтни- 
комъ  посольства,  оттуда  во  Флоренцію  повѣреннымъ 
въ  дѣлахъ,  въ  1833  г.  совѣтникомъ  посольства 
въ  Вѣнѣ.  Въ  1841  г.  онъ  былъ  посланъ  въ 
Штуттгартъ  для  устройства  предположеннаго  брака 
великой  княжны  Ольги  Николаевны  съ  на- 
слѣднымъ  принцемъ  вюртембергскимъ,  а  послѣ 
состоявшагося  бракосочетанія  оставался  тамъ  чрез- 
вычайнымъ  посланникомъ  въ  теченіе  двѣнадцати 
лѣтъ.  Изъ  Штуттгарта  онъ  имѣлъ  возможность  вни- 
мательно слѣдить  за  ходомъ  революціоннаго  двпже- 
нія  въ  южной  Германіи  и  за  событіями  1848— 49 гг. 
во  Франкфуртѣ-на-МаГінѣ.  Въ  концѣ  1850  г.  онъ 
былъ  назначенъ  уполномоченнымъ  при  герман- 
скомъ  союзномъ  сеіімѣ  во  Франкфуртѣ,  съ  сохра- 
неніемъ  прежняго  поста  при  вюртембергскомъдворѣ. 
Русское  вліяніе  господствовало  тогда  надъ  полити- 
ческой жизнью  Германіи.  Въ  возставовленномъ 
союзномъ  сеймѣ  русское  правительство  усматри- 
вало «залогъ  сохраненія  обшаго  мира».  Г.  пробылъ 
во  Франкфургь-на-Майнѣ  четыре  года;  тамъ  онъ 
особенно  близко  сошелся  съ  прусскимъ  представи- 
телемъ,  Бисмаркомъ.  Г.,  какъ  и  Нессельроде,  не 
раздѣлялъ  увлеченій  имп.  Николая  по  восточному 
вопросу,  и  начавшаяся  дипломатическая  камнанія 
противъ  Турціи  возбуждала  въ  немъ  болынія  опа- 
сенія;  онъ  старался,  по  крайней  мѣрѣ,  способство- 
вать поддержанію  дружбы  съ  Пруссіею  и  Австріею, 
насколько  это  могло  зависѣть  отъ  лнчныхъ  его  уеп- 
лій.  Въ  1854  г.  Г.  былъ  переведенъ  въ  Вѣну, 
гдѣ  сначала  временно  управлялъ  посольствомъ 
вмѣсто  барона  Мейендорфа,  связаннаго  близкнмъ 
родствомъ  съ  австрійскимъ  мнннстромъ,  гр.  Буо- 
лемъ.  авъ  1«55г.  назначенъ  посланникомъ.  Въ  этотъ 
крптическій  періодъ,  когда  Австрія  «удивила  міръ 
своею  неблагодарностью»  и  готовилась  дѣйствовать 
совмѣстно  съ  Франціею  и  Англіею  противъ  Россіи 
(по  договору  2  дек.  1854  г.),  иоложеніе  русскаго 
посланника  въ  Вѣнѣ  было  крайне  тяжелое  и  ответ- 
ственное. Послѣ  смерти  имп.  Николая  I  созвана 
была  въ  Вѣнѣ  конференція  представителей  велн- 
кпхъ  державъ  для  опредѣленія  условій  мира;  но 
переговоры,  въ  которыхъ  участвовали  Друэнъ  де- 
Люисъ  и  лордъ  Джонъ  Россель,  не  привели  къ  по- 
ложительному результату,  отчасти  благодаря  искус- 
ству и  настойчивости  Г.  Австрія  вновь  отдѣлилась 
отъ  враждебныхъ  намъ  кабннетовъ  и  объявила  себя 
нейтральною.  Паденіе  Севастополя  послужило  сиг- 
наломъ  для  новаго  вмѣшательства  вѣнскаго  каби- 
нета, который  уже  отъ  себя,  въ  видѣ  ультиматума, 
предъявнлъ  Россіи  извѣстныя  требованія.  по  согла- 
шенію  съ  западными  державами.  Гусское  прави- 
тельство вынуждено  было  иринять  австрійскія  пред- 
ложенія,  и  въ  февралѣ  1856  года  собрался  кон- 
грессъ  въ  Парнжѣ  для  выработки  окончато.іьнаго 
мирнаго  договора.  Парижскііі  трактатъ  18(30)  марта 
1856  г.  закончнлъ  собою  эпоху  активнаго  участі* 
Россіи  въ  западно  -  евроиейскихъ  политическихъ 
дѣлахъ.  Графъ  Нессельроде  вышелъ  въ  отставку, 
и  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  назначень  кн.  Г. 
I  (въ  аіірѣлѣ  1850  г.).  Тягостныя  впечатлѣнія  крыы- 
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ской  войны  и  вѣнскихъ  конференцій  наложили 
свою  печать  на  послѣдующую  дѣятельность  Г. 
какъ  министра.  Общіе  взгляды  его  на  задачи 
международной  дипломатіп  не  могли  уже  серьезно 
измениться;  политическая  программа  его  ясно 
опредѣлялась  тѣми  обстоятельствами,  при  кото- 
рыхъ  ему  пришлось  вступить  въ  управленіе 
министерством^..  Прежде  всего  необходимо  было 
соблюдать  большую  сдержанность  въ  первые  годы, 
пока  совершались  великія  внутреннія  преобразо- 
ванія;  затѣмъ  Г.  поставилъ  себѣ  двѣ  практическія 
цѣли — во-первыхъ,  отплатить  Австріи  за  ея  пове- 
деніе  въ  1854 — 55  гг.  и,  во-вторыхъ,  добиться  по- 
степенна™ уничтоженія  парижскаго  трактата.  Въ 
1856  г.  кн.  Г.  уклонился  отъ  участія  въ  диплома- 
тическихъ  мѣрахъ  противъ  злоупотребленій  неапо- 
литанскаго  правительства,  ссылаясь  на  принцппъ 
невмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  чужихъ  дер- 
жавъ  (цирк,  нота  22  [10]  сент.);  въ  то  же  время 
онъ  далъ  понять,  что  Россія  не  отказывается  отъ 
права  голоса  въ  ѳвропейскихъ  международныхъ 
вопросахъ,  но  только  собирается  съ  силами  для 
будущаго:  «Ьа  Виззіе  пе  Ьоиіе  раз — еііе  зе  ге- 
сиеіііе».  Эта  фраза  имѣла  большой  успѣхъ  въ 
Европѣ  и  была  принята  за  точную  характеристику 
политпческаго  положенія  Россіи  послѣ  крымской 
войны.  Три  года  спустя  кн.  Г.  заявилъ,  что  «Рос- 
сія  выходить  изъ  того  положенія  сдержанности, 
которое  она  считала  для  себя  обязательнымъ  послѣ 
крымской  войны».  Въ  1859  г.  Россія  открыто 
стояла  на  сторонѣ  Наполеона  III  въ  конфликтѣ  его 
съ  Австріей  изъ-за  Италіи.  Въ  русско-французскихъ 
отношеніяхъ  произошелъ  благопріятный  переворотъ, 
который  былъ  подготовленъ  свиданіемъ  двухъ  импе- 
раторовъ  въ  Штуттгартѣ  въ  1857  г.  Но  это  оближе- 
те было  весьма  непрочно,  и  послѣ  торжества 
французовъ  при  Маджентѣ  и  Сольферино  Г.  опять 
какъ-будто  примирился  съ  вѣнскимъ  кабинетомъ. 
Въ  1860  г.  онъ  призналъ  своевременнымъ  напо- 
мнить Европѣ  о  бѣдственномъ  состояніи  христіан- 
скихъ  народностей,  подвластныхъ  турецкому  пра- 
вительству, и  высказалъ  мысль  о  международной 
конференціи  для  пересмотра  постановлены  париж- 
скаго трактата  по  этому  предмету  (нота  20  [8]  мая 
1860  г.).  Попытка  не  имѣла  успѣха.  Въ  октябрѣ 
того  жо  1860  г.,  по  поводу  успѣховъ  національ- 
наго  движенія  въ  Италіи,  кн.  Г.  говоритъ  уже 
объ  общихъ  иитересахъ  Европы,  въ  духѣ 
эпохи  конгрессовъ  и  традицій  священнаго  союза; 
въ  нотѣ  10  окт.  (28  сент.)  онъ  горячо  упрекаетъ 
сардинское  правительство  за  то,  что  оно  дѣйствуетъ, 
сзаодно  съ  революціей»  относительно  Тосканы, 
Пармы,  Модены,  но  протестъ  его,  хотя  и  поддер- 
жанный Австріей  и  Пруссіей,  не  имѣлъ  практиче- 
скихъ  послѣдствій.  Выступившій  на  сцену  польскій 
вопросъ  окончательно  разстроилъ  начинавшуюся 
«дружбу»  Россіи  съ  импсріой  Наполеона  III  и  за- 
крѣпплъ  союзъ  съ  Пруссіею.  Во  главѣ  прусскаго 
правительства,  въ  сент.  1862  г.,  всталъ  Бисмаркъ. 
Съ  тѣхъ  поръ  политика  нашего  министра  шла  па- 
раллельно съ  смѣлой  динломатіей  его  прусскаго 
собрата,  поддерживая  и  охраняя  ее  по  мѣрѣ  воз- 
можности. Пруссія  заключила  съ  Россіею  воен- 
ную конвснцію  8  февр.  1863  г.,  для  облегче- 
Н1Я  задачи  русскнхъ  войскъ  въ  борьбѣ  съ  поль- 
скимъ  возстаніемъ.  Заступничество  Аіігліи,  Австріи 
и  франціи  за  національныя  нрава  поляковъ  было 
рѣшителыю  отклонено  кн.  Г.,  когда  оно  приняло 
форму  прямого  динломатическаго  вмѣшательства 
(въ  апрѣлѣ  1863  г.).  Искусная,  а  въ  концѣ  и  энер- 
гическая переписка  по  польскому  вопросу  доста- 
вила Г.  славу  нервостепеннаго  дипломата  и  сдѣ- 


лала  его  имя  знаменитымъ  въ  Европѣ  и  Россіи. 
Это  былъ  высшій,  кульминаціонный  пунктъ  поли- 
тической карьеры  кн.  Г.  Блестящій  успѣхъ  Прус- 
сіи  въ  1866  г.  еще  болѣе  упрочилъ  оффиціаль- 
ную  дружбу  ея  съ  Россіею.  Антагонизмъ  съ 
Франціею  и  глухое  противодѣйствіе  Австріи 
заставляли  берлинскій  кабинетъ  твердо  держаться 
русскаго  союза  и  заботливо  охранять  русскую  по- 
литику отъ  постороннихъ  вліяній.  Возстаніе  кан- 
діотовъ  противъ  турецкаго  гнета,  продолжавшееся 
почти  два  года  (съ  осени  1866  г.),  дало  поводъ 
Австріи  и  Франціи  искать  сближенія  съ  Россіею, 
на  почвѣ  восточнаго  вопроса;  австрійскій  министръ, 
графъ  Бейстъ,  допускалъ  даже  мысль  о  пересмотрѣ 
парижскаго  трактата,  для  общаго  улучшенія  быта 
христіанскихъ  подданныхъ  Турціи.  Проектъ  при- 
соединенія  Кандіи  къ  Греціи  нашелъ  поддержку 
въ  Парижѣ  и  Вѣнѣ,  но  былъ  холодно  встрѣченъ  въ 
ІІетербургѣ,  ибо  для  Бисмарка  было  совершенно 
нежелательно,  чтобы  Россія  успѣла  достигнуть  чего- 
либо  на  Востокѣ  ранѣе  ожидаемой  войны  на  За- 
падѣ.  Кн.  Г.  не  видѣлъ  основания  промѣнять  бер- 
линскую дружбу  на  какую-нибудь  другую;  рѣшпв- 
шись  слѣдовать  прусской  политикѣ,  онъ  предпочелъ 
отдаться  ей  съ  довѣріемъ,  безъ  сомнѣній  н  тревогъ. 
Впрочемъ,  серьезный  политическія  мѣры  и  комбп- 
націи  нѳ  всегда  зависѣлн  отъ  министра  или  канц- 
лера, такъ  какъ  личныя  чувства  и  воззрѣнія  госу- 
дарей составляли  весьма  важный  элементъ  въ 
международной  политикѣ  того  времени.  Когда  лѣ- 
томъ  1870  г.  разыгралась  прѳлюдія  къ  кровавой 
борьбѣ,  князь  Г.  находился  въ  Вильдбадѣ  и — по 
свидѣтельству  нашего  динломатическаго  органа — 
былъ  не  менѣѳ  другихъ  пораженъ  неожиданностью 
разрыва  между  Франціею  и  Пруссіею.  «По  возвра- 
щены своемъ  въ  Петербургъ,  онъ  могъ  только 
вполнѣ  присоединиться  къ  принятому  имп.  Але- 
ксандромъ  II  рѣшенію  удержать  Австрію  отъ  уча- 
стія  въ  войнѣ,  чтобы  пзбѣтнуть  необходимости  вмѣ- 
шательства  со  стороны  Россіи.  Канцлеръ  выразиль 
только  сожалѣніе,  что  не  была  условлена  взаим- 
ность услугъ  съ  берлпнекимъ  кабинетомъ,  для  над- 
лежащей охраны  русскихъ  интересовъ»  («Лоигп.  <1е 
81.  Рёѣ.»,  1  марта  1883  г.).  Франко-прусская  война 
всѣми  считалась  неизбѣжной,  и  обѣ  державы  от- 
крыто готовились  къ  ней  съ  1867  г.;  поэтому  нельзя 
считать  простою  случайностью  отсутствіе  прѳдва- 
рительныхъ  рѣшеній  и  условій  относительно  такого 
важнаго  вопроса,  какъ  поддержка  Пруссіи  въ 
борьбѣ  ея  съ  Франціею.  Наша  дииломатія  не 
только  удержала  Австрію  отъ  вмѣшательства,  но 
старательно  охраняла  свободу  военныхъ  и  политн- 
ческихъ  дѣйствій  Пруссіи  во  все  продолженіе 
войны,  до  заключительныхъ  мирныхъ  переговоровь 
и  подписанія  франкфуртскаго  трактата.  Понятна 
благодарность  Вильгельма  I,  выраженная  въ  теле- 
граммѣ  14  (26)  февраля  1871  г.  къ  имп.  Але- 
ксандру II.  Г.  воспользовался  этой  перемѣною 
обстоятельствъ  для  уничтоженія  2-ой  статьи  париж- 
скаго трактата  о  нейтрализаціи  Чернаго  моря.  На 
лондонской  конференции  было  рѣшено  вновь  пре- 
доставить Россін  держать  военный  флотъ  въ  Чер- 
номъ  морѣ.  Послѣ  разгрома  Франціи,  взаимный 
отношенія  Бисмарка  и  кн.  Г.  существенно  измѣ- 
нились.  Съ  этого  времени  начинается  для  русской 
дипломатіи  рядъ  горыснхъ  разочарованій,  которыя 
придаютъ  печальный  оттѣнокъ  всему  последнему  пе- 
ріоду  деятельности  кн.  Г.  Предвидя,  что  восточны іі 
вопросъ  не  замедлить  возникнуть  вновь  въ  той  пли 
другой  формѣ,  Бисмаркъ  поспѣшилъ  устроить  но- 
вую политическую  комбинацію  съ  участіемъ  Австрш. 
какъ  протнвонѣса  Россіи  на  Востокѣ.  Вступленіе 
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Россіи  въ  этотъ  тройственный  союзъ,  которому 
было  положено  начало  въ  сент.  1872  г.,  ставило 
русскую  внѣшнюю  политику  въ  зависимость  не 
только  отъ  Берлина,  но  и  отъ  Вѣны,  безъ  всякой 
къ  тому  надобности.  Связавъ  себя  этой  системою 
предварительныхъ  соглашеній  и  уступокъ.  кн.  Г. 
допустплъ  или  вынужденъ  былъ  допустить  вовлече- 
те страны  въ  тяжелую,  кровопролитную  войну,  съ 
обязательствомъ  не  извлекать  изъ  нея  соотвѣтствен- 
ной  пользы  для  государства  и  руководствоваться, 
при  опредѣленіи  результатовъ  побѣды,  интересами 
и  желаніями  чужихъ  и  отчасти  враждебныхъ  ка- 
бннетовъ.  Въ  незначительныхъ  или  постороннпхъ 
вопросахъ,  какъ,  напр.,  въ  дѣлѣ  признанія  прави- 
тельства маршала  Серрано  въ  Иепаніп  въ  1874  г., 
кн.  Г.  нерѣдко  расходился  съ  Бисмаркомъ,  но  въ 
существенномъ  и  главномъ  пассивно  подчинялся 
его  внушеніямъ.  Серьезная  размолвка  произошла 
только  въ  1875  году,  когда  русскій  канцлеръ  при- 
нялъ  на  себя  роль  охранителя  Франціи  и  общаго 
лира  отъ  поснгательствъ  прусской  военной  партіи 
н  оффиціально  сообщилъ  державамъ  объ  успѣхѣ 
своихъ  усилій,  въ  нотѣ  30  апр.  (12  мая)  того  же 
года.  Всѣ  фазисы  восточныхъ  осложненій  прой- 
дены были  русскимъ  правительствомъ  въ  составѣ 
тройственнаго  союза,  пока  дѣло  не  дошло  до 
войны;  а  послѣ  того  какъ  Россія  воевала  и 
справилась  съ  Турціею,  тройственный  союзъ 
опять  вступилъ  въ  свои  права  и  при  помощи 
Англіи  опредѣлилъ  окончательный  условія  мира, 
паиболѣе  выгодныя  для  вѣнскаго  кабинета.  Даже 
съ  объявленіемъ  войны  (въ  апрѣлѣ  1877  г.)  пре- 
старѣлый  канцлеръ  связывалъ  фикцію  уполномочия 
отъ  Европы,  такъ  что  заранѣе  отрѣзаны  были  пути 
къ  самостоятельной  п  откровенной  защитѣ  рус- 
скпхъ  интересовъ  на  Балканскомъ  п-вѣ  послѣ 
громадныхъ  жертвъ  двухлѣтней  кампаніи.  Кн.  Г. 
обѣщалъ  (по  рейхштадтскому  соглашенію  8  іюля 
1876  г.),  предоставить  Австріи  двѣ  турецкія  про- 
винти, возстаніе  которыхъ  послужило  первымъ 
толчкомъ  къ  славянскому  освободительному  дви- 
женію  въ  русскомъ  обществѣ;  въ  Англін  поручено 
было  гр.  Шувалову  заявить,  что  русская  армія  не 
переступить  за  Балканы,  но  обѣщаніе  было  взято 
назадъ  послѣ  того,  какъ  оно  было  уже  передано 
лондонскому  кабинету, — что  возбудило  неудоволь- 
ствіе  и  дало  лишній  поводъ  къ  протестамъ.  Коле- 
банія,  ошибки  и  противорѣчія  въ  дѣйствіяхъ  ди- 
пломами сопутствовали  всѣмъ  перемѣнамъ  на 
театрѣ  войны.  Движеніе  русскихъ  войскъ  къ  Кон- 
стантинополю было  остановлено  простыми  угрозами 
Англіи;  Саиъ-Стефанскій  мирный  договоръ  19-го 
февраля  (3  марта)  1878  года  создавалъ  обширную 
Болгарію,  но  увеличивалъ  Сербію  н  Черногорію 
лишь  небольшими  территоріальными  пріірѣзками, 
оставлялъ  Боснію  съ  Герцеговиною  подъ  турецкою 
властью  (въ  ожиданіи  австрійской  оккупацін)  и 
ничего  не  давалъ  Греціи,  такъ  что  договоромъ 
были  крайне  недовольны  почти  всѣ  балканскія  на- 
родности и  именно  тѣ,  которыя  принесли  наиболѣе 
жертвъ  въ  борьбѣ  съ  турками — сербы  и  черно- 
горцы, босняки  и  герцеговинцы.  О  томъ,  чтобы 
пзбѣгнуть  конгресса,  какъ  это  удалось  Бисмарку 
послѣ  Садовой,  не  могло  быть  и  рѣчн.  Россія  пред- 
ложила германскому  канцлору  устроить  конгрессъ 
въ  Берлинѣ;  между  гр.  Шуваловымъ  и  маркизомъ 
Салисбери  состоялось  соглашеніе  30  (18)  мая  отно- 
сительно вопросовъ,  подлежавшихъ  обсужденію  дер- 
жавъ.  На  берлинскомъ  конгрессѣ  (отъ  1  [13]  іюня 
до  1  [13]  іюля  1878  г.)  кн.  Г.  систематически  избѣ- 
галъ  участія  въ  тѣхъ  засѣданіяхъ,  на  которыхъ 
предстояло  обсужденіе  непріятныхъ  для  него,  хотя 


и  важныхъ  для  Россіи,  вопросовъ;  онъ  прндавплъ  осо- 
бенное значеніе  тому,  чтобы  Россіи  возвращена  была 
небольшая  полоса  Бессарабіп,  отнятая  у  нея  по  па- 
рижскому трактату,  при  чемъ  Румьінія  должна 
была  взамѣнъ  получить  Добруджу.  Предложеніе 
Англіи  о  занятіи  Босніи  и  Герцеговины  австрій- 
скнми  войсками  было  горячо  поддержано  предсѣ- 
дателемъ  конгресса,  Бисмаркомъ,  противъ  турец- 
кнхъ  уполномоченныхъ;  кн.  Г.  также  высказался 
за  оккупацію  (засѣданіе  16  [28]  іюня).  Германскій 
канцлеръ  поддерживалъ  всякое  положительно  за- 
явленное русское  требованіе,  но  не  могъ,  конечно, 
идти  дальше  русскихъ  дипломатовъ  въ  защнтѣ  полпти- 
ческихъ  интересовъ  Россіи.  Кн.  Г.  заботился  преиму- 
щественно о  согласіи  державъ,  объ  интересах'ъ 
Европы,  о  безкорыстіи  Россіп,  которое,  впрочемъ, 
не  требовало  столь  кровавыхъ  и  тяжкихъ  доказа- 
тельствъ.  какъ  война.  На  первый  планъ  выдвига- 
лось унпчтоженіе  отдѣльныхъ  статей  парижскаго 
трактата,  составлявшее  скорѣе  вопросъ  дппломатн- 
ческаго  самолюбія,  чѣмъ  серьезный  государствен- 
ный интересъ.  Позднѣе  часть  русской  печати  же- 
стоко нападала  на  Германію  и  ея  канцлера,  какъ 
главнаго  будто  бы  виновника  нашпхъ  неудачъ; 
между  обѣиыи  державами  произошло  охлажденіе, 
и  въ  сентябрѣ  1879  г.  кн.  Бисмаркъ  рѣшплся 
заключить  въ  Вѣнѣ  спеціальный  оборонительный 
союзъ  противъ  Россіи.  Политическая  карьера  кн.  Г. 
завершилась  берлннсішмъ  конгрессомъ;  съ  тѣхъ 
поръ  онъ  уже  почти  не  приннмаль  участія  въ  дѣ- 
лахъ,  хотя  и  сохранялъ  почетный  тптулъ  государ- 
ственнаго  канцлера.  Онъ  умеръ  въ  Баденѣ  27  февр. 
1883  г.  Мпнпстромъ  онъ  пересталъ  быть  даже  но- 
минально съ  марта  1882  г.,  когда  назначенъ  былъ 
на  его  мѣсто  Н.  К.  Гирсъ.  Для  правильной  оцѣнки 
всей  вообще  дѣятельности  Г.  необходимо  имѣть  въ 
виду  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  политический 
характеръ  его  выработался  и  установился  оконча- 
тельно въ  царствованіе  ими.  Николая,  въ  ту  эпоху, 
когда  для  Россіи  считалось  обязательнымъ  забо- 
титься о  судьбѣ  разныхъ  европейскнхъ  дпнастій. 
хлопотать  о  равновѣсін  и  согласіи  въ  Евроиѣ,  въ 
ущербъ  реальнымъ  пнтересамъ  и  потребностямъ 
собственной  страны.  Во-вторыхъ,  русская  внѣшняя 
политика  не  всегда  направляется  исключительно 
министромъ  иностранныхъ  дѣлъ.  Рядомъ  съ  кн.  Г., 
хотя  и  подъ  номииальнымъ  его  руководствомъ. 
дѣйствовалп  отъ  имени  Россіи  графъ  Игнатьевъ  в 
гр.  Шуваловъ,  мало  согласные  между  собою  и  съ 
сампмъ  канцлеромъ;  этотъ  недостатокъ  единства 
выразился  особенно  рѣзко  въ  составленіи  Санъ- 
Стефанскаго  договора  и  въ  нпчтожествѣ  его  за- 
щиты на  конгресса.  Кн.  Г.  былъ  нскренній  врп- 
верженецъ  мира  и,  тѣмъ  не  ыенѣе.  долженъ  былъ 
противъ  волн  довести  дѣло  до  войны.  Эта  война, 
какъ  высказано  было  откровенно  въ  «Лоипіаі  гіе 
8.-Рёгег8Ъоиг$р  послѣ  его  смерти,  сбыла  нолнымъ 
ниспроверженіемъ  всей  политической  системы  кн.  Г.. 
казавшейся  ему  обязательною  для  Россін  еще  на 
многіе  годы.  Когда  война  сдѣлалась  непзбѣжною, 
канцлеръ  заявнлъ,  что  онъ  можетъ  гарантировать 
Россію  отъ  враждебной  коалнціи  только  при  дв>\ъ 
условіяхъ, — а  именно,  если  воина  будетъ  непродол- 
жительна, и  если  цѣль  похода  будетъ  уміретгаа, 
безъ  перехода  за  Балканы.  Эти  взгляды  бша 
приняты  нмператорскнмъ  правительствомъ.  і  ..- 
кнмъ  образомъ,  мы  предпринимали  полу  воин  у, 
и  она  могла  привести  только  къ  полумиру  у.  .Между 
тѣмъ  война  оказалась  настоящею  и  очень  тяжел»,  ю, 
а  сравнительная  безплодность  ея  была  отчасти  ]  с- 
зультатомъ  полуполптикн  кн.  Г.  Бъ  колебаніяхъ  н 
полумѣрахъ  его  отражалась  какъ  бы  борьба  дьухъ 
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направленій — традиціоннаго,  чостолюбиво-междуна- 
роднаго,  и  практическаго,  основаннаго  на  пони- 
маніи  внутроннихъ  іштересовъ  государства.  Эта 
неясность  исходной  точки  зрѣнія  и  отсутствіе 
точной  практической  программы  обнаруживались 
прежде  всего  въ  томъ,  что  событія  никогда  не 
предвидѣлись  заранѣе  и  всегда  заставали  насъ 
врасплохъ.  Трезвые,  жизненные  пріемы  Бисмарка 
не  оказывали  замѣтнаго  вліяпія  на  дппломатію 
кн.  Г.  Послѣдній  придерживался  еще  многихъ  уста- 
рѣвшихъ  традицій  и  оставался  дипломатомъ  старой 
школы,  для  котораго  искусно  написанная  нота 
есть  сама  по  себѣ  цѣль.  Блѣдная  фигура  Г.  могла 
казаться  яркою  только  благодаря  отсутствію  въ 
Россіи  политической  жизни,  свободы  критики  и 
оппозиціи.  Подробная,  хотя  и  весьма  односторонняя, 
характеристика  кп.  Г.,  въ  сопоставленіи  съ  Бисмар- 
комъ,  сдѣлана  въкнигѣ  Юл  і  а  на  Клячко:  «Беих 
СиапсеІіегк.  Ье  ргіпсе  (х.  еі  1е  ргіпсе  йе  Віз- 
іпагск»  (П.,  1876).  Изъ  новѣйшихъ  изслѣдованій  за- 
служиваетъ  вниманія:  Рг  а  п  §  о  і  8  СЬагІе  з-В.  о  и  х, 
«АІехашІгеІІ,  Сг.  еь  ІЯароІёоп  III»  (П.,  1913).^ 

Л.  Слонимскій. 
Горчаковъ,  Дмитрій  Петров  и  чъ,  князь — 
сатприкъ  (1758—1824).  Получивъ  хороше  домашнее 
восиитаніе,  онъ  вступилъ  въ  военную  службу,  былъ 
адъютантомъ  кн.  П.  С.  Гагарина,  на  Кубани  обра- 
тплъ  на  себя  вниманіе  Суворова.  Бъ  1780  г.  вышелъ 
въ  отставку  въ  чинѣ  секупдъ-маіора  п  занялся  сель- 
скимъ  хозяііствомъ  въ  Тульской  губ.  Для  сбыта  загото- 
вленнаго  въ  его  деревняхъ  полотна  Г.  отправился 
къ  арміи,  гдѣ  вновь  встрѣтился  съ  Суворовымъ,  всту- 
пплъ  въ  строй  и  участвовалъ  въ  штурмѣ  Измаила 
(1790).  При  Александрѣ  I  Г.  былъ  таврическимъ  гу- 
бернскимъ  прокуроромъ  и  правителемъ  дѣлъ  въ  мол- 
давской арміи,  при  главнокомандующемъ  кн.  М.  И. 
Голенищевѣ-Кутузовѣ,  съ  которымъ  въ  1812  г. 
возвратился  въ  Петербургъ.  Въ  1813  г.  мы  ви- 
димъ  князя  уже  впце-губернаторомъ  въ  Еостромѣ. 
Въ  1816  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  послѣдніе 
годы  жилъ  въ  Москвѣ.  Г.  слылъ  образованнымъ 
человѣкомъ  и  вольтерьянцемъ,  но,  невидимому, 
больше  цѣнплъ  въ  Вольтерѣ  драматурга,  чѣмъ  фи- 
лософа и  политика;  вольтерьянство  не  помѣшало 
ему  встать  въ  ряды  охраиителей-шпшковистовъ.  Въ 
1807  г.  онъ  былъ  избранъ  членомъ  Россійской  Ака- 
деміи,  а  въ  1811  г.— членомъ  бесѣды  любителей 
русскаго  слова.  Впрочемъ,  Г.  сумѣлъ  установить 
одинаково  добрыя  отношенія  съ  людьми  разныхъ 
направлений.  Его  очень  цѣнили  Шишковъ  и 
С.  Т.  Аксаковъ,  примыкавшій  тогда  къ  шишко- 
вистамъ,  но  также — и  Карамзинъ;  арзамасецъ  Воей- 
копъ  въ  своемъ  «Парнасскомъ  Адресъ-календарѣ» 
далъ  ему  лестную  характеристику.  По  словамъ  био- 
графа Г.  «не  обладалъ  ни  терпѣніемъ,  ни  выносли- 
востью, увлекался  то  военной  службой,  то  сель- 
скнмъ  хозяйствомъ,  два  раза  выходилъ  въ  отставку 
и,  несмотря  на  личную  храбрость  и  несомнѣнныя 
достоинства,  кончнлъ  свое  служебное  поприще  въ 
чинѣ  коллежскаго  совѣтника.  Литературой  онъ  такжо 
занимался  урывками,  отъ  оперъ  переходилъ  къ  са- 
тирамъ,  писалъ  повѣсти,  поэмы,  но  весьма  мало 
заботился  о  расиространеніи  своихъ  произведеній, 
большая  часть  которыхъ  и  осталась  иеизданною,  от- 
части но  его  безпечпости  и  раннодупіію  къ  литератур- 
ной славѣ,  отчасти  потому,  что  въ  его  стихахъ  было 
много  ирямыхъ  и  косвонпыхъ  личностей».  Драмати- 
ческія  произведенія  кн.  Горчакова,  писанный  еще  въ 
восьмидесятых'!,  годахъ  ХѴШ  в.,  исполнены  по  лолс- 
ноклассическому  шаблону.  Достаточно  перечислить 
несколько  дѣйстиукііцихъ  тамъ  лицъ:  Плѣнира,  Мило- 
взоръ,  Прелеста,  Скоплдомъ,  Петиметръ.  Взяткинъ. 


По  сумароковскоп  традиціи  изобличаются  криво- 
судье,  взяточничество,  крючковотворство,  —  иной 
разъ  не  безъ  ядовитости.  Г.  нѳ  одобрялъ  сентимен- 
тализма и  въ  стихахъ  задѣвалъ  «новаго  Стерна»— 
Карамзина.  Однако,  онъ  не  избѣжаль  вліянія  но- 
вой литературы,  и  его  «Россійская  повѣсть»,  «Пла- 
миръ  и  Раида»  написана  въ  духѣ  «Страданіп 
юнаго  Вертера».  Изъ  сочиненій  Г.  напбольшпмъ 
успѣхомъ  пользовались  его  сатиры.  Онѣ  широко 
распространялись  среди  тогдашнихъ  читателей  и 
охотно  списывались  въ  завѣтныя  тетради-альбомы. 
Въ  шишковистской  «Бесѣдѣ»  кн.  Г.  величали  даже 
«нашнмъ  Ювеналомъ».  Нельзя  сказать,  чтобы  его 
сатира  была  очень  серьезна.  Авторъ,  изоблачая  не- 
достатки и  уродливости  общественной  жизни,  нѳ 
задается  вопросомъ,  что  ихъ  создаетъ  н  что  могло 
бы  ихъ  устранить.  Не  мудрствуя  лукаво,  Г.  отмѣ- 
чаетъ  въ  своихъ  сатирахъ: 

Что  блескомъ  золота  дуракъ  толпу  слѣпитъ, 

Что  по  прнданому  лить  цѣнптея  невт.ста, 

Что  ходить  человѣкъ  съ  способностью  безъ  ыѣста, 

А  съ  покровитѳльствомъ— у  должности  глупѳцъ, 

Что  деньгами  досталъ  ассессорство  купецъ, 

Что  Сусликов"  себѣ  лишь  въ  пуншѣ  зритъ  отраду. 

Кое-гдѣ  въ  сатирахъ  сквозить  политическій  кон- 
серватизму ревниво  оберегающій  старые  устои  и 
добрые  шляхетскіе  нравы.  Но  авторъ  хорошо  зналъ 
бытъ  современнаго  дворянскаго  общества,  искренно 
возмущался  уродствами  въ  общественномъ  быту  и 
злоупотребленіямп  судебными  ц  иными,  бывалъ  спо- 
собенъ  къ  значительному  подъему  гражданскаго 
чувства  и  могъ  будить  общественную  мысль.  Въ 
этомъ  отношеніи  слѣдуетъ  отмѣтить  сатиру  «По- 
сланіе  въ  князю  С.  Н.  Долгорукову».  Написанная 
въ  началѣ  XIX  ст.,  задолго  до  грибоѣдовской  ко- 
медіи,  сатира  напоминаетъ  монологъ  Чацкаго  «А 
судьи  кто?»  Нѣкоторое  вліяніе  сатиры  Г.  оказали 
на  Пушкина -лицеиста.  —  Впервые  произведенія 
кн.  Г.  были  собраны  его  внучкою,  княжною  Еленою 
Горчаковой,  въ  1890  г.:  «Сочиненія  Д.  П.  Горча- 
кова» Ш.,  1890,  ѴІІ+175  стр.).  Но  сюда  не  попали 
многія  производенія  Г.,  печатавшіяся  въ  старыхъ 
журналахъ. — Ср.  С.  Н.  Брайловскій,  «Библіоіра- 
фическія  Записки»  (1892,  вып.  3 — 4,  ср.  вып.  10  ; 
В.  В.  Каллашъ,  «Извѣстія  II  Отдѣлепія  Академіи 
Наукъ»  (1903,  т.  VIII,  кн.  3,  стр.  357—874);  С.  Н. 
Б  р  а  й  л  овскі  Ѳ,  «Литературный  Вѣстникъ»  (1904, 
кн.  7;  ср.  1902,  кн.  2);  «Библіотека  великихъ  пи- 
сателей» подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  «Пунткинъ» 
(т.  I,  стр.  180 — 186, ст.  Н.  К.  Пиксанова  (здѣсь — 
полный  списокъ  сочиненій  Г.).         Н.Е.  П—въ. 

Горчаковт»,  Михаилъ  Дм"итріевичъ, 
князь— ген.-адъютантъ  (1793 — 1861);  въ  1807  г.  по- 
ступилъ  юнкеромъ  въ  гвардейскую  артнллерію,  съ 
которою  сдѣлалъ  кампанін  1812,  1813  и  1814  гг. 
и  съ  отличіемъ  участвовалъ  въ  сраженілхъ  подъ 
Бородиномъ,  Люценомъ,  Бауденомъ,  Дрезденомъ  и 
Лейпцигомъ.  Во  время  турецкой  войны  1828—29  гг., 
при  переиравѣ  черезъ  Дунай,  Г.  въ  числѣ  первыхъ 
вступилъ  на  неиріятельскій  берегъ.  Въ  3831  г.  уча- 
ствовалъ въ  сражспінхъ  ііодъГрохопымъ  и  Остролен- 
кою  и  въ  штурмѣ  Варшавы.  Во  время  венгерской 
войны  былъ^начальникомь  штаба,  участвовалъ  въ  бою 
иодъ  Ваііценомъ  п  распоряжался  переправою  войскъ 
черезъ  р.  Тиссу,  при  Тпсса-Фюредѣ.  Въ  1854  г.,  при 
началѣ  Восточной  войны,  начальству  Г.  ввѣрѳны 
были  войска  3-го,  4-го  и  5-го  пѣх.  корпусовъ,  дѣй- 
ствовавшихъ  на  Дунаѣ  и  прибрежья  Чернаго  м. 
Кампанія  на  Дунаѣ  вообще  шла  неудачно,  и  войска 
Г.  уже  въ  исход!,  августа  1854  г.  были  выведены 
изъ  Валахіи  и  Молдавіи.  По  возвращеніи  ихъ  въ 
предѣлы  импѳрін  Г.  былъ  назначонъ  главнокоман- 
дующим! южною  арміою,  расположенною  на  сѣвѳрот 
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западномъ  нрибрежьѣ  Чѳрнаго  м.  и  на  р.  Прутѣ. 
Когда  послѣдовала  высадка  союзниковъ  въ  Крыму, 
Г.,  принялъ  начальство  надъ  крымскою  арміею  и 
руководилъ  обороною  Севастополя  съ  февраля  по 
августъ  1855  г.  Въ  концѣ  1855  г.  онъ  замѣненъ 
былъ  ген.-адъютантомъ  Лидерсомъ,  а  въ  январѣ 
1856  г.,  по  смерти  фельдмаршала  князя  Паскевича, 
назначѳнъ  намѣстникомъ  Царства  Польскаго  и  глав- 
нокомандующимъ  вновь  образованной  1-й  арміи.  Въ 
этой  должности  онъ  оставался  до  самой  смерти. 
Тѣло  его,  согласно  завѣщанію,  предано  землѣ  въ 
Севастополѣ.  Князя  Г.  справедливо  упрекали  въ  от- 
сутствіи  самостоятельности  и  въ  нерѣшительности, 
который  вредно  отзывались  на  военныхъ  дѣйствіяхъ. 

Горчаковъ,  Михаилъ  Ивановичъ — про- 
верен, профессоръ  церковнаго  права  въ  петер- 
бургскомъ  унив.  (1838 — 1910).  По  окончаніи  петер- 
бургской духовной  академіи  въ  1861  г.  занялъ  мѣсто 
псаломщика  въ  Штуттгартѣ  и  одновременно  посѣ- 
щалъ  лекціи  въ  германскихъ  и  швейцарскихъ  уни- 
версптетахъ.  По  возвращеніи  въ  Петербургъ,  посту- 
нилъ  вольнослушателемъ  на  юридич.  факультетъ 
университета.  Въ  1865  г.  за  сочиненіѳ  «О  происхо- 
жденін  п  свстемѣ  преторскаго  эдикта»  получилъ  се- 
ребряную медаль  и  выдержалъ  экзаменъ  на  кан- 
дидата правъ.  Въ  томъ  же  году  принялъ  санъ  свя- 
щенника и  получилъ  степень  магистра  богословія  за 
сочиненіе  «О  церковныхъ  историкахъ  пѳрвыхъ 
VIII  вв.  христіанства».Черезъ  3  года,  послѣ  защиты 
диссертации:  «Монастырскій  приказъ»,  Г.  получилъ 
степень  магистра  государственнаго  права  и  должность 
доцента  по  каѳедрѣ  церковнаго  права.  Въ  1871  г. 
за  диссертацію  «О  земѳльныхъ  владѣніяхъ  всерос- 
сійскихъ  митрополитовъ,  патріарховъ  и  св.  синода» 
получилъ  степень  доктора  государственнаго  права 
и  былъ  избранъ  профессоромъ.  Въ  1881  г.  кіевская 
духовная  академіи  удостоила  Г.  степени  доктора 
богословія  за  сочиненіе  «О  тайнѣ  супружества, — 
происхожденіѳ,  историко-юридпческоѳ  значѳніе  и 
каноническое  достоинство  50-ой  главы  печатной 
Кормчей»  (СПБ.,  1880).  Послѣ дующее  30-лѣтіе  онъ 
отдалъ  прѳподаванію  и  церковно-административной 
дѣятельности.  Каѳедры  церковнаго  права  во  мно- 
гихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  замѣщались 
учениками  Г.  Г.  не  былъ  только  кабинетнымъ  учѳ- 
нымъ.  Его  статьи  въ  «Голосѣ»  Краевскаго  съ  1868  г. 
въ  свое  время  обращали  на  себя  вниманіе.  Немало 
статей  напечаталъ  онъ  въ  «Журн.  гражд.  и  уголов. 
права»,  въ  «Юрид.  Лѣтоп.»  п  др.  изд.  Въ  1905  г. 
Г.  назначенъ  въ  комиссію  для  предварительныхъ 
работъ  по  вопросамъ,  подлежащимъ  разсмотрѣнію 
предстоящнмъ  помѣстнымъ  соборомъ,  въ  1У06  г. 
членомъ  предсоборнаго  присутствія  и  избранъ  Сп- 
нодомъ  въ  члены  государственнаго  Совѣта  отъ  бѣ- 
лаго  духовенства.  См.  некрологъ  В.  Н.  Венешевича 
(«Журн.  М.  Н.  Пр.»,  1911,  мартъ). 

Горчаковы- русскій  княжескій  родъ,  про- 
исходящій  отъ  Рюрика,  вѣтвь  князей  Чернигов- 
скихъ.  Родоначальнпкъ  князь  Романъ  Ивано- 
вичъ (XV  колѣно  отъ  Рюрика)  былъ  праправну- 
комъ  св.  князя  Михаила  Черниговскаго.  Его  по- 
томки были  Іудѣльными  князьями  перемышльскими; 
сынъ  и  внуки  Карачѳвскаго  намѣстника  (1538) 
Ивана  Ѳедоровича  Горчака  стали  имено- 
ваться Горчаковыми.  Въ  XVI  н  XVII  вв.  Г. 
служили  воеводами,  стольниками;  окольничимъ 
былъ  Борисъ  Васильевичу  извѣстный  воевода 
(1653—87).  Изъ  потомства  стольника  Ѳедора  Ва- 
сильевича (ум.  въ  1699  г.)  извѣстны:  Иванъ  Р  о- 
мановн  чъ,  умершій  въ  1801  г.  генералъ-поручикомъ; 
Алексѣй  Ивановичъ  (1769 — 1817),  сынъ  преды- 
дущая, генералъ-отъ  инфантеріи,   бывгаій  воен- 


нымъ  министромъ;  его  братъ  Андрей  Ивано- 
вичъ (1776—1855),  генералъ-отъ-  пнфантеріп;  Д  м  в  т- 
рій  Петровичъ,  костромской  вице-губернагоръ, 
писатель;  Михаилъ  Алексѣевичъ  (1768  — 
1831),  генералъ-маіоръ,  участнпкъ  отечественной 
войны;  Петръ  Дмитріевпчъ  (1789—1868),  гене- 
ралъ-отъ -инфантеріи,  учаетвовавшій  въ  рядѣ  воен- 
ныхъ экспедицій  въ  царствованіе  Александра  I  п 
Николая  I;  Михаилъ  Дмитріевпчъ,  генералъ- 
адъютантъ  (см.  выше).  Единственный  сынъ  гене- 
ралъ-маіора  Михаила  Алексѣевича — Александръ 
Михайловичъ,  канцлеръ  въ1871  г.  былъ  пожало- 
ванъ  титуломъ свѣтлостп.  Старпгій  сынъ  его,  М и- 
хаилъ  А лександровпчъ  (1839 — 97),  дипломатъ. 
а  второй  Константннъ  Александровичъ  (род. 
въ  1841  г.)  состоялъ  шталмейстеромъ  и  пмѣлъ  трехъ 
сыновей:  Александра,  Бориса  и  Михаила. 
Потомки  стольника  Ѳедора  Васильевича,  по  пз- 
слѣдованію  Г.  А^  Власьева,  составляютъ  первую 
вѣтвь  князей  Г.  Ьторая  вѣтвь  князей  Г.  велеть 
начало  отъ  дворянина  московскаго  Саввы  Юрье- 
вича (XXII  колѣно  отъ  Рюрика).  Изъ  его  потом- 
ства извѣстны:  Савва  Семенович ъ,  стольннкъ  и 
воевода,  ум.  около  1716  г.;  его  сынъѲедоръ  Сав- 
вич ъ,  стольннкъ  и  потомъ  капптанъ  (1740),  оста- 
внвшій  трехъ  дочерей.  Едва  ли  не  послѣднимъ  пред- 
ставптелемъ  этой  вѣтви  князей  Г.  былъ  сынъ  В  а- 
сплій  Сергѣевпчъ,  жпвшій  въ  первой половинѣ 
XVIII  в.  Третья  вѣтвь  князей  Г.  ведетъ  начало  отъ 
Д  аніпл  а  Ивановича,  бѣлевскаго  помѣщпка  (XXII 
колѣно  отъ  Рюрика),  одинъ  изъ  внуковъ  котораго, 
стольннкъ  и  потомъ  полковнпкъ  Петръ  Михай- 
ловичъ, былъ  убить  въ  Полтавскомъ  сражевіи 
(1709).  Онъ  и  его  братъ  Романъ  умерли  бездет- 
ными. Родъ  князей  Г.  (первой  вѣтви)  записанъ  въ 
V  ч.  род.  кн.  Московской  и  Калужской  губ. — См. 
трудъ  Г.  А.  Власьева:  <Потомство  Рюрика» 
(СПБ.,  1906).  В.  Р-въ. 

Горчаковы — старинный  русскій  дворянскій 
родъ, ведущій  начало  отъ  Михаила  Петровича 
Г.,  служнвшаго  въ  1622  г.  по  Мещерѣ  и  владѣьшаго 
помѣстьями  въ  Воронежскомъ  и  ІПацкомъ  уѣздахъ. 
Потомство  его  сыновей  Ивана,  Семена  и  Ѳедора, 
записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Московской  и  Там- 
бовской губ.  Есть  еще  цѣлый  рядъ  дворякскихъ 
родовъ  Г.  позднѣіішаго  происхожденія.    В.  Р — вг. 

Горчакъ  (В1іосІеи$  атагиз  Вк»сЬ)— неболь- 
шая рыбка  изъ  семейства  карповыхъ  (Сургіпісіае), 
съ  довольно  высокпмъ,  сжатымъ  съ  боковъ  тѣломъ, 
покрытымъ  довольно  крупной  чешуей:  глоточныхъ 
зубовъ  по  5  съ  каждой  стороны.  Окраска  Г.  мѣ- 
няется,  смотря  по  времени  года.  Въ  обыкновенное 
время  самецъ  и  самка  нѳ  различаются  по  пвѣту; 
спина  зеленоватая,  бока  и  брюхо  серебристые,  и 
въ  хвостовой  части  тѣла  посрединѣ  тянется  съ 
каждой  стороны  продольная  зеленоватая  плн  черно- 
ватая полоса.  Передъ  нерестомъ  цвѣтъ  самкп  мало 
пзмѣнлется,  но  самецъ  получаетъ  совершенно  инуь 
окраску  съ  прекраснымъ  металл пческнмъ  блескомъ; 
спина  и  бока  дѣлаются  темно-фіолетовымп,  боковая 
полоска  становится  ярко-зеленой  и  доходить  почти 
до  середины  туловища;  грудь  и  брюхо  получаюгь 
розоватый  отлпвъ;  плавники  (спинной  л  хвостовой-» 
дѣлаются  красными  съ  черной  оторочкой.  Кромѣ 
того,  у  глазъ  и  рта  съ  обѣпхъ  сторонъ  появляются 
небольшія  бѣлыя  бородавки.  Длина  тѣла  до  15стѵ  . 
Водится  въ  средней  и  южной  Г.вропѣ  и  Сибири; 
нанденъ  въ  окрестностяхъ  Петербурга  (самое  се- 
верное его  мѣстонахожденіе).  Живетъ  въ  маленъ- 
кпхъ  рѣчкахъ,  озерахъ  л  прудахъ  съ  песчанымъ 
или  каменпстымъ  дномъ  в  избѣгаетъ  тины  в  ила. 
Питается,  главным ь  образомъ,  водяными  растеніямн, 
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отъ  которыхъ,  вѣроятно,  мясо  его  и  пріобрѣтаетъ 
горькій  вкусъ.  Размноженіе  Г.  прѳдставляетъ  любо- 
пытный особенности;  у  самки  въ  это  время  края 
полового  отверстія  вытягиваются  въ  длинную,  красно- 
ватую трубку — яйцекладъ,  развивающіііся  прибли- 
зительно за  день  до  кл  адки  и  наполняющійся  яйцами, 
которыя  въ  немъ  сдавливаются  и  принимаютъ  ци- 
линдрическую форму.  Икринки   весьма  немного- 


численны (20—30)  п  очень  крупны  (до  3  мм.).  При 
помощи  яйцеклада  самка  откладываетъ  ихъ  въ 
жаберную  полость  пластинчатожаберныхъ  мол- 
люсковъ— беззубокъ  (Апойопіа)  и  Ипіо,  гдѣ  онѣ  и 
развиваются  внутри  жабръ;  оплодотвореніѳ  яицъ 
совершается  во  время  кладки;  самецъ  выпускаетъ 
молоки  въ  жаберную  полость  моллюска  въ  то  время, 
когда  самка  кладетъ  яйца.  Откладываніе  яицъ 
происходить  съ  мая  по  августъ.  По  мѣрѣ  ихъ  вы- 
хода, яйцекладъ  у  самки  укорачивается  н,  наконецъ, 
остается  лишь  въ  видѣ  небольшой  красноватой 
бородавки. 

1  орчинскій  (Стогсгупбкі),  Адамъ  —  поль- 
скій  беллетристъ  и  драматургъ  (псевдон.  Асіат  ъ 
2аіога)  родомъ  изъ  Галиціи.  Ум.  въ  1876  г.  Пер- 
выя  повѣсти  Г.  (1838)  основаны  на  историческихъ 
мотпвахъ  и  мѣстныхъ  преданіяхъ.  Лучшая  повѣсть 
Г.  «Рагтахоп»  (Л.,  1844).  Ему  принадлежите  еще 
сборникъ  повѣстей  «8і1ѵа  гегиш »  и  нѣсколько  дра- 
матическихъ  произведеній. 

Горчіінскій  (богсгупзкі),  Болеславъ  — 
талантливый  польскій  драматическій  писатель  и 
беллетристъ,  род.  въ  1880  г.,  среднее  образованіе 
получилъ  въ  Варшавѣ,  высшее  въ  краковскомъ 
унив.  (по  философскому  факультету).  Съ  1900  г. 
молодой  писатель  сразу  выдвигается  рядомъ  одно- 
актныхъ  комедій  («Олѵіагсіка  Ыукпе.!а»,  сРаго^е 
шііовсі»,  «8иЫокаіог»,  «Іпіеіі&епи),  а  вскорѣ 
появляются  и  его  лучшая  (премированная)  драма 
€\Ѵ  пос  1ірсо\\'9.»  (1903)  и  лучшая  комедія  сВа&іеп- 
ко»  (1904),  также  премированная.  Живость  дѣйствія, 
яркая  характеристика  лицъ,  остроумно  -  сатириче- 
ски! темпераментъ  автора  доставили  ему  быстрый 
и  прочный  успѣхъ.  Новеллы  Г.  отличаются  тѣми  же 
достоинствами.  Ивъ  драматическихъ  произведеній 
Г.  слѣдуетъ  еще  отмѣтнть:  «Вуіиасіа  2  йгата^и», 
«Роіісгек»,  «КагигеЬ,  «Рііізігге  #піагао»,  «Ка 
ігоріе  Ігисігну»  и  др. — Ср.  \Ѵ1.  В  и  к  о\ѵііі  8к  і, 
(Кзіагка  №  5.— 1905). 

Горчица. — Подъ  именемъ  Г.  подразумѣвается 
нѣсколько  различныхъ  вндовъ  растеній  изъ  семей- 
ства крестоцвѣтныхъ:  черная  Г.  (Вгаззіса  пі&га 
КосЬ.)  и  сарептская  Г.  (В.  .іипсеа  Ноек.  Ш.) 
относятся  къ  роду  капустъ  (Вгаззіса),  а  бѣлая 
Г.  (Зіпаріз  аІЬа  Ь.) — къ  роду  Г.  или  горчншниковъ. 
Названные  близкіе  роды  соединяются  нѣкоторымн 
авторами  въ  одннъ.  Это — однолѣтніл  травы  съ  жел- 
тыми цвѣтами,  изъ  которыхъ  сарептская  растетъ 
только  у  насъ  въ  юго-восточныхъ  степяхъ  и  въ 
Индіи,  а  остальныя — во  всей  Европѣ;  бѣлая  у  насъ 
рѣдка  и  мало  разводилась.  Отличительныя  черты 
рода  Г.  (ЬіпарІ8)  слѣдующія:  плодъ  въ  видѣ  стручка, 
заканчивающегося  длиннымъ  сплюснутымъ  носоч- 
комг,  створки  его  съ  3  или  5  прямыми  рѣзко  вы- 
дающимися жилками.   Вѣлая  Г.  имѣеп,  аерясто- 


разсѣченныѳ  или  раздѣльные  листья,  покрытые  ко- 
роткими жесткими  волосками,  на  створкахъ  плода 
по  5  жилокъ.  Сѣмона  блѣдно-желтыя,  почти  шаро- 
видныя, съ  мелкими  ямочками.  Сарептская — двѣ 
разновидности:  бѣлая  или  лселтая  и  красная  пли 
черная.  Воздѣлывается  у  насъ  въ  южной  части 
Саратовской  губ.  (вблизи  Сарѳпты)  п  Области  Войска 
Донского;  примѣненія  тѣ  же,  что  и  бѣлой  Г.  Чер- 
ная весьма  мало  у  насъ  культивируется;  изъ  сѣ- 
мянъ  ея,  кромѣ  жирнаго  масла,  добывается  еще 
эѳнрное  масло,  при  чемъ  получаемые  жмыхи  идутъ 
на  удобреніе.  Въ  послѣдніе  годы  начали  разводить: 
китайскую  Г.  (8іпарІ8  рекіпеіі8І8) — скоросиѣлую 
и  урожайную,  съ  особенно  крупными  сѣменами 
для  масла  и  большими  листьями  остраго  прянаго 
вкуса,  употребляемыми  какъ  шпинатъ  или  салатъ; 
одна  изъ  разновидностей  («клубневая»)  имѣетъ 
рѣпообразные  корни.  Наконецъ,  полевая  Г., 
дикая,  горчецъ,  гусеничникъ,  какишникъ, 
мѣстами  сурѣпица  (Зіпаріб  агѵепзіз) —  дико 
растущее  сорное  растеніе,  встрѣчающееся  на  су- 
глинпстыхъ  и  глинистыхъ  почвахъ  въ  яровыхъ 
посѣвахъ  хлѣбовъ  и  бобовыхъ,  заглушающее  по- 
слѣдніе  и  способствующее  распространѳнію  свекло- 
вичной нематоды  (Неіегоаега  8сЬасМіі).  Враги  Г., 
поѣдающіе  ея  зеленыя  части  и  цвѣты:  наиболѣо 
опасный — земляныя  блохи  (НаШса  разныхъ  ви- 
довъ),  затѣмъ  слѣдуютъ:  личинки  рапсоваго  пилиль- 
щика (АіЬаІіа  зріпагит)  и  горчишнаго  листоѣда 
(Со1азріа.ета  [СоІарЬиз]),  послѣдняя  сильно  по- 
вреждала посѣвы  Г.  въ  Тамбовской  губ.,  и  гусе- 
ницы гаммы  (Ріизіа  ^ашша),  капустницы  (Ріегіз 
Ьгаззісае),  рѣннаго  мотылька  (Р.  гарае)  и  метелицы 
(Воіуз  8Іісгіса1із).  Уборка  Г.  на  зерно  произво- 
дится скашиваніемъ,  срѣзаніемъ  серпомъ  или  вы- 
дергиваніемъ.  При  молотьбѣ  обращается  особенное 
вниманіе  на  возможно  лучшую  очистку  п  сорти- 
ровку сѣмянъ.  Съ  десятины  получается  40 — 100  пд., 
или  среднее— 60  пд.  зеренъ.  На  зеленый  кормъ  и 
для  сѣна  скашиваютъ  Г.  при  началѣ  цвѣтенія  (чрезъ 
5 — 8  недѣль  послѣ  появленія  всходовъ).  Одна  деся- 
тина доставляетъ  въ  нѣмецкихъ  хозяпствахъ  800 — 
1600  пд.  зеленой  травы,  или  200—350  пд.  сѣна.  Г., 
какъ  зеленое  удобреніѳ,  снимается  или  раньше 
цвѣтенія,  или  же  въ  полномъ  цвѣту  и  составляете 
не  мснѣе  800  пд.  на  десятину. — Г.  (техн.).  Всѣ  три 
важнѣйшіе  культивируемые  сорта  Г.:  черная  Г. 
(Вгаззіса  пі&га),  бѣлая  Г.  (Вгаззіса  аІЬа)  и  сарепт- 
ская (Вгабзіса ]ипсеа),  содержать  въ  своихъ  сѣменахъ 
нѣкоторыя  вещества,  имѣющія  промышленное  зна- 
ченіе  или  для  питанія  человѣка,  или  въ  медицинѣ, 
или  въ  техникѣ,  благодаря  чему  эти  растенія  и 
культивируются.  Къ  числу  этихъ  веществъ  отно- 
сится, во-первыхъ,  жирпое  масло,  содержащееся 
въ  колпчествѣ  25 — 35%;  во-вторыхъ,  особое  веще- 
ство, извѣстное  подъ  названіемъ  мнроиовой  кислоты, 
находящееся  только  въ  черной  и  сареитской  Г.  іп, 
количествѣ  отъ  0,7 — 1,7%.  Первое,  т.-е.  лсириоо 
масло,  употребляется  въ  пищу  (особенно  въ  Россіи), 
для  освѣщенія  и  выдѣлки  мыла.  Добываиіе  его 
совершается  ио  обычиымъпріемамъвыдѣленія  жпр- 
ныхъ  маслъ  изъ  сѣмянъ.  Другое  изъ  названныхъ  ве- 
ществъ, находящихся  въ  сѣменахъ  Г.,  миронов ая 
кислота,  само  по  себѣ  не  имѣетъ  значепія;  но  оно 
способно  разлагаться  при  пѣкоторыхъ  условіяхъ,  съ 
образовапіемъ  особаго  летучаго  соединенія — изорода- 
нистаго  аллила  (такъ  назыв.  эѳирное,  летучее  горчич- 
ное масло),  обладающего  очень  рѣзкимъ  вкусомъ 
и  запахомъ  и  особымъ  раздражающимъ  дѣйствіомъ 
на  кожу  и  слизистую  оболочку  тѣла.  Благодаря 
именно  этому  веществу  сѣмена  Г.  и  служатъ  для 
нриготовлепія  столовой  Г.,  упот  ребляемой  въ  на 
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чествѣ  приправы  къ  кутаньямъ  и  для  горчични- 
ковъ.  Образованіе  этого  соединенія  изъ  мироновой 
кислоты  совершается  подъ  вліяніемъ  особаго  ве- 
щества, содержащегося  въ  сѣменахъ  всѣхъ  сортовъ  Г., 
относящегося  къ  классу  бѣлковыхъ  тѣлъ  и  назыв. 
мпрозпномъ.  Мирозинъ  дѣйствуетъ  на  мироновую 
кислоту  какъ  фермѳнтъ,  подобно  тому,  какъ  діастазъ 
дѣйствуетъ  на  крахмалъ,  переводя  послѣдній  въ 
сахаръ;  достаточно  небольшого  количества  мпро- 
зина,  чтобы  разложить  значительный  массы  миро- 
новой кислоты  съ  образованіемъ  летучаго  горчпч- 
наго  масла.  Для  этого  необходимо  только  присут- 
ствіе  воды,  и  температура  не  выше  80°,  такъ  какъ 
при  болѣе  высокой  ферментативныя  свойства,  т.-е. 
способность  разлагать  мироновую  кислоту  у  миро- 
зпна,  нсчезаютъ.  Для  приготовления  столовой  Г.  упо- 
требляются цѣльныя  сѣмѳна,  которыя  сначала 
сушатся,  потомъ  размалываются  и  подвергаются 
отсѣванію,  послѣ  котораго  п  лолучаютъ  такъ  назыв. 
горчичную  муку,  употребляемую  для  приготовленія 
столовой  Г.  Продажная  Г.  подвергается  нерѣдко 
разнымъ  нодмѣсямъ,  какъ-то:  муки,  охры,  крона, 
гипса,  глины,  а  также  разныхъ  красящнхъ  ве- 
ществъ;  куркумы,  гуммигута,  шафрана  и  пр.  Общій 
способъ  опредѣленія  качества  Г.  состоитъ  въ  томъ, 
что  500  гр.  испытуемаго  продукта  разбалтываютъ 
съ  водой  и  перегоняютъ  въ  струѣ  пара.  Перегонъ 
настаиваютъ  съ  амміачнымъ  растворомъ  мѣднаго 
купороса  (1  ч.  послѣдняго  въ  3  частяхъ  обыкно- 
веннаго  нашатырнаго  спирта),  при  чемъ  полу- 
чается осадокъ  сѣрнистой  мѣди,  который  отдѣляютъ 
процѣживаніемъ,  сушатъ  и  взвѣшпваютъ.  Изъ  100  ч. 
чистой  Г.  должно  получиться  около  0,35  сѣр- 
н истой  мѣдн. — Г.  (медиц.).  Прпмѣняется  съ  ле- 
чебною цѣлью  въ  видѣ  чистаго  горчичнаго  масла, 
раствора  масла  въ  спиртѣ,  въ  впдѣ  горчичной  муки 
и  цѣльныхъ  сѣмянъ  Г.  Вскорѣ  послѣ  приложенія 
Г.  появляются  въ  кожѣ,  на  мѣстѣ  приложения,  жгу- 
чая, сильная  боль,  краснота  п  припухлость;  при 
продоллштельномъ  дѣйствіи  эѳирнаго  горчичнаго 
масла  на  кожу  образуются  пузыри,  а  затѣмъ  язвы. 
По  удаленіи  раздражителя  боль  и  краснота  по- 
степенно прекращаются.  Вызываемая  горчичникомъ 
краснота  пронсходитъ  отъ  непосредственнаго  раздра- 
женія  нервовъ  кровеносныхъ  сосудовъ  горчнчнымъ 
масломъ,  способнымъ  проникать  черезъ  кожу. 
Чувствительность  кожи  долгое  время  остается  по- 
ниженной, иногда  надолго  остается  пигментація  ея. 
Общее  дѣпствіе  на  организмъ  эѳирнаго  горчичнаго 
масла,  когда  оно  вводится  въ  кровь, — сильно  ядо- 
витое: напр.,  4,0  гр.  масла  убиваютъ  кролнковъ 
черезъ  2  часа.  Терапевтическое  примѣненіе  горчич- 
ннковъ,  при  лѣченіи  болѣзней,  имѣѳтъ  показаніемъ 
или  мѣстное  дѣйствіе  на  кожу  опредѣленной  части 
тѣла,  или  общее  —  на  весь  организмъ — отражен- 
нымъ  путемъ  (рефлекторно).  Горчичники  особенно 
часто  ставятся  съ  цѣлью  отвлеченія  крови  отъ 
глублсѳ  лежащихъ  тканей  и  органовъ;  такое  отвле- 
ченіе  иногда  дѣйствительно  имѣетъ  мѣсто;  но  при 
чрезмѣрномъ  раздраженіи  кожныхъ  нервовъ  и  сосу- 
довъ отраагеннымъ  путемъ  вызывается  лишь  суженіе 
глубже  лежащихъ  кровеносныхъ  сосудовъ  и  въ 
связи  съ  этимъ  временное  умепьшсніе  притока 
крови  къ  этимъ  частямъ;  часто  употребляемые 
горчичники  на  затылокъ,  на  руки,  бедра  и  т.  д., 
съ  цѣлью  уменьшить  приливъ  крови  къ  головѣ, 
дѣйствуютъ  не  непосредственно,  а  отраженным* 
нервнымъ  путемъ,  вліяя  на  общее  состояніе  орга- 
низма. Дѣйствіѳ  горчичнаго  эѳнрнаго  масла  на 
кожу  отличается  своей  быстротою  и  тѣмъ,  что  кожа 
повреждается  (пузыри,  язвы)  лишь  послѣ  очень 
долгаго  раздраженія,— это  составляетъ  его  большое 


преимущество,  сравнительно  съ  другими  такъ  назыв. 
отвлекающими  средствами:  шпанскими  мушками 
(кантаридинъ),  кротоновымъ  масломъ,  хлоралъ- 
гидратомъ  п  т.  д.  Горчичное  масло  очень  сильно 
дѣйствуетъ  на  низшіе  организмы:  бактеріи  сибир- 
ской язвы  погнбаютъ  при  содержаніп  1  части 
горчичнаго  масла  на  33000  частей  смѣси.  Эѳпрное 
горчичное  масло  на  практикѣ  прпмѣняется  напчащѳ 
въ  сппртномъ  растворѣ.  въ  видѣ  такъ  называѳмаго 
«горчичнаго  сппрта>;  употребительны  также  рас- 
творы эѳирнаго  горчичнаго  масла  въ  индпфферент- 
ныхъ  маслахъ  (прованскомъ,  миндальномъ)  и  гли- 
церпнѣ.  Растворъ  горчичнаго  эѳнрнаго  масла  пли 
непосредственно  втирается  въ  кожу,  или  смоченный 
пмъ  кусокъ  пропускной  бумаги,  полотна,  кладется 
на  опредѣленное  мѣсто. — Горчичники  (віцарі^тиБ) — 
тѣсто  изъ  горчичной  муки,  размѣшанное  на  водѣ, 
или  съ  прпмѣсью  ржаной,  пшеничной  муки,  хлѣба. 
Тѣсто  горчичное  обыкновенно  не  прямо  прикла- 
дывается къ  тѣлу,  а  послѣднее  покрывается  кисеей 
или  тонкой  пропускной  бумагой.  Французская 
«горчичная  бумага»  приготовляется  такъ:  бумага 
или  коленкоръ  съ  одной  стороны  смазывается 
растворомъ  каучука  въ  бензинѣ  или  сѣроѵгле- 
родѣ  и  покрывается  тонкпмъ  слоемъ  порошка 
горчнчныхъ  сѣмянъ,  предварительно  обработанная» 
бензиномъ  пли  эѳнромъ.  Смоченная  водою,  такая 
бумага  дѣйствуетъ  быстрѣѳ  и  энергпчнѣе,  чѣмъ 
обыкновенный  горчпчникъ.  Порошокъ  Г.  примѣ- 
няется  еще  для  прибавленія  къ  ваннамъ  (горчич- 
ныя ванны),  для  уснленія  ихъ  возбуждающаго  и 
раздражающаго  на  кожу  дійствія,  напр.,  горчичныя 
нол;ныя  ванны. 

Горчичное  масло  жирное  (.нелетучій 
глицериновый  эѳиръ),  см.  Горчица,  выше,  ст.  338.— 
Г.  масло  летучее  (изороданистый  аллплъ  С,Н5Хі  >  >. 
см.  Г.  масла. 

1'орчпчныя  масла  пли  пзородановые 
эѳиры  ВКС8  (гдѣ  В  =  СН3,  СЛІ8  и  т.  д.),  являются 
производными  тіокарбимида  НМ8,  изомернаго  съ 
родановой  кислотой.  Они  изомерны  нормальным* 
родановымъ  эѳпрамъВВСК  и  аналоги  изоціановыхъ, 
отъ  которыхъ  отличаются  тѣмъ,  что  вмѣсто  кислорода 
содержатъ  сѣру  и  на  самомъ  дѣ.іѣ  изъ  гьхъ  и 
другихъ  могутъ  быть  получены.  Образованіе  Г. 
масла  изъ  изоціановыхъ  эѳировъ  происходить  прп 
нагрѣванін  послѣднпхъ  съ  пятпсѣрннстымъ  фосфо- 
ромъ  Р«85  (МісЪаеІ:  Гаішег)  по  ѵр.: 

"  5ВКСО  +  Р284  =  5ВКС8  +  Р205. 
и  состоитъ  въ  замѣщеніи   кислорода  сѣрою.  Въ 
ирцродѣ  встрѣчаются:  вторично  бутиловое  Г.  масло 
Г  н 

СН  3       ^  '  въ  ЭѲПРВ0МЪ  маслѣ  ложечной 

травы  (СосЫеагіа  огііеіпаіі?)  и  аллиловое 
Г.  масло  С3Н5.КС8,  главнымъ  образомъ,  вг  іі- 
менахъ  черной  и  бѣлой  (сарептскоіі)  горчицы  (8і- 
парі$  пл^га,  ршееа),  откуда  пронгошло  и  назна- 
ніе  Г.  масла,  а  также  въ  хрѣнѣ  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  растеніяхъ,  С3Н5КС8  находится  въ  гор- 
чнцѣ  въ  вндѣ  калійной  соли  глюкозида,  называемаіо 
мироновой  кислотой,  С10Н18К83О1ОК.  распадающейся 
въводномъ  растворѣподъ  вліяніемъ  фермента  Мро- 
зина  (также  находится  въ  сѣменахъ  по  уравн.: 
С10НіеК82010К  =  С,Н6КС8  +  С6Ніа06  +  КН<0«. 

аллиовое  Г.  ы.        пюком       и»,  скра*- 
виіея  гі  лк 

Всѣ  Г.  масла,  за  исключеніемъ  метпловаго  СН3 .  N  *  >. 
который  твердъ  и  крнсталлпченъ,  представляют* 
жидкости.  Они  мало  или  совсѣмъ  не  растворимы 
въ  водѣ,  кнпятъ  выше  100е  и  даже  200е  (аромат нч. 
и  высшіе  гомологи  изъ  жнрныхъ),  обладают*  ѣдкпмъ, 
раздражающим*  слизистыя  оболочки  и  вызываю- 
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щимъ  слезы  запахомъ  (запахъ  горчицы,  хрѣна, 
рѣдьки)  н  сильно  дѣйствуютъ  на  кожу.  Изслѣдованіе 
Г.  маслъ  произведено  Гофманомъ.  Г.  масла  жир- 
наго  ряда  получаются  сухой  перегонкой  солен  пер- 
внчныхъ  амнновъ  и  алкилированныхъ  дитіокарбамн- 
новыхъ  кііслотъ  съ  хлорной  ртутью  или,  дѣііствуя 
на  нихъ  іодоыъ  въ  спиртовомъ  растворѣ,  а  ароматн- 
чсскія — при  перегонкѣ  двузамѣщенныхътіомочевпнъ 
съ  фосфорнымъ  ангидридомъ  или  при  нагрѣваніи 
нхъ  съ  крѣпкой  соляной  кислотой  въ  запаянной 
трубкѣ  (\ѴеііЬ,  Мегг).  Реакціи  протекаютъ  по  слѣд. 
уравн.  для  жирнаго  Г.  масла  (К  =  СН3,  С2Н5  н  т.  д.) 

28С  <  ^Е  +  НёС12  =  25СЫЕ  +  Н?8'  +  Н23  + 

+  2^*Н3ЕС1  и 

8С  <  ^ВЛ  ^  _|_  Ла  _  8СШ  +  +  н 3  +  8*} 

и  для  ароматич.  (Іі  =  С6НМ  С7Н7  и  т.  д.) 

8С  <^ен  =  8С№  +  кнак- 
Полученныя  Г.  масла  очищаются,  послѣ  высуши- 
вания, фракціонированной  перегонкой.  Лллиловое  Г. 
масло  получается  изъ  сѣмянъ  черной  горчицы 
(1  кгр.  даетъ  около  7  гр.),  при  перегонкѣ  іодпстаго 
аллнла  С3Н5Л  съ  роданистымъ  каліемъ  К8С№**), 
по  Зннину  п  Вертело  и  де-Люка  (обыкновенный 
способъ  его  приготовленія),  и  при  обработкѣ  сѣрни- 
стаго  аллила  (С3Н5)28  (чесночное  масло)  рода- 
пастымъ  каліемъ,  фениловое  Г.  масло  С6Н5гТС8 
образуется  изъ  фенилкарбиламина  С6Н5.  N0  съ  сѣрой 
(ХѴеііЬ)  н  при  взаимодѣйствіи  анилина  Сі;Н5.  N110 
съ  хлористымъ  тіокарбонпломъ  С8С12  (ЕатІіке).  По 
своимъ  химнческимъ  иревращеніямъ  Г.  масла  вполнѣ 
аналогичны  изоціановымъ  эѳирамъ  и  весьма  рѣзко 
отличаются  отъ  нормальныхъ  родановыхъ  эѳировъ. 
При  всѣхъ  реакціяхъ  ихъ  распаденія  углеводород- 
ный остатокъ  Е  всегда  выдѣляется  въ  соѳднненін 
съ  азотомъ  въ  видѣ  амина  ТШ^Е,  чтб  и  опредѣляетъ 
вышеприведенное  ихъ  строеніе,  какъ  замѣщенныхъ 
тіокарбамидовъ,  и  отличаетъ  отъ  родановыхъ  эѳи- 
ровъ,  выдѣляющихъ  азотъ  (въ  видѣ  КН3,  отдѣльно 
отъ  К.  [въ  видѣ  спирта  Е  (НО)].  Такъ,  при  нагрѣ- 
ваніи  съ  крѣпкой  соляной  кислотой  въ  запаянной 
трубкѣ  или  при  дѣйствіи  крѣпкой  сѣрной  они  рас- 
падаются на  аминъ  и  сѣроокись  углерода  пли 
продукты  ея  дальнѣйшаго  распаденія  по  уравненіямъ: 
ЕгТСЗ  +  Н20  =  ЕгШ2  +  С80  и 
ЕКС8  +  2Н20  =  ЕХН"2  +  С02  +  Н28; 
окисляются  азотного  кислотою,  при  чемъ  сѣра  ихъ 
даетъ  серную  кислоту,  а  углеродъ  угольную  по  ур.: 

ЕКС8  +  202  +  2Н20  =  ЕКН2  +  Н2804  +  С02; 
возстановленіе  ихъ  іюдородомъ  въ  моментъ  выдѣле- 
нія  при  дѣііствііі  цинка  и  соляной  кислоты  совер- 
шается съ  образованіемъ  тіомуравышаго  алдегида, 
по  ур.: 

ЕКСЗ  +  2На  =  ЕгШ2  +  СН28. 
Съ  амміакомъ,  первичными  (ШІЛі)  и  вторичными 
(ШІЕ2)  аминами,  Г.  масла  даже  при  обыкновенной 
температур!  даготъ  въ  результатѣ  одно-,  дву-  и  три- 
замѣщенныя  тіомочевнны  по  ур.: 

ІШС8  +  N113  =55?  >  С8,  ЕЫС8  +  гШ,Е  = 
=  ШШ>СЗ  и  ККСЗ  +  ЫНК2  =  11]^>С8, 


і:  \ 


*)  Этими  роако.ілми  пользуются  для  распозваваиіл  нервичныхъ 
а  'ііновь,  такъ  какъ  изъ  всѣхъ  алпиовъ  только  первичные  способны 
переходить  въ  Г.  масла. 

**)  Такимъ  образом  і.  по.іучопы  изъ  соотвт.тгтиующихъ  іодистыхъ 
еввдінѳаіі  и  др.  Г.  масла  (метиловое,  этиловое,  гексиловоо,  окти- 
ловое).  Здѣсь  сперва  образуются  нормальные  родановые  аоиры,  по 
они  частью  или  ваолнѣ  нзоморизуются. 


а  со  спиртами  и  меркаптанами  при  нагрѣваніи  въ 
запаянной  трубкѣ  до  110°,  образуютъ  тіо-  и  дитіо- 
карбаминовыо  эѳиры  по  уравненіямъ: 

ЕІШ 
ЕО 


ЕЖ)8  +  Е(Н0) 


>СЗ  п 


ЕЫСЗ  +  Е(Н8)  =        >  С8. 

Съсѣрнистымъводородомъ  они,  въ  противоположность 
родановымъ  эѳирамъ,  не  соединяются. 

Горшельтъ  (Ногзсііеіі),  Теодоръ  (1829 — 
71) — нѣмецкій  баталистъ;  учился  въ  мюнхенской  ака- 
демии подъ  руководствомъ  Г.  Аншютца,  иосѣщалъ, 
для  изученія  лошадей,  мастерскую  А.  Адама  и  поль- 
зовался совѣтами  Каульбаха.  Вначалѣ  занимался 
пзображеніемъ  охотничыіхъ  сценъ.  Въ  1853  г.  ѣздплъ 
въ  Испанію  н  Алжиръ  и  вывезъ  оттуда  массу  этюдовъ 
п  рисунковъ.  Въ  1858  г.  отправился  на  Кавказъ,  со- 
провождалъэксиедицію  бар.  Вревскаго  въ  Дагестанъ; 
въ  1859  г.  прннпмалъ  участіе  въ  знмнемъ  походѣ  ге- 
нер.  Евдокимова  въ  Чечню  н  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ 
противъ  черкесовъ  черноморскаго  прибрежья;  былъ 
свидѣтелемъ  плѣненія  Шамиля;  посѣтнлъ  Баку, 
Эрнвань  и  др.  мѣста  Арменін;  проведя  пять  лѣтъ 
на  Кавказѣ,  возвратился  въ  Мюнхенъ.  Здѣсь  испол- 
нены имъдвѣ  болыпія  картины:  «Плѣнныіі  Шамиль 
предъ  кн.  Барятинскнмъ»  н  «Штурмъ  Гуннба»  (нах. 
въ  семействѣ  кн.  Барятннскаго)  н  значительное 
количество  рисунковъ.  Многіе  изъ  нихъ  хранятся  въ 
музеѣ  Александра  III  и  изданы  въ  фотографнческнхъ 
снпмкахъ  (I.  Гоффертомъ,  въ  СПБ.,  и  др.).  —  Ср. 
Ноііапй,  «ТЬ.  НогйсЬеЕз  ЬеЪеп  ипй  ІѴегке» 
(1874);  «ТЬ.  Н.  8еіп  ЬеЬеп  и.  зеіпё  ЧУегке» 
Ьегаиз&д.  ѵ.  Іоз.  АІЬегѣ  (Мюнхенъ). 

Горшечное  дерево  (Ьесуьѣіз  Ь.)—  изъ 
семейства  миртовыхъ  (Мугіасеае),  весьма  схожее 
съ  берголеціей  или  американскимъ  брѣшникомъ 
(т.  VI.  225),  родъ  деревьевъ,  иногда  гигант- 
ской величины,  съ  крупными  плодами  въ  вндѣ 
горшковъ  съ  крышками.  Всего  до  60  видовъ,  родомъ 
изъ  Бразилін  и  Венецуэлы;  есть  въ  Афрнкѣ,  но,  по 
всей  вѣроятности,  занесенные.  Листья  кожистые, 
простые,  продолговатые;  крупные  цвѣткн  собраны 
кистями  или  метелками,  бѣлые  или  фіолетовыс, 
потомъ  бѣлѣющіе;  каждый  цвѣтокъ  состоитъ  изъ 
коническаго  цвѣтололса,  наверху  переходящаго  въ 
короткую  6-дольную  чашечку,  остающуюся  при  плодѣ 
и  деревянѣющую  вмѣстѣ  съ  завязью  и  цвѣтолол^емъ, 
и  4— 6-лепестного  крупнаго  вѣнчнка,  расположен- 
наго  на  цвѣтоложѣ;  лепестки  круглые,  вогнуты  на- 
ружу, одинъ  нзъ  нихъ  крупнѣе  прочихъ  и  немного 
накрываетъ  цвѣтокъ;  тычннокъ  много,  нагнутыхъ 
къ  срединѣ  цвѣтка  такъ,  что  нхъ  нити  образуютъ 
подобіе  кувшина;  завязь  нижняя,  2  —  5-гнѣздая, 
съ  коннческимъ  столбнкомъ,  сильно  разрастается, 
обращаясь  въ  большой  2— 6-гиѣздый  многосѣмян- 
ный  илодъ,  величиной  съ  человѣческую  голову, 
жесткій  какъ  дерево,  съ  отваливающейся  наверху 
крышкой;  такой  плодъ  назыв.  «кузовкомъ»  (рухі- 
сііит).  Сѣмена  крупный,  съ  лсесткою  оболочкой  и 
лсирнымъ  мяспстымъ  бѣлкомъ,  похолсн  па  бразнль- 
скіе  орѣхн;  они  съѣдобны,  даютъ  масло  и  вывозятся 
въ  болыпихъ  колпчествахъ  черозъ  портъ  Внлла- 
Рпка;  охотно  иоѣдаются  обезьянами. 

Горшечное  производство— см.  Гон- 
чарное производство. 

Горшечный  камень  —  горная  порода, 
примыкающая  къ  тальково-хлорнтовому  сланцу. 
Чешуйчато-войлочный  плотный  аггрсгатъ  хлорита 
и  талька  зѳленовато-сѣраго  или  темно-зелеиаго  цвѣта; 
встрѣчаются  иодмѣсн  другихъ  мнпераловъ.  Мягокъ, 
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рѣжетсл  ножомъ  и  въ  высшей  степени  огнеупоренъ; 
изъ  него  дѣлаютъ  горшки,  печи  и  т.  п.  Встрѣчается 
въ  Альпахъ  (Кіавенна),  Норвегіи  (Трондьемъ), 
Массачусетсѣ  (Бостонъ),  Канадѣ,  Олонецкой  губ. 
и  т.  д. 

Горъ  —  древпе-египетское  божество,  первона- 
чально, вѣроятно,  мѣстное  въ  Буто,  Іераконполѣ, 
Эдфу,  впослѣдствіи  сдѣлавшеѳся  солнечнымъ  п  по- 
читавшееся въ  Эдфу  въ  впдѣ  крылатаго  солнечнаго 
диска,  устремляющагося  на  уничтоженіе  своихъ  вра- 
говъ — облака  и  другихъ  виновниковъ  мрака;  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ  представлявшееся  въ  впдѣ  сокола- 
кобчика.  Борьба  съ  силами  мрака,  а  можетъ-быть, 
и  другія  причины  обусловили  сближеніе  Г.  еъ  миѳомъ 
и  цнкломъ  Осириса.  Сетъ,  убійца  Осириса,  дѣлаѳтся 
врагомъ  Г.,  который  превращается  въ  сына  Осириса 
и  Исиды,  воспитаннаго  въ  потаенномъ  мѣстѣ  болотъ 
Буто.  Затѣмъ  онъ  является  мстителемъ  за  отца,  когда 
покинулъ  свое  убѣжищѳ  и  началъ  жестокую  и  про- 
должительную борьбу  съ  Сетомъ,  котораго  сдѣлалъ 
безсильнымъ,  самъ  лишившись  при  этомъ  глаза.  Сетъ 
заподозрилъ  законность  рожденія  Г.  Богъ  Тотъ,  въ  при- 
сутствіи  другихъ  боговъ  въ  великой  залѣ  въ  Иліополѣ, 
рѣшилъ  дѣло  въ  его  пользу  и  прнмирилъ  Г.  и  Сета, 
раздѣливъ  между  ними  Египетъ.  Г.  получилъ  Дельту. 
Кебъ  призналъ  Г.  наслѣдникомъ  Осириса.  Царство- 
ваніе  его  продолжалось  300  л.;  ему  наслѣдовалъ 
Тотъ,  т.-е.  мудрость,  затѣмъ  Маатъ— справедливость, 
наконецъ,  «шемесу  Горъ»— служители  Г.  Вообще  Г. 
былъ  національнымъ  богомъ-покровителемъ,  въ  про- 
тивоположность Сету — покровителю  пустыни  и  азіа- 
товъ.  Фараоны  считались  его  потомками  и  живыми 
подобіями.  Сказаніемъ  о  Г.  заключается  цііклъ 
древнѣйшихъ  миѳовъ.Особыя  формы  Г.:Гарпократъ= 
Г.  -  младенецъ,  новорожденное  солнце,  вышедшее 
при  мірозданіи  изъ  цвѣтка  лотоса;  изображался  въ 
видѣ  ребенка  съ  пальцемъ  у  рта  или  на  цвѣткѣ. 
Гармахисъ=«Г.  въ  горпзонтѣ»,  «Г.  обопхъ  горнзон- 
товъ»=Г.  іехути.  Въ  этой  формѣ  сопоставленъ  съ 
верховнымъ  Ра  иліопольскимъ,  «Г.  сынъ  Исиды»  и 
«Г. — соединитель  обоихъ  земель»  (Г.-самто).  Въ 
древнія  и  въ  позднѣйшія  времена  іероглифъ  Г. — 
кобчикъ  —  употреблялся  какъ  идеограмма  слова 
<богъ».  Г.  изображался  въ  видѣ  кобчика  или  съ  го- 
ловой кобчика  или  ястреба,  съ  различными  коро- 
нами, со  скипетромъ  и  знакомъ  жизни  въ  рукахъ. 
Въ  эпоху  Птолемеевъ  и  римлянъ  особенно  извѣстенъ 
его  культъ  въ  Эдфу  и  Дендѳра;  въ  послѣднемъ 
вмѣстѣ  съ  супругой  Г.  (идолъ  Г.)  Богословскій 
термннъ  «око  Г.»  —  луна,  изрѣдка  солнце;  вообще 
всякое  благо.  Греки  сопоставляли  Г.  съ  Аполлономъ, 
видя  въ  немъ  бога  свѣта;  культъ  его  перешелъ 
за  предѣлы  Египта,  но  большаго  распространенія 
не  получилъ.  Мѣсто  Г.  въ  Александрійской  тріадѣ 
занялъ  Гарпократъ,  культъ  котораго  пронпкъ  и  на 
западъ,  особенно  въ  Римъ;  въ  мистеріяхъ  онъ 
являлся  олицетворѳніемъ  воскресенія. 

Горгь  (СаЬЪегіпе  бтасе-Егапсіз  Ѳоге,  уро- 
жденная Мооіу)— англ.  романистка  (1799 — 1861). 
Написала  около  70  романовъ,  въ  которыхъ  съ  та- 
лантомъ  изображена  жизнь  высшихъ  классовъ.  Луч- 
шими считаются:  «\Ѵошеп  аз  Шеу  аге»;  «МоіЪегз 
ап<1  г1аи§Ы;егз»;  «Мгз.  Агтуіа&е».  Писала  и  для 
театра:  «Люгсіз  апі  Соштопз»  и  «Ошй  рго  0>ло» 
и  др.  Сочиняла  романсы,  популярные  до  сихъ 
поръ,  какъ,  напр.,  романсъ  на  слова  Бернса:  «АшІ 
уе  зііаіі  \ѵа1к  іп  зіік  аМіге». 

Горы-Горпи — см.  Горки. 

Горы— возвышенности  земной  поверхнгч  ч  и, 
болѣе  или  менѣе  высоко  поднимающаяся  падь 
равнинами  или  нагоріями  (плато).  Г.  подни- 
маются иногда  отдѣльно,— это,  по  большей  части, 


сопки  (вулканы),  но  чаще  соединяются  въ  г  о  р- 
ныя  цѣпи  и  хребты1).  Разлпчаютъ  гребни  Г.  и 
поднимающіяся  надънимп  вершины.  Обыкновенно, 
но  не  всегда,  въ  Г.  бываютъ  болѣе  низкія  части — пе- 
ревалы, которыми  пользуются  для  перехода  черезъ 
горный  хребетъ.  Прнмѣръ  Г.  безъ  переваловъ — 
ббльшая  часть  Крымской  Яйлы;   здѣсь  приходится 
подниматься  на  самый  гребень;  напротпвъ,  Альпы 
почти  на  всемъ  пространствѣ  и  Кавказъ  въ  сред- 
ней  части   имѣютъ    сравнительно    низкіе  пере- 
валы. Обыкновенно  горные  хребты  служатъ  и  водо- 
разделами, но  далеко  не  всегда,  даже  саыыя  вы- 
сокія  Г.  земного  шара — Гималаи — прорѣзываются 
теченіями  рр.  Инда.  Сатледжа  и  Брахмапутры.  Общііі 
склонъ  горнаго  хребта,  отъ  гребня  до  равнины  пли 
нагорья,  рѣдко  бываетъ  крутъ  и  обыкновенно  но 
болѣѳ  'До  и  никогда  не  превосходить  V*  (18е). 
Гораздо  круче  отдѣльныя  вершины  и  долины;  оче- 
видно, здѣсь  болѣе  крутые  склоны  образовались 
подъ  вліяніемъ  влажнаго  воздуха,  поперемѣннаго 
таянія  п  замерзанія,  быстрыхъ  перемѣнъ  темпера- 
туры, размывающаго  вліянія  водъ,  землетрясеніЗ 
и  т.  п.  Круче  бываетъ  общій  склонъ  вулкановъ 
(сопокъ).  Нѣкоторыя  горныя  цѣпи  имѣютъ  несколько 
параллельныхъ  хребтовъ,  соедпненныхъ  между  со- 
бою горными  узлами.  Въ  Европѣ  и  Азіи  про- 
обладаетъ  шпротное  направленіе  Г.— съ  3  на  В; 
Г.,   имѣющія  направлсніѳ  С— Ю  или  приближаю- 
щееся къ  нему,  гораздо  ниже,  напр.,  Скандинавскія, 
Уралъ,  Гаты  въ  Индіи.  Напротпвъ,  въ  Америкѣ 
преобладаетъ  направленіе  С — Ю  (Скалпстыя  Г., 
Анды,  хребты  Бразиліп,  Аппалачи).  При  опредѣле- 
ніи  высоты  Г.  пли  горнаго  хребта  нужно  различать 
абсолютную  высоту,  т.-е.  н.  ур.  м.,  и  отно- 
сительную— надъ   сосѣдней   равниной    или  на- 
горьѳмъ.    Нагорьями,   или   плато,  называются 
мѣстностп,  пмѣющія  значительную  высоту  н.  ур.  м. 
(не  менѣе  1000  м.),  но  ровную  пли  холмистую  по- 
верхность. Нагорья  Тибета  поднимаются  до  5000  м. 
н.  ур.  м.,  т.-е.  до  такой  высоты,  которая  значительно 
больше  высоты  многихъ  Г.;  въ  Альпахъ  даже  Иов- 
бланъ  не  поднимается  до  этой  высоты  (4810  м.). 
Г.,    поднимающаяся    надъ  подобнымъ  нагорьемъ, 
имѣютъ  часто  очень  небольшую  относительную  вы- 
соту, при  очень  большой  абсолютной.   Высота  Г. 
опредѣляется  трпгонометрическнмъ  способомъ,  по- 
средствомъ   измѣренія    базиса  у  подошвы  Г.  п 
угловъ,  геодезической  нивелировкой  (см.  Нпвелп- 
ровапіе)  и  барометрической  нивелировкой  (см. т.  V, 
256).  Второй  способъ  точнѣѳ.  Первый  даетъ  воз- 
можность пзмѣрять  высоту,  не  всходя  на  Г.,  и  онъ — 
единственно  возможный  пока  для  измѣренія  самыхъ 
высокнхъ  вершинъ  Гпмалая,  Каракорума,  Андовъ  п 
др.,  на  которыя  еще  не  всходплъ  человѣкъ.  По  мѣрѣ 
увеличенія  высоты  н.  ур.  м.  давлепіѳ  воздуха  умень- 
шается; это  разрѣженіе  имѣетъ  замѣтное  вліяніе  на 
животный  организмъ.  Со  временемъ  люди  приспо- 
собляются къ  разрѣженному  воздуху:  у  долго  жп- 
вущпхъ  на  большпхъ   высотахъ   а   особенно  у 
родившихся   тамъ  наблюдается  расширеніс  груд- 
ной клѣтки.   Помимо   уменьшенія  давленія  воз- 
духа, на  Г.  и   нагорьяхъ   замѣчаются  и  другія 
пзмѣнснія    климата.  Всего   замѣтнѣе  —  умень- 
шено температуры.  Въ  среднемъ,  въ  горныхъ  стра- 
нахь  до  5000  м.  н.  ур.  м.  температура  уменьшается 
на  0,55°  на  каждые  100  м.  возвышенія.  Поэтому 
даже  блнзъ  экватора  па  большпхъ  высотахъ  лежнтъ 
вѣчный  снѣгъ,   а   высота,   начиная   съ  которой 
снѣгъ  уже  не  таетъ  вполнѣ,  называется  енѣго- 
вой  лнніей.    Высота   снѣговой   линін  зависать 
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отъ  температуры  п  количества  осадковъ:  въ 
сухихъ  горныхъ  странахъ  пли  въ  такихъ,  гдѣ  осад- 
ковъ мало,  снѣговая  линія  выше  при  прочихъ 
равныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ  выпадаетъ 
ихъ  много.  Поэтому  снѣговая  лпнія  выше  на  сѣв. 
склонѣ  Гималаи  (5700  м.),  чѣмъ  на  южномъ 
(4900  м.),  хотя,  несомнѣнно,  температура  выше  на 
южномъ  склонѣ.  Малое  количество  снѣга,  падающаго 
зимой,  объясняетъ,  почему  нѣтъ  постояннаго  снѣга  въ 
Верхоянскомъ  хребтѣ  въ  Сѣв.-Вост.  Сибири,  хотя  вер- 
шины его  выше  1400  м.  н.  ур.  м.  (т.  X,  291)  и  средняя 
годовая  температура  въ  долинѣ  (Верхоянска)— 18°. 
Разница  въ  высотѣ  снѣговой  лішіи  АндовъвъПеру 
(5700  м.)  сравнительно  съ  Экуадоромъ  (4800  м.) 
тоже  зависнтъ  отъ  того,  что  на  Г.  Перу  сухо,  осад- 
ковъ мало  и  снѣгъ  быстро  гаетъ  на  солнцѣ.  То  же 
получается  при  сравненіи  нлжнихъ  границъ  ледни- 
ковъ  въ  разныхъ  горныхъ  хребтахъ.  У  ннжняго 
края  ледника  Г.  Мунко-Сардыкъ  (йркут.  губ.) 
средняя  годовая  температура  ок. — 10°,  а  у  нижняго 
края  ледника  Франца-Іосифа  въ  Новой  Зеландіи 
ок.-|-100,  и  у  самаго  ледника  растутъ  фуксіи  и 
древовидные  папоротники.  Происходитъ  это  оттого, 
что  на  зап.  склонахъ  Новозеландскихъ  Альповъ 
выпадаютъ  огромныя  массы  снѣга,  притомъ  раз- 
ность температуры  лѣта  и  зимы  мала;  въ  Вост. 
же  Сибири  снѣга  падаетъ  мало,  лѣто  сравни- 
тельно теплое,  и  тогда  въ  горахъ  падаетъ  обыкно- 
венно дождь,  а  не  снѣгъ.  Замѣчательно  и  сравни- 
тельно высокая  температура  у  нижняго  края  ледни- 
ковъ  въ  Норвегіи  (до-4-5°),  въ  Альпахъ  (до+60) 
и  на  юго-зап.  склонѣ  Кавказа  (+5°)  —  это  все 
страны,  богатыя  осадками,  особенно  же  снѣгомъ, 
на  Г.  Температура  понижается  съ  высотой, 
но  не  одинаково  въ  свободномъ  воздухѣ,  на  гор- 
ныхъ склонахъ,  нагорьяхъ  и  въ  долинахъ.  Поверх- 
ность Г.,  нагоріп  и  долинъ  нагрѣвается  днемъ  и 
охлаждается  ночью,  поэтому  воздухъ  у  склона  Г., 
а  особенно  на  нагорьѣ  и  въ  долинѣ,  теплѣе  днемъ 
и  холоднѣе  ночью,  чѣмъ  воздухъ  вдали  отъ  суши, 
на  той  же  высотѣ  н.  ур.  м.  Такое  же  отношеніс, 
въ  среднихъ  и  высшихъ  широтахъ,  существуетъ 
между  зимою  и  лѣтомъ.  Нагорья  и  высокія  долины 
въ  тропическомъ  поясѣ  въ  теченіе  цѣлаго  года 
теплѣе,  чѣмъ  горныя  вершины  и  горные  склоны  на 
тоВ  же  высотѣ  н.  ур.  м.  Въ  .среднихъ  широтахъ 
то  же  бываетъ  въ  теплое  время  года,  а  въ  холод- 
ное — обратно.  Благодаря  быстрому  убыванію  тем- 
пературы съ  высотой,  въ  Г.  тропическаго  пояса 
наблюдается  на  малыхъ  разстояніяхъ  такая  же 
смѣиа  растительности,  какъ  между  тропиками  и 
полярными  странами.  За  пальмами  и  бананами 
слѣдуютъ  кофейное  дерево,  древовидные  папорот- 
ники, затѣмъ  плодовыя  деревья  и  хлѣбныо  злаки 
умѣроннаго  пояса,  далѣѳ  хвойныя  деревья,  горныя 
пастбища,  наконецъ,  мхи,  лишаи  и  еще  выше— по- 
стоянный снѣгъ.  При  этомъ,  тогда  какъ  подъ  эква- 
торомъ  температура  почти  одинакова  во  всѣ  вре- 
мена года,  въ  Г.  температура  почти  одинакова 
во  всѣ  мѣсяцы,  напр.,  въ  Квито  (2850  м.  н.  ур.  м.) 
самый  теплый  мѣсяцъ  имѣотъ  среднюю  темп.  -4-  13,6°, 
самый  холодный  -4- 12,5°.  Следовательно,  растенія 
умѣрсннаго  пояса  встрѣчаютъ  въ  Г.  тропиковъ  та- 
кую же  среднюю  годовую  температуру,  но  не  та- 
кое же  распредѣлѳніѳ  ея  по  времснамъ  года.  Дру- 
гое различіе  между  Г.  тропиковъ  и  средними  и 
высшими  широтами — свѣтъ.  Онъ  становится  ярче 
въ  Г.,  и  ирнтомъ  нодъ  экваторомъ  продолжитель- 
ность дня  почти  одинакова  въ  течспіе  цѣлаго  года. 
Всѣ  эти  явленія  нмѣютъ  болыноо  вліяніе  на  расти- 
тельность. Такъ,  на  высотахъ  около  4000  м.  подъ 
экваторомъ   невозможно   землсдѣліо,  хотя  средн. 


годов,  темп.  +4  п  -4-5°,  не  ниже,  чѣмъ  въ  Там- 
бовской и  Самарской  губ.,  прекрасно  нроизводящихъ 
пшеницу.  Обратно,  растенія  тропическихъ  Г.  не 
растутъ  въ  равнинахъ  среднихъ  широтъ,  хотя  бы 
средняя  год.  темп,  была  та  же,  что  и  на  ихъ 
родпнѣ:  они  требуютъ  постоянной,  ровной  темпера- 
туры, не  выдерживаютъ  ни  морозовъ,  ни  сильныхъ 
жаровъ  (хинное  дерево).  Горныя  страны  въ  общѳмъ 
менѣѳ  пригодны  для  культуры,  такъ  какъ  значи- 
тельная часть  ихъ  покрыта  трудно  доступными  вер- 
шинами, крутыми  склонами,  ущельями,  фирнами  и 
ледниками;  а  высоко  н.  ур.  м.  лелсащія  плато  (Па- 
миръ,  Тибетъ  и  др.)  нмѣютъ  суровый  климатъ  н 
крайне  разрѣженный  воздухъ.  Все  это  является 
причинами,  почему  горныя  страны  въ  общемъ  слабо 
заселены  человѣкомъ.  Въ  то  же  время  жители  Г., 
будучи  разобщены  отъ  жителей  долннъ,  дольше 
сохраняютъ  своп  особенности  и  часто  независи- 
мость (Швейцарія — въ  Европѣ,  Гпмалайскія  народ- 
ности въ  Азіп,  Абиссинія— въ  Африкѣ).  Высокія 
вершины  Г.  долго  считались  совершенно  недоступ- 
ными для  человѣка;  первое  восхолсденіѳ  на  Мон- 
бланъ  относится  къ  1786  г.  Начиная  же  съ  этого 
времени,  восхожденія  на  вершины  стали  учащаться, 
и  въ  настоящее  время  почти  всѣ  вершины  Альповъ 
преодолѣны  человѣкомъ;  тоже  вершины  Кавказа, 
Андовъ,  и  остаются  еще  непреодолѣнными  громад- 
ныя  вершины  Гнмалаевъ,  Тянь-Шаня  и  Куэнъ- 
Луня.  Черезъ  перевалы  Г.  пзстари  проведены  до- 
роги (черезъ  Альпы— во  времена  римлянъ),  въ 
XIX  ст.  пересѣкли  Г.  шоссейными,  а  потомъ  и 
желѣзными  путями;  во  избѣжаніе  крутыхъ  подъ- 
емовъ  мѣстами  устроены  грандіозные  туннели 
(Монъ-Сенисскій,  С.-Готардскій,  Симплонскій  и  др.), 
проведены  горныя  (большей  частью  зубчатыя)  желѣз- 
ныя  дороги  и  на  многія  отдѣльныя  вершины  (пер- 
вая на  Риги  въ  Швейцаріи  въ  1868  г.).  О  глав- 
ныхъ  вѳршинахъ  (мѣстонахожденіе  ихъ  и  высота) 
см.  прилагаемую  таблицу.  *  *  * 

Горы  (ихъ  происхожденіѳ)  представляютъ  для 
наблюдателя  всѣ  существенныя  стороны  для  объясне- 
нія  ихъ  происхожденія — тектонику  и  пластику.  Подъ 
именемъ  тектоники  понимаютъ  внутреннее  строе- 
ніѳ  Г.;  подъ  именемъ  пластики — ихъ  наружную 
форму.  Отъ  совокупнаго  участія  тектоники  и  пла- 
стики извѣстная  мѣстность  прпннмаетъ  гористый 
характеръ,  т.-е.  здѣсь  какъ  бы  суммируются  всѣ 
дѣятели,  которые  или  производить  дифференци- 
ровку  уровней,  придающихъ  внѣшній  видъ  Г.,  или 
извѣстнымъ  способомъ  распрѳдѣляютъ  ихъ  внутрен- 
нее строеніе.  На  тектонику  можно  смотрѣть  какъ 
на  результата  совокупнаго  дѣйствія  силъ,  обнару- 
живающихся снизу  или  сбоку;  на  пластику — какъ 
на  результата  совокупности  силъ,  дѣйствующнхъ 
сверху.  Пластика  Г.  обусловливается  какъ  процес- 
сами вывѣтрнванія  горныхъ  породъ,  такъ  и  ихъ 
размыванісмъ.  При  изученіи  пластики  часто  нѣтъ 
возможности  отдѣлить  вліяніе  атмосферы  отъ  влія- 
нія  воды  на  горныя  породы.  По  характеру  пла- 
стики часто  Г.  разбиваютъ  на  три  группы:  Г.  изъ 
породъ  масенвныхъ  кристаллическнхъ  (въ  родѣ  гра- 
нитныхъ,  порфировыхъ  и  др.),  изъ  древннхъ  мета- 
морфичоскихъ  сланцевъ  и  изъ  породъ  осадочныхъ; 
впрочомъ,  призпаютъ  и  несколько  нѳрѳходныхь 
мелсду  ними.  Г.  первой  группы  рѣдко  іірѳдстанляють 
причудливый  и  разнообразныя  формы.  Г.,  слагаю- 
щаяся сланцами,  даютъ  въ  особенности  разнообраз- 
ную картину,  когда  сланцы  бываютъ  поставлены 
подъ  нѣкоторымъ  угломъ  къ  горизонту,  п  въ  осо- 
бенности, когда  въ  самихъ  сланцахъ  наблюдается 
черодованіе  слоевъ  легко  выветривающихся  съ 
трудно  вывѣтривающимися.  Раарушѳніѳ  отдѣль- 
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ныхъ  слоевъ  обусловливаете  зубчатую  п  зазубрен- 
ную форму  ихъ  очертаній  (въ  Альпахъ  такія  Г. 
называютъ  курфюрстами).  Наибольшее  разнообразіе 
въ  пластпкѣ  Г.  представляютъ  породы  осадочный, 
гдѣ  играетъ  роль  не  только  вывѣтриваніе,  но  часто 
и  прямое  рпствореніе  породъ  въ  водѣ,  процессы 
выдуванія  вѣтрами  п  т.  п.  Въ  такихъ  породахъ  то 
наблюдается  разрушеніе  скалъ  уступами,  которые- 
то  возвышаются  другъ  надъ  другомъ  въ  формѣ  тер- 
расъ,  то  образуютъ  весьма  оригинальнаго  очерта- 
нія,  изъѣденныя  водою,  поверхности,  называемый 
въ  Альпахъ  шраттами  или  каррамн.  При  наруше- 
ны горизонтальнаго  напластованія  въ  слояхъ  по- 
родъ осадочныхъ,  а  равно  и  въ  силу  неоднород- 
ная ихъ  состава,  пластика  обусловливаете  значи- 
тельное разнообразіе  горныхъ  вершинъ,  получаю- 
щпхъ  различный  названія  (иглы,  шпицы,  столбы, 
башни,  рога  и  т.  п.).  Еще  недавно  всѣ  Г.  подраз- 
дѣляли  на  кряжи  или  цѣпп,  массивный  и  уедннен- 
ныя  Г.,  т.-е.  вводили  только  одну  пластику  Г.,  не 
придавая  значенія  ихъ  тектоникѣ.  При  нодобномъ 
опредѣленіи  понимали  подъ  нменемъ  кряжа — воз- 
вышенность, тянущуюся  по  одному  направленію; 
подъ  именемъ  масспвныхъ  Г.  — ■  цѣлую  группу 
возвышенностей,  лежащихъ  близко  другъ  къ  другу, 
но  распредѣленныхъ  безъ  всякой  правильности,  ц, 
наконецъ,  подъ  именемъ  уедпненныхъ  Г.  разсма- 
тривали  нѣкоторые  вулканы.  Исходя  изъ  теорети- 
ческой возможности  образованія  Г.,  можно  себѣ 
представить,  что  возвышенность  можете  образо- 
ваться среди  ровной  мѣстности  или  чрезъ  насыпа- 
ніе  посторонняго  матеріала,  или  какъ  слѣдствіе 
сброса,  т.-е.  перемѣщенія  поверхности  земли  по 
трещпнѣ,  при  чемъ  одна  часть  равнины  можете 
явиться  приподнятою  или  опущенною  относительно 
другой,  и,  наконецъ,  чрезъ  образованіѳ  складокъ 
или  нзгибовъ  въ  слояхъ  ровная  мѣстность  можете 
потерять  характеръ  равнины.  Изученіе  тектоники 
Г.  приводите  въ  настоящее  время  къ  необходи- 
мости всѣ  Г.  подраздѣлять  на  насыпныя,  сбро- 
совыя  и  складчатыя.  Насыпныя  Г.  характери- 
зуются тѣмъ,  что  слагающая  ихъ  горныя  породы  не 
нмѣютъ  никакой  связи  съ  тѣми  горными  породами, 
который  служатъ  имъ  основаніемъ.  Такія  Г.  обра- 
зованы матеріаломъ,  принесеннымъ  извнѣ,  а  такой 
приносъ  возможѳнъ  или  при  участіи  атмосферы, 
или  воды,  или  силъ  вулканпческпхъ.  Первые  два 
дѣятеля  не  воздвигаютъ  Г.  значнтельныхъ  размѣ- 
ровъ,  но  могутъ  обусловить  холмистый  характеръ 
мѣстности,  какъ  то  наблюдается  въ  Ландахъ  Фран- 
ціи  или  въ  барханныхъ  стѳпяхъ  юго-вост.  Россіп. 
Вулканическая  деятельность  способна  доставить  на 
поверхность  земли  громадное  количество  новаго 
матеріала,  какъ  въ  видѣ  лавовыхъ  потоковъ,  такъ 
еще  въ  болыпемъ  количествѣ  разнообразныхъ  рых- 
лыхъ  продуктовъ  (вулканнческаго  пепла,  песка, 
рапплли,  бомбъ),  и  потому  эта  дѣятельность  спо- 
собна нагромоздить  Г.  значнтельныхъ  размѣровъ. 
Вулканическіе  конусы  центральной  Францін,  ба- 
зальтовый Г.  графства  Антримъ  въ  Англіи,  трахи- 
товыя  и  базальтовыя  Г.  Рейнской  долины,  Везувій, 
Этна,  Эльбрусъ,  Казбѳкъ,  Арарате  и  многія  другія 
служатъ  прекраснымъ  примѣромъ  нагроможденія 
вулканнческаго  матеріала.  Правильность  въ  распо- 
ложѳніи  такихъ  Г.  нерѣдко  находится  въ  зависимо- 
сти отъ  тектоники  прѳдшествугощнхъ  образованій, 
напр.,  отъ  трещинъ,  раньше  находившихся  въ  гор- 
ныхъ породахъ.  Изверженный  матеріалъ  распола- 
гается па  поверхности  такихъ  трещинъ  въ  впдѣ 
отдѣльныхъ  Г.,  лежащихъ  на  одной  и  той  же, 
или  на  цѣломъ  рядѣ  параллельныхъ  другъ  другу 
ливій.  Примѣромъ  цѣпи  такихъ   Г.,  состоящей  нзъ 


80  отдѣльныхъ  конусовъ  п  тянущейся  на  протяже- 
ніи  35  км.,  можете  служить  цѣпь  Пюп  въ  ОЕернп, 
напвысшій  конусъ  которой  извѣстенъ  подъ  име- 
немъ Пюн-де-Домъ.  Точно  также  п  наАрмянскомъ 
плоскогорьѣ  на  В  п  С  отъ  Арарата,  между  рр.  Ку- 
рою п  Араксомъ,  хребетъ  нагорья  усаженъ  вулка- 
ническими конусами  на  протяженіи,  по  крайней 
ыѣрѣг,  5і  миль.  Сбросовыя  Г.  представляютъ  то  су- 
щественное отлнчіе  отъ  другпхъ,  что  въ  ннхъ  со- 
храняется полная  связь  между  возвышенными  и 
низменными  мѣстами,  т.-е.  одни  п  тѣ  же  слои  встрѣ- 
чаются  на  различныхъ  уровняхъ  и  притомъ  или  въ 
горизонтальному  или  въ  извѣстномъ  наклонномъ 
положеніп.  но  не  бываютъ  складчатыми.  Эти  Г.  тре- 
бовали для  своего  образованія  прпсутствія  трещинъ, 
по  которымъ  п  произошли  перемѣщенія  пли  сбросы, 
которые  всегда  можно  опредѣлпть  въ  такихъ  Г. 
прямыми  наблюденіямп.  Можно  сомнѣваться  только 
въ  томъ,  въ  какую  сторону  произошло  передвнже- 
ніе.  т.-е.  приподняты  ли  слои,  находящееся  на- 
верху, пли  опущены  слои,  находящіеся  внизу,  плп, 
наконецъ,  такое  перемѣщеніе  было  одновременно. 
Къ  разряду  такихъ  Г.  американскіе  ученые  отно- 
сятъ  многочисленный  цѣпи,  тянущіяся  отъ  восточ- 
ной подошвы  Сіерра-Невады  до  большихъ  равнннъ. 
Рихтгофенъ  сюда  относите  многія  Г.  сѣвернаго 
Китая.  Наконецъ,  сюда  же  надо  отнести  и  цѣпь 
Крымскнхъ  плп  Таврпческпхъ  Г.,  образоваиіе  ко- 
торыхъ,  невидимому,  обязано  громадному  сбросу. 
Слои,  образующіе  эти  Г.,  поставлены  наклонно  п 
падаютъ  съ  Ю  на  С,  поднимаясь  почти  до  1400  м.: 
вся  группа  слоевъ  обрывается  отвѣсною  стѣною 
почти  у  самаго  берега  Чериаго  моря.  Здѣсь  эта 
стѣна  обнаруживаете  какъ  бы  одну  сторону  тре- 
щины, по  другую  сторону  которой  произошло  опт- 
скате  слоевъ  подъ  уровень  сосѣдняго  моря. 
Складчатыя  Г.  принадлежать  къ  разряду  наи- 
болѣе  распространенныхъ  и  обязаны  своего  формою 
изогнутію  или  складчатости  образующпхъ  ихъ  гор- 
ныхъ породъ.  Къ  этому  типу  принадлежать  высо- 
чаіішія  горныя  цѣпп  земной  поверхности — каковы 
Кордильеры,  Кавказскія,  Альпійскія  Г.,  Пиренеи 
и  др.  Характерными  признаками  для  ихъ  отличія 
является  значительное  нзогнутіе  слоевъ  псвязыіхі. 
съ  слоями,  лежащими  горизонтально,  или  слабо 
наклонно,  но  не  входящими  въ  строеніе  цѣпп.  т.-с. 
на  горную  цѣпь  и  ея  основаніе  слѣдуетъ  смотрѣті. 
какъ  на  нѣчто  цѣльное,  только  въ  силу  пзгпбовъ 
въ  одномъ  мѣстѣ  представляющее  уклоненіе  отъ 
первоначальная  горизонтальнаго  положонія.  Въ 
складчатыхъ  Г.  породы  давно  образованный,  подъ 
вліяніемъ  бокового  давленія,  собраны  въ  складки, 
и  въ  силу  этого  произведена  дпфферевцпровка 
уровней.  Въ  самомъ  строеніи  складчатыхъ  Г.  легко 
усмотрѣть  нхъ  отлпчіе  отъ  сбросовыхъ,  которымъ 
предшествовало  образованіе  трещинъ;  въ  складча- 
тыхъ же  Г.  трещины  появились  какъ  результате 
чрезмѣрной  складчатости,  а  въ  силу  этого  сбросы 
могутъ  быть  наблюдаемы,  и  иногда  значительные, 
и  въ  этпхъ  послѣднихъ,  но  всегда  сопровождаясь 
значительными  изгибами  слоевъ.  Крбмѣ  того,  въ 
складчатыхъ  Г.,  несмотря  на  позднѣіішее  ихъ  раз- 
мываніе,  всегда  открывается  возможность  восста- 
новить недостающія  части,  при  помощи  такъ  Пзѵ- 
ваемыхъ  воздушныхъ  складокъ,  т.-е.  для  этого  при- 
ходится мысленно  продолжить  въ  атмосферѣ  нлѵь 
Г.  прохожденіе  данныхъ  слоевъ  и  ихъ  изгибаніѳ  и 
совпадете  такихъ  слоевъ  съ  находящимися  въ  го- 
ста!^ горы,  но  лежащими  по  другую  оя  сторону. 
Изгибы  слоевъ  въ  такихъ  горахъ  могутъ  быть  чрез- 
вычайно разнообразны.  Примѣръ  особенно  простой 
складчатости  указываете  Шварцвальдъ,  гдѣ  слои 
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45°  56'  ,. 

46°  06'  ,'. 

46°  06'  .. 

45°  68'  ,, 

46°  02'  ,. 

46°  14'  .. 

46°  24'  „ 

46°  53'  .. 

46°  03'  ,. 

46°  31'  ,. 

46°  14'  „ 

46°  09'  „ 

46°  32'  ,. 

46°  28'  „ 

46°  32'  ,, 

46°  34'  „ 

46°  36'  ,. 

46°  39'  ,. 

46°  47'  ,, 

46°  49'  ., 

47°  01'  ,, 

47°  15'  ,. 

47°  11'  ,. 

47  е  20'  ,. 

46°  59'  .. 

47°  0-1'  „ 

47°  04'  „ 

47°  15'  „ 

47°  25'  ,, 

47°  29'  ,. 

1.46°  26'  ., 

46°  00'  ,, 

46°  26'  .. 

46°  36'  ., 

46°  23'  ,, 

46°  .15'  „ 

46°  22'  .. 

42°  28'  .. 

42°  63'  ,. 

39°  52'  „ 


7° 
8° 
9° 
10° 
9° 
10° 
10° 
10° 


8° 
8° 
8° 
8° 
9° 
10° 
1 1 0 
11° 

12° 
13° 
11° 
13° 

13° 

11° 
11° 

12° 
12° 
13° 
14° 
14° 
13° 
11° 
16° 


36'  зап. 

18'  ., 
4  Г  вост. 

01'  ., 
1Г  зап. 
14'  вост. 

48'  „ 

57'  „ 

П'  .. 

02*  .. 

57'  ., 

19'  .. 

07'  „ 

21'  „ 

17'  ,. 

И'  »і 

53'  ,. 

65'  ,. 

51'  „ 

51'  ., 

43'  ,. 

39'  ., 

36'  ., 

04'  ,, 

63'  ,, 

48'  „ 

59'  ,, 

32'  ., 

41'  „ 

52'  „ 

04'  ,. 

59'  ,. 

57'  ,. 

59'  „ 

06"  ,, 

24'  ,, 

03'  „ 

54'  „ 

69'  ,, 

20'  „ 

25'  ,, 

01'  ,, 

43'  „ 

42'  ,, 
21' 

59'  ,, 
04'  „ 
37'  ., 
5Г  ,, 
29' 

28'  „ 
65'  „ 

48'  „ 
27'  ,, 
32'  ., 
34'  ., 


14' 


199.'! 

3481 

3404 

3352 

3290 

3141 

1886 

1465 

1754 

1366 

172:: 

3397 

3843 

4103 

1912 

4061 

4Я10 

4471 

4638 

4554 

4512 

4505 

4364 

3565 

4052 

3771 

3052 

3902 

3561 

3176 

4275 

4178 

4167 

4105 

4080 

3633 

2351 

3623 

2921 

2504 

3034 

2968 

3523 

3798 

3061 

2501 

2938 

2996 

3494 

2338 

2583 

2810 

2К66 

1796 

2569 

2921 

1734 

2271 


*)  Пурги  нл    высота  вілсмяайшнхт.  верімант.  калсдой  отдельно!  ч.істи  СВІТ&. 


II 


ГОРЫ. 

ВЕРШИНЫ. 

Мѣстонахо&девіе  вершннъ. 

Высота 
вѳрпгннъ  въ 

"    11  1 

Страна. 

Широта. 

Долгота. 

МбТрЭьХЪ. 

Апеннины 

Аспромонте 

1 

Италія 

1 

38°  09   сѣв.  1 

15°  57'  вост.  11 

1958 

Везувій 

- 

и 

40°  49'  . 

14°  26' 

1301 

— 

Монте-Чинто 

о-въ  Корсика  (Франдія) 

42°  20'  „ 

8°  06'  „ 

2710 

Дженвардженту 

„    Сардинія  (Италія) 

40°  02'  „ 

9°  18'    „  I 

1940 

— 

Этна 

„    Сецелія  .. 

37°  45'  „ 

14°  59'  ., 

3313 

Кешберлэндскія 

Ско-фелль 

Англія 

54°  25'  „ 

3°  14'  зап. 

984 

Камбріанскія 

Снау-донъ 

Англія  (Валлнсъ) 

53°  04'  ., 

3°  06'  ., 

1093 

Грамиіенскія 

Бснъ-Невнсъ 

Шотландія 

56°  48'  „ 

5°  00'  „ 

1343 

Керрп 

Коррантаугилъ 

Ирландія 

51°  59'  ., 

9°  44'  ,, 

1041 

Шварцвальда, 

Фельдбергъ 

Германія 

47°  51'  .. 

8°  00'  вост. 

1493 

Гарцъ 

Брокенъ 

51°  48'  „ 

10°  26'    „  [ 

1141 

Баварскій  лѣсъ 

Эйнёдъ-Ригель 

48°  57'  „ 

13°  02'    „  } 

1126 

Фихтель 

Шнеебергъ 

50°  03'  „ 

11°  52'  й 

1061 

Тюрингенскій  лѣсъ 

Бэръ-бергъ 

» 

50°  40'  „ 

10°  44'    „  I 

983 

Рудвыя  (ЕггдѳЪ.) 

Кэйльбергь 

Чехія  (Австрія) 

50°  24'  „ 

12°  57'  . 

1244 

Исполнновыя  (КІѲ8вП§вЬ.) 

Шнеекоппе 

на  гранвдѣ  Германіи  и  Австріи 

50°  44'  „ 

15°  4Г  „ 

1605 

Богемскій  лѣсъ 

Арберъ 

Германія  (Баварія) 

59°  04'  „ 

13°  04'    „  ! 

1468 

Карпаты:  Беокиды 

Бабья  Гора 

на  гр.  Австріи  (Галидіи)  и  Венгріп 

49°  35'  „ 

19°  ЗГ  ,, 

1726 

Высокій  Татръ 

Верш.  Герлсдорфъ 

Венгр  ія 

49°  09'  „ 

20°  06'  „ 

2663 

Восточные  К. 

Петрошъ 

я 

48°  11'  ., 

24°  24'    „  1 

2306 

Транспльв.  Альпы 

Негой 

ва  гранпцѣ  Вевгрів  и  Румынін 

45°  36'  „ 

24°  32'  „ 

2536 

— 

Дурмиторъ 

Че  ногорія 

43°  07'  „ 

19°  03'  „ 

2528 

Балканы:  Западные  Б. 

Ипджоръ 

Болгарія  (на  граннцѣ  съ  Сербіей ) 

43°  24'  .. 

22е  41' 

2167 

Средніе  Б. 

Юмрукчалъ 

Болгарія 

42°  43'  „ 

24°  59' 

2385 

— 

Внтоша 

42°  33'  „ 

23°  14' 

2291 

Олимнъ 

Олимп  ь 

Ѳессалія  (Грещя; 

40°  05'  „ 

9*>э  9л' 

2985 

Родопы 

Муссъ-Ал.ш 

Болгарія 

42°  05'  „ 

23°  31' 

2924 

Пиндъ 

Кіоніа 

Греція 

38°  39'  „ 

*>2°  14' 

2512 

■  Ліакура 

ІІарнассъ 

38°  31*  ' 

•  ІОО  ЧЧІ 

2459 

— 

Ида 

о-въ  Кандія  (Греція; 

35°  10'  „ 

24°  50' 

2498 

Аѳонъ 

Аеонъ 

Аеонъ 

40э  10'  "я 

°4°  50' 

1935 

Скавдинавскія 

Гальді  еііпигь 

Норвегія 

61°  36'  „ 

8°  14' 

2661 

„ 

Кебнекайсе 

ШвепДя 

67°  54'  ; 

18°  34' 

2136 

Хальдитшокко 

на  гран.  Норвегін  съ  Финляадіеіі 

69°  36'  „ 

21°  18' 

1313 

Хибвнскіл  (Умптекъ) 

Хибины 

Европейская  Россія 

67°  45'  „ 

33е  37' 

1240 

Авратывскія 

бл.  г.  Хотвна  (Бесс,  г.) 

48°  26'  „ 

26°  13* 

470 

Лысыя 

Лыса  Гура 

50°  53'  „ 

20°  55' 

612 

Валдайскія 

Рвевнцы 

57°  19'  „ 

32°  33' 

322 

Яйла 

Романъ-Хотъ 

44°  36'  „ 

34°  16' 

1643 

<> 

Чатыръ-Дагъ 

44°  47'  „ 

34э  17' 

1526 

Уралъ:  Сѣверныіі 

Сабля 

64°  47'  „ 

58°  36* 

1647 

п 

Хеплосъ-Изъ 

63°  65'  „ 

59°  12' 

1686 

Средній 

Конжаковскій  Камень 

59°  81 '  ., 

59°  04'  „ 

1593 

1! 

Благодать 

58°  18'  „ 

59°  53'  ., 

363 

Южный 

Ире.мель 

54°  22'  „ 

58°  35'  ., 

1599 

Орефаіокуль 

О-въ  Иславдія  (датсн.) 

64°  04'  .. 

16°  37'  зап. 

1969 

- 

Гекла 

64°  00'  ., 

19°  23'  „ 

1567 

Бэренбергь 

„  Янъ-Майенъ 

71°  00' 

8°  50'  „ 

2545 

Горнзундъ-ншвце 

„  Шннцбергенъ 

76°  54'  „ 

16°  1Г  вост. 

1386 

(безъ  названія) 

„     Новая  Земля  (русев). 

73°  П"  '  „  ' 

65е"  00' 

1059 

— 

(бсзъ  пазианія  на  о-вѣ 

.,     Земли  Фраицо-Іоспфа. 

80е  20'  „ 

56°  00' 

1680 

|  Макъ-Клинтокъ) 

А  3  I  Я 

(средняя  іысота  950  ы.  н.  ур.  м.) 

Капказъ 

г 

Эльбрусъ 

РоссЫ 

43°  21'  сѣв. 

42е  21'  вост. 

I  5631 

•  Дыхъ-Тау 

|    43°  02'  ,, 

43°  13' 

5198 

Шхара 

1    43°  04'  ,, 

42°  57'  „ 

6184 

» 

Коштанъ-Тау 

■    43°  02'  „ 

|    43°  06'  „ 

1  5145 

Казбекъ 

42°  41'  „ 

'    44°  31'  ,. 

I  5044 

ЛІал.  Кавкаэъ 

Араратъ 

1    39°  43'  ,, 

44°  17'  „ 

1  6211 

Тавръ 

Андоогь 

Азіатская  Турпія 

37°  08'  „ 

34°  20' 

1  3576 

Эрджіась-дагъ 

Эрджіаеъ-дагъ 

38°  33'  „ 

35°  36'  „ 

ИМ 

Эльбурсъ 

Домаиондъ 

Персія 

36°  00'  ,, 

52°  02'  ,, 

5670 

Гішду-кушъ 

Тпрачь-Мнръ 

Нндія  (Чпрталь) 

і    36°  16' 

71°  52*  „ 

1  7750 

Памнръ 

Мусь-іагъ-ата 

Китай  (Вост.  Туркестан^ 

1    38°  18* 

75°  30'  ,, 

7860 

III 


г  о  р  ы. 

ВЕРШИНЫ. 

Лівстонахожд 

зніѳ  верши 

н  ъ. 

Высота 
вершинъ  въ 
метрахъ. 

Страна. 

Широта . 

Долгота. 

Заалавскій  хребетъ 

Пикъ  Кауфмана 

Россія  ( Фергана) 

39°  22'  сѣв. 

72° 

57' 

воет 

7010 

Кара-Корумъ 

Годвинъ-Остенъ  ( Даисангъ. 

Оотъ-ИндЬі  (Кашмиръ) 

35°  50'  ,, 

10 

36 

" 

8620 

на  англ*  картахъ  К^) 

Гушорбрумъ 

35°  44'  „ 

76° 

42' 

8035 

Гималаи 

Нанга-Парбадъ 

36      10       , , 

74° 

36' 

8120 

,. 

Гауризанкаръ(ДІоунтъ- 

на  гр.  Непала  в  Тибета 

28°  00'  „ 

86° 

54' 

8840 

Эверестъ) 

27°  41'  ,, 

Канчннжвнга 

на  гр.  Нѳнала  и  Индіи 

88° 

11' 

8583 

ч 

Давалагирн 

Непалъ 

28°  30'  „ 

83° 

30' 

8177 

Госай-Танъ 

Тнбетъ 

28°  20'  ,, 

85° 

45' 

8020 

Куэнь-луиь 

15ъ  хр.  Пржевальскаго 

36°  20'  „ 

87° 

24' 

7723 

Тянь-Шань 

(безь  яазваиія) 

Ханъ-Тенгрн 

на  граннцѣ  Россіи  (Семирѣч.  обл.) 

42°  03'  ,, 

80° 

он' 

7320 

в  Кнтэл  (Ноет.  Турксст.) 

Алатау 

Тальгорнннъ 

Россія  (Туркестанъ) 

42°  18'  „ 

77° 

30' 

4738 

Алтай 

Бѣлуха 

Россія  (Сибирь) 

49°  46'  „ 

87° 

40' 

4540 

Кійтынъ 

Китай  (Вост.  Монголія) 

49°  00'  „ 

88° 

28' 

4880 

Саянскій  хр. 

Мунго-Сардыкъ 

на  гранидѣ  Кптая  (Монголія)  съ 

51°  44'  „ 

100° 

27' 

3474 

Яблоновый  Хр. 

Россіей  (Сибирь) 

Сохондо 

Россія  (Забайкалье) 

49°  44'  „ 

110° 

58' 

1  2450 

Камчатскія 

Ключевая  сопка 

(Камчатка) 

56°  08'  „ 

161° 

35' 

6180 

Фузи-яма 

О-въ  Ниионъ  (Японія) 

35°  22'  „ 

138° 

43' 

» 

3792 

Моупгъ  Моррисонъ 

Формоза  „ 

23°  .24'  ,, 

120° 

58' 

4370 

Манонъ 

О-въ  Люцонъ  (Сѣв.-Ам.  Соед.  Шт.) 

13°  16'  ,, 

123° 

42' 

252^ 

- 

Кннлбалу 

,,    Борнео  (Брвтанскій  Борнео) 

5°  05'  „ 

116° 

33' 

4175 

Синобонгъ 

.,    Суматра  (Пидерландск.  клад.) 

3°  49'  „ 

97° 

03' 

3700 

— 

Семеру 

>)    Ява  ,, 

8°  06'  іожн. 

102° 

Б81 

3671 

Нетроталагала 

,,    Цейлонъ  (Британское  влад.) 

6°  58'  сѣв. 

80° 

45' 

2538 

_ 

Пикъ  Адама 

6°  '45'  „ 

80°  26' 

2241 

_ 

Тродосъ 

,,    Клшръ              ,,  „ 

34°  57'  „ 

32° 

49' 

1952 

А  Ф  Р  И  К 

А.  (средняя  высота  650  м 

н.  ур.  М.) 

Высокій  Атласъ 

Джебсль-Аджашъ 

Марокко 

32°  35'  сѣв. 

4° 

31' 

зап. 

4478 

Спмьонскія 

Расъ-Дажавъ 

Абиссинія 

13°  22'  „ 

38° 

20' 

вост. 

4620 

Кеція 

Никъ  Внкторія 

Британскія  влад. 

0°  16'  южн. 

37° 

22' 

5600 

Килиманджаро 

Кабо 

Герм.  Вост.  Африка 

3°  05'  ,, 

37° 

21' 

боіо 

Рунаоро 

Ни.  ..  Маргариты 

Брвтанскія  влад. 

0°  15'  сѣв. 

30° 

08' 

„ 

5065 

Уганда 

Эльгонъ 

0°  56'  „ 

34° 

38' 

» 

4328 

Кируніа 

Коррисимби 

Конго 

1°  27'  южн. 

29° 

27' 

4478 

Камерун ь 

Фа  ко 

Герм.  Зап.  Афрака 

4°  15'  сѣв. 

9° 

11' 

4070 

Драконовый 

Монтъ-о-Сурсъ 

Британ.  влад.  (Наталь) 

28°  49'  южн. 

28° 

52' 

3651 

Каискіі 

Столовая  гора 

34°  00'  „ 

18° 

27' 

1082 

— 

Тзіафаявона  вь  гор. 

о-въ  Мадагаскара  (Франціл ) 

19°  23'  „ 

47° 

07' 

2632 

Анкаііатра 

Рико  Руиво 

ООО    ОС  1  дА„ 
Ой      ОО  СИ!. 

17° 

02' 

зап. 

1846 

Пнко 

,,  Фого(арх.  осл.  мыса,  порт.) 

14°  51'  „ 

24° 

22' 

2970 

1Іико-де-Тсйди 

,,  Тенорнфа (Канар. о-ва,  иен.) 

28°  09'  „ 

16° 

40' 

3710 

Ферро 

,,  Ферро  (Псііашя) 

27°  40'  ., 

17° 

40' 

1415 

Пикъ  К.іарансъ 

,,  Фернандо-По  (Лспанія) 

3°  37'  „ 

8° 

46' 

вост. 

2850 

Пнтонъ  дс  Ыоежъ 

,,  Реюпьоиъ  (Франція) 

21°    5'  южи. 

55° 

30' 

3059 

А  М  Е  Р  л   и  А. 
С  ѣ  в  с  р  и  а  я   Америка  (средняя  высота  700  м.  н.  ур.  м.) 


Аллскиис'оя 

Макъ-Квялсй 

Аляска  (Соед.  Шт.) 

63° 

16'  сѣи. 

161° 

30'  зап. 

бою 

Св.  Ильм 

Си.  Илья 

60° 

2'-'  „ 

141° 

50'  ,, 

5517 

Лоіанъ 

Британ.  влад.  (Юконъ) 

60° 

34'  „ 

110° 

20'  -. 

5984 

Схалистыя 

Пиг.ъ  ФрнмОНГЪ 

Соод.  Шт.  (Ваймингъ) 

43° 

07' 

108° 

.. 

4203 

Джильборта 

„     ,,  іУіаха) 

40° 

49'  ,. 

110° 

22'  „ 

1172 

,,  Грайсъ 

„     ..  (Колорадо) 

39° 

38'  ,. 

105° 

46'  „ 

4371 

Ланкольнъ 

39° 

22'  ,, 

106° 

Ю'  „ 

4361 

Горвардъ 

38° 

67'  „ 

106° 

-1'  и 

4381 

Ііилыоиъ 

37° 

51' 

108°, 

00'  ., 

4362 

Ннкъ  Бланка 

37° 

35'  „ 

106° 

33'  ,, 

4400 

С.  АІатоо 

,,    (Нов.  Мѳксвка) 

33° 

33'  „ 

107° 

28'  „ 

3860 

Каскады 

Раіінеръ 

і'  (Нашнштонъ) 

46° 

5Г  ,. 

121° 

48'  „ 

4127 

IV 


Г  0  Р  ы. 

п    Г    п    ГТТ    ИГ    XI    Т  7 

Мѣстонахожденіе     вершин  ъ. 

Высота 
вершинъ  въ 
метрахъ. 

Страна. 

Широта. 

■ 

Долгота. 

Сіерра-Нѳвида 

 г 

Шаста 

Соед.  Шт."  (Калифорнія) 

41°  25'  сѣв. 

122°  15'  зап. 

43Т0 

Уитнѳй 

36°  32'  ,, 

118°  17'  ,. 

4410 

С.  Бердардино 

Бернардино 

11           1'  п 

34°  05'  „ 

116°  57'  .. 

3536 

Мексиканское  плато 

Цитлатепетль  (Оризаба) 

Мексика 

19°  03'  „ 

97°  17'  „ 

5582 

Попокатепетль 

19°  00'  „ 

98°  40'  .. 

5452 

Икстаксихуатль  | 

„ 

19°  08'  ., 

98°  42'  .. 

5286 

Аллеганскія 

Митчель 

Соед.  Шт.  (Сѣв.  Каролина 

35°  46'  „ 

82°  17*  „ 

2048 

Аллѳгангкія  Аднрондакъ 

,,      .,  СНью-Іоркъ) 



Петермаза 

О-въ  Гренландія 

72°  40'  „ 

30°  00'  .. 

3480 

— 

Панера 

72°  45' 

25°   0'  ,. 

2200 

— 

Апутаютзовъ 

61°  20'  ,, 

45°  10'  „ 

2132 

— 

Моунтъ-Артур  ъ 

О-въ  Земля  Гринелля 

80°  45'  ., 

71°  40'  . 

1370 

Средняя  Америка 

Кордильеры 

Тахумулько 

Гватемала 

16°  00'  сѣв. 

1 

91°  42'  зап. 

1  I  1 
4200 

Чирика 

Панама 

8°  47'  „ 

82°  33'  „ 

3434 

Лома-Тяна 

о-въ  Гаити  (Домннбк.  респ.) 

18°  37'  ., 

70°  35'  „ 

3140 

Торквино 

Куба  (респ.) 

19°  69'  .. 

76°  43'  .. 

2560 

Блю-Монтэнъ-Пиьъ 

о-въ  Ямайка  (англ.) 

18°  00'  ,. 

76°  36'  „ 

2373 

Монтс-Пелен  (М.  Реіее) 

,,  Мартиникъ  (францй 

14°  46'  ,. 

61°  10'  ,. 

1434 

Южная  Америка  (средняя  высота  600  м.  н.  ур.  м.) 


Сіерра-Невада 

Горквета 

Колумбія 

10°  30' 

оѣв. 

"3  37 

заи. 

510л 

іордильерн  (Анды) 

Толима 

4°  44' 

75°  16' 

5584 

Чимборазо 

Эквадоръ 

1°  26' 

мжн. 

78°  30' 

6310 

Котопахи 

0°  38' 

78°  31 ' 

6005 

Ампато 

Перу 

15°  43' 

72°  10' 

6950 

Иевада-де-Гуасканъ 

9°  03* 

77°  24' 

6721 

Сората 

Болввія 

15°  49' 

68°  2«' 

6617 

Нудо-де-Аполобамба 

іі 

14°  44' 

69°  04' 

;  6670 

Серро-деЛь-Йерседаріо 

Чп.іп 

32°  00' 

70е  13' 

6798 

Аконкагуа 

Аргентина 

32°  30' 

70°  00' 

7°'/ 

Тупунгато 

на  границѣ  Чили  н  Аргентины 

33°  20' 

69°  47' 

6710 

Л.туллайллако 

Чили 

24°  44' 

68°  12' 

6620 

А 

В   С   Т   Р   А  Л    I  Я. 

А  в  с  т  р  а  л  і  й  с  к  і  й 

м  а  т  е  р  и  к  ъ  (средняя  высота  400 

М.  Н. 

ур.  М.) 

встралійскіе  Альпы 

Тоунсендь  • 

на  гранвцѣ  ВіЕХОрія  и  Нов.  Южн. 

Валлиса 

36°  30' 

южн . 

ив"  із' 

вост. 

224Т 

Месгрэвъ 

Моунтъ  Вудровъ 

Южная  Аш-тралія 

26°  22' 

131е  54' 

1370 

0  к 

е  а  н  і  я   (островная  часть) 

Горы  Бисмарка 

Гора  Отто 

о-въ  Новая  Гвинея  (герм.) 

6°  33' 

в>жн- 

146°  00' 

вост. 

5000 

,,  Оуэиа-Стенли 

Моунтъ  Викторіл 

,,        ,.  (англ.) 

8°  49' 

147°  33' 

400<' 

Мауна  Кеа 

,.    Гавай  (Соед.  Штаты) 

19°  65' 

сѣв. 

155°  29' 

зал. 

4210 

Горы  Императора 

Бальби 

о-в  і  Соломоновы  (гермЛ 

6°  04' 

южн. 

154;  52' 

вост. 

3070 

Орогена 

о-въ  Таити  (франц.) 

17°  22' 

149°  36' 

зап. 

2237 

Никь  Гумбольдта  (Панье  | 

о-въ  Нов.  Калединія  (франц.) 

20°  25' 

164°  04' 

вост. 

1642 

Крадль-Моунтічи. 

о-въ  Таоіанія  (англ.) 

41°  39' 

145"  56' 

1546 

Н.-Зслапд.  Альпы 

Моунтъ  Кукъ 

Нов.  .іеландія  (антл.) 

43°  35' 

170;  08' 

3776 

»>          і*  )• 

Моунтъ  Эгмонть 

39°  15' 

174°  07' 

2522 

ЮЖНО- 

И  0  Л  Я  Р  II  ы  я  с  т 

Р  А  Н 

ьг. 

Моунтъ  Мельбурнъ 

Земля  Впкторіп 

71 »  24 ■ 

164°  00 

вост. 

4/оо 

Гребусь 

77°  44' 

167°  12' 

.4889 

„  Терроръ 

77°  36' 

Пѵ<"~  00 

3317 

,.  Росса 

О-ва  Кергуэльскіе 

49°  48' 

69°  29' 

1865 
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расположены  въ  формѣ  одного  пологаго  свода.  Въ 
видѣ  нѣсколькихъ  складокъ  являются  Малые  Кар- 
паты, Уралъ.  Значительно  большую  степень  склад- 
чатости представляетъ  цѣпь  Юры,  тянущаяся  на 
320  км.,  и  въ  ней  насчитываютъ  до  160  складокъ. 
Въ  этой  же  цѣпи  можно  віідѣть  на  нѣкоторыхъ 
вершпнахъ  ц  долины  разрыва,  вызванныя  чрезмѣр- 
нымъ  изгибомъ  слоевъ,  превосходящішъ  предѣлъ 
упругости  горныхъ  породъ.  Поперекъ  алыііііской 
цѣпи  насчитываютъ  отъ  20—30  отдѣльныхъ  скла- 
докъ, часто  чрезвычайно  сложныхъ  и  нерѣдко  опро- 
кннутыхъ;  эти  складки  въ  Альпахъ  сопровождаются 
громадными  сбросами,  по  трещинамъ  которыхъ 
произведено  сильное  перемѣщеніе  слоевъ.  Такіе 
сбросы  подали  поводъЛорн  подраздѣлить  собственно 
альнійскую  цѣпь  на  четыре  зоны  по  тектоникѣ. 
Причина  образованія  насыпныхъ  п  сбросовыхъ  Г. 
нзъ  вышеуказаннаго  ясна;  значителіно  труднѣе 
объяснить  происхожденіе  господствующихъ— склад- 
чатыхъ  Г.  Если  представить  себѣ,  что  слои,  обра- 
зующіе  складки,  расправлены  и  лежатъ  горизон- 
тально, то  они,  конечно,  доллшы  будутъ  занять 
больше  мѣста,  чѣмъ  при  изгибѣ,  или  при  этомъ  по- 
лучается извѣстный  «избытокъ  земной  коры». 
Геіімъ  вычислилъ,  что  при  иодобнаго  рода  выгла- 
живаніи  согнутыхъ  слоевъ,  напр.,  въ  Юрской  цѣпи 
Г.,  пунктъ,  лежащій  на  сѣверномъ  склонѣ,  отодви- 
нулся бы  отъ  пункта  южнаго  склона  на  5  км.,  для 
Алыювъ  такое  отодвпганіе  надо  было  бы  произвести 
въ  120  км.  Откуда  можетъ  явиться  такой  избытокъ 
земной  коры?  Онъ  можетъ  получиться  или  отъ 
увеличенія  объема  земной  поверхности,  или  отъ  ея 
уменьшенія.  Для  перваго  предположенія  нѣтъ  рѣ- 
шптельно  никакихъ  данныхъ,  а  второе  находитъ 
себѣ  подтвержденіѳ  въ  самомъ  способѣ  пропсхожде- 
нія  земли.  Но  общепринятой  гппотезѣ  Канта-Ла- 
пласа, подтвержденной  позднѣе  спектральнымъ  ана- 
лнзомъ,  земля  образовалась  изъ  расплавленной 
огненно-жидкой  массы,  а  потому  она  есть  мировое 
тѣло,  охлаждающееся,  т. -с.  сокращающееся  въ 
своемъ  объемѣ.  Какъ  результатъ  такого  сокращенія 
и  являются  на  ея  оболочкѣ  складки,  т.-е.  Г.,  кото- 
рыя,  слѣдовательно,  есть  морщины, свидѣтельствую- 
щія  объ  извѣстной  старости  нашей  планеты.  Это  же 
подтверждается  п  спутнлкомъ  земли— луною,  кото- 
рая, какъ  тѣло  меиыиаго  размѣра,  чѣмъ  земля, 
остывала  быстрѣе,  а  потому  ея  поверхность  и  по- 
крыта такою  массою  величайшихъ  Г.  Исходя  изъ 
этого  объясненія,  надо  придти  къ  заключенію,  что 
I1.  должны  продолжать  возрастать  и  могутъ  съ 
теченіемъ  времени  образоваться  новыя.  Что  идетъ 
движоніе  среди  породъ  горныхъ  мѣстностей,  это 
также  подтверждается  и  разрываніемъ  ихъ  и  сбро- 
сами, что,  конечно,  вызываетъ  колебаніе  почвы, 
т.-е.  землетрлсснія,  которыя  нерѣдко  распростра- 
няются въ  мѣстностяхъ,  прилегающнхъ  къ  Г. 

А.  Ппостранцевъ. 
Горы  (іреч.  Ногаі)  —  въ  греч.  миѳологіи 
богини  (правильно  смѣняющихся  времепъ  года), 
благопріятствующія  растительности.  Гомеръ,  не 
называя  ихъ  именъ  и  числа,  ставитъ  ихъ  въ  тѣсной 
связи  съ  Зевсомъ  и  называетъ  ихъ  его  прислужни- 
цами: онѣ  отпираютъ  и  запираютъ  ворота  Олимпа, 
собираютъ  или  разсѣиваютъ  тучи,  кормятъ  и  запря- 
гаютъ  лошадей  Геры.  У  Гесіода  Г.  называются 
дочерьми  Ѳемиды  и  Зовса  н  носятъ  слѣдующія 
имена:  Евномія  (законность),  Дика  (справедливое'  1 
и  Ирина  (мнръ).  Онѣ  имѣли  святилища  въ  Аргосѣ, 
Аѳннахъ,  Коринѳѣ  и  др.  городахъ.  Искусство 
изображало  ихъ  отдѣльно  или  вмѣстѣ,  въ  видѣ  мо- 
лодыхъ  прекрасных],  дѣвушокъ.— Ср.  Кгаизе,  «Біе 
Микен,  Ога/.іеп,  Погеи  еіс.»  (1871). 


Гормгорецкііі  земледѣльческій 
институтъ  и  Г.  земледѣльческая  школа, 
см.  Сельскохозяйственныя  училища  и  школы. 

Горыничъ  (иначе  Горынчатъ,Горынчнще,Го- 
рыннще) — обычный  эпитѳтъ  чудовищнаго  крылатаго 
змѣя  въ  русскихъ  былинахъ  п  сказкахъ.  Имя  Г.  есть 
отечественная  форма  отъ  имени  Горыня  и  указываеіъ 
на  связь  змѣя  съ  горами.  По  былинамъ,  семиглавый 
Г.  живетъ  то  на  Сорочинскихъ  горахъ,  то  на  Тучи- 
горахъ,  въ  глубокихъ  иещерахъ,  гдѣ  хранить  раз- 
ныя  сокровища  н  куда  уноситъ  похпщаемыхъ  имъ 
дѣвііцъ  и  богатырей.  Изъ  своего  убѣжища  Г.  летаетъ 
на  бумажныхъ  крыльяхъ  на  святую  Русь  за  до- 
бычей. Въ  былинахъ  Г.  приписывается  похищеніо 
племянницы  князя  Владиміра,  Заиавы  Путятичны, 
или  дочери  его  Марфпды,  или  тетки  Добрыни, 
Марьи  Дпвовны.  По  порученію  князя  Владнміра, 
Добрыня  ѣдетъ  биться  со  змѣѳмъ  на  Пучаіі-рѣку 
(или  Израй-рѣку),  убпваетъ  его  послѣ  упорнаго, 
иногда  трехдневнаго  боя,  и  выпускаетъ  изъ  его 
норы  похищенную  женщину  и  другпхъ  полонен- 
ныхъ  змѣемъ  лицъ.  Сюжетъ  битвы  богатыря  со 
змѣемъ  или  дракономъ,  съ  цѣлью  освобожденія  дѣ- 
впцы, — одинъ  изъ  популярнѣіішихъ  сюжетовъ  въ 
сказаніяхъ  разныхъ  народовъ. — Ср.  Сненсѳра, 
«Основанія  соціологіп»  (I,  стр.  359);  Э.  Т  э  и  л  о  р  а, 
« Первобытная  культура»  (II,  288  и  слѣд.);  А  ѳ  а- 
насьевъ,  «Поэтическія  воззрѣпія  славянъ  на 
природу»  (т.  II,  гл.  XX);  Ваийікзіп,  «Біе  5уш- 
ЬоНк  Іег  8сЫап^е  ігп  ЗетШзтия»,  въ  его  книгѣ: 
«^иг  зетііізсііеп  ВеІі^іопз^езеЫсІіЬе».  У  нѣкото- 
рыхъ  дикихъ  или  мало  культурныхъ  народовъ  су- 
ществуетъ  еще  и  вънаше  время  религіозный  культъ 
змѣн,  особенно  у  негровъ  въ  Африкѣ  и  у  нѣкото- 
рыхъ  племенъ  Индостана.  Въ  вѣрованіяхъ  многихъ 
народовъ  чудовищный  змѣй  пли  драконъ  является 
олицетвореніемъ  губительныхъ  явленій  природы  и 
вообще  злого  начала.  Многіѳ  народы  видѣли  и  нѣ- 
которые  до  сихъ  поръ  видятъ  небеснаго  змѣя  въ 
смерчѣ  (японцы,  китайцы,  башкиры),  въ  пзшівахъ 
молніи,  въ  метеорахъ,  въ  падающихъ  звѣздахъ  и 
тому  подобныхъ  явленіяхъ.  Но  эти  примитивныя 
представленія,  лежащія  въ  основѣ  многочпслѳн- 
ныхъ  миѳовъ  о  борьбѣ  благихъ  боговъ  съ  чудовищ- 
ными змѣями,  не  доллшы  быть  усматриваемы,  какъ 
это  дѣлалось  сторонниками  миѳологической  экзе- 
гезы народныхъ  сказаній,  въ  каждой  сказочной 
фабулѣ,  гдѣ  является  богатырь  змѣеборецъ,  п  тѣмъ 
менѣе— въ  хрпстіанскихъ  средневѣковыхъ  леген- 
дахъ,  въ  которыхъ  нѳрѣдко  изображается  пораже- 
ніо  дракона-змѣя  тѣмъ  или  другимъ  святымъ.  Въ 
настоящее  время  все  болѣе  складывается  убѣждѳніе, 
что  символнзмъ  порвыхъ  вѣковъ  христіанства  ши- 
роко воспользовался  старою  семито-арійскою  фигу- 
рою дракона-змѣя  и  сдѣлалъ  его  постояннымъ  сим- 
воломъ  дьявола,  ада  и  всего  враждебнаго  благоче- 
стивымъ  людямъ  (см.  изслѣдованіѳ  проф.  А.  И.  Кир- 
пичникова,  «Св.  Георгій  п  Егорій  храбрый»).  Въ 
нашомъ  былинномъ  змѣѣ  Г.  также  нѣтъ  основанія 
искать  языческихъ  представленій  русскихъ  славянъ. 
Готовый,  широко  извѣстный  сюжотъ  змѣеборства 
могъ  прикрѣпиться  къ  былинному  богатырю  Доб- 
рынѣ,  какъ  онъ  прикрѣпился,  въ  эпическихъ  ска- 
заніяхъ  другихъ  народовъ,  ко  многимъ  національ- 
нымъ  богатырямъ  (ср.  змѣеборство  перепдекаго 
Рустема,  нѣмецкаго  Зигурда,  Зигфрида  и  друг.). 
Для  уясненія  значенія  змѣя  Г.  въ  былинахъ  о  Доб- 
рынѣ  моліетъ  служить  аналогія  между  иослѣднимъ 
и  змѣебо]щамн  нашихъ  духовныхъ  стиховъ,  св.  Его- 
ріемъ  храбрымъ  и  св.  Ѳеодоромъ  Тпрономъ.  Кромѣ 
сходства  въ  общомъ  мотивѣ — снасеніп  царской 
(княжеской)  дочери  отъ  змѣя,— въ  былинахъ  о  Доб- 


351 


Горынь — Горькій 


352 


рынѣ  встрѣчаѳтся  рядъ  деталей,  извѣстныхъ  изъ 
духовныхъ  стиховъ  о  Егоріи  и  Ѳеодорѣ  Тиронѣ: 
топтаніе  змѣевъ  богатырскимъ  конемъ,  потокъ  змѣи- 
ной  крови,  въ  которомъ  чуть  не  утопаютъ  змѣе- 
борцы,  гласъ  съ  неба  о  прободаніи  земли  копьемъ, 
чтобы  она  поглотила  кровь,  одинаковое  наименова- 
піе  змѣя  Г.,  ранній  возрастъ  змѣеборцевъ  и  др. 
Въ  виду  этихъ  параллелей  есть  основаніе  думать, 
что  и  въ  былинахъ,  и  въ  духовныхъ  стихахъ  змѣй 
Г.  имѣетъ  одинаковое  значеніе,  т.-е.  являэтся  олице- 
твореніемъ  язычества,  дьявола.      Вс.  Миллеръ. 

'  Горынь  —  р.  басе.  Днѣпра,  прав.  прт.  При- 
пяти; беретъ  начало  въ  Кременецкомъ  у.,  Волын- 
ской губ.,  орошаетъ  уу.:  Остр.,  Заслав.,  Ровен., 
Луцкій  (Волын.  губ.),  Пинскій  и  Мозырскій  (Мин- 
ской губ.),  въ  послѣднемъ  впадаетъ  въ  р.  Припять. 
Дл. — 620  вер.  Меженній  уровень  у  истоковъ  — 
150  саж.,  а  при  впаденіи — 57,1  саж.;  паденіе  на 
1  вер— 0,1558  саж.  Ширина  у  Домбровицы — 
15—20  саж.,  ниже  до  40—60  саж.  Въ  верхнеыъ 
теченіи  Г.  носитъ  горный  характеръ;  въ  нижнемъ 
теченіи  Г.  проходить  въ  моренной  зонѣ  и  об- 
ладаетъ  нзвилистымъ  теченіемъ  въ  низкихъ,  болоти- 
стыхъ  берегахъ.  Русло  Г.  засорено  массой  корчей 
п  мелями.  Судоходство  затруднено  пловучпми  мель- 
ницами. Сплавъ  лѣса  (на  426  в.).  Судоходство  въ 
нилшемъ  теченіи  (11  в.),  ходятъ  неболыпіе  паро- 
ходы п  берлины  съ  солью,  мукою,  пшеномъ  съ 
Днѣпра.  Внизъ,  кромѣ  лѣса,  идутъ  смола,  горшки, 
клюква.  Главныя  пристани  у  Острога,  Тучина,  Але- 
ксандр^, Степани,  Домбровицы,  Давидгородка, 
Смолина,  желѣзнодорожнаго  моста,  Нырчи  (устье). 

Горынь  (Гпринъ,  Гырынь,  Герпвъ,  Га- 
рин ь) — лѣв.  прт.  р.  Амура,  въ  Приморской  обл., 
Сереть  начало  изъ  вост.  отроговъ  хр.  Малый  Хин- 
ганъ,  близъ  границы  Амурской  обл.:  длина  450  вер., 
шир.  въ  устьѣ  ок.  Уг  вер.  Берега  въ  верхней  части 
р.  низкіе,  много  острововъ,  въ  низовьяхъ  р.  течетъ 
среди  крутыхъ  береговъ.  Не  судоходна. 

Горькая  или  Прѣсногорьковская  ли- 
иія--казачьп  поселенія  въ  Степномъ  краѣ,  см. 
Акмолинская  область  (I,  715). 

Горькая  соль— см.  Магнезія  и  Эпсомитъ. 
Горькій,  Максимъ— литературное  имя  из- 
вѣстнаго  писателя  Алексѣя  Максимовича  Пѣшкова. 
Род.  въ  Нижнемъ-Новгородѣ  14  марта  1868  г.  По 
своему  происхоліденію  Г.  отнюдь  не  прпнадлежитъ 
къ  тѣмъ  отбросамъ  общества,  пѣвцомъ  которыхъ 
онъ  выступнлъ  въ  литературѣ.  Апологетъ  босяче- 
ства вышелъ  изъ  вполнѣ  буржуазной  среды.  Рано 
умершій  отецъ  его  изъ  обойщиковъ  выбился  въ 
управляюшіе  большой  пароходной  конторы;  дѣдъ  со 
стороны  матери,  Каширинъ,  былъ  богатый  красиль- 
щикъ.  Въ  7  лѣтъ  Г.  остался  круглымъ  сиротой,  а 
дѣдъ  началъ  разоряться,  н  для  заброшеннаго,  почти 
не  знавшаго  ласки  мальчика  наступила  та  эпопея 
скитаній  и  тяжелыхъ  невзгодъ,  которая  побудила 
его  избрать  символически!  псевдонимъ  Горька  го. 
Сначала  его  отдаютъ  въ  «мальчики»  въ  магазинъ 
обуви,  затѣмъ  онъ  попадаетъ  въ  ученики  къ  род- 
ственнику— чертежнику.  Житье  было  такое  слад- 
кое, что  мальчикъ,  унаслѣдовавшій  отъ  отца  и  дѣ- 
довъ  энергію  и  страсть  къ  прнключеіііямъ,  сбѣжалъ, 
и  съ  тѣхъ  поръ  начались  для  него  борьба  за  существо- 
ваніеи  постоянная смѣна  занятійи  профессій.  Лучше 
всего  ему  жилось  поваренкомъ  на  волжскомъ  па- 
роходѣ.  Въ  лицѣ  своего  ближайшаго  начальника — 
пароходнаго  повара,  отставного  гвардейскаго  унтера 
Смураго — Г.  нашелъ  и  перваго  настоящаго  настав- 
ника, о  которомъ  всегда  вспомпналъ  съ  величайшею 
благодарностью.  До  тѣхъ  поръ  Г.,  научившіііся  гра- 
мотѣ  у  дѣда  по  Псалтыри  и  Часослову  и  всего  нѣ- 


сколыш  мѣсяцевъ  неудачно  походившій  въ  школу, 
былъ  далекъ  отъ  умственныхъ  интересовъ.  Смурый, 
человѣкъ  сказочной  физической  силы  п  грубый,  но, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  страстный  любитель  чтенія,  частью 
ласкою,  частью  побоями  привплъ  любовь  къ  чтенію 
и  своему  поваренку,  который  до  того  «ненавпдѣлъ 
всякую  печатную  бумагу».  Теперь  поваренокъ  сталъ 
«до  безумія»  зачитываться  книгами  Смураго,  кото- 
рыхъ у  того  накопился  цѣлый  сундукъ.  Одолѣть 
этотъ  сундукъ  было  дѣломъ  не  легкпмъ.  «Это  была 
самая   странная   библіотека   въ   нірѣ»:  мистикъ 
Эккартгаузенъ  рядомъ  съ  Некрасовымъ,  Анна  Рад- 
клифъ — съ  томомъ  «Современника»;  тутъ  же  «Пскра> 
за  64  годъ,  «Камень  Вѣры»,  Глѣбъ  Успенскій,  Дюма, 
многія  книжки  франкъ-масоновъ  и  т.  д.  Изъ  пова- 
рятъ  Г.  попалъ  въ  садовники,  пробовалъ  еще  раз- 
ныя  профѳссіи,  на  досугѣ  «усердно  занимаясь  чте- 
ніемъ  классичеекпхъ  пропзвѳденій»  лубочной  лите- 
ратуры  («Гуакъ   пли   непреоборимая  вѣрносты, 
и  т.  п.).  Интересъ  къ  лубочной  литературѣ  оста- 
вилъ   глубокій   слѣдъ  на  творчествѣ  Г.;  ея  ге- 
роическій  пошпбъ  воеппталъ  въ  немъ   тотъ  роман- 
тпзмъ,  ту  наклонность  къ  эффектамъ  «въ  стилѣ 
Марлпнскаго»,  которую  ставить  Г.  въ  упрекъ  часть 
критики.  Способность  Г.  переносится  въ  волшебную 
область  краспваго  вымысла  не  только  скрасила  его 
жизнь,  но  внесла  воодушевленіе  въ  его  лучшія  лн- 
тературныя   произведенія,   помогла   ему  увндѣть 
яркія  краски  тамъ,  гдѣ  наблюдатель-реалнетъ  ви- 
дѣлъ  только  безнадежную  сѣрость  и  тусклую  грязь. 
«Въ  15  лѣтъ — говорить  Г.  въ  своей  автобіографіп — 
возымѣлъ   свирѣпое   желаніе  учиться,  съ  какою 
цѣлью  поѣхалъ  въ  Казань,  предполагая,  что  науки 
желающимъ  даромъ  преподаются.   Оказалось,  что 
оное  не  принято,  вслѣдствіе   чего  я  поступилъ  въ 
крендельное  заведеніе,  за  2  р.  въ  мѣсяцъ.  Это— 
самая  тяжкая  работа  изъ  всѣхъ  опробовавныхъ 
мною».  Казанскій  періодъ  вообще  принадлежптъ 
къ  числу  самыхъ  тяжкнхъ  въ  жизни  Г.  Тутъ-то  онъ 
по  горькой  необходимости  свелъ  тѣсное  знакомство 
съ  міромъ  «бывшихъ  людей»,  въ  разныхъ  трущо- 
бахъ  н  ночлежкахъ.  Тѣмъ  временемъ  продолжалось, 
однако,  и  страстное  увлеченіе  книгою,  но  харак- 
теръ его  значительно  нзмѣнился.  Познакомившись 
со  студентами,  Г.  начннаетъ  читать  по  обществен- 
ныыъ  вопросамъ.  Начинаетъ  онъ  также  вдумы- 
ваться въ  общественный  отношенія.  Это  порожден- 
ное новымъ  чтеніемъ  раздумье  уже  не  вносило  того 
успокоенія,  какое  давала  красивая  ложь  лубочнаго 
романтизма.  А  тутъ  подоспѣлъ  періодъ  особо-острой 
нужды  и  прямой  голодовки,  и  19-лѣтвій  пролета)  ІІ 
пускаетъ  въ  себя  пулю,  къ  счастью  безъ  особаго  вреда. 
«Прохворавъ  сколько  требуется», онъ  «ожилъ,  дабы 
приняться  за  торговлю  яблоками».  Изъ  Казани  Г. 
попадаетъ  въ  Царицынъ  линейнымъ  сторожемъ  на 
желѣзную  дорогу.  Въ  одну  изъ  снѣжныхъ  ночей  онъ 
жестоко  простудился  и  потерялъ  теноръ,  благодаря 
которому  еще  недавно  былъ  принять  хорнстомъ. 
Затѣмъ  онъ  отправляется  въ  Нижній,  гдѣ  ему  пред- 
стояло отбывать  воинскую  повинность.  Но  для  сол- 
датчины онъ  оказался  непригоднымъ — «дырявыхъ 
не  берутъ» — и  сталъ  продавать  квасъ  на  улицахъ. 
Въ  Нижнемъ  снова  завязались  у  него  сношенія  съ 
интеллигеиціей,  и  на  этотъ  разъ  очень  прочныя. 
Онъ  становится  писцоыъ  у  нижегородского  првсяж. 
пов.  М.  А.  Лапина,  которому   «обязанъ  больше 
Б'  ^аъ».  Скоро,  однако,  «почувствовалъ  себя  не  на 
мѣстѣ  среди  интеллигенции  и  ушелъ  въ  путешесткіе 
Пѣшкомъ  неходилъ  онъ  весь  югъГоссіи,  списковая 
себѣ  прошітаніе,  чѣмъ  поиало  в  не  бре.ч  уя  ШШМЕОІ 
работой.  Изнурительная  подъ  палящнмъ  солнцомъ 
работа  въ  нортахъ  на  каспійскііхъ  рыбныхъ  про- 
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мыслахъ,  на  постройкѣ  мола  п  т.  д.,  описан- 
ная въ  «Коноваловѣ»,  «Мальвѣ»,  «Челкашѣ»  и 
др. — все  это  листки  изъ  автобіографіи.  Во  время 
этихъ  странствій,  порою  страшно  тягостныхъ,  но, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  поднимавшихъ  настроеніе  обиліемъ 
новыхъ  и  интересныхъ  впечатлѣній,  Г.  сблизился 
съ  третьимъ  наставникомъ,  имѣвшпмъ  рѣшающее 
на  него  вліяніе — съ  человѣкомъ  «внѣ  общества», 
А.  Ѳ.  Калюжнымъ.  Тотъ  распозналъ  въ  немъ  писа- 
теля. Начало  литературной  дѣятельности  Г.  отно- 
сится къ  1892  г.  По  паспорту  «подмастерье  маляр- 
наго  цеха»,  по  временному  занятію  рабочій  желѣз- 
нодорожныхъ  мастерскихъ,  Г.  въ  то  время  былъ  въ 
Тифлисѣ.  Онъ  снесъ  въ  редакцію  «Кавказа»  полу- 
сказочный очеркъ  изъ  знакомой  ему  по  бессараб- 
скимъ  странствованіямъ  цыганской  жизни — «Ма- 
каръ  Чудра»,  который'  и  былъ  напечатанъ  въ 
№  отъ  12  сентября.  Разсказъ  имѣлъ  успѣхъ.  Вер- 
нувшись въ  Нижній,  Г.  помѣстилъ  нѣсколько 
очерковъ  въ  казанскихъ  и  нижегородскихъ  газетахъ, 
а  разсказъ  «Емельянъ  Пыляй»  былъ  принятъ  въ 
«■Русскія  Вѣдомости».  Къ  1893 — 94  г.  относится 
знакомство  Г.  съ  жившимъ  въ  то  время  въ  Ниж- 
немъ  В  Г.  Короленко,  которому,  какъ  съ  призна- 
тельностью отмѣчаетъ  Г.  въ  своей  автобіографіи, 
онъ  «обязанъ  тѣмъ,  что  попалъ  въ  большую  лите- 
ратуру». Роль,  которую  сыграли  въ  литературной 
судьбѣ  Г.  какъ  Короленко,  такъ  н  другіе  по- 
кровительствовавшіе  ему  литераторы,  отнюдь, 
однако,  не  слѣдуетъ  преувеличивать.  Всѣ  они  не- 
сомнѣнно  распознали  нѣ который  талантъ  въ  Г., 
но  никому  изъ  нихъ  не  приходило  въ  голову  и 
самое  отдаленное  представленіе  о  томъ,  какая 
судьба  ждетъ  талантливаго,  но  «неуравновѣшѳннаго» 
самородка.  Въ  1895  г.  въ  «Рус.  Богатствѣ»  помѣ- 
щенъ  разсказъ  Г.  «Челкашъ»;  затѣмъ  въ  теченіе 
1895,  1896  и  1897  гг.  появились  разсказы:  «Ошибка» 
и  «Супруги  Орловы»— въ  «Рус.  Мысли»;  «Тоска», 
«Коноваловъ»,  «Бывшіе  люди»  —  въ  «Новомъ 
Словѣ»;  «Мальва»  и  «Озорникъ» — въ  «Сѣв.  Вѣстн.». 
Въ  1895  г.  Г.  напечаталъ  въ  «Самарской  Газетѣ» 
рядъ  разсказовъ  подъ  заглавіемъ  «Тѣневыя  Кар- 
тинки». Въ  фельетонѣ  этой  же  газеты  появились 
разсказы  Г.  «Старуха  Изергиль»,  «На  плотахъ», 
«Скуки  ради»,  «Однажды  осенью»  и  «Пѣсня  о  Со- 
колѣ»,  рядъ  разсказовъ,  не  вошедшихъ  въ  собраніе 
его  сочнненій  («На  соли»,  «Сказка»,  «О  маленькой 
Феѣ  и  молодомъ  Чабанѣ»  и  др.)  и  стихотвореній. 
Наконецъ,  въ  «Самарской  же  Газетѣ»  Г.  въ  тече- 
те 1895  и  1896  гг., подъ  псевдонимомъ  Іегудіилъ 
Хламида,  велъ  ежедневный  «маленысій  фелье- 
Тонъ».  Писалъ  также  корреспонденціи  въ  «Одес. 
Новости».  Въ  сейчасъ  прпведепномъ  перечнѣ  на- 
звано все  лучшее  въ  порвомъ  періодѣ  литературной 
дѣятельности  Г.  И  все-таки  не  только  его  покро- 
вители, но  и  самъ  онъ  до  такой  степени  не  имѣли 
вѣрнаго  иредставленія  о  внутренней  силѣ  его  про- 
изведен^, что  въ  автобіографическомъ  очеркѣ,  со- 
ставленномъ  для  литературнаго  архива  автора  на- 
стоящей статьи,  Г.  писалъ  въ  самомъ  котіцѣ  1897  г.: 
«До  сей  поры  еще  не  написалъ  ни  одной  вещи,  ко- 
торая бы  меня  удовлетворяла,  а  потому  произведе- 
на моихъ  не  сохраняю».  Между  тѣмъ,  уже  черезъ 
полгода  Г.,  подражая  Байрону,  могъ  бы  сказать, 
что  въ  одно  прекрасное  утро  онъ  проснулся  знаме- 
нитостью. Вопросъ  о  томъ,  кто  создалъ  эту  внезап- 
ную популярность,  представляетъ  большой  интересъ 
для  опредѣленія  общаго  характера  литературнаго 
значенія  Г.  Успѣхъ  Г.  создала  исключительно  пуб- 
лика, доставит,  небывалый  книгопродавческій 
успѣхъ  сначала  вышедшимъ  въ  срединѣ  1898  г. 
двумъ  томамъ  сборника  разсказовъ  Г.,  а  затѣмь 
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собраніюего  сочинені  й,  изданному  товарищ.  «Знаніе». 
Правда,  и  критика  на  первыхъ  порахъ  съ  рѣдкимъ 
единодушіемъ  похвалъ  отнеслась  къ  молодому  пи- 
сателю; но  это  все  еще  въ  значительной  степени 
покровительственное  похваливаніо  не  идетъ  ни  въ 
какое  сравненіе  съ  лихорадочнымъ  темпомъ  роста 
популярности  Г.  Впервые  за  все  время  существо- 
вания русской  книжной  торговли  томики  Г.  стали 
расходиться  въ  десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ,  скоро 
достигнувъ  колоссальной  цифры  100  ООО.  Въ  1900  г. 
пьеса  «Мѣщане»  въ  15  дней  разошлась  въ  количе- 
ствѣ  25000  экз.  Впервыо  также  публика  стала  вы- 
сказывать небывалый  интересъ  къ  личности  писателя. 
Каждое  появленіе  Г.  въ  публикѣ  возбуждало  на- 
стоящую сенсацію;  ему  проходу  не  давали  интер- 
вьюеры, его  восторженно  провожали  и  встрѣчали 
на  вокзалахъ,  ему  посылали  съ  литературныхъ  вѳ- 
черовъ  телеграммы,  его  портреты  и  даже  статуэтки 
появлялись  во  всевозможныхъ  видахъ.  Изъ  Россіп 
интересъ  къГ.  быстро  перебросился  заграницу.  Въ 
одинъ-два  года  Г.  былъ  переведенъ  на  всѣ  языки 
и  съ  тою  же  небывалою  въ  исторіи  литературы  бы- 
стротою сталъ  знаменитостью  міровою.  Уже  въ 
1901  г.  президентъ  Соедпненныхъ  Штатовъ  Руз- 
вельту принимая  проф.  Мартенса,  сообщалъ  ему 
впечатлѣнія,  вынесенныя  изъ  чтенія  Г.  Особенно 
проченъ  и  великъ  былъ  успѣхъ  Г.  въГерманіи,  гдѣ 
сразу  его  поставили  на  ряду  съ  Толстымъ.  Когда 
нѣсколысо  позднѣе,  въ  1903  г.,  въ  Берлинѣ  поста- 
вили пьесу  «На  днѣ>  (ЫасЬ^-АзуІ),  это  было  на- 
стоящимъ  тріумфомъ.  Пьеса  шла  въ  Кіеіпез  ТЪеаѣег 
ежедневно  въ  теченіе  1  Ѵг  года  и  выдерасала  болѣе 
500  представленій.  Съ  огромнымъ  успѣхомъ  шла 
она  также  въ  Вѣнѣ,  Мюнхенѣ.  Типы  «На  днѣ^ 
стали  нарицательными  въ  нѣмецкой  печати.  Воз- 
никло, вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  цѣлое  движеніе,  боровшееся 
съвліяніемъ  Г.  Съ1898г.  Г.  становится  ближайшимъ 
сотрудникомъ  марксистскаго  журнала  «Жизнь». 
Здѣсь  появились  самое  крупное  по  объему  произ- 
ведете его — романъ  «Ѳома  Гордѣевъ»,  начало  не- 
оконченнаго  романа  «Мужпкъ»,  романъ  «Трое»  и 
нѣсколько  разсказовъ.  Г.  много  содѣііствовалъ 
крупному  успѣху  журнала,  но  онъ  же  содѣйствовалъ 
и  закрытію  его  весною  1901  г.,  помѣстивъвъ  немъ, 
послѣ  студенческой  демонстрант  4  марта,  написан- 
ную ритмическою  прозою  извѣстную  аллегорію  «Буре- 
вѣстникъ».  Этнмъ  апоѳеозомъ  грядущей  бури  начи- 
нается открытое  выраженіе  сочувствія  Г.  револю- 
ционному движенію.  Вскорѣ  онъ  былъ  аростованъ 
въ  Нижнемъ,  но  фактическихъ  данныхъ  къ  обви- 
ненію  его  не  нашлось,  и  пришлось  ограничиться 
высылкой  его  изъ  Ннжняго,  съ  воспрещеніемъ  жить 
въ  столицахъ  и  университетскнхъ  городахъ.  Въ 
концѣ  февраля  1902  г.  Г.  удостоился  чести,  кото- 
рая для  другнхъ  писателей  является  наградой  за 
десятилѣтія  литературной  деятельности:  онъ  былъ 
избранъ  почѳтнымъ  академикомъ.  Но  не  успѣлъ  еще 
недавній  обитатель  ночлежекъ  получить  подписан- 
ный Августѣйшимъ  презндентомъ  академіи  дипломъ, 
какъ  къ  нему  явился  полицеііскій  чинъ  съ  предпи- 
саніемъ  отдать  дипломъ  обратно.  Оказалось,  что 
уже  10  марта  въ  «Правит.  Вѣстн.»  появилось  слѣ- 
дующее,  неизвестно  отъ  кого  исходившее  сообще- 
ніе:  «въ  виду  обстоятельству  которыя  но  были  из- 
вѣстны  соединенному  собраиію  отдѣленія  русскаго 
языка  и  словесности  и  разряда  изящной  словес- 
ности, выборы  въ  почетные  академики  Алексѣя 
Максимовича  Пѣшісова,  нрнвлеченпаго  къ  дозна- 
нію  въ  порядкѣ  ст.  1035  устава  уголовнаго  су- 
допроизводства,— объявляются  нсдѣйствнтелыыми  >. 
Между  тѣмъ,  вся  Россія  знала  объ  арсстѣ  Г.,  да  и 
не  было  никакого  основаиія  приписывать  членамъ 
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академіи  готовность  руководиться  въ  опредѣленіи 
лптературнаго   ранга   писателя  полицейскими  со- 
ображеніями  о  политической  его  благонадежности. 
Инцидонтъ   съ  Г.   имѣлъ  печальныя  послѣдствія 
для  только-что  созданнаго  разряда  «изящной  сло- 
весности»: Короленко  и  Чеховъ,  возмущенные  мо- 
тивировкою неутвержденія  выбора  Г.,  вернули  свои 
академнческіо  дипломы.  Съ  начала  190О-хъ  гг.  Г. 
почти  исключительно  посвящаетъ  себя  театру.  На 
первыхъ  порахъ  и  здѣсь  его  ждалъ  огромный  успѣхъ. 
«Мѣщане»  (1901)  и  особенно  «На  днѣ»  (1902),  по- 
ставленные   съ   поразительнымъ  совершенствомъ 
театромъ  Станпславскаго,  обошли  всѣ  сцены  міра. 
Дальнѣйшія  его  пьесы:  «Дачники»,  «Дѣти  Солнца» 
имѣли  уже  успѣхъ  средній.  Это  совпадаетъ  съ  об- 
щпмъ  ослаблеыіемъ  успѣха  Г.;  спросъ  насочиненія 
его,  насколько  онъ  былъ  дѣломъ  моды,  чрезвычайно 
упалъ.  Въ  началѣ  1905  г.  Г.  снова  прпковалъ  къ 
себѣ  вниманіе  всего  міра,  въ  связи  съ  кровавыми 
событіями  9  января.  Наканунѣ  этого  дня  Г.  при- 
нялъ  участіе  въ  извѣстной  писательской  депутаціп, 
которая  сочла  своимъ   нравственнымъ  долгомъ  от- 
правиться къ  кн.   Святополкъ-Мпрскому  и  просить 
его  не  допускать  кровопролитія.  Мудрая  полнція 
усмотрѣла  въ  депутаціи  «временное  правительство»: 
почти  всѣ  члены  ея  были  схвачены  и  посажены  въ 
крѣпость.  Г.  больше  всѣхъ  былъ  «скомпрометиро- 
вана, потому  что  при  обыскѣ  у  него  нашли  набро- 
сокъ  призыва  общества  къ  протесту  протпвъ  событій 
9  января.  Вѣсть  объ  арестѣ  Г.  произвела  огромную 
сенсацію   въ   Европѣ,   гдѣ  она  распространилась 
вмѣстѣ  съ  извѣстіемъ,  будто  бы  Г.  ждетъ  смертная 
казнь.  Вездѣ,  не  исключая  отдаленной  Португалии, 
собирались  митинги,  и   образовывались  комитеты, 
посылавшіе  телеграммы  и  адрссы  царю  п  мини- 
страмъ   съ   просьбою  о  помилованіи  знаменптаго 
писателя.  Страна  Ибсена  надѣялась,   что  «геніаль- 
ное  перо»  Г.  не  будетъ  вырвано  пзъ  рукъ  его.  Г. 
былъ  освобожденъ  послѣ  нѣсколькихъ  недѣль  заклю- 
ченія,  очень  дурно  повліявшихъ  на  его  шаткое  здо- 
ровье. Послѣ  17  октября  при  ближайіпемъ  участіи 
Г.  была  основана  въ  Петербургѣ  соціалъ-демокра- 
тическая  газета  «Новая  Жизнь».   Г.  выступилъ  въ 
ней  съ  рядомъ  фельетоновъ,  въ  которыхъ  всей  со- 
временной культурѣ  въ  чрезвычайно  рѣзкой  и  без- 
пощадной  формѣ  бросались  упреки   въ  пошломъ, 
себялюбивомъ,  труслпвомъ,  фарисейскомъ  «мѣщан- 
ствѣ».  Не  дѣлалось  никакого  исключенія  для  лите- 
ратуры и  искусства;  Левъ  Толстой  попалъвъ  число 
«мѣщанъ».  Эти  нападки,  въ  свою  очередь,  вызвали 
не  менѣе  страстные  отвѣтные  упреки  Г.  въ  «хам- 
ствѣ».  Въ  началѣ  1906  г.  Г.  отправился  за  границу 
чрезъ  Финляндію,  гдѣ  онъ  пользуется  широкою  по- 
пулярностью; затѣмъ  съ  болыпнмъ  вниманіемъ  онъ 
былъ  привѣтствуемъ  въ  Швеціп,  Даніи  и  Берлпнѣ, 
гдѣ  въ  его  честь  устраивались  собранія  и  банкеты. 
Въ  Германіи  Г.  началъ  энергичную  кампанію  про- 
тивъ   подготовлявшагося    министѳрствомъ  Витте- 
Дурново  внѣшняго  займа.  Въ  страстномъ  воззваніп, 
озаглавленномъ  «Не  давайте  денегъ  русскому  пра- 
вительству», Г.  доказывалъ  европейскимъ  каппта- 
лпстамъ,  что,  поддерживая  представителей  русскаго 
стараго  режима  въ  одинъ  изъ  самыхъ  критическихъ 
для  него  моментовъ,  они  душатъ  молодую  свободу 
русскаго  народа.  Тою  же  страстною  ненавистью  къ 
правительству  проникнуто  письмо  Г.  къ  предсѣда- 
телю  французскаго  «Общества  друзей  русскаго  на- 
рода», Анатолю  Франсу.  Весною  1906  г.  Г.  отпра- 
вился въ  Америку.  Первые  шаги  его  на  американ- 
ской почвѣ  прошли  блестяще.  Всякое  его  слово 
подхватывалось,  за  каждымъ  шагомъ  слѣдилп;  со- 
ставился особый  комитетъ   американскихъ  писате- 


лей, съ  Маркомъ  Твеномъ  во  главѣ,  чтобы  дать 
ему  торжественный  банкетъ.  И  все  это  черезъ  нѣ- 
сколько  дней  смѣнплось  всеобщпмъ  негодованіемъ. 
Содержатель  отеля,  гдѣ  поселился  Г.,  узнавъ,  что 
«законная»  жена  Г.  осталась  въ  Россіп,  а  сопро- 
вождавшая его  дама — только  «гражданская»  его 
жена,  попросплъ  его  оставить  отель.  Этотъ  отказъ 
повліялъ  не  на  однихъ  только  содержателей  дру- 
гихъ  отелей,  тоже  не  пустпвшихъ  къ  себѣ  Г.  Твенъ 
поспѣшплъ  отказаться  отъ  банкета;  печать  ополчи- 
лась протпвъ  « безнравственности >  Г.  Ему  прошлось 
оставить  Америку,  все  еще  не  освободившуюся  отъ 
гнета  условной  мѣщанской  морали  и  лицемѣрнаго 
англо-саксонскаго  сапЬ'а.  Вернувшись  въ  Европу, 
Г.  поселился  на  о-вѣ  Капри,  гдѣ,  какъ  н  вообще  во 
всей  Италіп,  пользуется  чрезвычайной  популяр- 
ностью. Ставъ  эмигрантомъ,  Г.  тѣсно  прпыкнулъ 
къ  партійной  работѣ  русской  соціалъ-демократіп, 
принимая  дѣятельное  участіе  въ  съѣздахъ,  изданіяхъ 
и  другихъ  начпнаніяхъ  партіи. 

Было,  бы  очень  неосторожно  приписать  громкую 
извѣстность  Г.  однимъ  непосредственнымъ  свой- 
ствамъ  его  таланта.  Въ  наше  время  успленнаго  об- 
щенія  даже  между  самыми  отдаленными  пунктами 
земного  шара  всякое  явленіе,  которому  по  тѣмъ  или 
инымъ  причпнамъ  удалось  обратить  на  себя  внима- 
ніѳ,  пріобрѣтаетъ  извѣстность,  о  которой  прежде  не 
могло  быть  рѣчи.  Къ  каждому  источнику  свѣта  при- 
ставленъ  теперь  огромнѣйші  й  рефлекторъ.  къ  каждому 
источнику  звука — гигантскій  рупоръ.  Несомнѣнно, 
что  элементъ  моды,  помноженный  на  увеличительную 
силу  новѣйшаго  междуобластного  и  международ- 
наго  обмѣна,  сыгралъ  крупнѣйшую  роль  въ  размѣ- 
рахъ  успѣха,  доставшагося  на  долю  Г.  Тѣмъ  но 
менѣе,  самый  успѣхъ  заслуженъ  имъ  вполнѣ  за- 
конно. Онъ  обусловленъ  прежде  всего  тѣмъ,  что  у 
Г.  яркое,  истинно-художественное  дарованіе,  кото- 
раго  не  рѣшаются  отрицать  самые  злые  ненавист- 
ники его.  Основныя  свойства  его  таланта:  замѣча- 
тельная  наблюдательность  и  колоритность,  зара- 
жающая читателя  свѣжесть  воспріятія,  высокое 
развптіе  чувства  природы,  первостепенная  мѣт- 
кость  афоризма.  Наблюдательность  Г.  особаго 
рода:  онъ  никогда  не  тонетъ  въ  реалпстпческпхъ 
мелочахъ,  схватывая  немного,  но  зато  самыя  основ- 
ныя черты.  Отсюда  замѣчательная  сжатость:  лучгаія 
вещи  Г.  очень  невелики,  это  все  очерки  отъ  20  до 
60-тп  странпцъ.  Въ  связи  съ  даромъ  чрезвычайно- 
сгущеннаго  творчества  находится  п  ѵдпвительна;! 
колоритность  Г.  Жизнь  сѣра,  а  русская  въ  особен- 
ности; но  зоркій  глазъ  Г.  скраіпнваетъ  тусклость 
обыденщины.  Полный  романтпческихъ  порывовъ, 
Г.  сумѣлъ  найти  живописную  яркость  тамъ.  гдѣ  до 
него  вндѣли  одну  безцвѣтную  грязь,  и  вывелъ  предь 
пзумленнымъ  читателемъ  цѣлуго  галлерею  тнионг. 
мимо  которыхъ  прежде  равнодушно  проходили,  но 
подозрѣвая,  что  въ  нихъ  столько  захватывающаго 
интереса.  Г.  «новы  всѣ  впечатлѣнія  бытія»;  это  со- 
общаетъ  силу  его  лиризму  и  даетъ  ему  ду- 
шевный подъемъ.  Непзмѣнно  воодугаевляетъ  Г. 
природа.  Почти  въ  каждомъ  пзъ  удачныхъ  разска- 
зовъ  его  есть  прекрасныя  и  чрезвычайно-свое- 
образныя  оппсанія  природы.  Это— не  обычный 
пейзажъ,  связанный  съ  чисто-эстетическою  эмо- 
ціею.  Какъ  только  Г.  прикасается  къ  природѣ. 
онъ  весь  поддается  очарованію  великаго  цѣлаго, 
которое  ему  всего  менѣе  кажется  безстрастпымъ  и 
равнодушно-холоднымъ.  Въ  какой  бы  подвалъ 
судьба  ни  забросила  героевъ  Г.,  они  всегда  под- 
смотрятъ  «кусочекъ  голубого  неба».  Чувство  кра- 
соты природы — особенно  яркое  п  манящее  въ«1ѵо- 
новаловѣ»  п  «Мальвѣ» — захватываете  Г.  и  его  го- 
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роевъ  тѣмъ  снльнѣе,  что  эта  красота — самое  свѣт- 
лое  изъ  доступныхъ  босяку  наслажденій.  Стремленіе 
Коновалова  къ  бродяжеству  имѣетъ  основой  желаніѳ 
видѣть  новое  и  «красоту  всякую».  Любовь  къ  при- 
родѣ  у  Г.  совершенно  лишена  сентиментальности; 
онъ  изображаетъ  ее  всегда  мажорно,  природа  его 
подбодряетъ  и  даетъ  смыслъ  жизни.  «Максимъ,  да- 
вай въ  небо  смотрѣть> — приглашаетъ  Коноваловъ 
автора,  и  они  ложатся  на  спину  и  часами  созер- 
цаюсь, «голубую  бездонную  бездну».  Оба  они  сли- 
ваются въ  одномъ  чувствѣ  «преклоненія  передъ  не- 
выразимо ласковой  красой  природы».  При  такомъ 
глубокомъ  отношеніи  къ  красотѣ,  эстетизмъ  Г.  не 
можетъ  ограничиться  сферою  художественныхъ 
эмоцій.  Какъ  это  ни  удивительно  для  «босяка»,  но 
Г.  через ъкрасоту  приходитъ  къ  правд ѣ. 
Въ  пору  почти  безсознательнаго  творчества  Г.,  въ 
самыхъ  раннихъ  вещахъ  его — «Макарѣ  Чудрѣ», 
«Старухѣ  Изергнль», — искренны  порывъ  къ  кра- 
сотѣ  отнимаетъ  у  «марлинизма»  Г.  главный  недо- 
статок всякой  вычурности — искусственность.  Ко- 
нечно, Г.— романтикъ;  но  въ  этомъ  главная  при- 
чина, почему  онъ  такъ  бурно  завоевалъ  симпатіи 
изнывшаго  отЪ  гнета  сѣрой  обыденщины  русскаго 
читателя.  Заражала  его  гордая  и  бодрая  вѣра  въ 
силу  и  значеніѳ  личности,  отразившая  въ  себѣ  одинъ 
изъ  знаменательнѣйшихъ  переворотовъ  русской  об- 
щественной психологіи.  Г. — органнческій  продуктъ 
п  художественное  воплощеніѳ"того  индивидуалисти- 
ческаго  направленія,  которое  приняла  европейская 
мысль  поелѣднихъ  20—25  лѣтъ.  Ничего  незначнтъ, 
что  герои  его  разсказовъ  «босяки»  и  всяческіе  от- 
бросы общества.  У  Пушкина  въ  началѣ  его  дея- 
тельности, мѣсто  дѣйствія— разбойничьи  вертепы  и 
цыганскіе  таборы:  и,  однако,  это  было  полнымъ 
выраженіемъ  байронизма,  т.-е.  умственнаго  и  ду- 
шевнаго  теченія,  вышедшаго  изъ  нѣдръ  самыхъ 
культурныхъ  слоевъ  самой  культурной  изъ  европей- 
скнхъ  націй.  Нѣтъ  ничего  необычайнаго  и  въ  томъ, 
что  устами  босяковъ  Г.  говоритъ  самая  новая  по- 
лоса европейской  и  русской  культуры.  Философія 
этпхъ  босяковъ— своебразнѣйшая  амальгама  жест- 
каго  нпцшеанскаго  поклоненія  силѣ  съ  тѣмъ  без- 
граничным^ всепроникающнмъ  альтрунзмомъ,  ко- 
торый составляетъ  основу  русскаго  демократизма. 
Изъ  ницшеанства  тутъ  взята  только  твердость  воли, 
изъ  русскаго  народолюбія — вся  сила  стремленія  къ 
идеалу.  Въ  результатѣ  получилось  свѣжее,  бодрое 
пастроеніе,  манящее  къ  тому,  чтобы  сбросить  ту 
апатію,  которою  характеризуется  унылая  полоса 
80-хъ  годовъ.  Г.  прншелъ  въ  литературу,  когда 
нытье  и  половинчатость,  нашедшія  свое  художе- 
ственное воплощеніе  въ  «сумеречныхъ»,  надорван- 
ныхъ  герояхъ  Чехова,  стали  уступать  мѣсто  со- 
всѣмъ  иному  настроенію,  когда  страстная  потреб- 
ность жить  полною  жизнью  снова  воскресла,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  воскресла  и  готовность  отстоять 
свои  идеалы.  Приливъ  общественной  бодрости,  ко- 
торымъ  знаменуется  вторая  половина  90-хъ  годовъ, 
получилъ  свое  опредѣлепноѳ  выраженіо  въ  мар- 
кснзмѣ.  Г. — иророкъ  его  или,  вѣрнѣе,  одинъ  изъ  ого 
создателей:  основные  типы  Г.  создались  тогда, 
когда  теоретики  русскаго  марксизма  только-что 
формулировали  его  основныя  положенія.  Карди- 
нальная черта  марксизма — отказъ  отъ  вародничо- 
скаго  благоговѣнін  предъ  крестьянствомъ — красною 
нитью  проходить  чрезъ  всѣ  первые  разсказы  Г. 
Ему,  нѣвцу  безграничной  свободы,  противна  мелко- 
буржуазная привязанность  къ  землѣ.  Устами  наи- 
болѣе  яркихъ  героевъ  своихъ — Пыляя,  Челкаша, 
Сережки  изъ  «Мальвы» — онъ  не  стѣсняется  даже 
говорить  о  мужикѣ  съ  прямымъ  прснебрежошомъ. 


Одинъ  изъ  наиболѣе  удачныхъ  разсказовъ  Г.,  «Чел- 
кашъ»,  построенъ  на  томъ,  что  романтичный  кон- 
трабандистъ  Челкашъ — весь  порывъ  и  размахъ  ши- 
рокой натуры,  а  добродѣтельный  крестьянинъ— 
молкая  натуришка,  вся  трусливая  добродѣтель  ко- 
торой исчезаотъ  при  первой  возможности  пожи- 
виться. Еще  тѣснѣе  связываетъ  Г.  съ  марксизмомъ 
полное  отсутствіе  той  барской  сентиментальности, 
изъ  которой  исходило  прежнее  народолюбіе.  Если 
прежній  демократнзмъ  русской  литературы  былъ 
порывомъ  великодушнаго  отказа  отъ  правъ  и  при- 
вплегій,  то  въ  произведеніяхъ  Г.  передъ  нами  яркая 
«борьба  классовъ».  Пѣвецъ  грядущаго  торжества  про- 
летаріата  нимало  не  желаетъ  апеллировать  къ  старо- 
народннческому  чувству  состраданія  къ  униженнымъ 
и  оскорбленнымъ.  Передъ  нами  настроеніе,  которое 
собирается  само  добыть  себѣ  все,  что  ему  нужно,  а 
не  выклянчить  подачку.  Существующей  порядокъ 
Горьковскій  босякъ,  какъ  соціальный  типъ,  созна- 
тельно ненавидитъ  всею  душою.  Тоскующій  въ 
условіяхъ  сѣрой  обыденщины  пролетарій  Орловъ 
(«Супруги  Орловы»)  мечтаетъ  о  томъ,  чтобы  «раздро- 
бить всю  землю  въ  пыль  или  собрать  шайку  това- 
рищей или  вообще  что-нибудь  этакое,  чтобы  стать 
выше  всѣхъ  людей  и  плюнуть  на  нпхъ  съ  высоты... 
И  сказать  имъ:  ахъ  вы,  гады!  Зачѣмъ  живете?  Какъ 
живете?  Жулье  вы  лицомѣрное  и  больше  ничего». 
Идеалъ  Г.  —  «буревѣстннкъ».  Унылыя  и  робкія 
«чайки  стонутъ  передъ  бурей»;  не  то — буревѣст- 
никъ,  въ  крикѣ  котораго  страстная  «жажда  бури». 
«Силу  гнѣва,  пламя  страсти  и  увѣренность  побѣды 
слышатъ  тучи  въ  этомъ  крпкѣ».  Буревѣстникъ 
«рѣотъ  смѣло  и  свободно  надъсѣдымъ  отъ  пѣны  мо- 
ремъ»;  всѣ  его  вожделѣнія  сводятся  къ  одному — «пусть 
снльнѣе  грянетъ  буря».  Основныя  черты  художе- 
ственной и  соціально-политической  физіономіи  Г. 
определенно  и  ярко  сказались  въ  его  первыхъ  не- 
большихъ  разсказахъ.  Они  вылились  безъ  малѣйшей 
надуманности  и  потому  свободно  п  не  напряженно, 
т.-е.  истинно-художественно,  отразили  сокровенную 
сущность  нарождавшихся  новыхъ  теченій.  Все,  что 
писалъ  Г.  послѣ  того,  какъ  вошелъ  въ  славу— за 
исключѳніемъ  драмъ, — ни  въ  художественномъ,  ни 
въ  соціально-полнтическомъ  отношеніяхъ  ничего 
новаго  не  дало,  хотя  многое  въ  этихъ  позднѣіішихъ 
произведеніяхъ  написано  съ  тѣмъ  жо  первоклас- 
нымъ  мастерствомъ.  Въ  самомъ  крупномъ  по 
объему  произведеніи  Г. — «Оома  Гордѣевъ»— романа 
собственно  нѣтъ.  Предъ  нами  проходятъ  отдѣльныя 
сцены  поволжскаго  быта  и  купеческой  жизни, 
написанныя  замѣчательно  сочно  и  ярко.  Гораздо 
менѣѳ  удачна  идейная  сторона  романа  —  обличи- 
тельныя  рѣчи  озлобленнаго  фельетониста  Ежова, 
самого  Гордѣѳва  и  др.;  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  весь 
присущій  Г.  блескъ  афоризма  сказался  въ  образ- 
ныхъ  рѣчахъ  стараго  практика  Маякина.  Романъ 
«Трое»  представляотъ  собою  рядъ  яркнхъ  картинъ 
изъ  жизни  обитателей  подваловъ  болыпихъ  прнволж- 
скііхъ  городовъ,  которая  дала  Г.  матеріалъ  для 
лучшпхъ  его  разсказовъ.  И  тамъ,  и  здѣсь  нродъ 
нами  но  этпографія,  а  та  жо  общечеловѣческая 
психологія,  что  и  въ  «Престуилеиіи  и  паказаніи» 
Достоевскаго,  съ  которымъ  критика  сопоставляла 
романъ  Г.;  но  убіііца,  выведенный  Г.,  открываетъ 
на  награбленный  деньги  лавку  и  нимало  но  тер- 
зается угрызеніями  совѣсти.  Кругомъ  столько  мер- 
зости, что  онъ  счнтаотъ  себя  но  хуже  другихъ  но- 
пойманныхъ  воровъ  и  легальныхъ  грабителей.  Ли- 
шая себя  жизни,  чтобы  по  отдаться  въ  руки  власти, 
онъ  у  мираетъсъироклятіемъ  обществу.  Особую  группу 
представляютъ  собою  театральныя  пьесы  Г.  Дра- 
матнческаго  таланта  въ  иоиосродствонномъ  смыслѣ— 
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умѣнья  завязать  драматическій  узелъ,  а  затѣмъ 
развязать  его,  сконцентрировать  вниманіе  зрителя 
на  одномъ  пунктѣ  и  вообще  дать  нѣчто  цѣльное, — 
у  Г.  совсѣмъ  нѣтъ.  Онъ  даетъ  рядъ  отдѣльныхъ 
картинъ,  отдѣльныхъ  характеристикъ  и  блестящихъ, 
врѣзывающпхся  въ  память  афоризмовъ  и  яркихъ 
словечекъ.  Въ  литературно-художественной  іерархіи 
пьесъ  перваго  періода  дѣятельностн  Г.  довольно 
слабы  «Дачники»  и  «Дѣти  Солнца».  По  содер- 
жанію  все  это  чрезмѣрно-жестокія  нападки  на 
интеллигенцію  за  отсутствіе  глубины  и  искренности 
п,  въ  лучшешь  случаѣ,  за  безпочвенность.  Серьез- 
ный литературный  интересъ  представляетъ  только 
первая  пьеса  Г.,  «Мѣщане»,  и  нѳсомнѣнно  крупное 
мѣсто  въ  русской  драмѣ  занимаетъ  «На  днѣ».  Въ 
«Мѣщанахъ»  интересно  разработаны  разложеніе 
стараго  мѣщанско-купеческаго  быта  и  трагедія 
разлада  между  старыыъ  и  молодымъ  поколѣніемъ. 
Авторъ  выдвигаетъ  появленіе  на  аренѣ  жизни  здо- 
ровой трудовой  интеллигенціи,  «ѣрящей  въ  свои 
силы  и  свою  способность  устроить  свою  жизнь  по 
собственному  идеалу.  Представители  этой  бодрости 
не  лишены,  однако,  извѣстной  дозы  самодовольства 
и  впадаютъ,  такнмъ  образомъ,  въ  мѣщанство  но- 
ваго  рода.  Коронная  пьеса  Г.  «На  днѣ»  тѣсно  свя- 
зана съ  типами  «бывшихъ  людей>,  блестяще  раз- 
работанными въ  прекрасномъ  разсказѣ,  такъ  и 
озаглавленномъ  «Бывшіе  люди».  Предъ  нами  опять 
ночлежка,  опять  мнимые  босяки,  ярко  и  образно 
философствующіе  о  смыслѣ  жизни.  Съ  одной  сто- 
роны, герои  пьесы— большею  частью  люди,  кото- 
рыхъ  никакъ  нельзя  причислить  къ  сентименталь- 
ной породѣ  «униженныхъ  и  оскорбленныхъ».  Они 
нимало  не  жаждутъ  состраданія,  они  —  принцп- 
ніальные  враги  существующаго  порядка;  работу 
презнраютъ,  въ  благотворность  ея  не  вѣрятъ.  Но, 
помимо  ихъ  воли,  все  существо  ихъ  проникнуто 
тоскою  по  чему-то  положительному,  хотя  бы  въ 
формѣ  какого-нибудь  красиваго  призрака.  Цен- 
тральною фигурою  является  своеобразный  правед- 
никъ,  странникъ  Лука,  создающій  цѣлую  стройную 
теорію  возвышающаго  обмана.  Въ  лицѣ  Луки  инди- 
видуализмъ  доведенъ  до  крайнихъ  предѣловъ.  Все 
существуетъ  постольку,  поскольку  я  тутъ  прича- 
стенъ.  Есть  -  ли  Богъ?  «Коли  вѣрншь,  есть; 
но  вѣришь,  нѣтъ...  Во  что  вѣрпшь,  то  и  есть». 
Иужна-ли  истина  даже  въ  смыслѣ  простой  досто- 
вѣрности?  Если  она  разрушаетъ  пріятную  мнѣ 
иллюзію — будь  она  проклята.  Проститутка  Наташа, 
начитавшись  бульварныхъ  романовъ,  съ  жаромъ 
разсказываетъ  сотоварищамъ  по  ночлежкѣ,  что 
въ  нее  былъ  когда-то  влюбленъ  студентъ  «Гастоша». 
который  отъ  безнадежной  любви  къ  ней  застрѣ- 
лился.  Ночлежники  хохочутъ,  но  Лука  ласково  ей 
говоритъ:  «я— вѣрю!  твоя  правда,  а  не  ихняя... 
Коли  ты  вѣришь,  была  у  тебя  настоящая  любовь... 
значить,  была  она!  Была».  Умирающую  жену  са- 
пожника онъ  съ  жаромъ  увѣряетъ,  что  ее  ждетъ 
рай,  и  что  ссмерть  намъ — какъ  мать  малымъ  дѣтямъ». 
Спившійся  актеръ  жнветъ  мечтой  о  чудной  сана- 
торіи  съ  мраморными  полами.  И  это  сосредото- 
ченіе  всего  міра  въ  сознаніи  личности  получаетъ 
свое  центральное  выражѳніе  въ  ставшемъ  знамени- 
тымъ  изреченіп  мнимаго  циника  Сатина:  «Чело- 
вѣкъ— это  звучитъ  гордо»!  Яркое  сознаніе  личности 
и  составляетъ  тотъ  лейтмотнвъ,  который  проходить 
черезъ  всю  литературную  дѣятельность  Г.  Но  столь 
же  важно  для  характеристики  Г.  и  то,  что  созна- 
ніе  личности  тѣснѣіішимъ  образомъ  связано  въ 
немъ  со  стремленіемъ  къ  идеалу.  Устами  актера 
изъ  «Дна»  онъ  съ  увлеченіемъ  повторяетъ:  «Слава 
безумцу,  который  навѣялъ  человѣчеству  сонъ  золо- 


той». И  въ  общемъ,  лучшею  частью  своей  литера- 
турной дѣятельности,  Г.  входить  въ  исторію  литера- 
туры какъ  человѣкъ,  пропѣвшій  могучую  пѣснь 
«безумству  храбрыхъ».-Повозвращеніи  изъ  Америки 
Г.  поселился  на  о-вѣ  Капри,  не  нмѣя  возможности 
вернуться  въРоссію,  какъ  потому,  что  ему  угрожала 
тюрьма  по  литературному  дѣлу,  такъ  н  потому,  что  онъ 
все  тѣснѣе  примыкалъ  къ  ученію  соціалъ-демократіи. 
Амнистія  1913  г.не нзмѣнила  его  эмпгрантскаго  по- 
ложенія.  Интересъ  къ  личности  Г.  все  еще  про- 
должается, п  вилла  его  на  Капри  стала  мѣстомъ 
своего  рода  паломничества;  популярность  его  въ 
йталіп  очень  велика.  Но  литературное  положеніе 
значительно  измѣнплось.  Съ  1906—07  гг.  противъ  Г. 
было  воздвигнуто  формальное  гоненіе  со  стороны 
представителей  «вовыхъ  теченій»  съ  Мережков- 
скимъ,  Гиппіусъ  и  Д.  В.  Философовымъ  во  главѣ. 
которые  выставили  тезнсъ:  «конецъ  Горькаго».  Въ 
такой  формѣ  тезисъ  безусловно  невѣренъ.  Пре- 
жде всего  очень  велика  продуктивность  Г.  За  время 
своего  изгнанничества  онъ  наппсалъ,  кромѣ  пьесъ, 
правда,  слабыхъ  («Враги»,  «Послѣдніе»,  «Васса 
Жѣлезнова»,  «Чудаки»,  «Встрѣча»),  рядъ  вещей, ко- 
торыя,  значительно  уступая  его  прежппмъ  произве- 
деніямъ,  все  же,  по  тѣмъ  или  другпмъ  причинамъ 
привлекали  къ  себѣ  вниманіе.  Таковы  слабый  въ 
художественномъ  отношеніи  романъ  «Мать»  (1908 — 
908),  очень,  однако  ,читаемый  въ  рабочей  средѣ  (въ 
Россіи  въ  цѣломъ  впдѣ  запрещенъ).  Много  говорили 
объ  «Исповѣдп»  (1908),  «Городкѣ  Окуровѣ»  (1910). 
«Лѣтѣ»  (1910),  «Андреѣ  Кожемякинѣ»  (1911)  и  др. 
Собственно  писательская  техника  не  ослабѣла  у 
Г,  Все  такъ  же  соченъ  и  колоритенъ  его  языкъ,  мѣтки 
афоризмы,  и  не  чувствуется  никакой  усталости,  этого 
единственнаго  признака,  дѣйствительнаго  «конца». 
II  благодаря  не  измѣнпвшей  Г.  сочности,  на  долю 
двухъ  его  пропзведеній  выпалъ  настоящій  успѣхъ. 
Заинтересовала  всѣхъ  «ІІсповѣдь»  попыткой  отра- 
зить народный  порывъ  къ  религіи  въ  высшемъ  не- 
обрядовомъ  смыслѣ.  Въ  ней  правильно  усмотрѣли 
и  отраженіе  собственныхъ  стремленій  автора  къ 
весьма  своеобразному  «богостроительству».  А  въ 
«Городкѣ  Окуровѣ»  Г.  далъ  интересную  бытовую 
вещь.  Но  въ  общемъ,  однако,  и  долгая  оторван- 
ность отъ  родной  почвы,  и  чрезмѣрное  тяготѣніе  къ 
правовѣрнымъ  партійно-марксистскимъ  схемамъ. 
лишили  Г.  той  непосредственности,  того  «заражаю- 
щаго»  нѣчто,  которое  создало  горьковскоЗ  колорит- 
ности такой  колоссальный  успѣхъ  въ  началѣ  его 
литературной  карьеры.  Тогда  онъ  органически  былъ 
связанъ  со  средою,  которую  изображалъ,  былъ 
плотью  отъ  плоти  ея,  жилъ  ея  радостями,  ся  горемъ. 
передавалъ  ея  трепетанія.  За  бытомъ  поэтому 
ясно  проступало  общечеловѣческое,  которое  н  вол- 
новало читателя  независимо  отъ  его  соціальнаго 
положенія.  Даже  въ  своихъ  недостаткахъ  Г.  захва- 
тывалъ  тогда.  Въ  немъ  была  масса  примитивной 
романтики,  но  это  было  нѣчто  вполнѣ  искреннее  и 
естественное,  слѣдовательно,лнтературно-пнтересное. 
Этой-то  силы  примитива  сейчасъ  совсѣмъ  нѣтъ  у 
Г.-доктринера,  у  Г.,  подавленнаго  трсбованіями. 
которыя  къ  нему  предъявляются  въ  качеств*  все- 
мірноп  знаменитости.  Онъ  смотритъ  на  изображае- 
мое какъ-то  сверху  внизъ  и,  главное,  холодно  I 
надуманно.  Оттого,  въ  лучшемъ  случаѣ,  остался 
только  бытъ,  чѣмъ  никого  взволновать  нельзя.  — 
Ср.  Айхенвальдъ.  «Силуэты»;  Андреевичъ 
(Евг.  Соловьевъ),  «Книга  о  М.  Горькомъ  и  Че- 
ховѣ»  (СПБ.,  1900);  Арабажинъ,  «Этюды::  Ба- 
тюіпковъ,  «Кріітнч.  очерки»  (СПБ..  1900);  Бо- 
цяновскій,  «М.  Горькій»  (СПБ..  1901,  2-е  изд., 
1903):  Вогюэ,  «М.  Торькій»  (М.,  1902  и  1903,  н 
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Одесса,  1903);  Волынскііі,  «Борьба  за  идеа- 
лизм?.»; Гельротъ,  «Горькій  и  Ницше»  («Русск. 
Бог.»,  1903,  №5);  Горнфельдъ,  «Книги  и  люди»; 
ШПо  п,  «М.  Ѳогку»  (Л.,  1902.  Рус.  переводъ:  «Ино- 
странная критика  о  Горькомъ»,  СПБ.,  1904);  Из- 
маил о  въ,  «Литерат.  Олимпъ»  (1911);  Львовъ- 
Рогачевскій,  «На  Рубежѣ»  (СПБ.,  1909);  М  е- 
режковскій,  «Соч.»;  Меньшиков ъ,  «Критич. 
статьи»;  Михайловскій  («Отклики»  и  «Послѣд- 
нія  сочиненія»);  3.  К.,  «М.  Горькій  въ  иностранной 
критикѣ»  (сборникъ  «Литер.  Дѣло»,  1902,  много 
данныхъ);  Коробка,  «Очерки  литературныхъ 
настроеній»  (СПБ.,  1903);  сборникъ  «Критич.  статьи 
о  произвед.  М.  Горькаго»  (СПБ.,  1901,  статьи  Ми- 
хайловскаго,  Скабичевскаго  и  др.);  Л.  О  б  о  л  е  н- 
скій,  «М.  Горькіи  и  причины  его  успѣха»  (СПБ., 
1903);  Овеян  ико-Ку  ли  ко  вскі  й,  «Соч.»,  т.  V; 
На  П5  Озт-ѵраісі  (Б.,  1904);  Протопопов  ъ, 
въ  «Русской  Мысли»,  1898,  №  5;  1900,  №  3  и  4. 
Стечкинъ,  «М.  Горькій»  (СПБ.,  1904);  Фило- 
соф о  въ,  «Слова  и  Жизнь»  (СПБ.,  1909);  ЧукОв- 
скій,  «Отъ  Чехова  до  нашихъ  дней».  Другія 
статьи  указаны  у  Владиславлева,  «Русск.  пи- 
сатели» (1913).  С.  Венгероеъ. 

Горькій  ляианъ — Кубанской  обл.,  на  Та- 
манскомъ  п-вѣ,  соединяется  съ  другими  лиманами, 
съ  солеными  озерами  и  съ  Азовскимъ  м.;  въ  окрул;- 
ности  65  в.,  площадь — 56  кв.  в. 

Горькій  шпатъ-  этпмъ  именемъ  называ- 
лись раньше  доломитъ  и  магнезитъ. 

Горькія  воды  —  см.  Бальнеологія  (IV, 
938). 

Горькія  средства — горечи  (атага,  мед.). 
Назначаются  для  возбужденія  аппетита,  усиленія 
пищеваренія  и  общаго  вліянія  на  обмѣнъ  веществъ. 
Г.  средства,  преимущественно  растительнаго  про- 
исхожденія,  содержатъ  горькія  начала  въ  впдѣ  алка- 
лоидовъ,  глюкозидовъ,  эѳирныхъ  маслъ  и  раство- 
римыхъ  солей  растительныхъ  кислотъ.  Въ  составъ 
Г.  средствъ  входить,  кромѣ  горькаго  начала,  и 
рядъ  другихъ  веществъ,  вліяющпхъ  на  орга- 
низмъ — вяжущихъ,  возбуждающихъ,  ароматическихъ 
и  т.  д.  Истинно  Г.  средства  (атага  ѵега,  зеи  рига) 
дѣйствуютъ  только  горькими  началами:  горечавка 
(г.  ёепііапае),  квассія,  золототысячникъ,  трилист- 
никъ  и  т.  д.  Г.  слизистыя  вещества  (атага  тисі- 
Іа&іпоза),  кромѣ  горькихъ  началъ,  содержатъ  слизь, 
крахмалъ,  сахаръ;  имѣютъ  значеніе  какъ  вяжу- 
щая и  питательныя:  исландскій  мохъ,  корень  Ко- 
ломбо. Г.  ароматическія,  богатыя  эѳирными  мас- 
лами и  экстрактивными  веществами,  вліяющими  на 
нервную  систему  и  кровообращеніе  и  усиливаю- 
щими дѣйствів  собственно  Г.  элементовъ:  корка, 
плоды  и  цвѣты  померанца,  корка  лимона,  полынь, 
корневище  ира,  ромашка  и  др.  Г.  солевыя— - содер- 
жатъ соли  растительныхъ  кислотъ,  дѣпствуютъ  и 
какъ  слабительное:  одуванчикъ,  цикорій,  отчасти 
ревень,  сабуръ  и  др.  Горечи  усиливаютъ  дѣятель- 
ность  железъ  желудка,  выдѣленіе  соляной  кислоты, 
особенно  у  больныхъ  съ  ослабленной  секреторной 
дѣятельностью  желудка.  Движенія  желудка  и  ки- 
гаекъ  (перистальтика)  подъ  вліяніемъ  горечи  также 
усиливаются;  дѣйствіе  Г.  средствъ  на  вкусовые 
органы — см.  Вкусовыя  средства.  Торечи  предписы- 
ваются при  ослабленін  шіщеваренія,  общемъ  пло- 
хомъ  питаніи  организма,  нри  потерѣ  аппетита, 
неиормальномъ  броженіи  въ  желудкѣ,  катаррѣ 
желудка.  Г.  средства  принимаются  въ  формѣ 
порошков*,  водныхъ  отнаровъ  и  настоевъ  («горькій 
чай»);  спиртныхъ  настоекъ  и  экстрактовъ.  По  рус- 
ской фармакопеѣ  оффицнналенъ  «сборъ  Г.  травъ» 
(зресіез  ЬегЬагиш  атагагит),  состоящій  нзъ  зна- 


чительнаго  числа  растительныхъ  Г.  веществъ; 
«горькая  настойка»  (Ііпст.ига  атага) — спиртный 
настой  изъ  неспѣлыхъ  померанцевъ,  золототысяч- 
ника, горечавки  и  др.;  «сложная  настойка  хин- 
ной корки»  (ііпсіша  сЫпае  сотрозііа  8.  Еіі- 
хіг  гоЬогапз  "\ѴЬгуііі),  содержащая  корень  ген- 
ціаны,  ^хинную  и  померанцевую  корки  и  корич- 
невую воду. 

Горько  -  Нал  конское  —  с.  Ставрополь- 
ской губ.,  Медвѣжннскаго  у.,  при  рч.  Горькой, 
на  границѣ  Кубанской  обл.  3615  жит.  2  училища; 
лавка. 

Горькое  озеро  —  въ  Астраханской  губ.: 
1)  Г.  оз.,  45  в.  къ  СЗ  отъ  Элтонскаго  оз.; 
до  30  в.  въ  окружности;  берега  низменны,  ило- 
ваты; высохло. — 2)  Г.  оз.,  или  Горькій  Лиманъ(Бох- 
хуль),  въ  30  вер.  къ  10  отъ  Элтон,  оз.,  на  границѣ 
Букѣев.  Орды;  57,9  кв.  в.;  въ  сухіе  годы  садить 
соль;  вкусъ  соли  горько-соленый,  цвѣтъ — сѣрова- 
тый;  анализъ  (у  Федченко)  въ  1855  г.  хл;ристаго 
натрія 97,34 %,  сѣрнокислаго натра  0,32%,  сѣрнокас- 
лой  магнезіи  0,11%,  сѣрнокнслой  извести  0,68%, 
нерастворимыхъ  органическихъ  частей  0,17%  и 
воды  1,30%. 

Горькоземъ  пли  магнезія  (см.). 

Горькоііііпдальное  масло— см.  Беп- 
зойный  алдегидъ  (V,  896). 

Горько-солевыя  озера,  Астраханской 
губ.,  въ  дельтѣ  Волги,  по  обѣимъ  ея  сторонамъ 
и  вдоль  Каспійскаго  побережья.  Значительное  влі- 
яніе  на  измѣненіе  солеродности  озеръ  оказываетъ 
усиленная  разработка  ихъ.  При  добычѣ  одной  лишь 
поваренной  соли  горькія  магнезіальныя  соли,  отдѣ- 
ляясь  промывкою,  остаются  на  озерѣ,  а  потому  садоч- 
ные пласты  поваренной  соли  становятся  тоньше  и 
богаче  горькими  солями;  при  долгомъ  храненіи  соли 
въ  буграхъ  она  улучшается,  такъ  какъ  горькія 
соли  утекаютъ;  прнмѣромъ  можетъ  служить  соль 
Абганурскаго  оз.,  которая  при  первоначальной 
пробѣ  въ  озерѣ  содержала  поваренной  соли  (»аС1) 
86,4%,  нри  обмѣрѣ  въ  буграхъ  Ь9,5%,  а  чѳрезъ 
два  года  97,7%.  Всѣ  горькія  озера  на  правомъ 
берегу  р.  Волги,  большею  частью  открытый,  рѣдко 
подпесочныя,  и  отличаются  общимъ  характеромъ: 
содержаніемъ  исключительно  астраханита  (IV,  108); 
въ  болѣе  крупныхъ  озерахъ  астраханптъ  образуетъ 
нѣсколько  слоевъ,  переслоенныхъ  поваренной  солью. 
Между  озерами  лѣв.  берега  Волги  особенно  велико 
число  горькихъ  озеръ;  пзъ  нихъ  большею  частью  лежа- 
ния въ  Киргизской  Ордѣ  и  къ  р.  Уралу  еще  совсѣмъ 
не  изслѣдованы,  и  много  озеръ  похоронено  подъ 
пескомъ;  вс.ѣхъ  солончаковъ,  содержащихъ  горькую 
соль,  въ  Астраханской  губ.  до  1327.  Корень  изслѣ- 
дованныхъ  озеръ  содерлштъ  много  сѣрнокислаго 
натра,  количество  котораго,  повидимому,  въ  озе- 
рахъ, лежащихъ  восточнѣе,  увеличивается,  а  въ 
Шашинскомъ  оз.  находится  такой  чистый  сульфатъ, 
какой  рѣдко  встрѣчаѳтся  въ  продажѣ;  пзъ  этого  озера 
добывается  тенардитъ.  Изъ  горькихъ  озеръ  на  прав, 
сторонѣ  Волги  нзвѣстны:  Абдырь,  Бнрючекъ  или 
Бирючье  (Емкетэ),  Газеринъ,  Б.  Малнновское,  М.  и 
Б.  Добхынъ  -  Хакъ,  Хочетинсісое,  М.  Басинское; 
Большое  же  Басинское  относится  отчасти  только 
къ  горькимъ  озерамъ,  такъ  какъ  слои  астраханита 
на  нѳмъ  незначительны.  Морковниковъ  на  рѣд- 
комъ  изъ  озеръ  прав,  берега  Волги  не  находил ъ 
астраханита.  Изъ  озеръ  лѣв.  берега  Волги  наибо- 
лѣо  горькими  считаются:  Алгаринскія  и  Кордуап- 
скія  или  Колочскія,  изъ  послѣднихъ  на  М.  Кор- 
дуанскомъ  астраханптъ  образуетъ  слой  болѣо 
5  врш.  толщины;  менѣо  обильны  астраханитомъ— 
Ледоиецкія,  Б.  Кордуанскоо,  а  Б  Тороклинскос, 
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Шонкурскоѳ  и  Джѳланское  содержать  еще  и 
эпсомитъ;  на  послѣднемъ  озерѣ  онъ  даже  преоб- 
ладаем; на  озерахъ  Бойдинскихъ,  разрабатывав- 
шихся еще  въ  1881  г.,  въ  три  года  количество 
астраханита  до  того  увеличилось,  что  онъ  посре- 
динѣ  озера  составилъ  самостоятельный  слой  съ 
примѣсью  эпсомита.  Г.-соленыя  озера  важны  въ  про- 
мышленномъ  отношеніи  по  получаемому  изъ  нихъ 
сѣрнокислому  натру  (глауберовой  соли)  и  по  добы- 
ваемой изъ  нихъ  сѣрнокислой  магнезіи.  На  составъ 
солей  въ  озерахъ,  кромѣ  разработки,  вліяетъ  мѣсто 
на  озерѣ,  съ  котораго  взята  соль,  т.-е.  ближе  или 
дальше  отъ  берега,  время  года  и  другія  неизвѣстныя 
обстоятельства. 

Горѣлая  гора  (Куку-оба,  т.-е.  синяя  гора)— 
грязевой  вулканъ  въ  Кубанской  обл.  на  Таман- 
скомъ  полуо-вѣ;  выс.  610  и.  Кратеръ  ок.  70  м.  въ 
окружности,  а  ниже  его  видны  потоки  затвердѣвшен 
грязи.  Первое  извержсніе  въ  февралѣ  1794  г. 

Горіілан  сопка — см.  Авачинская  сопка» 

Горѣлка— приборъ  для  сжиганія  горючаго 
матеріала  въ  цѣляхъ  освѣщенія  или  нагрѣванія. 
Сообразно  съ  видами  освѣщенія  Г.  можно  раздѣ- 
лить  на  три  класса:  I — газовыя  Г.,  ІІ — Г.  для  жид- 
кихъ  нефтяныхъ  продуктовъ  и  III— калпльныя  Г. 

I.  Газовыя  Г.  Свѣтящая  способность  газоваго 
пламени  зависптъ  не  только  отъ  природы  газа,  но 
и  отъ  способа  сжпганія  его.  Для  полученія  нан- 
большаго  свѣтового  эффекта  нужно  обезпечить  пла- 
мени прптокъ  извѣстнаго  количества  воздуха,  не- 
обходима™ для  полнаго  сгоранія  частицъ  углерода 
въ  углекислоту.  При  недостаткѣ  воздуха  эти  частицы 
не  успѣваютъ  сгорать  и  образуютъ  копоть,  при 
пзбыткѣ  же — выдѣленія  твердыхъ  частицъ  углерода, 
обусловлпвающпхъ  свѣтимость  пламени,  не  происхо- 
дить, а  потому  пламя  получается  безцвѣтнымъ. 
Наиболѣе  энергичное  горѣніе  происходить  въ  мѣ- 
стѣ  сонрикосиовенія  воздуха  съ  пламенемъ,  т.-е.  на 
пернферіи  послѣдняго;  поэтому  пламени  слѣдуетъ 
придавать  возможно  большую  поверхность  при 
наимоньшемъ  объемѣ.  Задача  газовой  Г. — прида- 
вать пламени  желаемую  форму  и  размѣры,  т.-е.  ре- 
гулировать скорость  истеченія  газа.  Изъ  существую- 
щнхъ  системъ  газовыхъ  Г.  наибольшее  распростра- 
неніе  получили:  1)  Г.  съ  круглымъ  отверстіемъ; 
2)  разрѣзная  Г.,  3)  Аргандова,  4)  регенеративная 
и  5)  газокалпльная.  1)  Нанболѣе  просты  по  своему 
устройству  и  наименѣе  экономичны — это  Г.  съ 
круглымъ  отворстіемъ,  представляющія  собою  цн- 
линдрикъ  съ  однимъ  или  двумя  отверстіями  на 
верху.  Діаметръ  отверстій  колеблется,  въ  зависи- 
мости отъ  величины  Г.,  отъ  0,65  до  1,5  мм.  Пламя 
Г.  съ  однимъ  отверстіемъ  имѣетъ  форму  пламени 
свѣчи,  а  съ  двумя — форму  рыбьяго  хвоста;  оно 
даетъ,  при  болыпомъ  расходѣ  газа,  мало  свѣта. 
2)  Большую  силу  свѣта,  при  томъ  жерасходѣ  газа, 
даютъ  широко  распространенныя  для  освѣщонія 
улицъ,  заводовъ  и  т.  д.  разрѣзныя  Г.  (мотылько- 
выя),  отлнчающіяся  отъ  первыхъ  тѣмъ,  что  круглое 
отверстіе  въ  головкѣ  Г.  у  нихъ  замѣнено  прямоли- 
нейною щелью,  шириною,  въ  зависимости  отъ  при- 
роды газа  и  отъ  давлонія,  подъ  которымъ  онъ  вы- 
текаетъ,  отъ  0,1  до  1  мм.  Чѣмъ  богаче  газъ  угле- 
родомъ,  тѣмъ  тоньше  должно  быть  пламя,  и,  со- 
отвѣтственно,  уже  прорѣзъ.  Давленіе  газа  для 
обыкновенныхъ  Г.  поддерживается  11 — 13  мм.  во- 
дяного столба  и  регулируется  большимъ  или  мень- 
шнмъ  открываніемъ  газоваго  крана.  Для  того,  чтобы 
колебанія  давленія  газа  не  вліяли  на  форму  и 
размѣры  пламени,  головки  разрѣзныхъ  Г.  дѣлаются 
пустыми  (НоЫкоріЪгеппег).  Газъ,  вступая  въ  пу- 
стую головку  изъ  узкаго  отверстія  въ  нижней  части 


ея,  расширяется  и,  подъ  уменыпеннымъ  давленіемъ, 
вытекаетъ  изъ  прорѣза  Г.  Матеріаломъ  для  голо- 
вокъ  служить  фарфоръ.  Металлическія  головки  не 
пригодны,  такъ  какъ  выходное  отверстіе  въ  нихъ 
закупоривается  окислами.  Прорѣзныя  Г.  даютъ 
наибольшую  силу  свѣта  при  расходѣ  газа  0,139 — 
0,17  куб.  м.  въ  часъ  и  давленіи  11,77 — 13,08  мм. 
бодяного  столба.  3)  Въ  аргандовыхъ  Г.,  изобрѣтен- 
ныхъ  въ  концѣ  XVIII  вѣка  Аг&апоѴомъ,  газъ  вы- 
текаетъ изъ  15—40  отверстій,  расположенныхъ  по 
окружности.  Пламя  ихъ  имѣетъ  форму  полаго  ци- 
линдра и  снабжается  двойнымъ  притокомъ  воздуха: 
снаружи — при  помощи  конпческаго  колпачка,  окру- 
жающего Г.,  н  изнутри — черезъ  полость  самой  Г., 
имѣющей  впдъ  цилиндрическаго  кольца  съ  газо- 
выми отверстіями  наверху.  Для  успленія  тяги  и 
приданія  пламени  устойчивости  Аргандова  Г.  сна- 
бжена стекломъ.  4)  Свѣтовой  эффектъ  горѣ-нія  зна- 
чительно повышается,  если  участвующій  въ  горѣніи 
воздухъ  и  свѣтильный  газъ,  до  ихъ  встрѣчо,  подо- 
грѣваются.  Въ  регенератпвныхъ  Г.  на  этоподогрѣ- 
ваніе  утилизируется  теплота  отходящихъ  продуктовъ 
горѣнія,  такъ,  въ  фонарѣ  Сименса  газъ  выходить 
изъ  трубокъ,  расположенныхъ  вокругъ  фарфороваго 
полаго  цилиндра,  и  сгораетъ.  Продукты  же  горѣнія. 
силой  тяги  всасываются  внутрь  полости  цилиндра 
и,  проходя  по  отводной  трубѣ  и  черезъ  газъ,  и 
черезъ  воздухъ,  пптающій  горѣніе,  нагрѣваютъ  ихъ. 
Въ  регенеративной  лампѣ  Вевгама  газовыя  отвер- 
стія  Г.  обращены  внизъ,  благодаря  чему  она  не 
отбрасываетъ  тѣни.  5)  0  газокалнльныхъ  Г.  будетъ 
упомянуто  ниже. 

II.  Г.  для  сжиганія  нефтяныхъ  продуктовъ  раз- 
дѣляются,  по  удѣльному  вѣсу  освѣтнтельнаго  мате- 
ріала,  на  три  группы:  А)  Г.  бевзпновыя,  В)  керо- 
сивовыя  и  С)  соляровыя.  А)  Бензпновыя  Г.  Вен- 
зинъ  представляетъ  напболѣе  огнеопасную  фракщю 
нефти:  съ  воздухомъ  онъ  даетъ  взрывчатую  смѣсь. 
Поэтому  освѣтительные  приборы,  питаемые  жнд- 
кимъ  бензиномъ,  почти  не  вошли  въ  употребленіе. 
Напболѣе  распространенной  является  бензино- 
вая свѣча,  устройство  которой,  какъ  видно  изъ 
рис.  1,  весьма  просто,  и  лпгропновая  лампа  (рис.  2). 
Резервуаръ  этой  послѣднен  содержптъ  напитанную 
лигропномъ  губку.  Благодаря  такому  устройству 
она  безопасна  въ  пожарномъ  отношеніп,  такъ  какъ, 
въ  случаѣ  опрокпдыванія,  горячая  жидкость  не  про- 
ливается. Въ  лампѣ,  представленной  на  рис.  3,  бен- 
зинъ  поступаетъ  подъ  собственнымъ  давленіемъ  въ 
Г.,  гдѣ,  подъ  вліяніемъ  высокой  температуры  ел, 
превращается  въ  паръ  и  сгораетъ  яркнмъ  пламе- 
немъ. Недостатокъ  всѣхъ  перечнсленныхъ  Г.  тотъ. 
что  пламя  ихъ  неустойчиво  н  легко  гаснетъ  при 
двпженіп  воздуха.  В)  Кероепновыя  Г.  (рис.  5—10) 
можно  раздѣлить,  въ  зависимости  отъ  формы  фи- 
тиля, на  двѣ  бсльшія  группы— плоскія  Г.  и  круглый. 
Устройство  тѣхъ  и  друг'ихъ,  въ  общнхъ  чертахъ, 
слѣдующее:  центральную  часть  Г.  занпмаетъ  фи- 
тильная трубка  а,  въ  нижней  части  которой  нахо- 
дится весьма  простой  механпзмъ  /",  служащій  для 
подъема  фитиля,  выше- рѣшетка  д,  пропускающая 
въ  Г.  воздухъ  и  подогрѣвающая  его  и,  наконецъ, 
въ  верхней  части,— вѣнчикъ  А.  поддержпвающій 
стекло  и  пшіспособленіе  для  направленія  во.чуха 
въ  пламя.  Устройство  этого  приспособленія  и  со- 
ставляетъ  конструктивную  особенность  различных* 
тпповъ  Г.  При  высокой  температурѣ  Г.,  всасывае- 
мый фитплемъ  керосинь  превращается  въ  паро- 
образное состояніс.  Для  того,  чтобы  керосиновые 
пары  могли  сгорать  большимъ,  яркпмъ  пламенемъ 
безъ  копоти,  необходимо  обезпечить  кь  определен- 
ному мѣсту  пламени  прнтокъ  достаточваго  колнч 
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ства  воздуха.  Въ  наиболѣе  простыхъ  Г.  (рис.  4), 
не  имѣющихъ  никакихъ  приспособлен^  для  пере- 
мѣшиванія  горючихъ  паровъ  съ  воздухомъ,  послѣд- 
ній  соприкасается  лишь  съ  наружнымъ  слоемъ  пла- 
мени, нѳ  проникая  внутрь  его;  поэтому  онѣ  горятъ 
безъ  копоти  только  при  пламени  неболыпнхъ  раз- 
мѣровъ  и  даютъ  мало  свѣта.  Въ  плоскихъ  Г.  (рис.  5, 
на  рисункѣ  фитиль  изображенъ  ребромъ),  для  сна- 
бженія  пламени  воздухомъ  служитъ  установленный 
надъ  концомъ  фитильной  трубки  латунный  колпа- 
чекъ  к  съ  прорѣзомъ,  края  котораго  и  направляютъ 
стремящійся  изъ-подъ  нихъ  воздухъ  въ  пламя.  Въ 
Г.  круглыхъ  (рис.  6 — 11)  плоскій  фитиль  свернутъ 
въ  трубку.  Такія  Г.  имѣютъ  двойной  притокъ  воз- 
духа: снаружи  —  изъ  кожуха  7,  окружающаго  фи- 
тильную трубку,  и  изнутри,  черезъ  полость  фитиль- 
ной трубки,  куда  онъ  проникаетъ  черезъ  трехъ- 
угольный  вырѣзъ  Л  сбоку  ея.  Для  перемѣшпванія 
наружнаго  теченія  воздуха  съ  горючими  газами 
служитъ  пережимъ,  который  дѣлаѳтся  или  на  стеклѣ 
(р,  рис.  6),  какъ  на  Г.  «Космосъ»,  «Реформъ», 
или  на  самой  Г.  (А,  рис.  7)— Г.  «Феноменъ»  Кум- 
берга,  при  чемъ  максимальной  яркости  пламя  до- 
стнгаетъ  при  опредѣленной  высотѣ  пережима  надъ 
концомъ  фитиля,  зависящей  отъ  удѣльнаго  вѣса 
горючаго, — чѣмъ  удѣльно  тяжелѣе  керосинъ,  тѣмъ 
ниже  долженъ  быть  поставленъ  на  стеклѣ  пережимъ. 
Для  русскаго  керосина  эта  высота  равна  13  мм., 
для  болѣе  легкаго  американскаго— 18  мм.  Заводъ 
Кумберга  въ  С.-Петербургѣ  сконструировалъ  Г. 
(«Феноменъ»,  рис.  7)  съ  постояннымъ  металличе- 
скимъ  пережимомъ  на  наивыгоднѣйшей  высотѣ  для 
русскаго  керосина.  Для  направленія  внутренняго 
тока  воздуха  въ  пламя  дѣлается  кнопка  с— простая 
(Г.  «Луна»,  рис.  8),  или  сѣтчатая  («Матадоръ», 
рис.  9).  Послѣдняя  болѣе  равномѣрно  распредѣ- 
ляетъ  воздухъ  и  въ  то  же  время  подогрѣваетъ  его, 
что  повышаетъ  температуру,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
яркость  пламени.  Одновременное  дѣйствіе  пере- 
жима и  кнопки  (Г.  «Молнія»,  рис.  10)  повышаетъ 
свѣтовой  эффектъ.  Наивысшую  силу  свѣта  даютъ 
Г.  лампъ,  имѣющихъ  сквозную  трубку  въ  резер- 
вуарѣ  (рис.  11).  Онѣ  отличаются  отъ  разсмотрѣн- 
ныхъ  круглыхъ  Г.  тѣмъ,  что  воздухъ  впускается 
внутрь  фитильной  трубки  не  сбоку  ея,  черезъ  вы- 
рѣзъ  й,  а  снизу,  по  трубкѣ,  проходящей  черезъ 
резерву аръ.  Во  время  горѣнія  лампы,  въ  этой 
трубкѣ  образуется  сильная  тяга  воздуха,  благодаря 
чему  происходить  энергичное  пѳромѣшнваніе  его 
съ  горючими  газами.  Керосиновыя  лампы  такой 
системы  горятъ  съ  силой  80  и  болѣе  свѣчей. 
Въ  настоящее  время  ими  освѣщаютъ,  главнымъ 
образомъ,  лавки,  желѣзнодорожныя  станщ'и  и  др. 
мѣста,  требующія  усиленнаго  освѣщенія.  Къ  этому 
типу  относятся  лампы  «Чудо»,  «Молнія»,  «Тріумфъ». 
Были  попытки  улучшить  керосиновую  Г.  увеличе- 
ніемъ  числа  фитилей.  ВъГ.  «Дуплексъ»  поставлены 
рядомъ  два  плоскихъ  фитиля  по  10  линій  каждый. 
Благодаря  такому  устройству  сила  свѣта  ея  почти 
въ  два  раза  превосходить  силу  свѣта  плоской 
10-лин.  Г.  (7  и  13,8  свѣчой).  Кобозевъ  устроилъ 
Г.  съ  четырьмя,  накростъ  поставленными  фитилями, 
Г.  Кобозева  даетъ  15,38  свѣчей.  Въ  Г.  «Митральеза», 
«Діамантъ» — плоскій  фитиль,  свернутый  въ  трубку, 
замѣнснъ  нѣсколькими  круглыми  фитилями  по  5  лн- 
ній  въ  діаметрѣ,  расположенными  кольцеобразно. 
Для  малчпыхъ  фонарей  Г.  дѣлаютсл  съ  концентри- 
чески расположенными  фитилями.  Увелпченіомъ 
размѣровъ  Г.  такжо  нѳ  достигнута  большая  сила 
свѣта,  такъ  какъ  Г.  можно  увеличивать  лишь  до 
извѣстныхъ  предѣловъ— 30— 40  л.;  при  дальнѣйшемъ 
же  увѳличоніи  ея  сила  свѣта  возрастаетъ  но  про- 


порционально ширинѣ  фитиля.  С)  Соляровыя  Г. 
Соляровое  масло  уд.  в.  около  0,860,  имѣющее  въ 
продажѣ  названіе  пиронафтъ,  долгое  время  не 
имѣло  сбыта.  Причиной  этому  было  то  обстоятель- 
ство, что  Г.,  приспособлѳнныхъ  для  его  сжнганія, 
не  было,  а  въ  большинствѣ  общеупотребптельныхъ 
керосиновыхъ  лампъ  онъ  горнтъ  хуже,  чѣмъ  керо- 
спнъ,  такъ  какъ  вслѣдствіѳ  большой  вязкости  онъ 
слпшкомъ  медленно  поднимается  по  фитилю  и  въ 
недостаточномъ  количествѣ  прптекаетъ  къ  пламени. 
По  мнѣнію  Лисенко,  раздѣляемому  Энглеромъ  и 
Левинымъ,  въ  лампѣ  можно  сжигать  масло  любого 
удѣльнаго  вѣса,  если  только  въ  ней  къ  пламени 
притекаетъ  масла  больше  того  количества,  которое 
сгораетъ  въ  данное  время.  Увеличенія  притока 
масла  можно  достигнуть  слѣдующпми  мѣрами: 
1)  уменыпеніемъ  высоты  подъема  масла,  для 
чего  слѣдуетъ  дѣлать  Г.  болѣе  лизкой,  а  резер- 
вуаръ  плоскимъ  и  широкимъ,  2)  прпмѣпепіемъ 
рыхлаго  фитиля  и  3)  подогрѣваніемъ  масла,  такъ 
какъ  съ  повышеніемъ  температуры  вязкость  его 
сильно  уменьшается,  и  оно  легче  поднимается  по 
фитилю.  Подогрѣваніе  пиронафта  тѣмъ  болѣе 
возможно,  что  въ  пожарномъ  отношеніи  онъ  весьма 
безопасенъ,  такъ  какъ  температура  вспышки  его 
высока — не  ниже  1003  С.  (для  керосина  28°  С). 
Поэтому,  пиронафтовыя  лампы  незамѣнимы  въ  по- 
мѣщеніяхъ,  гдѣ  царитъ  высокая  температура,  гдѣ 
много  людей  при  плохомъ  надзорѣ,  какъ,  напрпм.. 
въ  баняхъ,  на  фабрикахъ,  на  судахъ  и  т.  под.  Въ 
концѣ  XIX  столѣтія  было  учреждено  нѣсколько 
конкурсовъ  на  Г.  для  сжиганія  тяжелыхъ  маслъ 
уд.  в.  0,865—0,875.  Наиболѣе  удовлетворяющими 
условіямъ  конкурса  1887  г.  изъ  представленныхъ 
оказались  двѣ— Макарова  и  Сѣмашко.  Лампа  Ма- 
карова (рис.  12)  имѣетъ  кольцеобразный  резер- 
вуаръ  а,  расположенный  почти  на  уровнѣ  съ  Г. 
п  сообщающиеся  съ  помѣщеніемъ  для  фптпля  с. 
Благодаря  такому  устройству  высота  подъема  масла 
ничтожна.  Г.  этой  лампы  немногимъ  отличается  отъ 
обыкновенной  плоской  Г. — она  ниже  послѣдней 
(высота  ел  всего  25  мм.);  колпачокъ  сверху  при- 
плюснуть (такъ  какъ,  чѣмъ  тяжелѣе  масло,  тѣмъ 
ниже  слѣдуетъ  впускать  въ  пламя  воздухъ).  Въ 
основу  конструкціи  лампы  Сѣмаіпко  положенъ  со- 
вершенно новый  принцппъ:  представимъ  себѣ  за- 
полненную масломъ  барометрическую  трубку,  ко- 
нецъ  которой  не  запаянъ,  а  закупоренъ  фитилемъ. 
Если  фитиль  зажечь,  то,  вслѣдствіе  капиллярности, 
къ  мѣсту  горѣнія  непрерывно  будетъ  притекать 
масло,  а  барометрическая  трубка,  подъ  давленіемъ 
внѣшняго  воздуха  будетъ  оставаться  заполненной. 
Такимъ  образомъ  масло  поддерживается  на  постоян- 
номъ  уровнѣ.  Круглый  фитиль  с  лампы  Сѣматко 
(рис.  13)  питается  чорезъ  посредство  окружаю- 
щаго его  кольца  Л  изъ  порпстаго  вещества  (сукна, 
ваты)  закупоривающаго  отвсрстія  (  па  концѣ  за- 
полненной масломъ  барометрической  трубки  Ъ. 
Пламя  разсмотрѣнныхъ  Г.  бѣлоѳ  и  яркое.  Сила 
свѣта  лампы  Макарова,  въ  средпемъ,  равна  5  свѣ- 
чамъ,  а  лампы  Сѣмашко  12-тп,  при  расходѣ  пиро- 
нафта около  3,5  гр.  на  часъ-свѣчу.  Выше  ска- 
зано, что  въ  лампахъ  для  тяжелыхъ  маслъ,  для 
увеличенія  силы  свѣта,  рекомендуется  уменьшать 
высоту  подъема  масла  поннжоніемъ  Г.,  что  въ 
круглыхъ  Г.  является  неудобнымъ,  такъ  какъ  въ 
сильпо  укороченной  фитильной  трубкѣ  трудно 
устроить  сбоку  вырѣзъ  для  впуска  воздуха  внутрь 
ея.  Поэтому  Г.  для  соляровыхъ  маслъ  дѣлаются 
такъ,  что  нижняя  часть  ихъ  углубляется  внутрь 
резервуара  лампы.  Сами  же  резервуары  слѣдуетъ 
дѣлать  не  выше  двухъ  дюймовъ  (для  керосина— 
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трехъ),  ибо  при  понижѳніи  уровня  масла  болѣе  чѣмъ 
на  два  дюйма  тотчасъ  наступаетъ  быстрое  спаданіѳ 
силы  свѣта.  Слѣдуѳтъ  еще  упомянуть,  что  вполнѣ 
удовлетворительно  сжигаютъ  пиронафтъ  лампы  со 
сквознымъ  резервуаромъ,  напримѣръ,  весьма  рас- 
пространенная лампа  «Молнія».  Это  объясняется 
тѣмъ,  что  густое  масло,  двигаясь  по  фитилю, 
плотно  облегающему  разогрѣтую  трубку  для  впуска 
воздуха,  само  сильно  подогрѣваѳтся  н  становится 
болѣе  легкоподвижнымъ.  Подогрѣванію  масла  спо- 
собствуем также  металлическій  резервуаръ  этой 
лампы.  Съ  соляромъ  уд.  в.  0,866  она  даетъ  свѣтъ, 
равный  50  свѣчамъ.  Во  второй  половинѣ  XIX  в. 
появились  приборы,  въ  которыхъ  можно  сжигать 
еще  болѣе  тяжелыя  масла,  до  мазута  включительно. 
Они  основаны  на  принципѣ  предварительнаго  пре- 
вращенія  масла  въ  парообразное  состояние  и  сжи- 
ганія  этого  пара  безъ  фитиля.  Этотъ  способъ  освѣ- 
щенія  извѣстенъ  подъ  названіемъ  <ТЪе  Ьисі&іи», 
«ЛѴеПз  ІідфЬ.  Въ  Г.  этого  послѣдняго  типа  масло, 
подъ  давленіемъ  сжатаго  воздуха  изъ  резервуара  по- 
ступаетъ  по  трубкѣ  въ  Т.,  гдѣ  оно,  разогрѣтое  соб- 
ственнымъ  пламенемъ,  обращается  въ  паръ;  послѣд- 
ній  выбрасывается  изъ  узкаго  отверстія  и, 
проходя  открытую  съ  обѣихъ  сторонъ  трубку, 
смѣшивается  съ  воздухомъ  и  горитъ  большпмъ, 
явно  коптящимъ  пламенемъ.  Сила  свѣта  факеловъ, 
основанныхъ  на  этомъ  принципѣ,  достигаетъ  3500 
свѣчей  и  болѣе.  Они  употребляются  обыкновенно 
на  открытыхъ  мѣстахъ,  для  освѣщенія  боль- 
шпхъ  пространствъ  при  общественныхъ  работахъ 
и  т.  п. 

III.  Калильныя  Г.  Если  сжигать  пары  газа 
въ  смѣси  съ  достаточнымъ  количествомъ  воздуха, 
то  получается  пламя  весьма  высокой  температуры 
(около  1500°  С),  но  слабо  свѣтящееся.  Это  же  пламя 
превращается  въ  сильный  источникъ  свѣта,  если 
въ  него  ввести  какое-либо  постороннее  тѣло,  устой- 
чивое при  высокой  температурѣ  и  обладающее 
большой  лучеиспускательной  способностью.  Вѣнскій 
химикъ  Ауэръ  фонъ-Вельсбахъ,  въ  1885  г.  нашелъ, 
что  особенно  интенсивный  свѣтъ  въ  раскаленномъ 
состояніи  издаютъ  смѣси  окисей  рѣдкихъ  металловъ, 
если  онѣ,  въ  состояніи  лучеиспусканія,  даютъ  мѣсто 
интерференціи  лучей  голубой  и  зеленой  части 
спектра.  Своими  опытами  онъ  выяснилъ,  что  наи- 
болѣѳ  выгодна  въ  этомъ  отношеніи  смѣсь  99% 
окиси  торін  и  1  %  окиси  церія,  такъ  назыв.  Ауэров- 
ская  смѣсь.  Калильныя  сѣтки  вяжутся  изъ  бумаж- 
ныхъ  нитокъ,  пропитываются  30%-нымъ  воднымъ 
растворомъ  азотнокислыхъ  солей  торія  и  церія, 
взятыхъ  въ  указанной  пропорціи,  высушиваются  и 
обжигаются,  при  чемъ  нитраты  торія  и  дерія  перѳ- 
ходятъ  въ  ихъ  окиси.  Сначала  ауэровскими  кол- 
пачками пользовались  только  въ  газовомъ  освѣщѳніи, 
гдѣ  они  давали  большой  процентъ  экономіи,  но 
впослѣдствіи,  послѣ  многочисленныхъ  неудачъ,  уда- 
лось ихъ  примѣнить  и  въ  кѳросино,  бензино-  и  спнрто- 
калильномъ  освѣщеніи.  Керосинокалильное  освѣще- 
ніе,  какъ  весьма  удобное  (легкость  установки)  и  де- 
шевое, въ  настоящее  время  всюду  вытѣсняетъ  газовое 
и  иногда  успѣшно  конкурируетъ  даже  съ  электриче- 
скимъ  освѣщеніемъ.  Керосинокалильныя  лампы  и  фо- 
нари имѣютъ  слѣдующее  устройство:  горючее  веще- 
ство находится  въособомърезервуарѣ  и  доставляется 
въ  горѣлку  троякимъспособомъ:  а)  при  помощи  фитиля, 
Ь)  самотекомъи  с)  подъискусственнымъдавленіемъ. 
Лампы  съ  фитилемъ,  по  своему  устройству,  близко 
подходятъ  къ  обыкновеннымъ  кероснновымъ  фи- 
тильнымъ  лампамъ,  имѣющимъ  сквозную  трубку  въ 
резервуарѣ;  отличіе  заключается  въ  болѣѳ  обиль- 
иомъ  притокѣ  воздуха.  Обезцвѣчиваніе  пламени 


достигается  усиленной  тягой  воздуха  при  помощи 
высокаго  стекла  (330  мм.).  Керосинокалильныя 
лампы  съ  фитилемъ  даютъ  небольшую  силу  свѣта — 
25 — 50  свѣчей  п  потому  употребляются  лишь  для 
комнатнаго  освѣшенія.  Въ  фонаряхъ  и  лампахъ 
второго  типа  (безъ  давленія)  резервуаръ,  имѣющій 
кольцеобразную  форму,  расположенъ  вокругъ  верхней 
части  фонарнаго  корпуса.  Керосинъ  поступаетъ  въ 
горѣлку  подъ  напоромъ  собственна™  вѣса.  Въ 
лампахъ  съ  искусственны мъ  давленіемъ  керосинъ 
подается  въ  горѣлку  давленіемъ  сжатаго  до  2  —  3 
атмосферъ  воздуха,  нагнетаемаго  1)  прямо  въ  керо- 
синовый резервуаръ,  насосомъ  велосипеднаго  типа, 
2)  въ  особый  воздушный  резервуаръ,  находящейся 
при  лампѣ,  и  3)  въ  резервуаръ,  находящейся  от- 
дельно отъ  лампы.  Изъ  резервуара  керосинъ  по- 
ступаетъ по  трубкѣ  (рис.  14)  въ  испаритель,  сильно 
нагрѣтый  расположенной  подъ  нимъ  горѣлкон.  и 
превращается  въ  немъ  въ  паръ.  Струя  керосиновыхъ 
паровъ  вырывается  съ  большой  скоростью  изъ 
узкаго  отверстія  сопла  инжектора  въ  сыѣсительную 
трубку,  засасывая  туда  же  воздухъ,  и  въ  смѣси  съ 
послѣднимъ,повыходѣ  изъ  горѣлкп,сгораетъ  безцвѣт- 
нымъ  пламенемъ,  накаливая  до-бѣла  ауэровскіі  кол- 
пачекъ.  Сила  свѣта  керосннокалнльныхъ  горѣлокъ 
достигаетъ  болѣе  1500  свѣчей.  Расходъ  керосина 
0,2  —  0,5  гр.  на  часъ-свѣчу.  Бензинокалпльныя  и 
сппртокалильныя  горѣлкн  устроены  по  тѣмъ  же 
принципамъ,  что  и  керосинокалильныя:  вслѣдствіе 
теплопроводности  частей  горѣлки  горючее  вещество 
испаряется,  пары  же  его,  изъ  форсунки,  увлекая 
за  собою  воздухъ,  проходятъ  черезъ  смѣсительную 
трубку  и,  сгорая  подъ  парораспредѣлительной  сѣт- 
кой,  накалнваютъ  подвѣшенный  надъ  нею  колпачекъ. 
Газокалильная  горѣлка  состоитъ  изъ  бунзеновскоіі 
смѣсительной  трубки,  въ  верхней  части  расширен- 
ной и  закрытой  проволочной  сѣткой.  Надъ  послѣднеГі 
помѣщается  калильный  колпачекъ.  Заслужпваеть 
вниманію  еще  одинъ  видъ  калильнаго  освѣщенія — 
воздушнымъ  газомъ,  представляющимъ  собою  воз- 
духъ, насыщенный  парами  легкнхъ  нефтяныхъ 
продуктовъ,  напр.,  бензина,  газолина.  По  горючей 
способности  аэрогазъ  похожъ  на  свѣтильный,  но, 
содержа  въ  своемъ  составѣ  большой  процентъ  воз- 
духа, онъ  горитъ  безцвѣтнымъ  пламенемъ  безъ 
дополнительнаго  впуска  его.  Сообразно  съ  этіімъ  и 
горѣлки  для  аэрогаза  проще  газокалильныхъ —  он* 
не  имѣютъ  приспособленія  для  смѣшпванія  газа  съ 
воздухомъ.  Снабженный  калпльнымъ  .колпачкомъ. 
такія  горѣлкн  даютъ  ровный,  бѣлый  свѣтъ  силой 
50 — ІООсвѣчей. — Литература:  Ламанскій,  «Газо- 
выя  горѣлки  н  лампы  на  выставкѣ  предметов!, 
освѣщенія»  (1889);  Алпбаговъ  и  Долининъ. 
«Керосиновый  лампы,  выборъ  и  уходъ  за  ними»; 
«Лампы  для  керосина  и  тяжелыхъ  маслъ>  (отчетъ 
экспертной  комиссіи  при  Нмп.  русск.  техн.  обществѣ; 
СПБ.,  1889);  Степане  въ,  «Основы  теоріи  лампъ», 
«Труды  экспертной  комиссіп  выставки  приборовъ  для 
освѣщ.  и  нагрѣванія  въ  1908  г.».     -4.  Бсрнсонъ. 

Горѣлкя  (Горѣлово)— с.  Воронежской  170.. 
Новохоперскаго  у.  при  р.  Хопрѣ,  въ  10  в.  отъ 
жел.-дор.  ст.  Байчурово.  3772  жит.  Лавки. 

Гор  1..ЮІП.І  (а  также  Гореловы  и  Горѣ- 
л  ы  е)— старинный  русскій  дворянскій  родъ,  ведущій 
начало  отъ  боярскаго  сына  (1586)  Ивана  Пе- 
тровича Г.  и  его  сына,  служпвшаго  по  Рязанской 
десятнѣ  въ  1606  г.  и  испомѣщеннаго  въ  1614  г., 
Андрея  Ивановича  Г.  Родъ  Г.  заппсанъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Тамбовской  губ.  В.  Р — в». 

Гор Ѣ.ШІІ  островъ- самый  значительный 
изъ  о-вовъ  Андреяновской  группы  Ало\тскпхъо-вовъ, 
вулканачѳскій,  съ  снѣговой  вершиной  (3000  м.). 
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Горѣніе  (хим.). — Этимъ  пменемъ  обозначаютъ 
всѣ  хииическіѳ  процессы,  происходящее  при  высо- 
кой тѳмпературѣ,  сопровождаемые  выдѣленіемъ 
энергіи  въ  видѣ  тепла  и  свѣта  и  обыкновенно  по- 
явленіемъ  атмосферы  раскаленныхъ  газовъ,  соста- 
вляющей «огонь»  или  «пламя>.  Таково,  напр.,  Г. 
водорода  въ  кислородѣ  (2Н2-[-03=:2Н;10)  или  въ  хлорѣ 
(Н,  +  С12  =  2НС1);  Г.  на  воздухѣ  оргашіческихъ 
веществъ,  напр.,  древесины,  каменнаго  угля,  нефти, 
свѣтильнаго  газа  и  проч.;  Г.  металловъ,  напр., 
магнія  въ  кислородѣ  (2М&  +  03  =  2М§0),  натрія 
и  сурьмы  въ  хлорѣ 

(2Ма+С12=2ЫаС1;  28Ь+ЗСа=28ЬС13); 
Г.  фосфора  въ  кислородѣ  и  въ  галоидахъ 
и  т.  д.  Слово  «Г.»  употребляютъ  часто  и  въ  болѣе 
тѣсномъ  смыслѣ,  относя  его  только  къ  такимъ 
процессамъ  вышеупомянутой  категоріи,  которые 
совершаются  при  участіи  кислорода  (или  воз- 
духа), слѣд.,  являются  процессами  окислитель- 
ными. Наконецъ,  часто  говорятъ  о  медленномъ 
г  о  р  ѣ  н  і  и,  подразумѣвая  здѣсь  такіе  процессы 
окисленія,  которые  происходятъ,  подобно  Г.  тѣла 
на  воздухѣ,  за  счѳтъ  свободнаго  кислорода,  но  при 
этомъ  не  сопровождаются  сильнымъ  повышеніемъ 
температуры  и  появленіемъ  пламени  (см.  Окисле- 
ніе).  Такіѳ  процессы  совершаются,  между  прочимъ,  въ 
тканяхъ  живыхъ  организмовъ  и  составляютъ  основу 
дыханія.  Г.  тѣлъвъ  воздухѣ,  по  своему  огромному 
значенію,  какъ  въ  повседневной  жизни,  такъ  и  въ 
технпкѣ  и,  наконецъ,  во  всей  экономіи  природы, 
давно  обратило  на  себя  вниманіѳ  ученыхъ,  но  со- 
временный взглядъ  на  сущность  этого  рода  про- 
цессовъ  установили  только  въ  концѣ  XVIII  в. 
послѣ  гоніальныхъ  изслѣдованій  Лавуазье.  Господ- 
ствовавшій  до  Лавуазье  взглядъ  на  сущность  Г. 
гласилъ,  что  всякое  Г.  сводится  къ  п  о  т  е  р  ѣ 
горящимъ  тѣломъ  той  тонкой  огненной  матеріи, 
или  флогистона,  которая  и  является  причиной 
его  горючести.  Лавуазье  точными  опытами  пока- 
залъ:  1)  что  горящее  тѣло  прибываетъ  въ  вѣсѣ 
настолько,  насколько  теряетъ  въ  вѣсѣ  воздухъ,  по- 
служившій  для  Г.;  2)  что  изъ  воздуха  исчезаетъ  при 
этомъ  тотъ  самый  газъ,  кислородъ,  который  въ  то 
время  (1774  г.)  только-что  былъ  открытъ  Прист- 
леемъ  и  Шееле;  3)  что  этотъ  газъ,  когда  онъ  мо- 
жетъ  быть  вновь  добытъ  изъ  продуктовъ  Г., 
получается  въ  томъ  же  количествѣ,  въ  какомъ 
исчезъ  изъ  воздуха;  4)  что,  слѣдовательно,  Г. 
есть  не  процессъ  разложенія,  но  процессъ  соедине- 
нія  тѣхъ  или  другихъ  (горючихъ)  тѣлъ  съ  кислоро- 
домъ.  Лавуазье  также  ясно  понялъ  (еще  раньше  въ 
XVII  в.  на  это  было  обращено  вниманіе  англій- 
скимъ  врачемъ  Майовомъ),  что  процессы  медлен- 
наго  окисленія,  происходящіѳ  въ  организмѣ  живот- 
ныхъ,  по  существу  тѣ  же,  что  и  процессы  Г.  Онъ 
показалъ,  что  органическія  вещества  пищи,  окис- 
ляясь въ  организмѣ,  даютъ  тѣ  же  продукты  (воду, 
углекислый  газъ),  какъ  и  при  настоящемъ  Г.,  и  въ 
то  же  время  выдѣляютъ  теило,  количество  котораго 
могло  быть  измѣрено. — Часто  различаютъ  вещества, 
способный  горѣть  (горючія)  отъ  поддерживающихъ 
Г.  (кислородъ,  окислители).  Такое  раздѣленіе,  имѣв- 
гаео  смыслъ  во  времена  Лавуазье,  теперь  въ  зна- 
чительной степени  его  утратило.  Съ  особенной 
наглядностью  это  вытѳкаотъ  изъ  многочислонныхъ 
опытовъ,  показывающихъ,  что  если  изъ  двухъ  га- 
зовъ А  и  В  газъ  А  можетъ  горѣть  въ  В  (напр., 
водородъ  въ  кислородѣ  или  въ  хлорѣ),  то  н  наобо- 
ротъ,  В  можетъ  горѣть  въ  А.  Г.  сопровождается 
появленіемъ  пламони  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 
горящее  тѣло  есть  газъ,  или  летуче,  или  даетъ  газы 
при  разложеніи.  Г.  древесины,  сала  или  стеарина, 


нефти  и  т.  д.  даетъ  пламя  только  потому,  что  эти 
продукты  передъ  тѣмъ,  какъ  сгорѣть,  подвергаются 
глубокому  разложенію,  такъ  назыв.  сухой  перегонкѣ, 
дающей  начало  очень  сложной  смѣси  газовъ  и  па- 
ровъ,  напоминающей  до  извѣстной  степени  свѣ- 
тильный  газъ.  Въ  обыкновенной  свѣчкѣ  этотъ  про- 
цессъ происходитъ  въ  верхней  части  свѣтильни,  по 
которой  проникаетъ  въ  силу  капиллярности  рас- 
плавленный стеаринъ.  Образующееся  газы  смѣши- 
ваются  съ  воздухомъ  и  затѣмъ  сгораютъ.  На  этомъ 
основаніи  Фарадей  назвалъ  свѣчку  настоящими 
газовымъ  заводомъ.  Но  даже  Г.  простѣйшихъ  газовъ 
представляѳтъ  часто  процессъ  весьма  сложный. 
Такъ,  по  работамъ  Вона  Г.  этилена  С2Н4,  приво- 
дящее въ  окончательномъ  счетѣ  къ  образованію 
воды  и  углекислаго  газа,  проходить  на  пути  къ 
этимъ  послѣднимъ  продуктамъ  черезъ  слѣдующія 
3  промежуточныхъ  стадіи:  винильный  алкоголь 
СНа=СН  (ОН),  формальдегидъ  СН20  и  муравьиная 
кислота  НСООН. —  Температура,  развиваеман 
при  Г.,  можетъ  быть  весьма  различна  въ  зависи- 
мости отъ  природы  и  количественнаго  соотношенія 
участвующихъ  въ  Г.  веществъ.  Такъ,  свѣтильныіі 
газъ,  при  полной  аэраціи,  даетъ  въ  горѣлкахъ 
типа  Бунзена  темп,  до  1870°  (Фери)  *),  тогда 
какъ  при  Г.  гремучаго  газа  (2Н2-}-02)  дости- 
гается темп,  около  2000°,  а  въ  кислородво-ацети- 
леновомъ  пламени  2400°.  Примѣсь  къ  горящей  газо- 
вой смѣси  индифферентнаго  газа  (напр.,  азота — 
при  горѣніи  въ  воздухѣ)  понятно  дѣйствуетъ  пони- 
жающимъ  образомъ  на  темп,  пламени.  Поэтому, 
когда  желаютъ  имѣть  возможно  болѣе  высокую 
темп.,  замѣняютъ  воздухъ  чистымъ  кислородомъ. — 
Интенсивность  свѣта,  выдѣляемаго  при  Г.  га- 
зовъ, повидимому,  зависитъ,  по  крайней  мѣрѣ,  отъ 
двухъ  разныхъ  причинъ.  Еще  Гемфри  Деви  выска- 
залъ  мысль,  что  появленіѳ  свѣтящагося  пламени 
обусловливается  раскаливаніемъ  мельчайшихъ  твер- 
дыхъ  частицъ,  возникающихъ  при  разложеніи  горя- 
щаго  газа  2),  при  чемъ  интенсивность  свѣченія  воз- 
растаетъ  съ  температурой  пламени.  На  самомъ  дѣлѣ, 
при  Г.  водорода,  когда  образованіе  такихъ  частицъ 
исключено,  а  также  при  Г.  углеводородовъ  (свѣтиль- 
наго  газа)  въ  условіяхъ  обильной  аэраціи  мы  имѣемъ 
пламя  едвасвѣтящееся;  наоборотъ,  сильно  свѣтящееся 
пламя  получается  вътомъ  случаѣ,  когда  тѣ  же  угле- 
водороды горятъ  при  сравнительно  маломъ  притокѣ 
кислорода,  когда,  слѣдовательно,  могутъ  образоваться 
путемъ  распада  первоначально  взятыхъ  газовъ 
нелетучія  угольныя  частички,  которыя  раскали- 
ваются и  испускаютъ  свѣтъ  прежде,  нежели  успѣютъ 
сгорѣть.  Въ  пользу  этого  взгляда  говорить  то 
обстоятельство,  что,  внося  въ  свѣтящееся  пламя  ка- 
кой-нибудь холодный  предметъ  (напр.,  кусокъ  фар- 

')  Тотъ  жѳ  свѣтильнын  газъ,  сгорал  при  ограничонномъ  достуиѣ 
кислорода  и  развивая  саѣтящѳеся  пламя,  |даетъ  темп,  около  1330". 
Отчасти  ато  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  данномъ 
случаѣ  гораздо  интенсивнее  потеря  энергіи  черезъ  лучеиспускание, 
нежели  при  не  свѣтящсыся  пламени  (30%  въ  нсрвомъ  случав  и 
12%  во  второмъ  по  онытамъ  Тнндаля).  Чтобы  при  Г.  свѣтилыі.іго 
газа  дать  вояможаость  получить  не  свѣтящеесл  (и  неконтящое) 
пламя  съ  болѣе  высокой  температурой,  Вунзенъ  изобрѣлъ  свою  зна- 
менитую горѣлку.  Въ  ней  газъ,  выходящіп  изъ  узкаго  отверстія,  по- 
падаотъ  въ  болѣе  широкую  трубку  п  ядѣсь  смѣпшвается  съ  возду- 
хомъ, протекающими  черезъ  особое  поддувало.  При  выходѣ  обра- 
зовавшейся (взрывчатой)  смѣси  изъ  широкой  трубки  она  даетъ  не 
свѣтящѳося  пламя. 

')  Извѣстно,  что  раскалониыя  твѳрдыя  тѣла  испускаютъ  силь- 
ный свѣтъ,  отвѣчающій  суммѣ  вѵКхі  пвѣтовъ  спектра  (дающій 
сплошной  спектръ),  тогда  какъ  болѣѳ  слабое  свѣченіе  гаяоиъ 
обусловливается  ихъ  избиратѳлыіымъ  иснусканіемъ.  Спектръ  ахъ  не 
сплошной,  а  представляетъ  рядъ  свѣтлыхъ  линій,  раздѣлонш.іхъ 
темными  промежутками.  Въ  пѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  и  сііѣть, 
испускаемый  газами  или  парами  въ  тѳмпоратурпыхъ  уелонілхь  обык- 
новоипаго  Г.,ножотъ  быть  доволі.по  снльиыиъ,  что  об  уел  о  и л нваѳтсл 
большой  яркостью  світа,  отпіоіающаго  спектральиымь  дініяыъ.  Та- 
ковь,  цапр.,  сповтръ  паровъ  иатріл. 
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фора),  мы  наблюдаемъ  выдѣленіе  сажи  (мелко-раз- 
дробленнаго  угля),  съ  другой  стороны,  можно  сде- 
лать светящимся  пламя  водорода,  если  насытить  его 
парами  жидкости  (напр.,  хлористаго  хромпла 
Сг02С12)г  разлагающейся  при  высокой  темп,  съ 
пыдѣлѣніями  нелетучаго  твердаго  тѣла  (въ  данномъ 
случаѣ  окиси  хрома  Сг,03).  Въ  1860-хъ  гг.  Э.  Франк- 
ландъ  выдвинулъ  другую  (по  его  мнѣнію,  главную, 
если  не  единственную)  причину  свѣтящеіі  способ- 
ности пламени.  Онъ  нашелъ,  что  не  свѣтящееся 
пламя,  даже  пламя  водорода,  начинаетъ  ярко  свѣтить, 
если  повысить  давленіе,  при  которомъ  происхо- 
дить процеесъ  сгоранія.  Для  пламени  водорода,  напр., 
яркость  свѣта  уменьшается  на  99%,  если  понизить 
давленіе  съ  12  атмосферъ  до  3.  Съ  другой  стороны, 
свѣтящееся  пламя  получается  при  Г.  такихъ  газовъ, 
которые  при  достигаемой  темп,  не  могутъ  давать 
нелетучихъ  продуктовъ  (напр.,  РН3  и  др.).  Все  это 
заставило  Франкланда  сдѣлать  допущеніе,  что  яркій 
свѣтъ,  происходящій  при  Г.,  обусловливается  не  на- 
личностью твердыхъ  частицъ,  а  испускается  самими 
газами  (тяжелыми),  которые  находятся  въ  такихъ 
случаяхъ  подъ  болыпимъ  давленіемъ.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ,  повидимому,  теорія  Франкланда  со- 
отвѣтствуетъ  истинѣ,  во  многихъ  другихъ,  однако, 
остается  въ  силѣ  прежнее  толкованіе,  данное  Дэви. — 
Для  начала  Г.,  кромѣ  наличности  опредѣленныхъ 
(участвующихъ  въ  реакціи)  веществъ,  необходимо 
соблюдете  нѣкоторыхъ  внѣшнихъ  условій,  на  пер- 
вомъ  планѣ  необходима  определенная  темп.  По- 
следняя молсетъбыть  весьма  различной  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ.  Нѣкоторыя  вещества  (цивк-органическія 
соединенія,  многіе  фосфины)  загораются  уже  при 
комнатной  темп.,  почти  то  же  происходить  съ  металли- 
ческимъ  цезіемъ;  желтый  фосфоръ  загорается  около 
60°,  красный  при  260°,  гремучій  газъ  —  около  700°. 
Весьма  важно  также  вліяніе  влажности.  При  абсо- 
лютномъ  отсутствіи  водяныхъ  паровъ  Г.  многихъ 
газовыхъ  смѣсей  невозможно.  Такъ,  тщательно  вы- 
сушенная окись  углерода  горитъ  на  обыкновенномъ 
(влажномъ)  воздухѣ,  но  если  пламя  ея  накрыть 
колпакомъ,  смоченнымъ  крѣпкой  сѣрной  кислотой, 
то  она  тухнетъ.  Повидимому,  вода  играетъ  здѣсь 
роль  катализатора.  Л.  Ч. 

Горюповы  —  русскіи  дворянскій  родъ,  ве- 
дущей начало  отъ  лойбъ-компанца  Алексѣя  Г., 
жалованнаго  въ  дворянское  достоинство  Елизаветой 
Петровной  въ  1741  г.  (См.  «Общій  Гербовннкъ»,  ч.  I). 
Другой  родъ  Г.,  отъ  поручика  Родіона  Ва- 
сильевича Г.,  записанъ  во  II  ч.  род.  кн.  Пензен- 
ской губ.  В.  Р—въ. 

Горюнъ-р.  Новгородской  губ.,  лѣв.  прит. 
Чагодощи  (басе.  Волги),  входитъ  въ  составь  Тих- 
винской системы. 

Горючіе  матеріалы  (Вгеппзіойе,  Сош- 
ЬавѣіЫез,  Гиеі).  Подвергаться  окпсленію  на  воз- 
духе съ  выдѣленіемъ  болыпаго  или  меньшаго  коли- 
чества теплоты  могутъ  весьма  многіе  элементы  и 
соедпненія,  но  горючими  веществами  мы  на- 
зываемъ  преимущественно  тѣ,  горѣніе  которыхъ 
сопровождается  столь  сильнымъ  развптіемъ  теплоты, 
что  разъ  начатый  процеесъ  окпсленія  можетъ  про- 
должаться при  достигнутой  температурѣ  самостоя- 
тельно, безъ  нагрева  посторонними  источниками 
тепла.  Те  горючія  вещества,  которыя  достаточно 
распространены  въ  природе  или  являются  сравни- 
тельно малоценными  продуктами  агрикультурпыхъ 
и  промышленныхъ  процессовъ  и  по  своей  цѣне 
допускаютъ  использованіе  для  целей  нагрѣванія 
или  получения  механической  работы,  назыв.  Г. 
матеріалами,  просто  «горючимъ»  или  топли- 
вом ъ.  Теплота  не  только  существенно  необходима 


для  поддержанія  жизни  п  удовлетворена  эле- 
ментарныхъ  хозяйственныхъ  потребностей,  но  и 
является  почти  единственной  формой  энергіи,  изъ  ко- 
торой мы  черпаемъ  механическую  работу  для  всѣхъ 
промышленныхъ  надобностей.  Будучи  источникомъ 
теплоты,  Г.  материалы  пріобретаютъ  постепенно 
все  более  и  болѣе  важную  роль  среди  элементовъ 
хозяйственной  жизни  человечества.  Служа  на  пер- 
выхъ  этапахъ  развптія  только  для  согреванія  жп- 
лищъ  и  приготовленія  пищи,  топливо  сдѣлалось 
далее  нѳобходимеГішимъ  средствомъ  для  выплавки 
п  обработки  металловъ  и,  наконецъ,  въ  последнія 
столѣтія,  умножаетъ  силы  культурныхъ  народовъ, 
служа  для  питанія  двигателей,  работающпхъ  въ 
промышленности  и  транспорте,  въ  земледе.тіп  и 
военномъ  деле.  Ценность  добываемаго  ежегодно  на 
земномъ  шаре  мпнеральнаго  топлива  превысила 
стоимость  вст>хъ  разрабатываемыхъ  подземныхъ  бо- 
гатствъ.  Расходъ  на  горючее  составляешь  одинъ  взъ 
важнейшихъ  элементовъ  стоимости  металловъ. 
строптельныхъ  матеріаловъ,  стекла,  керамичеекпхъ 
изделій  и  т.  д.  Тесная  связь  всей  жизни  цпвили- 
зованныхъ  странъ  съ  пользованіемъ  Г.  матеріаломъ 
несомненна,  и  все  более  выясняется,  что  расцветъ 
матеріальной  культуры  и  богатства  народовъ  въ 
существенной  мере  завиептъ  отъ  запасовъ  мпне- 
ральнаго и  растптельнаго  топлива  въ  странѣ.  Пока 
не  разрешены  удовлетворительно  вопросы  объ 
использованіи  энергіи  солнечныхъ  лучей,  морекпхъ 
приливовъ,  ветра  и  водопадовъ.  промышленность 
черпаетъ  силы  въ  скрытой  экергіи,  накопленной 
въ  Г.  матеріалахъ.  и  более  близкое  знакомство  съ 
природой  этпхъ  соедпненій  полно  глубокаго  значе- 
ния п  интереса.  Г.  матеріалы  могутъ  быть  разема- 
трпваемы  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Условія 
нахожденія  въ  природе  мпнеральнаго  топлива,  спо- 
собъ  разработки,  подготовка  для  употребленія  при 
различныхъ  спеціальныхъ  процессахъ  и  т.  п.  раз- 
сматрпваются  въ  спеціальныхъ  статьяхъ,  посвящен- 
ныхъ  каменному  углю,  антрациту,  дровамъ,  нефти, 
торфу  п  т.  д.  Болѣе  подробное  знакомство  съ  фи- 
зическими признаками  и  свойствами  отде.чьныхъ 
Г.  матеріаловъ,  какъ-то  съ  плотностью,  съ  пори- 
стостью, плавкостью  и  т.  д.  относится  также  къ  спе- 
ціальнымъ  статьямъ.  Здесь  уместно  дать  освещевіо 
тѣмъ  сторонамъ,  которыя  являются  общими  для 
всехъ  разнообразныхъ  видовъ  горючаго  независимо 
отъ  физической  структуры  и  аггрегатнаго  состоянія. 
Мы  разематриваемъ  эти  матеріалы  исключительно 
какъ  псточннкъ  теплоты,  и  насъ  интересують,  глав- 
нымъ  образомъ,  ея  запасы  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случае,  условія  освобожденія  теплоты  при  реакціп 
окисленія  и  эффекты  термпческіе  и  мехаинческіе. 
сопровождающіе  сгораніе.  Кроме  разсмотренія  теп- 
ловыхъ  эффектовъ,  этого  основного  свойства,  объ- 
едпняющаго  въ  группу  топлива  различныя  расти- 
тельный и  ископаемыя  произведена  природы,  при- 
ходится остановиться  лишь  на  нѣкоторыхъ  особен- 
ностяхъ  хпмнческаго  состава  и  строснія  отдельныіъ 
видовъ  Г.  матеріаловъ,  поскольку  эти  особенности 
вліяютъ  на  конечные  эффекты  термпческихъ  про- 
цессовъ. Гореніе  иредставляетъ  собою  химиче- 
скій  процеесъ  окпсленія;  но  окпсленіе  органнче- 
скихъ  веществъ  можетъ  протекать  съ  различной 
скоростью  и  различными  путями:  мы  пользуемся  въ 
промышленности  большею  частью  процессомъ  бы- 
страго  окпсленія,  сопровождаемаго  явленіями  пла- 
мени и  пнтенсивнымъ  развнтіемъ  теплоты,  въ  про- 
тивоположность медленнымъ  реакціямъ  окисленія. 
доставляющпмъ  теплоту  организмамъ  жовотнаго 
міра,  и  взрывамъ,  которые  управляются  другп не- 
закономерностями. Сколь  ни  разнообразны  виды 
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Г.  матеріаловъ,  всѣ  они  ішѣютъ  главными  соста- 
вляющими элементами  углеродъ,  водородъ,  сѣру, 
кислородъ  и  азотъ;  изъ  нихъ  первые  три  элемента 
участвуютъ  въ  горѣніи,  выдѣляя  теплоту  при  окис- 
леніи  въ  углекислоту,  воду  и  сѣрнистый  газъ.  Сколь 
ни  различенъ  внѣшній  видъ  и  физическія  свойства 
дерева,  угля,  пефти,  газа  —  всѣ  они  аналогпчнаго 
нропсхожденіи,  такъ  какъ  заключаютъ  въ  себѣ  въ 
скрытомъ  состояніи  энергію,  заимствованную  нѣ- 
когда  отъ  солнечныхъ  излученій.  Дерево  и  то])фъ 
еще  образуются  на  нашихъ  глазахъ,  уголь  н  нефть 
являются  остатками  жизни  отдаленныхъ  эпохъ. 
Класспфикація  Г.  матеріаловъ  по  ихъ  нроисхо- 
ждѳнію,  растительпому  или  минеральному,  не  даетъ 
никакой  опредѣленности  въ  виду  наблюдаемыхъ 
постепенныхъ  переходовъ,  да  и  для  потребителя 
представляетъ  меньшую  важность  сравнительно  съ 
физическимъ  состояніемъ:  твердымъ,  жидкимъ  или 
газообразнымъ,  которое  опредѣляетъ  области  при- 
мѣненія  и  требуетъ  отдѣльныхъ  пріемовъ  сожиганія 
для  каждаго  вида  горючаго;  физическое  состояніе 
и  кладется  въ  основу  классификаціи,  при  чемъ 
каждая  группа  раздѣлена  на  природные  и  искус- 
ственные Г.  матеріалы.  Между  твердыми  горючими 
первое  мѣсто  должно  быть  отдано  дереву  или  дро- 
вамъ.  Какъ  топливо,  дрова  отличаются  высокішъ 
содержаніемъ  негорючихъ  составныхъ  частей  — 
кислорода  и  элементовъ  воды;  поэтому  дерево 
имѣетъ  сравнительно  слабую  нагрѣвательную  спо- 
собность и  малую  жаропроизводнтельность;  много 
теила  расходуется  на  превращеніе  въ  пары  гигро- 
скопической воды  и  воды,  образующейся  при  горѣ- 
ніи.  Для  высушенныхъ  дровъ  количество  развивае- 
маго  тепла  равно  приблизительно  4200  калоріямъ,  но 
просто  воздушно  сухія  дрова  развиваютъ  всего 
3100  единицъ  теплоты;  содержаніе  влаги  составляетъ 
около  30%.  Обыкновенно  принимаютъ,  что  одна 
куб.  саж.  дровъ  соотвѣтствуетъ  90—100  пуд.  хоро- 
гааго  угля.  Дрова  принадлежатъ  къ  числу  постоянно 
возстановляемыхъ  горючпхъ.  Ежегодный  приростъ 
лѣса  въ  умѣренныхъ  поясахъ  отвѣчаетъ  приращѳ- 
нію  фиксированнаго  углерода  отъ  100—200  гр.  на 
кв.  метръ  площади  лѣса;  въ  тропнческихъ  странахъ 
съ  влажнымъ  климатомъ  приростъ  достигаетъ,  при 
спеціальныхъ  культурахъ  3  кгр.  углерода  на  кв. 
метръ;  эта  цифра  отвѣчаетъ  утилизации  одной  сотой 
части  всей  энергіи  солнечныхъ  излученій,  нолучае- 
мыхъ  тою  же  поверхностью.  На  Уралѣ  счптаютъ 
приростъ  на  десятину  лѣса  въ  годъ  около  половины 
куб.  сажени,  годныхъ  для  углежженія  дровъ,  что 
отвѣчаетъ  всего  50  нуд.  угля  въ  годъ.  Лѣсная  пло- 
щадь Енроп.  Россіи  съ  Финляндіей  и  Кавказомъ 
составляетъ  170  милл.  дес,  а  въ  Азіатской  Россіи 
насчптываютъ  4-»4  милл.  дес;  всего  же  въ  Имперін — 

044  милл.:  минимальный  приростъ  достигаетъ  вну- 
шительной цифры  30  милліардовъ  пуд.  горючаго  въ 
годъ.  Торфъ  представляетъ  другой  видъ  горючаго, 
который  можетъ  возстановляться.  Главнымъ  недо- 
статкомъ  торфа  считаются  его  чрезвычайная  гигро- 
скопичность и  трудность  удаленія  влаги;  но  высу- 
шенный торфъ  по  составу  блнзокъ  къ  дереву  и 
разшівастъ  отъ  4600  калорій  и  до  5200  при  от- 
сутствіи   минеральныхъ  нримѣсей.  Торфяники  въ 

45  губерніяхъ  Европ.  Россін  занпмаютъ  около 
10  милл.  дес,  которыя  при  средней  толщинѣ  слоя 
въ  одну  сажень  могли  бы  дать  2500  милліардовъ  пуд. 
сухого  горючаго.  Скорость  образованія  торфа  со- 
ставляетъ отъ  5  до  30  мм.  толщины  торфяного 
пласта  въ  годъ;  въ  среднемъ  1  саж.  въ  00  лѣтъ. 
Бурые  угли  иредставляютъ  топливо,  промежуточное 
между  торфомъ  и  каменнымъ  углемъ;  какъ  и  торфъ 
относится  къ  числу  пламенпыхъ  видовъ  Г.  мате- 


ріаловъ  и  имѣетъ  мѣстное  значеніе.  Въ  Россіи 
бурые  угли  залегаютъ  въ  Подмосковномъ,  Юго-зап., 
Польскомъ  бассейнахъ  и  развиваютъ  около  5000  ка- 
лорій.  Каменный  уголь  въ  различныхъ  видоизмѣно- 
ніяхъ  является  важнѣйшимъ  Г.  матеріаломъ — кон- 
центрированнымъ  топливомъ,  удобнымъ  для  пере- 
возки и  храненія,  такъ  какъ  теплопроизводитель- 
ность  каменныхъ  углей  достигаетъ  8500  калорій, 
одпнъ  пудъ  угля  замѣняетъ  отъ  2  —  3  пуд.  дровъ. 
Антрациты  съ  малымъ  содержаніемъ  летучихъ  ве- 
ществъ  нашли  широкое  примѣпеніе  для  газогене- 
раторовъ.  Искусственными  Г.  матеріалами  являются 
древесный  уголь  и  коксъ,  получаемые  обжиганіемъ; 
прессованіемъ  угольной  мелочи  получаютъ  твердые 
брикеты,  а  тонкимъ  размоломъ  угля  прнготовляютъ 
угольную  пыль  для  отопленія  цемевтныхъ  и  т.  п. 
печей.  Среди  жндкпхъ  Г.  матеріаловъ  главное  мѣсто 
занимаютъ  нефть  и  ея  производный.  Въ  нефти  со- 
держатся почти  одни  сгорающіе  элементы,  и  очень 
мало  кислорода,  азота  и  золы.  Сырая  нефть  разви- 
ваетъ  около.  11400  калорій,  но  въ  виду  цѣнностен 
легкихъ  дестилатовъ  въ  топливо  идутъ  остатки  отъ 
перегонки  или  мазутъ,  дающій  10500  калорій  тепла. 
Удобство  обращенія  съ  жидкимъ  горючимъ  заста- 
вляютъ  оцѣнпвать  нефтяное  топливо  въ  нѣсколько 
разъ  дороже  каменнаго  угля.  Со  времени  распро- 
страненія  двигателей  внутренняго  сгоранія  жидкое 
топливо  пріобрѣло  совершенно  исключительное  но- 
ложеніе  среди  другихъ  видовъ  горючаго.  Высокій 
коэффиціентъ  использованія  энергіи  въ  Дизель- 
моторахъ,  построенныхъ  для  жидкаго  топлива,  за- 
ставляете относиться  съ  иной  мѣрою  оцѣнки  къ 
этому  типу  горючаго.  Съ  появленіемъ  мелкихъ  дви- 
гателей внутренняго  сгоранія  еозннкъ  громадный 
спросъ  на  легко  летучіе  жпдкіе  Г.  матеріалы,  какъ 
бензинъ,  бензолъ,  сппртъ  и  т.  п.  Каменноугольная 
смола  н  ея  производные — бензолъ,  толуолъ,  газовое 
масло,  нафталннъ  и  т.  п. — стали  применяться  какъ 
жидкое  топливо,  возмѣщая  недостатокъ  нефтяныхъ 
продуктовъ  въ  Запад.  Европѣ;  сухая  перегонка 
бнтуминозныхъ  горныхъ  породъ  доставляетъ  жпдкіе 
углеводороды  для  топ  же  цѣли.  Источники  получе- 
нія  жндкихъ  минеральныхъ  маслъ  очевидно  станутъ 
недостаточны  въ  ближайшемъ  будущемъ,  и  вниманіе 
техниковъ  направлено  въ  сторону  земледѣльческихъ 
культуръ,  доставляющнхъ  дегпевыя,  растительныя 
масла  или  богатые  крахмаломъ  продукты,  годные 
для  переработки  послѣдняго  въ  алкоголь.  Для  лег- 
кихъ двигателей  спиртъ  вырисовывается  какъ  одннъ 
изъ  главнѣіішихъ  замѣстителей  бензина  п  бензола 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Несмотря  на  почти 
вдвое  низшую  теплопроизводительную  способность 
(6200  калорій),  коэффиціентъ  термическаго  исполь- 
зованія  энергіи  спирта  въ  двнгателяхъ  настолько  вы- 
сокъ,  что  расходъ  этого  горючаго  на  одну  силу  лишь 
немногпмъ  превышаетъ  расходъ  бензола.  Такнмъ  об- 
разомъ,  культура  растевій,  дающихъ  много  крахмала 
и  сбраживаніе  послѣдняго  въ  спиртѣ,  позиоляетъ 
быст{)о  регенерировать  солпечпую  энергію  въ  формѣ, 
удобной  для  да.чьнѣіішаго  превращеиія  въ  механи- 
ческую работу.  Опыты  со  спнртовымъ  броженіемъ 
отбросопъ  целлюлознаго  производства  открывают 
ещо  новый  источникъ  для  этого  жндкаго  горючаго. 
Газообразные  Г.  матеріалы  встрѣчаются  въ  при- 
родѣ  въ  видѣ  ириродныхъ  горючихъ  газовъ,  выде- 
ляющихся изъ  трсщинъ  или  буровыхъ  скважннъ.  Въ 
Соед.  Штатахъ  было  получено  въ  1У08  г.  изъ  21375 
скважннъ  11,3  мплліарда  куб.  м.  газа,  со  средним ь 
содержаніемъ  80%  метана;  этотъ  газъ  разводится 
трубопроводами  на  сотни  верстъ  на  моталлургичо- 
скіо,  цементные  и  т.  п.  заводы.  Теплопронзводи- 
!  тельность  достигаетъ  12500  калорій  на  килограмм!.. 
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Въ  Россіи  природный  газъ  добывается  въ  Сураха- 
нахъ  и  около  Ставрополя,  а  не  эксплуатируемые 
выходы  извѣстны  во  многихъ  мѣстахъ  Кавказа. 
Большее  значеніе  имѣютъ  искусственные,  газо- 
образные Г.  матеріалы,  или  добываемые  спеціально 
для  цѣлей  нагрѣванія  и  генераціи  силы,  какъ  свѣ- 
тильный  газъ,  генераторный  газъ  и  т.  д.,  или  возни- 
кающіе  какъ  побочные  продукты  самостоятельныхъ 
процессовъ;  такъ,  коксовое  производство  даетъ 
мѣсто  образованію  громадныхъ  объемовъ  богатаго 
горючаго  коксоваго  газа,  который  разводятъ  тру- 
бами по  окрестностямъ  коксовыхъ  заводовъ.  Еще 
въ  большихъ  количествахъ  выдѣляется  горючій  газъ 
изъ  колосниковъ  доменныхъ  печей  при  выплавкѣ 
чугуна.  При  суточномъ  расходѣ  кокса  въ  100  тон. 
печь  выдѣляетъ  до  120000  куб.  и.  газа  теплопропз- 
водительностью  около  1000  калорій,  съ  высокимъ  со- 
держаніемъ  окиси  углерода.  По  оцѣнкѣ  Гроссе  въ 
Германіп  выдѣляется  до  8  милл.  куб.  м.  такого  газа 
въ  часъ.  Доменный  газъ  оказался  весьма  удобнымъ 
для  питанія  большихъ  газовыхъ  двигателей.  Пре- 
имущества газоваго  отопленія  печей  и  высшая  сте- 
пень использовавія  энергіи  газоваго  топлива  въ 
двигателяхъ  внутренняго  сгоранія  часто  заставляютъ 
превращать  твердое  топливо  въ  генераторный  или 
водяной  газъ;  но  всегда  процессъ  газеификаціи  со- 
пряженъ  съ  Потерями,  достигающими  30%  всей 
энергіи,  что  ослабляетъ  конечные  результаты. 
Измѣреніе  теплоты,  выдѣляемой  при  горѣніи  раз- 
личныхъ  видовъ  топлива,  представляетъ  основную 
задачу  при  сравнении  достоинства  Г.  матеріаловъ. 
Единицею,  употребляемой  для  сравненія  количествъ 
теплоты,  въ  техникѣ  служить  большая  калорія,  т.-е. 
количество  теплоты,  необходимое  для  нагрѣванія 
одного  килограмма  воды  на  1°  С.  при  темп.  15°. 
Долгое  время  измѣреніе  теплоты  горѣнія  произво- 
дили, сжигая  изслѣдуемый  матеріалъ  въ  токѣ  газо- 
образнаго  кислорода  въ  калориметрѣ  подъ  обыкно- 
веннымъ  давленіемъ  (калориметры  Фавра  и  Зиль- 
бермана,  проф.  Алексѣева),  и  охлаждая  всѣ  про- 
дукты горѣнія  до  исходной  температуры.  Въ  на- 
стоящее время  подобный  методъ  оставленъ  только 
для  газообразныхъ  и  рѣдко  для  жпдкихъ  матеріа- 
ловъ  (кал.  Юнкерса).  Твердыя  горючія  сжигаются 
въ  калориметрическихъ  бомбахъ  въ  атмосферѣ  сжа- 
таго  до  25  атмосферъ  кислорода.  Бомба  Бертло, 
примѣненная  впервые  для  рѣшенія  чпсто-теоретиче- 
скихъ  вопросовъ  химіи,  благодаря  разработкѣ  ме- 
тода сожженія  и  усовершенствованіямъ  прибора, 
произведеннымъ  Лугининымъ,  Малеромъ,  Соколо- 
вымъ,  Крекеромъ  и  др.,  вошла  во  всеобщую  прак- 
тику и  становится  нынѣ  необходимѣйшимъ  прибо- 
ромъ  всѣхъ  заводскихъ  лабораторій.  Громадная 
выгода  употребленія  бомбы  Бертло  состоитъ  въ 
томъ,  что  сжиганіе  при  большомъ  избыткѣ  сжатаго 
кислорода  происходить  мгновенно, вся  газообразная 
масса  нагрѣвается  до  столь  высокой  температуры, 
что  никакая  летучая  часть  не  избѣгаетъ  сгоранія. 
и  нѣтъ  потерь  отъ  неполноты  реакціи,  неизбѣж- 
ныхъ  при  старомъ  методѣ.  Вся  теплота,  выдѣленная 
въ  бомбѣ,  распрѳдѣляется  между  металломъ  стѣнокъ 
и  водою  калориметра,  и  по  повышенію  темпера- 
туры воды  легко  судить  о  выдѣлѳнной  теплотѣ 
сгоранія  взвѣшанной  массы  изслѣдуемаго  материала, 
если  извѣстны  вѣсъ  воды  и  металла.  Упрощенные 
калориметры  предложены  Парромъ  и  Феррп,  но  по 
точности  они  устуиаютъ  бомбѣ  типа  Бертло.  Въ 
калориметрахъ  Парра  вводятъ  въ  бомбу  пли  па- 
тронъ  вмѣсто  кислорода  перекись  натрія  Ма2Ое, 
которая,  разлагаясь  при  нагрѣваніи,  отдѣляетъ  сво- 
бодный кислородъ,  сжигающій  навѣску;  углекислота 
и  водяной  паръ  поглощаются  при  ѳтомъ  ѣдкою  ще. 


лочыо.  Элементарный  химическій  анализъ  даетъ 
возможность  судить  съ  болыппмъ  приближеніемъ  о 
велпчинѣ  теплоты  сгоранія  органическихъ  соеди- 
неній.  Дюлонгу  принадлежитъ  гипотеза,  что  между 
теплотворной  способностью  горючаго  и  его  хпмиче- 
скимъ  составомъ  существуетъ  связь,  которую  можно 
выразить  такъ:  количество  теплоты,  развиваемой 
при  сгораніи  химическаго  соедпненія,  равняется 
суммѣ  количествъ  теплоты,  развиваемой  при  сгора- 
ніи  всѣхъ  отдѣльныхъ  элементовъ,  составляющихъ 
это  тѣло;  но  кислородъ,  входящій  въ  составъ  веще- 
ства, считается  уже  связаннымъ  съ  водородомъ  въ 
видѣ  воды,  а  потому  соотвѣтствующая  часть  Н  нѳ 
развиваетъ  тепла.  Сообразно  этому  принципу,  если 
черезъ  С,  Н,  0,  8,  N  обозначимъ  процентное  со- 
держаніе  углерода,  водорода,  кислорода,  сѣры  п 
азота  въГ.  матеріалѣ,  его  теплопроизводительность 

О.  =  8100  .  С  +  34  ООО  Н  -4-  22508  —  34  ООО  ^ 

Хотя  такой  способъ  вычпсленія  теплоты  сгоранія 
не  можетъ  претендовать  на  совершенную  точность, 
но  такъ  какъ  Г.  матеріалы  не  отличаются  постоян- 
ствомъ  состава,  то  для  практпческихъ  сравненіи 
подобный  методъ  даетъ  достаточно  удовлетвори- 
тельные результаты.  Формула  Дюлонга  была  усо- 
вершенствована Д.  И.  Менделѣевымъ  на  основаніп 
спеціальныхъработъсъ калориметрическими  бомбами, 
и  согласно  этой  формулѣ  высшіп  или  верхній  пре- 
дѣлъ  теплотворной  способности  горючаго  выражается 
такъ:  С;  =  8100С  +  30  000Н  —  2600(0—8).  При  этомъ 
предполагается,  что  вода,  образующаяся  при  горѣніп. 
сгущена  въ  жидкость;  но  такъ  какъ  при  пепользо- 
ваніи  горючаго,  имѣющемъ  мѣсто  въ  технпкѣ,  про- 
дукты горѣнія  не  охлаждаются  настолько,  чтобы 
былъ  возможенъ  переходъ  паровъ  въ  жидкость,  то 
необходимо  уменьшить  вычисленную  по  формулѣ 
Менделѣева  теплоту  на  600  калорій,  чтобы  полу- 
чить низшій  предѣлъ  теплотворной  способности.  Въ 
технической  литературѣ  для  вычисленія  по  элемен- 
тарному составу  пользуются  обычно  формулой  обще- 
ства германекпхъ  инженеровъ.  Главнѣйшіе  резуль 
тэты  опредѣленія  теплотворной  способности  важ- 
нѣйшпхъ  видовъ  Г.  матеріаловъ  приведены  въ  нпжѳ- 
слѣдующей  таблпцѣ: 

Таблица    теплопроизводвтельності    элементов»  в   Г.  матеріаловѵ. 


Углеродъ  частый  ідр.  уголь)  . 

ОТЪ    4776  до  7337  калоріі 

Опредѣленіе  теплопропзводительности  въ  бомбѣ 

совершается  при  условіяхъ,  весьма  различающихся 
отъ  нормадьнаго  горѣнія  въ  топкахъ.  Нужно  пе- 
рейти отъ  условій  совершенно  псключнтельныхъ  къ 
реакцін  при  постоянномъ  давленіп.  Прпнцппъ  со- 
храненія  энергіи  позволяетъ  совершить  этотъ  пере- 
ходъ и  легко  найти  теплоту,  развиваемую  въ  усло- 
віяхъ  обычнаго  горѣнія.  Мы  исходпмъ  пзъ  того 
положенія,  что  переходъ  пзъ  одинаковаго  началь- 
наго  состоянія  [кусокъ  твердаго  угля]  въ  однород- 
ное конечное  состояніѳ  [продукты  горѣнія  при 
атмосферномъ  дав.іеніи]  долженъ  сопровождаться 
одинаковымъ  выдѣленіемъ  теплоты.  Для  большей 
части  приложенія  термохпміи  прпнцппъ  начальнаго 
и  конечнаго  состоянія  представляетъ  весьма  удобное 
упрощеніе  закона  сохраненія  энергіп.  Кромѣ  угле- 
рода, который  въ  чистомъ  видѣ  развиваетъ  8100  ка- 
лорій  при  полномъ  сгораніп  въ  углекислоту,  общая 
теплотворная  способность  въ  существенной  мѣрѣ 
зависитъ  отъ  содержанія  водорода,   одна  вѣсовая 
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часть  котораго,  сгорая,  даетъ  34  500  калорій.  Кромѣ 
того,  сѣра,  какъ  входящая  въ  органическую  массу 
горючаго,  такъ  и  въ  составѣ  колчедановъ  золы 
развиваетъ  2250  калорій.  Прп  болыпомъ  содержавши 
минеральныхъ  примѣсей  реакціи  окисленія  сѣрнаго 
колчедана  не  могутъ  не  вносить  также  нѣкотораго 
количества  теплоты.  Вообще  же  минеральный  при- 
мѣси  уменьшаютъ  достоинство  горючаго,  а  гигро- 
скопически поглощенная  вода,  требуя  значитель- 
ныхъ  затратъ  теплоты  для  испареній,  вдвоіінѣ  осла- 
бляетъ  термпческій  эффектъ  Г.  матеріала.  Вредное 
дѣйствіе  сѣрнистаго  газа  на  металлѣ  заставляетъ 
избѣгать  богатаго  этимъ  элементомъ  топлива,  въ 
особенности  для  металлургическихъ  цѣлей.  Для 
мвогихъ  промышленныхъ  процессовъ  абсолютное 
количество  теплоты,  развиваемой  топливомъ,  имѣетъ 
меньшее  значеніе  сравнительно  съ  конечными  тем- 
пературными эффектами  реакціп  окисленія.  Полу- 
ченіе  высокихъ  температуръ  въ  болыпинствѣ  метал- 
лургическихъ процессовъ,  при  плавкѣ  стекла  и  въ 
котелі.ныхъ  топкахъ  является  одной  изъ  насущнѣй- 
шихъ  задачъ  техники.  Меліду  тѣмъ,  не  всякое 
топливо  способно  развить  высокія  температуры 
при  сгораніи  въ  воздухѣ.  Сколь  велико  бы  ни 
было  количество  тепла,  доставляемаго  при  темпера- 
турѣ  ниже,  хотя  и  близкой  1400 — 1500°  С,  оно  не 
можетъ  служить  для  расплавленія  стали,  какъ  нельзя 
испарить  ни  одного  килограмма  воды  въ  паровомъ 
котлѣ,  когда  температура  въ  топкѣ  составлястъ 
только  100°.  Еще  недостаточно,  чтобы  горѣніе  раз- 
вивало температуру,  лишь  немного  высшую  той, 
которая  требуется  для  процесса;  неизбѣжныя  по- 
тери тепла  пламенемъ  въ  сторону  ослабляютъ  ко- 
нечные эффекты  реакціи,  тѣмъ  въ  большей  сте- 
пени, чѣмъ  выше  температура  горѣнія.  Все  это 
заставляетъ  особенно  цѣнить  тѣ  виды  Г.  матеріа- 
ловъ,  которые  способны  развивать  высокія  темпера- 
туры при  сгораніи  въ  условіяхъ,  когда  соблюдены 
понятно  необходимый  предосторожности  и  устра- 
нены потери  тепла.  Прямое  опредѣленіе  макси- 
мальной температуры,  которую  можетъ  развить 
данный  видъ  горючаго,  представляетъ  задачу  чрезвы- 
чайной трудности.  Несмотря  на  возможность  измѣ- 
ренія  очень  высокихъ  температуръ  съ  достаточной 
точностью,  благодаря  усовершенствованіямъ  пиро- 
метровъ,  опыты  подобнаго  рода  сопряжены  съ  гро- 
мадными затрудненіями  и  возможны  пока  только 
въ  крупныхъ  заводскихъ  печахъ,  въ  условіяхъ 
исключительныхъ.  Въ  лабораторіи  еще  возможно 
косвенное  наблюденіе,  измѣряя  давленіе,  развивае- 
мое въ  замкнутой  бомбѣ  при  мгновенномъ  сгораніи 
испытываемаго  топлива  и  вычисляя  конечную  тем- 
пературу газов'ь  въ  моментъ  максимальнаго  давле- 
нія.  Но  неудобства  этого  метода  заставляютъ  сравни- 
вать теоретически  вычисленный  температуры  горѣ- 
нія,  пользуясь  данными  о  теплотворном  способности 
матеріала  по  теплоемкости  продуктовъ  горѣнія, 
которымъ  передается  образующееся  тепло.  Пред- 
полагая, что  нѣтъ  потерь  тепла  на  сторону,  и  что 
вся  теплота  горѣнія  распредѣлилась  между  про- 
дуктами реакціи  и  разбавляющими  ихъ  газами,  и 
звая  общую  среднюю  теплоемкость  этихъ  газовъ  въ 
интервалѣ  температуръ  отъ  начальной  до  макси- 
мальной, мы  можемъ  составить  слѣд.  простое 
уравненіе  — (г.,—  Ь  0)  с  (ш  +  1).  При  горѣніи  въ 
воздухѣ  его  теплоемкость  при  постояиномъ  давленіи 
составлястъ  0,244.  Водяные  пары,  растворенные  во 
влажномъ  воздухѣ,  и  тѣ,  которые  произошли  при 
сгораніи'  водорода  топлива,  значительно  повышаютъ 
теплоемкость,  такъ  какъ  ихъ  удѣльная  теплота  со- 
ставлястъ 0,48;  углекислый  газъ  также  обладает!, 
повышенной  теплоемкостью.  Для  горѣнія  камсннаго 


угля  средняя  теплоемкость  продуктовъ  реакціи  со- 
ставляем около  0,27.  Нужно  знать  еще  вѣсъ  про- 
дуктовъ горѣнія  даннаго  вида  горючаго,  чтобы  имѣть 
возможность  составить  сужденіе  о  максимальной 
температурѣ  реакцін.  Этотъ  вѣсъ  далеко  не  одина- 
ковъ  для  различныхъ  видовъ  горючаго.  Уяіе  теоре- 
тически 1  молекулярный  вѣсъ  газообразнаго  водо- 
рода (2  гр.)  требуетъ  И  молекулярнаго  вѣса  (16  гр. 
кислорода),  т.-е.  въ  восемь  разъ  больше  чистаго 
кислорода,  или  въ  сорокъ  разъ  больше  воздуха. 
Килограммъ  чистаго  углерода  требуетъ  всего 
22/з  кгр.  кислорода  или  12'/з  кгр.  воздуха.  Поэтому, 
хотя  водородъ  развиваетъ  почти  въ  4  раза  больше 
теплоты  при  сгораніи,  теоретическая  максимальная 
температура  пламени  водороднаго  газане  моясетъ  пре- 
восходить темп,  пламени  углерода.  Къ  этому  нужно 
добавить,  что  продуктами  горѣнія  водорода  является 
водяной  паръ  съ  высокой  теплоемкостью,  тогда  какъ 
чистый  углеродъ  даетъ  только  углекислоту  съ  отно- 
сительно малой  уд.  теплотой.  Вычисляя  для 
сложныхъ  соединеніп  ихъ  температуру  сгоранія 
подобнымъ  же  пріемомъ,  мы  находнмъ,  что  теоре- 
тическія  температуры  пламени  во  много  разъ  пре- 
вышаютъ  когда-либо  наблюденныя  цифры,  но  из- 
вѣстная  пропорціональность  все  же  сохраняется. 
Причины  этого  явлеиія  многочисленны.  Во-первыхъ, 
никогда  не  удается  сжечь  топлива  съ  теоретически 
необходимымъ  количествомъ  кислорода  или  воз- 
духа. Въ  топкахъ  твердый  горючія  требуютъ  при- 
тока полуторнаго  или  двойного  объема  воздуха  для 
полнаго  сожиганія.  Распыленное  жидкое  топливо 
сгораетъ  вполнѣ  при  20%  пзбыткѣ  воздуха;  газо- 
образное съ  нѣсколько  менынимъ  избыткомъ.  Рас- 
предѣленіе  теплоты  между  добавочными  массами 
воздуха  только  уменьшаетъ  конечные  эффекты 
реакціи.  Часто  горючее  содержитъ  въ  своемъ  со- 
ставѣ  много  гигроскопически  поглощенной  воды,  и 
на  ея  испареніе  и  на  накаливаніѳ  этого  водяного 
пара  расходуется  много  тепла,  и  понижается  ко- 
нечная температура.  Плавкость  золы,  явленія  дис- 
соціаціи  таіше  способствуютъ  пониженію  темпера- 
туры; но  особенно  важное  значеніе  имѣетъ  повы- 
шеніе  теплоемкости  газовъ  при  высокихъ  темпера- 
турахъ.  Современные  методы  использованія  Г.  ма- 
теріаловъ  еще  очень  далеки  отъ  совершенства.  По 
отношенію  къ  иснользованію  тепловой  энергіи  топ- 
лива термодинамика  установила  предѣлы  превра- 
щенія  скрытой  энергіи  въ  механическую  работу. 
Доля  тепла,  превращаемая)  въ  механическую  ра- 
боту, равняется  отношенію  между  паденіемъ  темп, 
въ  машинѣ  и  абсолютной  начальной  температурой: 
Т-г 
273 +  Т 

если  черезъ  Т  н  і  обозначить  начальную  и  конеч- 
ную температуры  рабочей  яшдкости  или  газа.  Благо- 
даря несовершенству  нашихъ  машинъ  мы  едва 
используемъ  въ  лучгаихъ  паровыхъ  машпнахъ  ІЬ% 
располагаемой  теплоты  и  только  въ  двигателяхъ 
внутренняго  сгоранія  коэффиціентъ  использованія 
поднимается  до  40%.  Причина  столь  расточительной 
растраты  накопленныхъ  запасовъ  энергіи  лежитъ 
въ  самой  сложности  процесса  превращенія,  который 
распадается  на  рядъ  отдѣльныхъ  оиерацій,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  служить  причиною  потерь  энергіи. 
Скрытая  химическая  энергія  горючаго  не  превра- 
щается прямо  въ  механическую  работу,  но  пере- 
ходить въ  процессѣ  горѣнія  исключительно  въ 
теплоту.  Такой  иереходъ  въ  низшую  форму  энергін 
сопрялсенъ  уже  съ  потерею  работоспособности,  ибо 
первоначальная  химическая  энергія  теоретически 
почти  цѣлнкомъ  могла  бы  обратиться  въ  работу. 
Горѣніе  угля  является  необратимымъ  процсссомъ  и 
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составляетъ,  слѣдовательно,  первую  потерю  работо- 
способности; если  температура  горѣвія  достигаетъ 
2000°,  то  располагаемая  энергія  раскаленныхъ  га- 
зовъ  пламени  составляетъ  уже  только  80 — 85%  отъ 
всей  теплоты,  переданной  этимъ  газомъ.  Въ  паро- 
вомъ  котлѣ  теплота  отъ  раскаленныхъ  газовъ  пере- 
ходить въ  паръ,  нагрѣтыіі  ниже  200°;  этотъ  гро- 
мадный скачекъ  внизъ  сопряженъ  уже  съ  потерею 
50%  располагаемой  энергіи.  Для  паровой  машины 
остается  всего  30 — 25%.  Многократно  дѣлались 
попытки,  пока  еще  безуспѣшныя,  найти  способы 
непосредственной  трансформации  химической  энер- 
гіи  горючаго  въ  энергію  электрическаго  тока;  устрой- 
ство гальваническихъ  элементовъ  съ  углемъ  или 
газами,  гдѣ  происходила  бы  реакція  окисленія  угля, 
встрѣтила  трудности  въ  выборѣ  электролита,  но 
отдача  даже  самыхъ  примитивныхъ  элементовъ 
этого  типа  превышала  50%.  Монду  прпнадлежитъ 
рядъ  промышленныхъ  опытовъ  въ  этомъ  направле- 
ніи.  Мы  констатировали  растрату  работоспособ- 
ности Г.  матеріала,  когда  онъ  служитъ  источникомъ 
для  полученія  механической  энергіи  въ  нашихъ 
машинахъ.  Болѣе  раціональное  использованіе  могло 
бы  сократить  истребляемые  нынѣ  запасы  этихъ 
матеріаловъ,  или  повысить  при  томъ  же  расходѣ 
эффекты  работы  механическихъ  двигателей.  Сколь 
ни  велики  эти  потери,  но  нужно  помнить,  что  для 
цѣлей  генераціи  силы  идетъ  далеко  небольшая 
часть  топлива;  но  при  всякомъ  сжиганіп  мы  произ- 
водпмъ  другого  рода  растраты,  не  менѣе  серьезныя 
съ  точки  зрѣнія  мірового  хозяйства.  Каменный 
уголь,  этотъ  главнѣйшій  Г.  матеріалъ,  содераситъ 
въ  своемъ  составѣ  рядъ  элементовъ  и  соединений, 
имѣющихъ  высшую  цѣнность  ц  иныя  полезныя 
примѣненія,  чѣмъ  простое  нагрѣваніе.  Азотъ  угля 
выдѣляемый  въ  формѣ  амміака,  молсетъ  служить  цѣн- 
нѣйшимъ  удобрительнымъ  матеріаломъ  для  сельско- 
хозяйственныхъ  культуръ;  сѣра,  связанная  съ  тѣмъ 
же  углемъ,  разыскивается  въ  химической  промышлен- 
ности и  молсетъ  служить  въ  формѣ  сѣрной  кислоты 
для  связыванія  того  же  амміака;  бензолъ  н  др. 
углеводороды  даютъ  основные  матеріалы  для  ряда 
индустрій  и  питаютъ  легкіе  авіаціонные  п  автомо- 
бильные двигатели.  Бросая  лопаты  каменнаго  угля 
на  колосники  печей,  мы  получаемъ  въ  парахъ  и 
газахъ,  поднимающихся  надъ  свѣжей  загрузкой,  всѣ 
эти  цѣнныя  соединенія,  но  они  тутъ  же  сгораютъ, 
часто  служа  еще  причиною  образованія  вреднаго 
дыма.  Только  въ  немногихъ  процессахъ,  какъ  коксо- 
вое и  газовое  производство,  идетъ  у.чавлііваніе 
нѣкоторой  части  азота,  сѣры  и  т.  п.,  но  и  это  даетъ 
уже  для  земледѣлія  свыше  70  милл.  пудовъ  суль- 
фата аммонія,  сотни  милліоновъ  жидкаго  топлива 
для  Дпзель-моторовъ  и  легкпхъ  двигателей  и  т.  д. 
Въ  Германін  получается  до  1000  000  тоннъ  жидкаго 
топлива,  какъ  побочный  продукта  коксоваго  произ- 
водства. Если  термодинамика  указываетъ  пути  для 
упорядочиванія  теплового  и  силового  хозяйства,  то 
химія  имѣетъ  не  менѣе  важную  задачу  усовершен- 
ствовать, путемъ  болѣѳ  раціональнаго  использова- 
нія  химическихъ  составныхъ  частей  пскопаемыхъ 
Г.  матеріаловъ,  міровое  хозяйство  еще  въ  болѣе 
широкихъ  предѣлахъ,  доставляя  материалы  новые, 
основные  для  земледѣлія  п  промышленности.  Все 
сказанное  объ  уг.іѣ  примѣнимо  и  къ  нефти,  сжпга- 
ніе  которой  въ  топкахъ  Д.  И.  Менделѣевъ  назы- 
валъ  варварствомъ,  и  еще  въ  большей  мѣрѣ — къ 
дровамъ,  которыя  могутъ  быть  передѣланы  въ  бу- 
магу и  другіѳ  цѣнныѳ  продукты. 

Потробленіе  топливавъРоссіи.Въ противо- 
положность западно-европейскимъ  странамъ,  гдѣ 
каменный  уголь  занялъ  преобладающее,  и,  пожалуй, 


исключительное  мѣсто  среди  Г.  матеріаловъ,  Рос- 
сія  отличается  чрезвычайнымъ  разнообразіемъ  ви- 
довъ  потребляемаго  горючаго.  Дрова  и  понынѣ  за- 
нимаюсь первое  мѣсто,  какъ  топливо,  въ  тепловомъ 
хозяйствѣ  страны,  хотя  промышленное  потребленіе 
этого  вида  горючаго  падаетъ  съ  каждымъ  годомъ. 
и  лишь  въ  области  домашняго  потребления  дрова 
продолжаютъ  оставаться  количественно  преобладаю- 
шимъ  матеріаломъ.  По  подсчетамъ  Мерцалова  въ 
1912  г.  дровъ  потреблялось  въ  Россіи  всего 
40000000  куб.  саж.,  въ  томъ  чпслѣ  для  промышлен- 
ныхъ надобностей  только  7  000  000  куб.  саж.  При- 
нимая одну  куб.  сажень  дровъ  равноцѣнною  100  п. 
каменнаго  угля,  можемъ  выразить  для  цѣлен  срав- 
ненія  количество  дровяного  топлива  отвѣчающпмъ 
4  мплліардамъ  пудовъ  донецкаго  угля.  Въ  частности, 
для  металлурги ческпхъ  цѣлей  въ  томъ  же  году  было 
вьшжено  до  60000000  п.  древеснаго  угля.  Камен- 
ный уголь  занпмаетъ  второе  мѣсто  въ  народномъ 
хозяйствѣ.  Добыча  угля  достигла  1877000000  п.  въ 
1912  г.;  прибавляя  сюда  ввезенный  пзъ  за-границы, 
можемъ  опредѣлпть  видимое  потребленіе  этого  вида 
топлива  въ  странѣ  въ  2246  милл.  п.  Каменный 
уголь  находить  себѣ  прнмѣненіе  преимущественно 
на  желѣзныхъ  дорогахъ  и  фабрично-заводскпхъ 
заведеніяхъ.  Такъ,  желѣзныя  дороги  потребили  въ 
1911  г. — 766  милл.  п.  или  болѣе  1/і  впднмаго  по- 
треблена угля  страною.  Жидкое  топливо,  сырая 
нефть  и  мазутъ  являются  преобладающпмъ  топли- 
вомъ  въ  бассейнѣ  Каспійскаго  м.  в  Волги.  Добыча 
нефтп  составляла  564  милл.  п..  что  соотвѣтствуетъ 
приблизительно  1  мплліарду  п.  каменнаго  угля. 
Общее  потребление  минеральнаго  топлива  въ  Россш 
оцѣннвается  для  1912  г.  въ  3140  милл.  п.  каменнаго 
угля,  что  составляетъ  21,21  п.  на  человѣка  въ  годъ. 
Несмотря  на  широкое  распространеніѳ  торфяныхъ 
болотъ  въ  Россіи,  которыя  въ  45  губерніяхъ  зани- 
маютъ  площадь  болѣе  100  милл.  десятинъ  и  содер- 
жать до  2500  милліардовъ  п.  торфа,  этотъ  вндъ 
топлива  не  занялъ  еще  того  мѣста  въ  тепловомъ 
хозяйствѣ  страны,  которое  ему  надлежало  бы  зани- 
мать; все  потребленіе  этого  горючаго  составляло 
453  милл.  п.,  что  отвѣчаетъ  3,4%  всего  топлпга, 
потребляемаго  въ  Россіи.  Гораздо  большее  значен іс 
имѣютъ  въ  народномъ  хозяйствѣ  солома,  кизякъ 
и  т.  п.  Г.  матеріалы,  составляющее  часто  единствен- 
ные виды  топлива,  извѣствые  въ  черноземной  и 
степной  полосѣ  Россіп.  Часто  свыше  половины 
всего  урожая  соломы  идетъ  на  топливо;  нужно  за- 
мѣтить,  что  теплопропзводптельность  соломы  выше, 
чѣмъ  дровъ  (3200  до  3724  калорій  протпвъ  2650 
для  сырого  дерева).  Высушенный  навозъ  предста- 
вляетъ  также  топливо  удовлетворптельныхъ  ка- 
чествъ,  особенно  навозъ  овечій  съ  30%  твердаго 
остатка.  Кромѣ  того,  употребляются  въ  видѣ  топлива 
камыши,  осоки,  различные  отбросы  маслобойнаго 
производства,  шелуха  подсолнечвыхъ  сѣманъ,  ду- 
бовое корье  н  т.  п.  Согласно  подсчетамъ  Мерца- 
лова на  долю  соломы,  кизяка  и  отбросовъ  прихо- 
дилось всего  10.3%  годичнаго  потребленія  топлива 
въ  Россіи.  Общій  птогъ  потребленія  Г.  матері.ѵ 
ловъ  въ  Россіи  составилъ  для  1911  г.  по  вычис- 
лению Сов.  Гор.  Ю.  Р.  6875500000  п..  а  по  вы- 
численію  Мерцалова  для  1912  г.  7  519000000 
(125000000  тоннъ).  На  долю  отдѣльныхъ  видовъ 
горючаго  приходилось  въ  1908  г.:  для  дровъ  сѵіі"  . 
для  каменнаго  угля— 24%.  для  нефти— 8,6%,  для 
соломы— 10,3%,  для  торфа— 3,4%.  По  категоріяиъ 
потребителей  въ  томъ  же  году  была  сведена  ста- 
тистика только  для  нѣкоторыхъ  группъ;  промышлен- 
ное потребление  топлива  составляло  около  25  ч 
всего  горючаго  (1745000000);  на  долю  жолѣзныхъ 
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дорогъ  приходилось  .  11,6%  (787000000  п.);  рѣчное 
пароходство  израсходовало  1,3 %  (140000000  п.); 
флотъ  и  морское  вѣдомство — 36,7  милл.  п.  Въ  то  же 
время  домашнее  потребление  составляло  въ  переводѣ 
па  донецкій  каменный  утоль  не  менѣе  4,4  мил- 
ліарда  п.,  т.-е.  выше  60%.  Въ  болѣе  развитыхъ  въ 
промышлѳнномъ  отношеніи  странахъ  на  долю  до- 
машняго  потребленія  падаетъ  относительно  меньшій 
процентъ;  такъ,  для  Германіи  всего  20%  въ  1908  г., 
тогда  какъ  одна  выплавка  металловъ  тамъ  погло- 
щаетъ  33%  всего  топлива,  а  желѣзныя  дороги  9%. 
Но  и  при  установившемся  отношеніи  Г.  матеріалы 
доставляют^  питаніѳ  въ  Россіи  въ  фабрично-за- 
водской и  горной  промышленности  машинамъ  общей 
мощностью  свыше  2!/4  милл.  лошаднныхъ  сплъ,  а 
вмѣстѣ  съ  транспортомъ  около  6  милл.  лошадиныхъ 
силъ,  что  теоретически  соотвѣтствуетъ  работѣ 
120  милл.  человѣкъ,  если  принять,  что  одна  лоша- 
диная сила,  при  непрерывной  суточной  работѣ 
замѣняетъ  21,5  паръ  рабочихъ  рукъ;  такимъ  обра- 
зомъ  работоспособность  населенія  увеличилась  въ 
2уг  раза  благодаря  использованію  скрытой  энергіи 
Г.  матеріаловъ.  Міровая  статистика  пока  собрана 
только  для  главнѣйшихъ  видовъ  ископаемыхъ  го- 
рючнхъ,  каменнаго  и  бураго  углей  и  нефти.  Міровое 
потребленіѳ  каменнаго  угля  превысило  уже 
1  100000000  тоннъ,  т.-е.  около  70  милліардовъ  п. 
въ  1910  г.  Больше  всего  добывается  угля  въ 
Соед.  Штатахъ  454  (1910).  Затѣмъ  идетъ  Англія 
(съ  268  м.  т.)  н  Германія  (222  м.  т.),  Франція  (38), 
Россія,  Бельгія  (23),  Австрія  (15  м.  т.  к.  у.  п 
32  м.  т.  бур.  угля).  Душевое  потребление  достигаетъ 
250  п.  угля  въ  Соед.  Штатахъ,  тогда  какъ  въРоссіи 
не  превосходить  50  п.  топлива  всѣхъ  родовъ.  Вообще 
нотребленіе  всюду  возрастаетъ  въ  гораздо  силь- 
нѣйшеіі  степени,  чѣмъ  идетъ  ростъ  населенія  и 
потребляемыхъ  жнзненныхъ  прппасовъ.  Быстрый 
ростъ  потребленія  минеральнаго  топлива  выдвинулъ 
уже  вопросъ  о  возможномъ  истощеніи  залежей 
каменнаго-  угля  и  нефти  въ  болѣе  или  мѳнѣе  от- 
даленномъ  будущемъ.  Каменноугольные  бассейны 
Зап.  Европы  и  Америки  уже  приведены  въ  из- 
вѣстность,  н  явилось  возможнымъ  сдѣлать  подсчеты 
запасовь  минеральнаго  топлива  съ  большою  сте- 
пенью достовѣрности.  Первыя  тщательный  работы 
англійской  парламентской  комиссіи  въ  90-хъ  гг. 
опредѣлили  запасы  С.  королевства  около  200  мил- 
ліардовъ  тоннъ;  по  Рамсаю  1910  г.  срокъ  истощенія 
пзвѣстныхъ  нынѣ  каменноугольныхъ  залежей  опре- 
деляется въ  175  лѣтъ.  По  Энглеру  мировые  запасы 
угля  не  превышаютъ  3000  милліардовъ  тоннъ.  Но- 
вая комиссія  при  международныхъ  геологическихъ 
конгрессахъ  подводитъ  въ  настоящее  мѣсто  итоги 
извѣстнымъ  и  вполнѣ  опрѳдѣленнымъ  запасамъ 
каменнаго  угля  н  оцѣниваетъ  приблизительно  вѣ- 
роятные  ожидаемые  запасы.  Для  Россійской  Имперіи 
проф.  Лутугинымъ  даются  слѣдующіе  подсчеты:  въ 
Домбровскомъ  бассейнѣ,  составляющемъ  часть  Силез- 
скаго,  вполнѣ  выясненные  запасы  опредѣлены  въ 
855000000  тоннъ  не  коксующагося  угля,  и  возможно, 
что  эта  цифра  увеличится  до  ѴЛ  милліардовъ  тоннъ. 
Центрально  -  русскій  или  подмосковный  бассейнъ 
чаключаетъ  менѣе  одного  милліарда  тоннъ  угля 
низкаго  качества,  непригоднаго  для  моталлургіи. 
Извѣстныя  богатства  Донецкаго  бассейна  оцени- 
ваются нынѣ  въ  56  милліардовъ  тоннъ  съ  возмож- 
нымъ  увеличеніемъ  до  70  милліардовъ.  Всѣ  мѣсто- 
рожденія  Урала  содержать  по  этимъ  подсчетамъ  не 
болѣо  1  милліарда  пудовъ  угля.  Такимъ  образомъ 
для  Европ.  Россіи  опредѣлилось  всего  не  болѣе 
75  мнлліардовъ  тоннъ  каменнаго  угля,  тогда  какъ 
для  Горманіи,  на  гораздо  меньшой  площади  зале- 


гаетъ  180  мнлліардовъ  тоннъ.  Но  Германія  является 
самой  обезпеченною  страною  Европы,  такъ  какъ 
Австрія  насчитываешь  только  25  м.  т.,  а  Франція 
18  м.  т.  Въ  Азіатской  Россіи  мѣсторожденія  угля 
имѣются  въ  изобиліи  и  разсѣяны  на  громадныхъ 
пространствахъ,  но  крупныхъугольныхъ  бассейновъ 
намѣтилось  пока  два:  Кузнецкій  бассейнъ  въ  Алтаѣ 
съ  прекраснымъ  металлургичѳскимъ  коксующимся 
углемъ,  запасы  котораго  уже  сейчасъ  оцѣнены  въ 
12И  м.  т.,  но  могутъ  достигать  по  мнѣнію  Лутугпна 
70  м.  т.  Еще  болѣе  значительный  залежи  Лерем- 
ховскаго  района;  средняго  качества  бурый  уголь 
по  нѣсколько  оптимистической  оцѣнкѣ  залегаетъ 
здѣсь  въ  количѳствѣ  150  милліардовъ  тоннъ.  Всего 
въ  Имперіи  около  250  милліардовъ  тоннъ  камен- 
наго угля.  Современный  годичный  расходъ  топлива 
въ  переводѣ  на  каменный  уголь  составляетъ  около 
125  милл.  тоннъ;  страна  обезпѳчена  топливомъ  на 
два  тысячелѣтія,  если  перейдетъ  цѣликомъ  на  иско- 
паемое горючее  и  удержитъ  нынѣшній  размѣръ  по- 
требленія.  Но  нельзя  забывать,  что  ежегодный  при- 
ростъ  на  644  милл.  десятинъ  лѣса  составляетъ  500 
милл.  тоннъ  горючаго.  Соед.  Штаты  оцѣниваютъ  свои 
запасы  угля  въ  1600  милліардовъ  тоннъ.  Для 
нефти,  міровая  добыча  которой  не  достигаетъ  и  5% 
по  сравненію  съ  каменнымъ  углемъ  (2827000000  п. 
въ  1911  г.),  остающіеся  запасы  не  могли  быть  даже 
приблизительно  учтены,  но  по  мнѣнію  сэра  Ред- 
вуда  жидкое  топливо  не  имѣетъ  шансовъ  въ 
будущемъ  сколько-нибудь  измѣнить  свое  скромное 
положеніѳ  сравнительно  съ  каменнымъ  углемъ. 

Л.  Фокипъ. 

Горгочій  сланецъ,  или  битюминозный 
сланецъ — пропитанный  органическимъ  веществомъ 
бураго,  красноватаго,  темнаго,  иногда  чернаго  цвѣта. 
Вслѣдствіе  богатства  смолистыми  веществами  идетъ 
на  добычу  асфальта,  горнаго  масла  или  служить 
топливомъ.  Встрѣчается  во  многихъ  мѣстностяхъ  и 
въ  отложеніяхъ  разныхъ  системъ.  Горитъ  съ  копотью, 
издавая  ароматическій  запахъ.  Въ  Россіи  извѣ- 
стѳнъ  въ  силурійскихъ  отложеніяхъ  Кукерса  въ 
Эстляндіи  (отъ  33%  до  56%  орган,  вещ.,  хорошо 
горитъ),  въ  Сызранскомъ  у.,  Симбирской  губ.,  и  въ 
Лукояновскомъ,  Нижегородской. 

Горюшкинъ,  Захарій  Аникѣевичъ-- 
профессоръ  россійскаго  практическая)  законо- 
искусства  въ  московскомъ  унпв.  (1748 — 1821)  Г.  не 
получилъ  школьнаго  образованія  и  на  14-мъ  году 
поступилъ  на  службу.  Самоучкой  прошелъ  фило- 
софскія,  юридическія  н  историческія  науки  и 
прослылъ  искуснымъ  адвокатомъ.  Въ  1786  г. 
Г.  былъ  приглашенъ  въ  унивѳрситетъ  для  прак- 
тическихъ  уроковъ  законовѣдѣнія.  Съ  1790  г. 
Г.  читалъ  еще  лекціи  практической  юриепру- 
денціи  въ  благородномъ  пансіонѣ  при  универ- 
ситетѣ.  Въ  то  же  время  Г.  былъ  членомъ  па- 
латы уголовнаго  суда  и  казенной  палаты.  Въ 
своемъ  главномъ  трудѣ  «Руководство  къ  позна- 
нію  россійскаго  закопоискусства»  (М.,  1811—1816) 
Г.  дѣлаетъ  первый  опытъ  систематической  раз- 
работки русскаго  законодательства.  Обзоръ  рус- 
скихъ  законовъ  Г.  былъ  наиболѣо  полнымъ  до  из- 
данія  «Опыта  исторін  россійскихъ  законоіп, 
проф.  Рейца,  но  соотвѣтственно  младенческом  у 
уровню  развитія  юридической  науки  въ  Россіи 
того  времени  спстематизація  въ  книгѣ  Г. — грубая 
(см.  т.  XIV,  446).  Кромѣ  того,  Г.  издалъ  «Три 
книги  описанія  судебныхъ  дѣйствій»  (М.,  1805— 
1808).  Въ  1811  г.  Г.  оставилъ  службу  и  уни- 
верситета. —  Ср.  Корку  нов  ъ,  сЗ.  А.  Горюш- 
кинъ, россійскій  законоискусникъ»  («Жѵрн.  Мин. 
ІОстиціи»,  1895,  №  7). 
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Горюшкины  —  старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ,  ведущій  начало  отъ  Павла  Степано- 
вича Г.,  испомѣщеннаго  въ  1653  г.,  записанъ  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Орловской,  но  Герольдіей  не  былъ 
утвержденъ  въ  древнемъ  дворянствѣ  за  недостаточ- 
ностью представленныхъ  докумѳнтовъ.  Другой  родъ 
Г.,  происходящей  отъ  рязанца  Кирилла  Ивано- 
вича Г.,  верстаннаго  помѣстьемъ  въ  1628  г.,  запи- 
санъ былъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Рязанской  губ.,  но 
Герольдіей  не  утвержденъ  по  недостаточности  дока- 
зательства Есть  еще  два  дворянскихъ  рода  Г.  позд- 
иѣіішаго  происхожденія.  В.  Р — въ. 

Горяиновъ,  Павелъ  Ѳѳдоровичъ  — 
профессоръ  петербургской  медико-хирургической 
академіи  (1796 — 1865),  первоначальное  образованіе 
иолучилъ  въ  іезуитскомъ  коллегіумѣ,  затѣмъ  зани- 
мался въ  аптекѣ;  курсъ  медико-хирургической  ака- 
деміи  окончилъ  въ  1820  г.;  былъ  сначала  адъюнктъ- 
профессоромъ  ботаники,  рецептуры  и  фармаціи;  за- 
тѣмъ  занялъ  каѳедру  зоологіи  п  мпнералогіи,  а  съ 
1838  г.  перешелъ  на  каѳедру  фармакологіи;  меди- 
цинскую академію  оставилъ  въ  1851  г.  Списокъ 
его  работъ  приведенъ  у  Л.  Ѳ.  3  м  ѣ  е  в  а,  «Русскіе 
врачи  писатели»  (СПБ.,  1886). 

Горяиновы  (и  Горяйновы) — нѣсколько 
старинныхъ  русскихъ  дворянскихъ  родовъ  Г.: 
1)  происходящей  отъ  Савелія  Іевлевича  Г. 
и  его  сыновей — Андрея  и  Кондратія,  жалован- 
ныхъ  помѣстьями  въ  1645  г.,  и  записанный  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Курской  и  Тамбовской  губ.;  2)  отъ  Кон- 
стантина Ивановича  Г.,  жалованнаго  помѣстьемъ 
въ  Пусторжевскомъ  у.  въ  1636  г.,  записанъ  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Псковской  губ.  (См.  «Общій  Гербовникъ», 
ч.  V);  3)  отъ  Ивана  Андреевича  Г., испомѣщен- 
наго  въ  1676  г.;  записанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Новго- 
родской губ.  4)  отъ  Семена  Максимовича 
Г.,  жалованнаго  помѣстьями  въ  1688  г.;  записанъ 
въ  УІ  ч.  род.  кн.  Ярославской  губ.  (См.  «Общій 
Гербовникъ»,  ч.  VI).  Остальные  роды  Г.  позднѣн- 
шаго   происхожденія  (II  и  III  ч.  род.  кн.). 

В.  Р—въ. 

Горячая  гора  —  Терской  обл.,  въ  Пяти- 
горск; гребень,  отдѣляющійся  отъ  горы  Машука, 
на  сѣв.-вост.  сторонѣ  впадина  —  Горячеводская 
долина,  гдѣ  бульвары.  Изъ  горы  вытекаютъ  цѣлебные 
источники:  Александровскій  (главный),  Николаев- 
ски!, Елизаветинскій,  Ермоловскій,  Константпнов- 
скій,  Портняженскій,  Варваціевскій,  Калмыцкій, 
Сабанѣевскій  п  др.  Темп,  отъ  27°  до  46°.  Воды 
употребляются  внутрь  и  наружно. 

Горячеводская  станица  —  Терской 
обл.,  Грозненскаго  окр.,  въ  18  в.  на  СВ  отъ  Гроз- 
наго,  при  р.  Шильчихѣ;  въ  окрѳстностяхъ  богатые 
минеральные  источники;  основ,  въ  1819  г.;  заселена 
по  преимуществу  казаками;  4564  жпт. 

Горячеводскіе  минеральные  ис- 
точники —  Грозненскаго  окр.,  Терской  обл., 
на  сѣв.  склонѣ  Терскаго  хребта,  въ  4  в.  отъ  ста- 
ницы Старбюртовской.  Эти  обильные  сѣрные  источ- 
ники раздѣляются  на  2  группы:  1)  Староюртовская 
(западная),  извѣстная  съ  1770  г.  и  описанная  еще 
академикомъ  Гюльденштедтомъ,  заключаетъ  болѣе 
30  источниковъ  съ  темп,  отъ  52  до  88°,  и  2)  Ново- 
юртовская  (восточная)  съ  водою  до  20°,  содержитъ 
желѣзо.  Пользуютъ  уже  давно,  главн.  образ.,  для 
лѣченія  отъ  ревматизма  и  накожныхъ  болѣзней. 

Горячсводскъ  —  курортъ  Забайкальской 
обл.,  иначе  Туркинскія  воды. 

Горячій  ключъ  —  красивое  м-ко  Кубан- 
ской обл.,  въ  53  вер.  отъ  Екатерпнодара  на  прав, 
берегу  р.  Псекупса,  при  выходѣ  его  изъ  ущолья. 
Горячіе  сѣрно-щелочные  источники,  извѣстныо  подъ 


именемъ  Псекупскнхъ  мпнер.  водъ.  Темп.  24 — 
46,5°.  Нѣкоторыѳ  по  богатству  сѣроводородомъ 
первые  въ  Европѣ.  Употребляются  отъ  ревматизма, 
накожныхъ  и  венерпческихъ  болѣзнен.  Войсковая 
больница  и  метеорологическая  станція. 
Горячка— см.  Тифъ. 

Горячка  родильная— см.  Гниловровіѳ. 

Горячка  (у  домашнихъ  животныхъ)  —  не 
есть  самостоятельная  болѣзнь.  «Г.> — названіе  старое, 
скорѣе  бытовое,  нежели  научное.  Обыкновенно 
такъ  называли  всякую  болѣзнь.  сопровождающуюся 
высокой  лихорадочной  температурой.  У  ветеринар- 
ныхъ  врачей  въ  прежнее  время  подъ  именемъ 
«Г.»  были  пзвѣстны:  тифозная  пли  пятнистая  Г. 
лошадей,  злокачественная  катарральная  Г.  рога- 
таго  скота  и  тельная  Г. 

Госевскій-Корвинъ,  Александр ъ — 
воевода  смоленскіп.  Г.  занпмалъ  должности  канц- 
лерскаго  писаря  (1597),  референдарія  (1610), 
писаря  (1615),  смоленскаго  воеводы  (1625)  и  поль- 
скаго  писаря  (1630).  Ум.  въ  1639  г.  Принимать 
дѣятельноѳ  участіе  въ  войнахъ — московской,  ливон- 
ской а  шведской.  Въ  войнѣ  со  шведами  вначалѣ 
потерпѣлъ  пораженіе  въ  Лпвоніи  у  \Ѵа1тиіга.  и 
потомъ  разбплъ  гр.  Турна.  За  военныя  отличія 
сеймовымъ  постановленіемъ  1631  г.  (Ѵоі.  1е§.  111, 
682)  пожалованъ  помѣстьями  въ  смоленскомъ  вое- 
водствѣ.  Въ1634г.  принималъ  участіе  въ  заключеніи 
поляновскаго  мира. 

Госевскій-Корвинпь,  В  п  к  ѳ  н  т і  й — поль- 
ный  литовскій  гетманъ,  сынъ  смоленскаго  вое- 
воды Александра  Г..  обучался  въ  Вѣнѣ  и  Римѣ. 
Съ  успѣхомъ  дѣйствовалъ  противъ  Хмельницкаго. 
Во  время  войны  со  Швеціей  одержалъ  побѣды 
при  Пултускѣ  и  Просткенѣ;  но  вмѣсто  того,  чтобы 
воспользоваться  своими  успѣхамп.  онъ,  безъ  вѣдома 
короля,  заключилъ  на  3  мѣсяца  перемиріе  съ  кур- 
фюрстомъ  Бранденбургскимъ,  опасаясь  за  безопас- 
ность своего  семейства,  а  затѣмъ  былъ  разбить  шве- 
дами. Позже  взялъ  всѣ  укрѣпленныя  мѣста  между 
Ригой  и  Перновомъ,  но  тщетно  осаждалъ  Ригу 
(1658).  Между  тѣмъ  Алѳксѣй  Мнхайловпчъ  возоб- 
новилъ  войну  въ  Литвѣ;  Г.  двинулся  туда,  раз- 
бплъ русскія  войска  близъ  Ковно,  во  затѣмъ  самъ 
попался  въ  плѣнъ(1658).  Четыре  года  онъ  прожилъ 
въ  Москвѣ,  въ  плѣну  перевелъ  съ  французскаго 
Р.  йе  1а  8егга,  «2\ѵіегсіасИо  пікопш  піе  росЪІе- 
Ъи]'асе*  (Торнъ,  1695).  Въ  1662  г.  Г.  былъ  обмѣненъ 
на  нѣсколько  бояръ  и  вернулся  въ  Литву,  гдѣ  въ 
томъ  же  году  былъ  убптъ  взбунтовавшимся  воП- 
скомъ,  не  получавшимъ  нѣсколько  лѣтъ  жалованья. 

Госкпссонъ  (Низкіззоп),  В  и  л  ья  м  ъ  (1770— 
1830)  —  англійскій  государственный  дѣятель.  Съ 
1796—1828  гг.  (съ  перерывами)  былъ  члѳномъ  па- 
латы общннъ;  прпнадлежалъ  къ  консервативной  пар- 
тіи,  былъ  горячиыъ  сторонникомъ  Пптта  (позднѣе 
Каннинга)  п,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  былъ  однпмъ  изъ  пер- 
выхъ  среди  государственныхъ  людей  Англіи  рѣшп- 
телъныхъ  сторонниковъ  свободы  торговли.  Въ  1823— 
27  былъ  министромъ  торговли  въ  кабинетѣ  Ливер- 
иулл  и  Каннинга;  отмѣннлъ  и  смягчплъ  рядъ  таѵо- 
женныхъ  пошлинъ,  провелъ  значительное  смягчоніе, 
почти  отмѣну  навпгаціоннаго  акта  (1823).  Въ  ка- 
бинета Годерича  (1827)  Г.  вступилъ  на  постъ  ми- 
нистра колоній;  сохранилъ  его  въ  первое  время  с 
въ  кабинетѣ  Веллингтона,  но  въ  1829  г.  вышелъ  въ 
отставку,  разойдясь  съ  премьеромъ.  Въ  1830  г. 
случайно  раздавленъ  локомотивомъ  при  открытія 
желѣзной  дороги  Ливерпуль-Манчестеръ,  на  кото- 
ромъ  онъ  присутствовала — См.  X  ЛѴгі^пТч  *І*ііе 
оГ  Низкіззоп»  (Л.,  1830). 

Гославскій    (Оозіачѵзкі),   М  а  в  р  п  к  і  й  — 
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польскій  поэтъ  романтическаго  направленія  (1602 — 
34).  Въ  1819  г.  Г.  поступилъ  въ  кременецкій  лицей 
п  сдѣлался  членомъ  студенческаго  общества,  къ  ко- 
торому принадлежали  К.  Сенкевичъ,  Янъ  Януше- 
вичъ,  Сѣроцинскій,  А.  Добровольскііі,  Андржеёвскій 
(Веѣіик)  и  др.  Романтизмъ,  которымъ  увлекался  Г., 
заставилъ  его  обратиться  къ  украинской  поэзіи  и 
старинѣ.  Въ  его  сознаніи  польское  и  украинское 
составляли  двѣ  стороны  одного  неразрывнаго  цѣ- 
лаго,  и  онъ  внимательно  прислушивался  къ  пѣснямъ 
украинскихъ  народныхъ  лирниковъ.  Онъ  написалъ 
рядъ  стихотвореній,  представляющихъ  переработку 
народныхъ  мотивовъ:  прекрасную  поэму  «Рогіоіе», 
поэмы  «Бита  о  Хесга.щ»  и  «Ъезгек»  и  отрывокъ 
повѣстп:  «2у&тиііь  Когіузг»  или  «ОЫе.гепіе  №е- 
тігоѵѵа»  (1826 — 27).  Г.  писалъ  также  стихотворе- 
нія  по  разнымъ  случайнымъ  иоводамъ  («.ГиЬі- 
Іеизг»,  «2ус2епіа»,  «Бо  рогігеіи  кз.  Лбгеіа  Ропіа- 
І0"ѵѵзкіе&0>  и  юмористическія  произведенія  (между 
прочимъ— стихотворения,  осмѣивающія  пссвдо-клас- 
сическую критику).  Переселясь  въ  Варшаву,  Г.  пере- 
велъ  трагедію  Озерова  «Фингалъ  и  Поликсена»  и  на- 
писалъ поэму  «Воп(1аг6\ѵпа>.  Столкновеніе  съ гене- 
раломъ  гр.  Красинскимъ  вынудило  Г.  покинуть  Вар- 
шаву; онъ  постунаетъ  на  слуасбу  въ  русскую  армію  и 
участвуешь  въ  турецкой  камнаніи,  служа  въ  канцелн- 
ріи  Дибича.  Отъ  этой  поры  сохранился  дневникъ  Г., 
составленный  въ  формѣ  писемъ  къ  возлюбленной.  Въ 
1831  г.  Г.  перешелъ  въ  польскій  лагерь  и  оставался  въ 
крѣпости  Замостье  до  ея  капитуляціи,  а  потомъ  от- 
правился во  Францію.  Г.  не  обладалъбольшимъталан- 
томъ,  но  въ  родной  Подоліи  онъ  въ  свое  время  имѣлъ 
значительный  успѣхъ;  его  провинціальный  «застѣн- 
ковый»  патріотизмъ  и  даже  сепаратизмъ  выливался 
въ  трогательныхъ  лирическихъ  пѣсенкахъ  и  дум- 
кахъ,  которыя  находили  отзвукъ  въ  душѣ  каждаго 
подолянина  (особенно  извѣстны  «СМуЪу  огіеш 
Ъу(Ь,  «№е  тат  з\ѵе^о  піс  па  з\ѵіесіе»,  ро- 
ДоІзкісЬ  йитек  есЬеш»  и  др.).  Собраніе  сочиненій 
Г.  издано  въ  Лейпцигѣ  (1864),  съ  предисловіемъ 
Л.  Зенковича.  Біографическій  очеркъ  д-ра  Ант.  Р. 
въ  его  «Оро\ѵіас1апіа»  (Варш.,  1884).   И.  Е.  де  Е. 

Госларъ  (Оозіаг)— гор.  въ  пров.  Ганноверъ, 
у  подножія  Раммѳльсбѳрга  и  Сѣв.  Гарца,  при  р.  Гозѣ. 
18900  жит.  Старинный  ворота,  крѣпостныя  башни, 
ратуша  (XII  ст.),  домъ  гильдій,  двороцъ,  построен- 
ный Генрихомъ  III  ок.  1050  г.  и  реставрированный 
въ1867 — 80  гг.  Въ  горѣ  Реммельсбергъ  добываются 
серебросвинцовыя,  мѣдныя  руды,  сѣра,  квасцы.  Со- 
ляно-кислые  и  щелочные  минеральные  источники 
(минер,  вода  Наггег  ЗаиегЬгиші  ежегодно  вывозъ 
ок.  5  милл.  бутылокъ). — Г.  впервые  упоминается  въ 
979  г.  Ко  времени  Оттона  I  въ  сосѣднихъ  горахъ 
(Гарца)  сталъ  добывать  серебряную  руду,  и  это 
создало  благопріятныя  условія  роста  подъ  стѣнами 
поднявшагося  здѣсь  королевскаго  «пфальца».  Короли 
охотно  тамъ  живали  и  собирали  въ  Г.  сеймы,  осо- 
бенно во  времена  Генриха  III.  Фридрихъ  II  Гоген- 
штауфенъ  даровалъ  разбогатѣвшему  городу  шнрокія 
вольности  (1219),  и  «госларскій  статутъ»  нослужилъ 
образцомъ  для  другихъ  городскихъ  конституцій.  Въ 
половинѣ  XIV  в.  Г.  вступилъ  въ  ганзѳйскій  союзъ,  и 
это  обусловило  вторую  эпоху  его  благосостоянія, 
достиппаго  апогея  въ  началѣ  XVI  в.  Реформаціи 
раснространиласі.  въ  Г.  въ  1521 — 28  гг.,  что  ли- 
шило «вольный  имнерскій  городъ»  покровительства 
императора.  Онъ  пострадалъ  отъ  религіозныхъ  войнъ 
шмалькальденскаго  союза.  Въ  трндцатилѣтнюю  войну 
Г.  тоже  очень  пострадалъ.  Въ  ХѴШ  в.  отъ  раз- 
личныхъ  бѣдствій  и  худого  управленія  совсѣмъ 
опустился.  Вь  1802  г.  подчинился  Пруссіи,  потомъ 
эфемерному  Вестфальскому  королевству  (1807 — 13). 

Новый  Экцяклопѳдичоокій  Словарь,  т.  XIV. 


Вѣнскій  конгресс!»  отдалъ  Г.  Ганноверу  (1814),  а 
послѣ  1866  г.  онъ  нрисоединенъ  къ  Пруссіи. 

Госл  ицкі  іі  (Оозііскі),  Л  а  в  р  е  н  т  і  Гі — епп- 
скопъ  каменецкій,  потомъ  холмскій  и  познанскій, 
польско  -  латинскій  писатель  XVI  в.  Учился  въ 
краковской  академіи  и  въ  Италіи;  былъ  королев- 
скпмъ  секретаремъ.  Изъ  его  сочиненій  европей- 
скою извѣстностью  пользовалось:  «Бе  оріішо  зепа- 
тюге»  (Венеція,  1568  и  1593).  Другое  соч.,  «Бе 
ЪегеЪісіз»,  осталось  въ  рукописи.  Г.  ум.  въ  1607  г. 

И.  Б.  де  К. 

Госпиталиты   н   госпиталитки  — 

монахи,  каноники,  міряне,  посвящающіе  себя  за- 
ботамъ  о  больныхъ  въ  монастырскихъ  и  городскихъ 
госпиталяхъ.  Обыкновенно  они  составляли  конгре- 
гацію  (главнымъ  образомъ,  по  «августиновскому 
уставу»)  и  или  подчинены  были  епископу,  пли  не- 
посредственно панѣ.  Хотя  и  вѣроятно  существова- 
ніе  Г.  еще  въ  раннемъ  Средневѣковьѣ,  однако,  не- 
зависимыя  отъ  монастырей  п  каноникатовъ  конгрс- 
гаціи  мы  встрѣчаемъ  только  со  времени  кресто- 
выхъ  походовъ,  когда  забота  о  бѣдныхъ  входнтъ  и 
въ  задачу  «рыцарствующихъ  орденовъ».  Главныя 
ордена  и  конгрегаціи  Г.:  Іоанниты,  Г.  Св.  Духа, 
Ргаітез  зассагі,  Г.  Св.  Екатерины  (СаіЪёгіпеШ-з) 
и  др. — См.  Карсавинъ,  «Монашество  въ  Средніо 
Вѣка»  (СПБ.,  1912). 

Госпиталь — см.  Больница  (VII,  428)  и  Во- 
енная медицина  (XI,  180). 

Госпитальная  гангрена— см.  Гангрена. 

Госпиціи— см.  Страннопріимные  дома. 

Госпнчъ— гл.  гор.  комитата  Лика  -  Крнава 
въ  долинѣ  р.  Лика  (Венгрія).  Хорватская  гим- 
назія.  10799  жит.  (1901),  главнымъ  образомъ, 
хорваты. 

Господарь — бывшій  титулъ  князей  Молдавіп 
и  Валахіи;  переводъ  греч.  «деспотъ»,  т.-е.  госпо- 
дину хозяинъ.  Слово  Г.  происходить  отъ  средне- 
латинекаго  ЬозрШит,  домъ.  Отъ  него  произошло 
великорусское  государь.  Слово  это  сохранилось  во 
многихъ  славянскихъ  яз.:  въ  польскомъ  ^озросіагг — 
хозяинъ,  экономъ;  ^озройагзідѵо — хозяйство. 

Господннъ- см.  Государь. 

Господскіе  праздники  —  дни  воспомп- 
наній  главныхъ  событій  изъ  жизни  Іисуса  Христа: 
Рождество  Христово,  Крещеніѳ  и  Богоявленіе, 
Преображеніе,  Вход?  Господень  въ  Іерусалимъ, 
Вознесеніе,  Пятидесятница,  Воздвпженіе  Честнаго 
и  Животворящаго  Креста  Господня.  Пасха  отно- 
сится сюда  же  по  существу,  но  уставъ  выдѣляетъ 
ее  какъ  «праздннковъ  праздникъ». 

Господства — одинъ  нзъ  ангельскнхъ  чинОвъ. 

Госпортъ  (Сгозрогг)  —  укрѣпленный  портъ 
въ  англ.  граф.  Гамшпирѣ,  на  зап.  бер.  Портсмут- 
ской гавани,  противъ  Портсмута,  съ  которымъ  со- 
единенъ  пловучнмъ  мостомъ.  Болыиіѳ  провіантскіо 
магазины,  пороховые  склады,  лабораторія  и  фаб- 
рика сухарей  для  флота,  морскія  казармы.  Обшир- 
ный морской  госпиталь  и  фабрики  якорей  и  ка- 
бельныхъ  цѣпей;  верфи;  значительная  торговля. 
28  884  жит.  (1906). 

Госсартъ  (Ооззагі),  Я  н  ъ— нидѳрландскій 
живописецъ  (ок.  1472 — 1533),  прозванный  «Мабюзъ» 
по  мѣсту  своего  рожденія,  городку  Мобеяп..  Г. 
учился,  вѣроятно,  въ  Брюгге  у  Мемлнпка;  въ  1503  г. 
работалъ  у  Квентина  Массиса  въ  Антверпенѣ,  въ 
томъ  жо  году  принять  мастеромъ  въ  гнльдію  Св. 
Луки  въ  Антвериенѣ.  Здѣсь  Г.  открыль  мастер- 
скую, сталъ  извѣстнымъ  художникомъ  и  получилъ 
доступъ  въ  кружокъ  ученыхъ  и  художннковъ,  соби- 
равшихся въ  замкѣ  Филиппа  Бургундскаго.  Въ 
1508  г.  онъ  соировождалъ  Филиппа  въ  Италію  и 
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зарпсовывалъ   для   него    произвѳдѳнія  античнаго 

искусства.  Послѣ  смерти  Филиппа  (1524)  Г.  посту- 
пилъ  на  службу  къ  Адольфу  Бургундскому,  маркизу 
Ае  Ѵееге,  въ  замкѣ  котораго  ММсІІЬигд  устроилъ 
мастерскую.  Въ  творчѳствѣ  Г.  отчетливо  проявляются 
двѣ  манеры.  Первая  ведетъ  начало  отъ  фламанд- 
скихъ  примитнвовъ.  Вліяніѳ  Мемлпнка,  такъ  сильно 
сказавшееся  въ  «Снятіи  со  Креста»,  не  исчезаетъ 
въ  работахъ  Г.  до  самаго  конца.  Представитель 
школы  живописи  переходнаго  времени,  Г.  перенялъ 
отъ  готиковъ  краски,  сюжеты  и  композицію.  Всѣ 
работы  Г.,  вдохновлѳнныя  мастерами  XV  в.,  при- 
надлежать къ  его  лучшимъ  произведеніямъ.  Сюда 
относятся  «Поклоненіѳволхвовъ»  (Лонд.Націон.Гал.) 
и  триптихъ  со  сценами  Страстей  Господнихъ  (цер- 
ковь въ  ЛѴаЪегѵѵІіееІ;).  Но  Г.  внесъ  въ  искусство  и 
нѣчто  новое:  торжественный  реалистически!  пор- 
третъ  ванъ-Эйка  онъ  превратилъ  въ  жанровую  кар- 
тину— такова  «Молодая  дѣвушка,  взвѣшивающая 
золотую  монету»  (въ  музеѣ  Импер.  Фридриха  въ 
Берлинѣ).  Вторая  манера  Г.  выработалась  подъ 
вліяніемъ  путѳшествія  въ  Италію.  Уже  въ  карти- 
нахъ,  написанныхъ  въ  1508 — 16  гг.,  итальянское 
вліяніѳ  сказывается  въ  колоритѣ  и  въ  трактовкѣ 
голаго  тѣла.  Сюда  принадлежатъ  «Пресв.  Дѣва  съ 
кистью  винограда»  (Берлинъ),  «Пресв.  Дѣва  съ 
Младенцемъ»  (Лувръ),  «Се  человѣкъ»  (Антверпенъ), 
Триптихъ  «Легенда  Маріи  Магдалины»  (Брюссель), 
«Св.  Лука»  (Прага)  и  приписываемый  Г.  триптихъ 
въ  Палермо.  Къ  работамъ,  исполненнымъ  въ  періодѣ 
чисто -итальянскаго  вліянія,  принадлежать  «Неп- 
тунъ  и  Амфитрита»  (Берлинъ),  «Даная»  (Мюн- 
хенъ),  «Адамъ  и  Ева»  (Гэмптонъ-Кортскій  дво- 
рецъ)  и  «Пресв.  Дѣва  съ  Младенцемъ»  (Прадо). — 
См.  Маигісе  Ооззагі;,  «Лап  ОоззагЬ  <1е 
МаиЬеи^е»  (1903).  А.  Е. 

Госсе  (Ооззе),  Филиппъ-Гѳнрихъ  — 
англійскій  естествоиспытатель  (1810 — 1888),  зани- 
мался преимущественно  изучѳніѳмъ  морской  фауны. 
Написалъ:  «Тпѳ  сапасііап  паіигаіізі.»  (1840);  «Тѣе 
Ьігсій  оі"  ^таіса»  (1851);  «А  паШгаНзЪ'з  гатЫез 
оп  1Ье  ЛеѵопзЪіге  соазг.»  (1853);  «Мапиаі  оі  та- 
гіпе  2оо1о&іе»  (1855 — 56);  «Асііпоіо^іа  Вгііаппіса» 
(1860)  и  рядъ  популярныхъ  сочиненій.  Біографію 
Г.  написалъ  его  сынъ,  Эдмундъ  Г. 

Госсе  (Соззе),  Эдмунд  ъ — англійскій  писа- 
тель. Род.  въ  1849  г.  Съ  1904  г.  библіотекарь  па- 
латы лордовъ.  До  того  служилъ  въ  библіотекѣ  Бри- 
танскаго  музея.  Нѣсколько  семестровъ  читалъ  лек- 
щи  въ  Кембриджѣ.  Первый  сборникъ  его  стихо- 
твореній:  «Масігі^аів,  Зоп&з  апсі  8оппет.з»  нап. 
въ  1870  г.  Въ  1873  г.  вышелъ  второй  сборникъ 
«Оп  Ѵіоі  апі  Е1иі.е»;  стихами  же  написаны  «Кіп^ 
Егік»  (1876),  трагедія  на  тему  изъ  скандинавскихъ 
легендъ,  и  «Тпе  Ипкпоѵѵп  Ьоѵег»  (1878).  За  но- 
вымъ  сборникомъ  «Иеѵѵ  Роетз»  (1879)  послѣ- 
довали  «Еіпіаизі  іп  Ехііе»  (1866)  и  «Іп  Виззег. 
ап  8і1ѵег»  (1894).  Англіпская  критика  признала 
искренность,  изящество  и  легкость  его  стиха.  Пер- 
вая замѣтпая  работа  Г.  въ  области  литературной 
критики— «КогіЪегп  Віисііез»  (1879),  плодъ  глубо- 
каго  знакомства  съ  скандинавской  и  голландской 
литературами.  Онъ  первый  ознакомилъ  англійскую 
публику  съ  Ибсеномъ.  Изъ  другихъ  его  историко- 
литературныхъ  сочиненій  выдаются  монографія  о 
Греѣ,  вошедшая  въ  составъ  сѳріи  «Еп§1із)і  Меп  о? 
ЬеМегз»,  «8еѵеп*ееп1;Ь  Сепіигу  ЗшЗіез»  (1883), 
«Егот  БЪакезреаге  Ъо  Роре»  (1885),  «Іліе  оі"  Соп- 
^геѵе»  (1888),  «Нізт.огу  оі  Еі#МеептЪ  Сепхнгз' 
ІлЪегаІиге»  (1889),  «.ГасоЪеап  Рое1з>  у  1894)  и 
«Іліе  апо"  ЬеМегз  оі"  Бг.  Боппе»  (1899).  Г.  много 
писалъ  и  о  современной  литературѣ,  которой  по- 


священы, главнымъ  образомъ,  его  «Ооззір  іп  а  ЫЪ- 
гагу»,  «О^иезйопз  аі.  іззие»,  «СгіСісаІ  Кіі-Каіз»  п 
др.,  появившіяся  въ  90  гг.  XIX  в.  Вмѣстѣ  съ  Ри- 
чардомъ  Гарнеттомъ  онъ  издалъ  въ  1903 — 4  гг.  ка- 
питальную иллюстрированную  исторію  англійской 
литературы.  Г.  издалъ  также  многихъ  старыхъ  пи- 
сателей: Лоджа,  драматурговъ  эпохи  Елизаветы  и 
др.  Его  критичѳскіе  отзывы,  чуждые  рѣзкости,  из- 
ложены красивымъ  языкомъ,  въ  которомъ  замѣтно 
отражаются  изящество  и  прозрачность  его  стиха. 

Госсекъ  (Ооззес),  Франсуа-Жозефъ  — 
видный  французскій  композиторъ  (1734 — 1829).  Былъ 
ученпкомъ  Рамо,  который  устроилъ  его  дирпжеромъ 
частной  капеллы  интенданта  Ла-Поплиньеръ.  Для 
этой  капеллы  Г.  написалъ  первую  симфонію  (1754), 
а  въ  1759 — первые  квартеты.  По  смерти  Ла-Поп- 
лпньера  (1762)  Г.  перешелъ  на  службу  принца  Контп 
(Щантпльи).  Въ  1770  г.  онъ  положилъ  начало  знаменп- 
тымъ  «Сопсегіз  йез  апшеигз»,  а  въ  1773  г.  реорга- 
низовалъ  «Сопсегіз  зрігііиеіз».  Въ  1780 — 82  гг.  со- 
стоялъ  вторымъдирижеромъ  Большой  оперы,оставаясь 
въ  составѣ  дирекціи  до  1784  г.,  когда  ему  поручили 
организацію  и  веденіе  Есоіе  гоуаіе  іе  сЬап!  Когда 
иослѣдняя  была  преобразована  въ  консерваторію 
(1795),  Г.  сталъ  инспекторомъ  послѣдней  п  одно- 
временно членомъ  академіи,  основанной  при  кон- 
серваторіп.  Г.  былъ  первымъ  французскимъ  симфо- 
ническимъ  компознторомъ  (28спмфоній)  и  выстушілъ 
со  своей  первой  спмфоніей.  (1754),  на  пять  лѣтъ 
раньше  Гайдна.  Струнные  квартеты  его  имѣлп 
сразу  выдающиеся  успѣхъ.  Большое  впечатлѣніѳ 
пропзвелъ  его  Реквіемъ  (1760).  Кромѣ  того,  Г.  на- 
писалъ еще  ЗутрЪопіе  сопсеггапіе  для  11  инструм., 
рядъ  серенадъ,  увертюръ.  струнныя  тріо,  дуэты  для 
скрипки,  квартеты  для  флейты  со  струнными  ин- 
струментами, нѣсколько  мессъ  съ  оркестромъ,  два 
«Те  Бейт»,  мотетты,  ораторіп.  хоры  къ  «Гоѳоліи» 
Расина  и  «Электрѣ»  Рошфора  и  рядъ  оперъ.  Первой 
изъ  нихъ  была  «Ье  іаих  1ог<1»  (1764),  за  которой 
послѣдовала  «Ьез  ресЪеигз»  (1766;  «8аЪіпиз», 
1774;  «Аіехіз  е*  ГЗарЬпё»,  «РЫІётоп  еі  Ваисіз», 
1775  и  др.).  Г.  написалъ  множество  пѣсенъ,  гимновъ 
и  т.  п.  для  республиканскихъ  торжествъ,  въ  родѣ 
«СЬапѣйи  14  Лиіііет.»  (взятіе  Бастиліп)  и  гимпы  «А 
1а  сііѵіпі^ё»,  «А  Гёттс  зиргёте»,  <А  1а  паШге»,  «А 
1а  НЪеПё»,  «А  ГЬишапігё»,  сА  Гё°;а1ігё»,  «А 
ѴоІЬаіге»,  «бегтепь  гериіісаіп»,  «МагсЬе  ѵісю- 
гіеизе»,  «Марсельеза»  для  оркестра.  Апоѳеозъ  Руссо 
(хоры),  торжественный  сценпческія  прѳдставленія 
«Опгапйе  а  1а  ратхіе»  (1792)  *  «Ье  сагпр  <1е 
Отаікі-Ргё»  (1793),  въ  которомъ  имѣется  арранжи- 
ровка  «Марсельезы»  для  хора  и  большого  оркестра, 
и  т.  д. — Ср.  Нёсіоиіп,  «О.,  за  ѵіе  еі;  зез  оиѵга- 
^ез»  (1852);  Е.  НеПоиіп,  «О.  ег  1ати5І^ие  і"гап- 
саізе  а  1а  пп  <1и  XVIII  зіёсіе»  (П.,  1903). 

Госсонъ  (Ооззеп).  Ге рмапъ-Гейнрихъ — 
нѣмецкій  экономпстъ  (1810  — 1858),  основатель 
австрійской  школы  теоретиковъ  полезности.  Съ 
1833  по  1847  состоялъ  на  государственной  службѣ. 
Главное  сочиненіѳ  Г.,  «Епг«"іоке1ип8  <1ег  О^^егге 
сіез  шепзсЫісЬеп  ѴегкеЬгз  и  па"  <1ег  (Іагаиз  іііез- 
зепсіеп  Ке^еіп  іііг  тепзсЫіспез  Нап<1е1п»  (1854), 
долгое  время  оставалось  незамѣченнымъ.  На  него 
обратилъ  вннманіе  впервые  Джевонсъ,  а  затѣмъ  въ 
1889  г.  оно  было  переиздано  (Берл.).  Г.  впервые 
формулпровалъваконъпснхологической  оцѣнки  благъ, 
по  которому  конкретная  полезность  блага  понижается 
при  увеличеніп  запаса  его  и  при  повторномъ  удовлѳ- 
твореніи  одной  и  той  же  потребности.  При  данномъ 
запасѣ  разлпчныхъ  благъ  удовлетворено  потребно- 
стей должно  происходить  въ  такомъ  порядкѣ,  чтобы 
предѣльныя  количества  удовольствія  были  одинаковы 
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для  каждаго  впда  благъ.  Въ  отличіѳ  отъ  позднѣй- 
шихъ  нѣмецкихъ  теоретиковъ  прѳдѣльной  полезности 
Г.  принималъ  во  вниманіѳ  и  другую  перемѣнную 
величину  въ  оцѣнкѣ,  отъ  которой  зависитъ  количество 
благъ,  имѣющихся  въ  распоряженіи  хозяйствующихъ 
субъектовъ — трудовыя  затраты.  Его  тѳорія  труда 
близко  иодходитъ  къ  теоріи,  созданной  позднѣѳ 
Джѳвонсомъ  независимо  отъ  Г.  Являясь  сторон- 
никомъ  математнческаго  метода  въ  политической 
экономіи,  Г.  далъ  своимъ  положеніямъ  рядъ  графи- 
ческихъ  иллюстрацій,  близко  напоминающихъ  позд- 
нѣйшія  построенія  теоретиковъ,  синтезировавшихъ 
теорію  предѣльной  полезности  съ  теоріями  трудовой 
цѣнности  или  издержекъ  производства.  Въобласти  эко- 
номической политики  Г.былъ  сторонннкомъ принципа 
полной  экономической  свободы;  осуществлѳніѳ  зем- 
ного рая  могло  быть  достигнуто,  по  его  мнѣнію,  устра- 
неніемъ  препятствій  къ  свободному  прѳслѣдованію 
каждымъ  своихъ  собственныхъ  интересовъ.  Философ- 
скія  предпосылки  Г.  построены  въ  духѣ  утилитаризма. 

Госсипіумть — см.  Хлопчатникъ. 

Госслеръ  (Ооззіег):  1)  Густавъ— прусскій 
государственный  дѣятель  (1838 — 1902),  по  образо- 
ван^, юристъ.  Служилъ  сначала  въ  судѳбномъ  вѣ- 
домствѣ;  1877 — 81  член,  рейхстага,  консерваторъ; 
1881  недолго  президентъ  рейхстага;  1881 — 91  пруо 
скій  министръ  вароднаго  просвѣщенія.  Въ  этомъ 
званіи  старался  достигнуть  примпрѳнія  съ  римской 
куріей  и  закончить  культурную  борьбу,  дѣлая  значи- 
тѳльныя  уступки  католическому  духовенству.  Въ 
1890  г.  вышелъ  въ  свѣтъ  сборникъ  его  «Апзргаспеп 
ипй  Кеіеп»  (В.).— 2)  Гѳйнрихъ,  братъ  предыду- 
щего, р.  въ  1841  г.,  съ  1860  г.  служилъ  въ  прус- 
ской арміи,  участвовалъ  въ  войнѣ  съ  Франціей 
1870—71  г.,  въ  1895  г.  ген.-лейтенантъ,  въ  1896— 
1903  гг.  военный  министръ. 

Госенеръ  (Ѳоззпег),  Іоаннъ  —  мистикъ 
(1773—1858);  былъ  въ  Мюнхенѣ  католическимъ 
священникомъ  и  средоточіѳмъ  группы  экзальтиро- 
ванныхъпіетистовъ — «пробужденныхъ»(Ег\ѵескІеп), 
послѣдователей  гр.  Цинцендорфа  (ум.  въ  1760  г.).  Г. 
сдѣлалъ  новый  нероводъ  Новаго  Завѣта,  замѣча- 
тельно  близкій  къ  подлиннику.  Г.  замыслилъ  осно- 
ваніе  въ  средѣ  католической  Церкви  живой  «брат- 
ской общины»,  на  подобіе  гѳррнгутерской;  но  Цер- 
ковь воспротивилась  и  въ  1817  г.,  по  возстановлѳніи 
въ  Баваріи  іезуитскаго  ордена,  Г.,  лишенный  мѣста, 
удалился  въ  Нруссію.  Вскорѣ  дѣятели  россійскаго 
библейскаго  общества  призвали  его  въ  Петербургу 
въ  1820  г.  онъ  былъ  избранъ  дпрѳкторомъ  общества. 
Проповѣди  его  привлекали  и  русскихъ  мистиковъ. 
Въ  1823 — 24  г.  Г.  издалъ  въ  Петѳрбургѣ  свою 
книгу:  «СгеізЬ  сіез  ЬеЪепз  ипсі  (Іег  Ьепге  іези». 
Почитатель  Г.,  генералъ-маіоръ  Брискорнъ,  за- 
думалъ  перевести  ее  на  русскій  языкъ;  по  смерти 
его  (1823)  изданіе  продолжалъ  Г.,  а  переводъ — 
секретарь  библейскаго  общества  В.  М.  Поиовъ. 
Этимъ  воспользовались  враги  россійскаго  библей- 
скаго общества  и  президента  его,  кн.  Голицына 
(см.  Библсйскія  общества).  Въ  нѣсколькнхъ,  до- 
бытыхъ  Магницкимъ  изъ  тинографіи,  отнечатанныхъ 
листахъ  найдено  было  богохульство  и  безбожіе; 
листы  должны  были  свидѣтельствовать  о  томъ,  что 
книга  уже  широко  распространена  въ  русской 
публикѣ,  и  Аракчеѳвъ  убѣдилъ  митрополита  Сера- 
фима представить  ихъ  императору.  Интрига 
увѣнчалась  успѣхомъ:  кн.  Голицынъ  оставилъ  свой 
постъ,  переводчики  (особенно  Поиовъ),  два  цензора 
(фоиъ-Поль  и  Вируковъ),  типографщики  (Край  и 
Гречъ)  были  отданы  подъ  судъ,  самъ  Г.  весною 
1824  г.  высланъ  за  границу,  а  книгу  его,  по  докладу 
Шишкова,  волѣно  было  сжечь  (см.  «Записки»  Греча 


въ  «Русскомъ  Архивѣ»  1868  г.;  обзоръ  книги  въ 
«Библіографнческнхъ  Запискахъ»  1892,  №  3—4). 
Послѣ  этого  Г.  одно  время  жилъ  въ  Лейпцигѣ  литера- 
турнымъ  трудомъ.  Стремленія  Г.  одухотворить  дог- 
маты религін  давали  воззрѣніямъ  его  протестантскій 
оттѣнокъ;  протестантскіе  піетисты  всегда  возбуждали 
его  симпатію;  наконецъ,  онъ  оффиціально  принялъ 
лютеранство  и  сталъ  проповѣдникомъ  въ  Верлинѣ. 
Здѣсь  онъ  принималъ  дѣятельноѳ  участіѳ  въ  учре- 
ждена школъ,  больнпцъ,  въразвитіи  миссіонерства. 
Изъ  соч.  Г.  распространено  было  еще  «ЗсЪагг- 
казНеіп»  (1825).— Ср.  РгосЬпо-ѵ?,  «ЛоЬапп  Ст.» 
(1864);  БаПоп,  «ЛоЬапп  Сг.»  (3-е  изд.,  1898). 

Гостагаевская  —  ст-ца  Кубанской  обл., 
Темрюкскаго  отд.,  при  р.  Гостогахъ,  5648  жнт. 

Гостевы — старинный  русскій  дворянскій  родъ, 
вѳдущій  начало  отъ  Ѳеодосія  Г.,  верстаннаго  по- 
мѣстнымъ  окладомъ  въ  1629  г.,  и  его  внука  Ивана 
Герасимовича  Г.,  и  записанный  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Рязанской  губ.  В.  Р — въ. 

Гостепріпмство  сыграло  большую  исто- 
рическую роль  въ  установлены  и  поддержаніп 
международнаго  общенія  на  начальной  ступени 
культуры  и  становилось  постепенно  факторомъ 
воспнтанія  альтруистическихъ  чувствъ.  Историковъ 
культуры  и  этнографовъ  всегда  поражаетъ  контрастъ 
между  Г.  и  остальными  чертами  характера  первобыт- 
ныхъ  народовъ.  «Право  состоитъ  у  нихъ  въ  силѣ,  ува- 
женіе  къ  которой  доходить  до  того,  что  они  не  стыдятся 
даже  открытаго  разбойничества;  тѣмъ  не  менѣе,  они 
добры  къ  гостямъ  и  снисходительны  къ  мольбамъ» — 
эти  слова,  сказанный  Помпоніемъ  Мелою  о  герман- 
цахъ,  совпадаютъ  съ  отзывами  всѣхъ  путешествен- 
никовъ  и  этнографовъ  о  гостепрінмныхъ  народахъ. 
Древній  грекъ  и  сѣверный  германецъ,  свнрѣпый  и 
кровожадный  индѣецъ,  грубый  по  воззрѣніямъ  афри- 
канский дикарь  или  русскііі  инородецъ,  мстительный 
и  вѣроломный  кавказскін  горецъ,  не  задумываю- 
щееся убить  путешественника  изъ-за  угла,  встрѣ- 
чаютъ  его  какъ  гостя — если  ему  удалось  добраться 
до  ннхъ  въ  этомъ  качествѣ  и  попросить  пріюта,  — 
не  только  не  враждебно,  но  и  въ  высшей  степени 
радушно:  гостя  обсушатъ  и  обогрѣютъ,  для  него 
приготовятъ  изъ  послѣднихъ,  взятыхъ  въ  долгъ  или 
даже  украденныхъ  запасовъ  насколько  возможно 
роскошный  столъ,  дадутъ  на  ночь  удобное  помѣщеніѳ, 
уступятъ  хозяйскую  постель,  иногда  вмѣстѣ  съ  женой, 
или  пошлютъ  въ  постель  дочери,  а  при  отъѣздѣ  ода- 
рятъ  подарками,  проводятъ  до  границъ  владѣній 
общины  и  часто  сочтутъ  оскорбленіемъ  для  себя  всякое 
прѳдложеніе  платы.  Значеніо  контраста  не  слѣдуетъ, 
однако,  преувеличивать:  если  велико  варварство 
гостеиріимныхъ  народовъ,  то  и  велика  потребность 
въ  той  формѣ  защиты,  которую  даетъ  Г.  Этой 
потребности  оно  и  обязано  по  преимуществу  своимъ 
развитіемъ,  а  отнюдь  не  простому  мягкосердечію 
или  чувству  гуманности.  На  первыхъ  іюрахъ  раз- 
вития такихъ  чувствъ  не  существовало  и  по  отно- 
шение къ  гостю:  по  воззрѣнію  древшіго  грека, 
римлянина,  германца  и  пѣкоторыхъ  современ- 
ных!, народовъ  низшей  ступени  развитія,  вся- 
кій  иностранецъ  или  даже  только  членъ  другой, 
хотя  бы  и  сосѣдней,  общины  былъ  чужакомъ, 
лишѳннымъ  всякихъ  иравъ,  или  просто  врагомъ,  но 
отношонію  къ  которому  все  позволено:  $еѵо?,  Ьозтлз 
(Оазк,  гость)— вотъ  наглядное  выражоніо  этого  воз- 
зрЬніл.  При  такомъ  взглядѣ  на  иностранцовъ 
тѣмъ  сильнѣе  должпа  была  быть  потребность  въ 
обсзпочѳніи  себя  отъ  его  послѣдстиій  на  тотъ  слу- 
чай, если  бы  самому  пришлось  нонасть  въ  чужую 
общину.  На  первыхъ  порахъ  судьба  бѣглоца  или 
певольнаго  путешественника  была  печальна:  ого 
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убивали,  грабили  или  продавали  въ  рабство.  И 
тогда  уже,  однако,  возможны  были  случаи  покро- 
вительства, оказаннаго  путнику  случайны мъ  дру- 
гомъ.  Факты  такой  дружбы  во  множествѣ  засвиде- 
тельствованы исторіей  для  самыхъ  раннихъ  ступе- 
ней развитія.  Таковы  договоры  побратимства,  вы- 
званные къ  жизни  взаимной  помощью  членовъ  раз- 
личныхъ  общинъ  въ  борьбѣ  противъ  общаго  врага — 
человѣка  или  звѣря,  взапмнымъ  уваженіемъ  къ 
силѣ  и  храбрости.  Они  обязывали  къ  взаимной  за- 
щитѣ  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни,  и  въ  частности 
тогда,  когда  одному  изъ  друзей  приходилось  попа- 
дать въ  общину  другого.  Послѣдніи  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  долженъ  былъ  заявить  своимъ  соотечественнп- 
камъ,  что  обида  гостю— его  собственная  обида,  за 
которую  онъ  отмститъ.  Таково  и  было,  неви- 
димому, происхожденіѳ  Г.  На  первыхъ  порахъ 
оно — только  Г.  друзей,  обязательное  для  нихъ  въ 
силу  состоявшагося  между  ними  договора,  формы 
котораго  совершенно  аналогичны  съ  договорами 
побратимства  (обмѣнъ  подарками,  пожатіе  рукъ  и 
т.  д.;  ср.  «Иліада»,  VI,  215  сл.).  Нѣсколько  позднѣе 
такой  договоръ  прямо  обращается  въ  договоръ  Г. 
«Г.  у  многихъ  племенъ  негровъ  соблюдается  не  въ 
такой  чистотѣ,  какъ  у  другихъ  народовъ;  однако,  у 
всякаго,  кто  путешествуетъ,  есть  особый  каіа — 
другъ,  въ  каждомъ  изъ  племенъ,  которыя  онъ  по- 
сѣщаетъ,  и  по  отношенію  къ  такому  другу  онъ 
имѣетъ  право  на  все,  что  ему  принадлежитъ,  на 
его  хижину  и  на  его  женъ»  (Каігеіі,  1,  199).  У 
черкесовъ  куначество  ведется  съ  давнихъ  временъ. 
Въ  прежнія  времена,  когда  междоусобныя  войны 
раздирали  маленькія  черкесскія  племена,  каждый 
черкесъ,  вступивъ  въ  границы  земель  чужого  ему 
владѣнія,  считался  непріятелемъ  или  чужеземцемъ. 
Чтобы  избѣжать  опасности,  онъ  долженъ  былъ 
имѣть  въ  чужомъ  обществѣ  вліятельнаго  покро- 
вителя— кунака.  Обоюдная  польза  сдѣлала  ку- 
нака свято  чтимымъ  между  черкесами.  Не  вездѣ 
Г.  вымираетъ  съ  исчезновеніемъ  вызвавшихъ  его 
причпнъ;  другія  обстоятельства  могутъ  поддер- 
жать его  существованіе  и  сообщить  ему  даже  даль- 
нѣпшее  развитіе.  Среди  нихъ  на  первомъ  планѣ 
стоятъ  торговый  сношенія,  которымъ  форма  дого- 
ворнаго  Г.  сослужила  хорошую  службу,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  древней  Греціи  и  Римѣ.  Греческіе  и  рпм- 
скіе  договоры  Г.  прямо  разсчитаны  на  торговый 
отношенія:  они  заключаются  путемъ  обмѣна  симво- 
ловъ  (а6(АроХа,  т,е$вега  Ьокрігаііз — обломки  какого- 
нибудь  предмета,  раздѣляемаго  между  контраген- 
тами; позднѣе  они  замѣнялпсь  грамотами),  служнв- 
шпхъ  доказательствомъ  права  на  Г.  и  переходив- 
шихъ  по  наслѣдству.  Съ  такимъ  характеромъ  они, 
кажется,  выступаютъ  уже  въ  «Одиссеѣ»  (I,  175  сл.); 
позднѣе  они  принимаюсь  финнкіпскую  форму  и 
сохраняютъ  ее  даже  въ  Римѣ.  У  сѣв.  германцевъ 
торговыя  сношенія  сильно  вліяютъ  на  укрѣпленіе 
обычая  Г.  уже  въ  новой  его  формѣ,  когда  оно  дѣ- 
лается  нравственно  обязательнымъ  не  только  для 
друзей,  но  и  для  всѣхъ  жителей  мѣстностей,  посѣ- 
щаемыхъ  чужестранцами.  Главные  гости  этой  наи- 
болѣе  гостепріпмной  вѣтви  германцевъ  были  мор- 
скіе  купцы,  приходившіе  зимовать  на  сушу  съ  сво- 
ихъ  кораблей  и  обыкновенно  съ  большимъ  друже- 
любіемъ  встрѣчаемые  жителями,  выходившими  ко 
времени  прибытія  изъ  домовъ  и  зазывавшими  гъ 
себѣ  на  постой  этнхъ  гостей,  далеко,  впрочемъ,  не 
безразсчетно:  постой  и  храненіе  товаровъ  такъ  или 
иначе  хорошо  оплачивались.  У  южныхъ  германцевъ 
издаются  законодательныл  предписанія  относительно 
соблюденія  этого  вида  Г.  именно  въ  ннтересахъ 
торговли  (кап.  Карла  Вел.  отъ  808  г.).  Связь  орга- 


низованная Г.  арабовъ,  готтентотовъ  и  др.  съ  тор- 
говыми сношеніями  также  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Приписывать  одной  торговлѣ  развптіе  этой  второй 
формы  Г.  едва  ли,  однако,  возможно;  существуютъ 
и  иныя  причины  ея  развитія,  стоящія'  ближе  къ 
тому  альтруистическому  характеру,  которымъ  она 
отчасти  проникнута.  Сюда  относится  развивающееся 
вмѣстѣ  съ  ходомъ  культуры  сознаніе  взаимной 
пользы  дружелюбнаго  отношенія  къ  путешествен- 
никам^ хорошо  выраженное  у  Софокла  устами  Те- 
зея:  «я  не  забылъ,  что  провелъ  свое  дѣтство  въ  чужой 
землѣ,  и  какія  опасности  претерпѣлъ,  блуждая  за 
предѣлами  своего  отечества;  не  отвергну  я  поэтому 
никогда  того,  кто  попросить  у  меня  Г.».  «Одпссея> 
свидѣтельствуетъ,  что  эти  опасности  были  велики. 
Наиболѣе  гостепріимны  какъ-  разъ  народы,  насе- 
ляющіе  мѣстности,  напболѣе  подверженный  опасно- 
стями жители  пустынь,  приморскіе,  горцы  и  т.  д. 
Отсюда  ясно,  что  сознаніе  опасности — не  случайный 
факторъ  въ  развитіи  Г.  При  нѣкоторомъ  развнтіи 
культуры  путешественниковъ  начпнаютъ  цѣнпть  не 
только  съ  точки  зрѣнія  матеріальныхъ  выгодъ,  пхъ 
цѣнятъ  какъ  вѣстнпковъ  изъ  чужихъ  странъ,  какъ 
свѣдущнхъ  людей.  Г.,  оказываемое  свпнопасомъ 
Эвмеемъ  разнымъ  бродягамъ  и  нпщпмъ.  вызывается 
желаніемъ  получить  вѣсти  объ  Одпссеѣ;  разсказы 
Одиссея  въ  другихъ  мѣстахъ  слушаются  съ  боль- 
шимъ интересомъ.  «Коль  скоро  пріѣзжаетъ  въаулъ 
гость  киргизовъ,  особенно  издалека,  то  всѣ  тотчасъ 
же  собираются  слушать  его,  и  за  угощеніе  никто  не 
требуетъ  отъ  него  иной  платы,  кромѣ  разсказовъ>. 
У  негрскаго  племени  гереро  выработался  даже  особый 
церемоніалъ  пріема  гостя,  построенный  на  требо- 
ваніи  отъ  него  разсказа  какой-нибудь  исторіп  или 
просто  сказки,  безъ  чего  не  оказывалось  и  Г. 
(ВатгеІІ,  I,  345—6).  Этотъ  же  ыотивъ  лежнтъ  пвъ 
основаніп  Г.,  оказываемаго  нашими  крестьянами 
странникамъ,  солдатамъ  и  т.  д.  Рядомъ  съ  вѣстями 
изъ  внѣшняго  міра  въ  гостѣ  цѣнятъ  его  зна- 
нія,  искусство,  благочестіе.  Въ  «Одиссеѣ»  чвтаемъ: 
«Приглашаешь  ли  кто  человѣка  чужого  въ  домъ 
свой  безъ  нужды?  Лишь  тѣхъ  приглашаютъ,  кто  ну- 
женъ  на  дѣло — или  гадателей,  или  врачей,  или 
искусннковъ-зодчихъ,  или  пѣвцовъ,  утѣшающпхъ 
душу  божественнымъ  словомъ>.  Извѣстны  также 
многочисленные  примѣры  Г.,  оказывавшегося  въ 
средніе  вѣка  странствующимъ  музыкантамъ,  пѣв- 
цамъ,  пплигримамъ  и  т.  д.  Въ  позднѣйшее  время, 
наконецъ,  эта  форма  Г.  поддерживается  просто  от- 
сутствіемъ  гостнницъ  или  вообще  возможности 
найти  пріютъ  внѣ  частнаго  дома;  здѣсь  необходи- 
мость пустить  путника  на  ночлегъ  вызывается  опа- 
сеніемъ  возможности  его  гибели  въ  случаѣ  отказа 
и  возвышается,  такимъ  образомъ,  на  степень  нрав- 
ственна™ завѣта.  «Если  бы,  другъ,  кто  и  хуже 
тебя  посѣтилъ  насъ,  мы  долгъ  свой  гостя  почтить 
сохранили  бы  свято — Зевсъ  къ  намъ  приводить 
нищихъ  и  странниковъѵ,  говорить  Эвмей  въ  «Одис- 
сеѣ».  «Странникъ  молящій  не  менѣе  брата  родного 
любезенъ  всякому,  кто  одаренъ  отъ  боговъ  не  без- 
жалостнымъ  сердцемъ»,  говорить  Алкпной  (ѴІП, 
546).  Поступокъ  Геракла  съ  Гефестомъ  клеймится 
позоромъ:  «въ  домѣ  своемъ  умертвиль  имъ  сампмь 
прнглашеннаго  гостя  звѣрсків  Иракль,  посрамивши 
Зевѳсовъ  законъ  и  накрытый  имъ  гостелюбно  для 
странника  столъ»  (XIV,  28).  О  древнихь  славянахъ 
разсказывають,  что  нѣть  народа,  который  былъ  бы 
гостепріимнѣе  и  радушнѣе  ихъ:  «всѣ  они  въ  при- 
нят] и  гостей  ревностны,  какъ  бы  по  уговору,  п 
никто  не  имѣетъ  надобности  просить  у  нихъ  при- 
станища. Ежели  же  кто-нибудь,  что  случается  очень 
рѣдко,  будотъ  уличенъ  въ  отвсржсніи  странника,  то 
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позволительно  сжечь  его  домъ  и  имущество;  на 
такого  поднимаются  всѣ,  въ  одинъ  голосъ  называя 
безчестнымъ,  низкнмъ,  достойнымъ  презрѣнія  того, 
кто  не  постыдился  отказать  въ  хлѣбѣ  страннику». 
То  же  говорится  о  народахъ,  до  сихъ  поръ  остающихся 
на  низкой  ступени  развитія.  Киргизы  убѣждены,  что 
гость  посылается  богомъ,  и  отказать  ему  значнтъ  на- 
влечь на  себя  гнѣвъ  БожііЬ.  Г.  у  пндѣйцевъ  хорошо 
извѣстно.  Подчасъ  обязанности  къ  гостю  считаются 
священными,  только  пока  онъ  подъ  кровлей  или  за- 
щитой хозяина;  разъ  гость  оставляетъ  кровъ,  тотъ  же 
хозяинъ,  по  взгляду  нѣкоторыхъ  племенъ  (индѣпцы, 
абхазцы  и  др.),  можетъ  ограбить  и  убить  его 
безъ  упрековъ  совѣстн,  Наконецъ,  вездѣ  вмѣ- 
стѣ  съ  соблюденіемъ  обычая  Г.  мы  встрѣчаемъ  и 
сознаніе  его  тягости,  ведущее  къ  тому,  что  эта 
добродѣтель  становится  постепенно  достояніемъ 
лишь  отдѣльныхъ  людей,  если  не  обращается 
въ  принудительную  общественную  повинность.  На 
эту  послѣднюю  фазу  развитія  Г.  есть  намеки  въ 
«Одиссеѣ».  Приказывая  дать  подарки  отправляюще- 
муся въ  путь  Одиссею,  Алкиной  говорить:  «себя  жъ 
наградимъ  богатымъ  сборомъ  съ  народа:  столь  щедро 
дарить  одному  не  по  силамъ»  (XIII,  14 — 15).  У 
германцевъ  былъ  установленъ  срокъ  пребыванія 
гостя  въ  домѣ  хозяина— три  дня;  тотъ  же  срокъ 
существуетъ  у  нѣкоторыхъ  южныхъ  славянъ.  У  англи- 
чанъ  гость,  пробывшій  дольше  срока,  становился  въ 
зависимое  отношеніе  къ  хозяину.  Въ  Римѣ,  Греціи, 
у  нѣкоторыхъ  другихъ  народовъ  (арабовъ,  кабиловъ, 
готтентотовъ)  Г.,  не  обезпечиваемое  частными 
людьми,  получило  иублично-правовую  организацію 
въ  видѣ  проксеніи,  Ъозрігіит  риЫісит  и  имъ 
подобныхъ  учреясденій.  Греческая  проксенія — 
наиболѣѳ  типичный  образецъ  этой  формы  Г.  Она 
представляетъ  собою  компромиссъ  мезкду  началомъ 
государственной  и  національной  исключительности, 
обусловленной  взглядами  на  иностранцевъ  какъ  на 
враговъ,  и  необходимостью  оказывать  имъ  государ- 
ственную защиту  въ  виду  развитія  международ- 
наго  оборота.  Не  назначая  спеціальныхъ  государ- 
ственныхъ  чиновниковъ,  въ  родѣ  нашихъ  консу- 
лов!., греческія  государства  допускали  существо- 
вало частныхъ  попечителей  объ  иностранцахъ— 
проксеновъ,  обыкновенно  наиболѣе  вліятельныхъ 
гражданъ,  которые  брали  на  себя  заботы  о  пріютѣ 
п  юрпднческомъ  представительствѣ  какъ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  цѣлыхъ  общинъ.  Послѣднія  за- 
ключали обыкновенно  со  своими  проксенами  фор- 
мальные договоры,  пользовавшіеся  полнымъ  призна- 
ніемъ  государства,  и  платили  проксенамъ  рядомъ 
привилегій  въ  своей  общинѣ.  Институтъ  проксеніи 
быстро  развился,  благодаря  многочисленности  по- 
водов!, для  сношеній  съ  иностранцами  (торговля, 
релнгіозныя  празднества,  посѣщеніе  оракуловъ  и 
т.  д.).  Проксены  служили  посредниками  въ  торговлѣ, 
банкирами  и  т.  д.,  но  не  имѣли  иоложенія  государ- 
ственных!, чиновниковъ:  въ  этомъ  состоитъ  ихъ 
отлпчіе  отъ  нашихъ  консуловъ.  Въ  Римѣ  само 
государство  брало  на  себя  нопеченіе  объ  ино- 
странцахъ, давая  послѣднимъ  права  Ьозрісіі  на 
оснонаніи  договора  дружбы  (атісіііае).  Частный 
характер!,  этой  формы  Г.  выражается,  однако,  и 
здѣсь  въ  обязанности  государства  давать  гостямъ  не 
только  юридическую  защиту,  но  и  содержаніе,  по- 
лучившее впослѣдствіи  форму  денежныхъ  выдачъ. 
Нозріііит  риЫісит,  какъ  и  ргіѵаіит,  обезпечн- 
вало  гостямъ  полное  довольствіе.  ІІозднѣо  подобное 
Г.  стало  оказываться  по  преимуществу  посламъ 
отдѣлыіыхъ  государствъ,  пользовавшихся  ]'из  Ьоз- 
ріііі,  или  самнмъ  иладѣтелямъ  ихъ.  Въ  Византіи, 
невидимому,  ]из  Ьозріііі  по  отношенію  къ  варпар- 


скимъ  народамъ  сохранило  старыя  формы.  Русскіе 
купцы,  напр.,  по  договору  Игоря  къ  греками,  поль- 
зуются Г.  на  старыхъ  началахъ.  Въ  настоящее 
время  нѣчто  подобное  формамъ  государственнаго 
Г.  практикуется  у  насъ  въ  видѣ  пріема  пословъ  и 
владѣтельныхъ  князей  зависимыхъ  народцевъ,  при- 
соеднняемыхъ  къ  Россіи  (хивинцы,  бухарцы  и 
друг.). — Слѣдуетъ  упомянуть  еще  объ  одной  формѣ 
Г.,  практиковавшейся  подданными  или  зависимыми 
жителями  данной  мѣстности  по  отношенію  къ 
своимъ  повелителямъ,  ихъ  свитѣ  и  посланцамъ. 
Повидимому,  это  была  самая  разорительная  форма 
Г.  Гостепріимный  абхазецъ— читаемъ  мы,  напр., 
въ  одномъ  описанін — «крайне  непріязненно  смот- 
ритъ  на  посѣщеніе  его  владѣльцемъ.  Привыкнувъ 
оказывать  почтеніе  старшпмъ,  абхазецъ  не  из- 
мѣнлетъ  себѣ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  посѣтитъ 
его  князь  со  своею  свитой  и  станетъ  уничтожать 
годовой  запасъ  продовольствія  своего  крестьянина. 
Моля  въ  душѣ  Бога,  чтобы  онъ  унесъ  поскорѣеизъ 
его  сакли  нежеланнаго  гостя,  крестьянинъ  наружно 
все-таки  раболѣпствуетъ  и  цѣлуетъ  полу  его  чер- 
кески». Такъ  же  чувствовалп  себя,  вѣроятно,  и 
подданные  Алкиноя,  прпшедшаго  къ  нимъ  возвра- 
щать подаренное  Одиссею,  или  русскіе  славяне, 
когда  приходили  къ  нимъ  «въ  гостьбу»  посланные 
князя  или  самъ  князь.  Отъ  этой  формы  Г.  ведетъ, 
повидимому,  свое  пронсхожденіе  н  обычай  подне- 
сенія  хлѣба  и  соли  прибывшему  начальству.— Лите- 
ратура. ІЬегіп^,  «Біе  СгазіТгеишІзсЬаіс  іга 
АІіегіЪит»  («Беиізсие  Випсізспаи»,  т. Ы);  Мошт- 
веп,  «Баз  ВОтізсЬе  ѲазігесЪі»  (въ  «ЕотізсЬе 
ГогзсЬшіёеп»);  ЗсЬтіііг,,  «ЕѣЬік»  (I);  Ьеізѣ, 
«АІі-агізсЪез  .іиз  сіѵііе»;  Мопсеаих,  «Ьа  ргохёпіе 
^гесдие»;  ОзепЪги&^еп,  «Піе  ОазІ§егісЫе  сіез 
(ІеиізсЬеп  МіиеІаИегз»;  ѴѴеіпЪоІсІ,  «АІгпогсІ. 
ЬеЪеп»  и  «Біе  іеиѣзсЬе  Ггаиеп  іт  МіМеІаНег»; 
Огітт,  «ВесЬізаІІеіІпіітег»;  Котляревскі  Й, 
«Древности  юриднческаго  быта  балтійскихъ  сла- 
вянъ»; Аѳанасьевъ,  «Поэтич.  воззр.  славянъ»; 
«Сборникъ  свѣдѣній  о  кавказскихъ  горцахъ»;  «Рус- 
скій  Туркестанъ»;  Дубров  и  нъ,  «Ысторія  воины 
на  Кавказѣ»;  Каігеі],  «Ѵо'1кегкипс1е».     В.  И. 

Гостилицы  (Медвѣжій  уголъ) — с.  Петер- 
бургской губ.,  Петергофскаго  у.;  ягодные  сады, 
рыбоводной  заводъ.  Въ  Г.  былъ  нѣкогда  дворецъ 
гр.  Кириллы  Разумовскаго  съ  прекраснымъ  садомъ, 
прудами,  гротами  и  фонтанами. 

Гостііл  іапт»,  Гай-Валентъ-Гости- 
ліанъ-Мессій-Квинт ъ— сынъ  римскаго  имп. 
Деція;  при  жизни  отца  былъ  назначенъ  императоромъ 
и  преемннкомъ  вмѣстѣ  со  своимъ  братомъ  Кв.  Герен- 
ніемъ  Этрускомъ.  Послѣ  смерти  отца  и  брата  (251) 
сталъ  соправителемъ  новаго  императора  Галла, 
вмѣстѣ  съ  сыномъ  послѣдняго,  Волусіаномъ.  Вскорѣ 
умеръ  отъ  чумы.  По  другой  версіи  Г.  палъ  отъ 
руки  имп.  Галла  (Зосима,  I,  25). 

Гости или  сотня— см.  Гость. 

Гостиницы  появились  сравнительно  поздпо, 
когда  древній  обычай  гостеирінмства  началъ  отжи- 
вать свой  вѣкъ.  Первый  Г.  въ  Греціи  и  Рнмѣ  обслужи- 
вали только  низшіе  слои  населенія  и  пользовались 
дурной  репутаціей  (ср.  у  Горація  описаніе  путеше- 
ствія  въ  Брундизій  («8а*».,  I, 5).  Г.  въ  настоящемъ  зна- 
ченін  наролсдаются  только  въ  УШ — IX  вв.,  большею 
частью  на  проѣзжихъ  дорогахъ  изъ  германскнхъ 
странъ  въ  Италію;  особую  извѣстпость  иріобрѣтаютъ 
Г.  при  монастыряхъ.  Развитіо  сношеиій  въ  срсдніе 
вѣка  привело  къ  значительному  увеличение  числа  Г. 
(въ  XIII  в.  Миланъ  насчнтывалъ  150  болынихь 
Г.)  и  къ  изданію  правилъ,  нормнрующихъ  этотъ 
промыселг.  Внлоть  до  XIX  в.  устройство  Г.  оста- 
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валось,  однако,  прпмитивнымъ,  и  пребываніѳ  въ 
нихъ  было  сопряжено  съ  неудобствами.  Современ- 
ный Г.  становятся  цвѣтущей  отраслью  промышлен- 
ности, въ  которой  крупный  капиталь  непрерывно 
вытѣсняѳтъ  мелкія  прѳдпріятія.  Въ  Швейцаріи,  гдѣ 
продолжаетъ  преобладать  Г.  средняго  типа,  затра- 
ченный въ  Г.  капиталъ  составлялъ  въ  1905  г. 
778  милл.  фр.  (по  сравненію  съ  320  милл.  фр.  въ 
1880  г.,  за  25  лѣтъ  увеличеніѳ  въ  143%).  «Между- 
народный союзъ  владѣльцевъ  Г.»  въ  1906  г.  объ- 
единялъ  1800  Г.  въ  разныхъ  странахъ  Европы;  за- 
траченный въ  нихъ  капиталъ  превышалъ  2  мил- 
ліарда  марокъ,  и  въ  среднемъ  на  одну  Г.  изъ  при- 
надлежавшихъ  къ  союзу  приходилось:  1200  тыс.  мар. 
основного  капитала,  93  комнаты  съ  135  постелями, 
6560  пріѣзжихъ  въ  годъ  и  46  служащихъ.  Въ  Гер- 
маніи  въ  1907  г.  сводный  балансъ  37  акціонерныхъ 
обществъ  для  эксплоатаціи  Г.  равнялся  145  милл. 
мар.,  а  затраченный  ими  капиталъ  составлялъ 
132  милл.  мар.  Еще  болѣе  крупный  Г.  имѣются  въ 
Англіи,  гдѣ  большія  Г.  обычно  эксплоатируются  же- 
лѣзнодорожными  обществами,  и  въ  Соед.  Шт.  Сѣв. 
Америки,  гдѣ  замѣтны  тенденціи  къ  объединенію  въ 
тресты.  Въ  большихъ  центрахъ  Г.  нынѣ  предназна- 
чаются не  только  для  пріѣзжихъ,  но  и  служатъ 
мѣстомъ  для  общественныхъ  собраній,  увеселеній 
и  т.  п.  Устройство  и  содержаніе  Г.  съ  разнообра- 
зіемъ  ихъ  типовъ  сдѣлалось  предметомъ  особой  при- 
кладной науки;  при  многихъ  заграничныхъ  профес- 
сіональныхъ  школахъ  имѣются  особыя  отдѣленія 
для  подготовки  служащихъ  въ  Г.,  а  въ  Лозаннѣ 
«союзомъ  швейцарскихъ  Г.»  устроена  высшая  школа 
для  спеціалистовъ  по  Г.  Въ  Россіи  болыпія  Г., 
устроенныя  по  европейскимъ  образцамъ,  имѣются 
только  въ  крунныхъ  центрахъ,  и  въ  1912  г.  функ- 
ционировало 8  акціонерныхъ  общѳствъ  для  содержа- 
нія  Г.  съ  капиталомъ  около  6  милл.  руб. — См.  6и- 
Ьег,  «Баз  Ноіеіѵѵезеп  бег  6е&еп\ѵаг1;»;  Не&еп- 
ЪагѣЬ,  «НапсШисЬ  без  НоіеІЪеттіеЪез»;  Батт- 
Е  і  і  е  п  п  е,  «Баз  Ноіе1\ѵезеп»  (Лпц.,  1910). 

Гостинопольская  пристань  на  р. 
Волховѣ,  на  36  в.  отъ  его  устьевъ,  Новоладожскаго 
у.,  Петербургской  губ.  Здѣсь  на  Волховѣ  начи- 
наются ладожскіе  пороги.  Г.  пристань  была  извѣстна 
еще  во  время  Ганзы;  сюда  съѣзжались  новгородскіе 
н  иностранные  купцы.  Древняя  Никольская  црк. 
(бывш.  монастырь),  много  фресокъ.  Отъ  Г.  при- 
стани ходятъ  вверхъ  по  р.  пароходы  до  ст.  Вол- 
ховъ  (Ник.  ж.  д.)  и  далѣе  до  Новгорода. 

Госагипскій  (НозЬіпзку),  Оттокаръ — 
чешскій  музыкальный  писатель  (род.  въ  1847  г.). 
Съ  1877  г.  доцентъ,  а  съ  1884  г.  профессоръ  эсте- 
тики и  исторіи  музыки  при  пражскомъ  унив. 
Имъ  написаны:  «Біографія  Вагнера»  (по-чешски, 
1871);  «Баз  МизікаІізсЬ-ВспСпе  иші  сіаз  6е- 
зашікипзіѵѵегк  ѵоп  біапсірипкі;  бег  іогтаіеп 
Аезіпеіік»  (1877);  «Біе  ЬеЪте  ѵоп  беп  тизі- 
каІізсЬеп  Кіап&еп»  (1879),  «О  развитіи  и  со- 
в])еыенномъ  состояніи  чешской  оперы»  (1880,  по- 
чешски)  и  «О  значеніи  практическихъ  идей  Гер- 
барта  для  всеобщей  эстетики»  (1883,  по-чешски). 
Какъ  тѳоретикъ-гармонистъ  Г.  раздѣляетъ  взгляды  но- 
вѣйшихъ  изслѣдователей  въ  этой  области  (М.  Гаупт- 
манъ,  Гельмгольцъ,  А.  ф.  Эттингенъ  и  др.). 

Гостнпый  дворъ— торговые  ряды,  лавки, 
въ  которыхъ  сосредоточивается  торговля  товарами. 
Г.  дворы  всегда  стояли  отдѣльно  отъ  другпхъ  но- 
строекъ  города  п  управлялись  по  особымъ  прави- 
ламъ  и  обычаямъ.  Въ  Новгородъ  нѣмецкіе  купцы 
имѣли  право  пріѣзжать  съ  товарами  дважды  въ 
годъ,  на  определенный  срокъ  въ  особо  отведенные 
дворы,  которыхъ  въ    концѣ   XV  в.   было  два, 


нѣмецкій  и  готѳскій  (готландскііі).  Вокругъ  ино- 
земныхъ  Г.  дворовъ  была  незастроенная  полоса 
земли.  Внутреннія  дѣла  нѣмецкаго  двора  не  под- 
лежали вмѣшательству  новгородскаго  правитель- 
ства; ими  завѣдывалі  выборный  альдерманъ.  съ 
4-мя  ратманами.  Нѣмцы,  торговавшіе  въ  средніе 
вѣка  съ  Венеціею,  имѣли  тамъ  свой  Г.  дворъ 
(«іопбасо  бі  Тебезспі»);  венеціанцы,  торговав- 
шіѳ  съ  кипчакскими  татарами,  имѣли  въ  Танѣ 
Г.  дворъ  и  амбары;  генуэзцы  имѣли  Г.  дворъ  въ 
Мессинѣ,  въ  особой  части  города.  Для  кельнскихъ 
купцовъ  въ  Лондонѣ  отведенъ  былъ  особый  Г. 
дворъ,  называвшіпся  «Гильдейскою  палатою»  (біі- 
бепаііе),  впослѣдствіи  расширенный  подъ  новымъ 
названіемъ  «Стального  двора»  ганзейски хъ  куп- 
цовъ. Торговля  въ  розницу  въ  Г.  дворахъ  была 
запрещена.  Кромѣ  Новгорода,  иноземные  купцы 
имѣли  Г.  дворы  и  во  Псковѣ,  находпвшіеся  позади 
города;  въ  Москвѣ  каждый  народъ — англичане, 
греки  и  т.  д.— имѣлъ  свой  Г.  дворъ;  въ  Астрахани 
было  нѣсколько  Г.  дворовъ— особыхъ  для  каждаго 
народа.  Герберштейнъ,  описывая  Москву,  упомн- 
наетъ  объ  огромномъ  каменномъ  Г.  дворѣ,  въ  ко- 
торомъ  купцы  и  жили,  и  товары  своп  на  продажу 
выставляли;  перецъ,  шафранъ,  шелковые  платки  и 
пр.  продавались  здѣсь  дешевле,  чѣмъ  въ  Германіи. 
Г.  дворъ  этотъ  находился  на  площади  Китай-города 
и  при  царѣ  Ѳедорѣ  Іоанновичѣ  раздѣлялся  на  20 
особенныхъ  рядовъ  (позднѣе  Верхніе  Торговые 
Ряды).  Г.  дворы  сохранились  у  насъ  и  впослѣдствіп, 
когда  изменились  характеръ  и  обстановка  торговли; 
они  стали  излюбленными  мѣстами  торговли,  совер- 
шенно независимо  отъ  національности  торговцевъ. 
Г.  дворы  нынѣ  имѣютея  почти  во  всякомъ  го- 
род!.. Въ  Петербургѣ  первый  Г.  дворъ  былъ  по- 
строенъ  при  Петрѣ  В.  на  Троицкой  площади  (Пе- 
тербургская сторона);  онъ  состоялъ  изъ  нѣсколь- 
кихъ  сотенъ  бревенчатыхъ  лавокъ,  сгорѣвшнхъ  въ 
1710  г.  Когда  народонаселеніе  на  Адмиралтейской 
сторонѣ  стало  возрастать,  и  торговля  стала  сосре- 
доточиваться здѣсь,  каменный  Г.  дворъ  былъ  воз- 
ведешь (1719)  на  берегу  Мойки,  у  нынѣшняго  Поли- 
цейскаго  моста  (тогда  Зеленаго;;  дворъ  этотъ  сго- 
рѣлъ  въ  1735  г.  Въ  1758  г.  послѣдовалъ  указъ 
«о  строеніи  каменнаго  Г.  двора  по  плану  оберъ- 
архитектора  Растреллія».  Г.  дворъ  на  нынѣшномъ 
мѣстѣ  окончательно  отстроенъ  въ  1784  г.,  фасадъ 
же  теперешній  (со  стороны  Нсвскаго  проспекта) 
отдѣланъ  въ  1885  г.  Названія  его  4-хъ  лоній  (Су- 
конная, Зеркальная,  Большая  Суровская,  Малая 
Суровская)  указываютъ  на  прежнее  назначѳніе  ря- 
довъ. 

Гостіи  (лат.,  т.-е.  жертвы)  —  облатки  изъ 
прѣснаго  пшеннчнаго  тѣста,  большею  частью  съ 
изображеніемъ  агнца  и  креста,  какъ  символовъ 
распятаго  Спасателя;  употребляются  при  причастів 
въ  католической  (съ  XII  в.)  и  лютеранской  церк- 
вахъ  вмѣсто  хлѣба.  Реформатская  церковь  упо- 
требляѳтъ  при  причастіи  обыкновенный  хлѣбъ,  какъ 
въ  первыя  времена  христіанства. 

Гостій  (Нозііиз)— древне-римскій  поэтъ  II  в. 
до  Р.  Хр.  Вслѣдъ  за  Энніемъ,  описавшимъ  истрій- 
скія  войны  178  н  177  гг..  прославилъ  войну  съ 
ветрами  консула  Квинта  Семпронія  Тудитана  въ 
129  г.  до  Р.  Хр.  Поэма,  изданная,  вѣроятно.  въ 
128  г.  до  Р.  Хр.,  носила  заглавіе  «Аппаіоз»  пл 
«Веііит  Нізігісіш»  и  содержала  не  менѣо  3  кннгъ, 
отъ  которыхъ  сохранились  скудные  отрывки,  собраи- 
ные  у  Ваепгепз'а.  «Егартепіа  роетагит  Кошапо- 
гит»  (Лпц.,  1886).  Авторъ  подражалъ  Гомеру  а 
самъ  оказалъ  вѣкоторое  вліяніе  на  «Энеиду г  Вер* 
|  гилія.— См.  А.  \Ѵ  е  і  с  1і  е  г  і,   «Бе  Нозтіо  роеи> 
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(Сггішта,  1829);  А.  ОепѣіПе,  «Беі  роета  іі 
Озгло»  въ  «Агспео^гаіо  Тгіевгіпо»,  ѵ.  24  (1902). 

Гостоиль  —  мст.  Кіевской  губ.  и  у.,  при 
р.  Ирііенѣ  (прит.  Днѣпра).  2000  жит.  (половина- 
евреи).  Мелочная  торговля.  Упом.  съ  1499  г.  какъ 
вотчина  кн.  И.  Глинскаго.  Здѣсь  былъ  замокъ. 
Магдебургское  право— съ  1614  г. 

Гоетомскій  (Сгозіотп8кі),  В  а  л  е  р  і  й— поль- 
скій  изслѣдователь  литературы  и  критикъ,  род.  въ 
1854  г.,  кончилъ  рижскій  полнтехникумъ.  Изъ  вы- 
шедшихъ  отдѣльнымъ  пзданіемъ  трудовъ  его  замѣ- 
чательны:  «Нізѣогіа  Щегаіигу  роѵѵзгесЬпѳр  (1898); 
« Агсуіігіеіо  роег]'і  роізкіе^ — А.  Міскіе\ѵісга  Рап  Та- 
йеизг» — самое  цѣнноѳ  изслѣдованіе  Г.,  первый  опытъ 
психологическаго  обоснования  творчества  Мицкевича 
(1894);  «2  рггезгіозсі  і  іегагпіеізгозсі, — з^ифа 
і  згкісе  кгуіусгпо-Шегаскіе»  (1904);  «Агсуілѵог 
сігатаіусгпу  ХѴузріапзкіе^о  «ЛУезеІе»  (1908); 
«Ргаса  и  росгзіаѵѵ  \ѵ  ротеіезсіасЬ  Ог2езгко\ѵеі » 
(1910);  «Рап  Ваісег  Копорпіскіер  (1910).  Добро- 
совѣстныя  и  основательныя  изслѣдованія  Г.  поль- 
зуются авторитетомъ.  —  Ср.  ЛѴ.  Р  е  161  ш  а  п, 
«"ѴѴзрбІсгезпа  кгуіука  Ііѣегаска  \ѵ  Роізсе». 

Гостомыс  іъ — легендарное  лицо,  съ  ішенемъ 
котораго  во  многихъ  спискахъ  лѣтописей  связы- 
вается сказаніѳ  о  призваніи  варяговъ.  По  отрывку 
Іоакимовской  лѣтописи,  приводимому  Татищевымъ, 
Г.  былъ  потомкомъ  Вандала.  При  отцѣ  его,  Бури- 
г.оѣ,  варяги  покорили  славянскую  землю;  но  Г.,  из- 
бранный славянами  княземъ,  прогналъ  варяговъ  и 
правилъ  затѣмъ  спокойно,  любимый  народомъ  за 
храбрость,  умъ  и  справедливость.  Три  его  дочери 
были  замужемъ  за  сосѣдними  князьями,  а  четыре 
сына  умерли  еще  при  его  жизни.  Скорбя  о  непмѣ- 
ніи  мужского  потомства,  Г.  однажды  увидѣлъ  во 
снѣ,  что  изъ  чрева  средней  его  дочери,  Умилы, 
произросло  огромное  дерево,  покрывшее  своими 
вѣтвями  огромный  городъ.  Вѣщуны  растолковали, 
что  одинъ  изъ  сыновей  Умилы  будетъ  его  наслѣд- 
никомъ,и  «земля  удобрится  княженіемъ  его».  Передъ 
смертью  Г.,  собравъ  старѣйшинъ  и  разсказавъ  имъ 
свой  сонъ,  посовѣтовалъ  имъ  отправить  посольство 
къ  варягамъ  просить  князя.  На  зовъ  явились,  по 
смерти  Г.,  Рюрикъ  съ  двумя  братьями.  Эта  легенда 
о  Г.,  объясняя  призваніе  варяговъ,  намекаетъ  на 
родственныя  отношенія  варяжскихъ  князей  съ  преж- 
ней династіей,  а  именно,  что  Рюрикъ  былъ  вну- 
комъ  Г.  со  стороны  матери.  Татищевъ  и  Щерба- 
товъ  давали  разсказу  Іоакимовской  лѣтописи  пол- 
ную вѣру.  Нѣкоторые  списки  Несторовой  лѣтописи 
даютъ  и  другой  варіантъ  этой  легенды  (ср.  Карам- 
зинъ,  прим.  70  и  91  къ  I  т.).  По  другимъ  варіан- 
тамъ  (напр.,  въ  отрывкѣ,  внесенномъ  въ  Новгород- 
скую лѣтопись  попа  Іоанна),  Г.  былъ  первымъ 
новгородскимъ  посадникомъ.  Первый  усомнился  въ 
существованіц  Г.  Миллеръ.  Въ  существование  Г. 
не  вѣрилъ  и  Карамзинъ,  прямо  называющій  всѣ 
разсказы  о  Г.  сказками,  внесенными  въ  лѣтописи 
гораздо  позднѣѳ.  Указывают!,  холмъ  Г.  или  его 
могилу  на  Волотовомъ  нолѣ. 

Гостру нгь  (Нозігир),  I  е  н  с  ъ-Х  р  и  с  т  і  а  н  ъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  понулярныхъ  датскихъ  драматур- 
гов!. (1818 — 92).  Еще  студентомъ  онъ  наиисалъ  рядъ 
студенческихъ  пѣсенъ,  нолныхъ  юношеской  све- 
жести, жизнерадостности  и  добродушнаго  юмора 
(изд.  въ  1852  г.  подъ  общимъ  заглавіемъ  сѴізег 
ов  Ѵегз»).  Въ  первой  комедіи-водевнлѣ  «(т)еп- 
Ьоепіе»  (1844)  Г.  тоже  изобразилъ  студенчоскій 
міръ,  съ  его  молодой  удалью  и  идеализмомъ.  Въ 
послѣдующихъ  драматическихъ  произвѳденіяхъ,  изъ 
которыхъ  особенно  выдаются  «Еѵепіуг  раа  Еоі- 
гоібсп»  и  «Мезіег  оп   Еаегііп^»,  Г.  затрагиваетъ 


уже  иные  слои  общества.  Главныя  достоинства 
произведеній  Г. — жизненная  правдивость  и  здоро- 
вый свѣжій  юморъ.  Въ  1855  г.  Г.  принялъ  санъ 
священника  и  цѣлыхъ  двадцать-пять  лѣтъ  не  пи- 
салъ  для  сцены.  Комедіи  Г.,  нанисанныя  послѣ  дол- 
гаго  перерыва,  далеко  уступаютъ  его  первымъ  про- 
изведеніямъ. 

Гостыпннъ-у.  гор.  Варшавской  губ.,  при 
р.  Скрвѣ,  прт.  Вислы,  6757  жит.  (1908).  Шерсто- 
прядильный кустарный  промыселъ.  Кожевенные 
заводы  и  маслобойни.  Въ  находившемся  здѣсьзамиѣ 
жилъ  и  у  м.  въ  1612  г.  Василій  Шунскій.  —Г  о  с  т  ы  н  с  к  і  й 
у.  расположенъ  по  лѣв.  берегу  Вислы,  1053,7  кв. 
вер.;  2  города,  531  посѳленіе.  По  серединѣ  уѣзда 
возвышенность,  которая  круто  спускается  къ  до- 
линѣ  Вислы.  Много  озеръ  въ  сѣв.  части  уѣзда,  болѣѳ 
значительныя:  Бяльское,  Здворское  и  Люценское, 
богатыя  рыбою.  ІОжн.  часть  плодородна;  здѣсь  про- 
цвѣтаютъ  земледѣліе  (пшеница)  и  свеклосахарное 
производство  (Санники,  Модель,  Леоновъ).  Жит. 
87  500  (кромѣ  города);  въ  долинѣ  Вислы  много  коло- 
нистовъ-нѣмцевъ,  которые  разводятъ  племенной 
(голл.)  рогатый  скотъ  и  занимаются  производствомъ 
сыра.  Фабричное  производство,  особенно  писчебу- 
мажное (Сочевка)  на  2іи  милл.  р.  въ  годъ. 

Гость— тѳрминъ,  встрѣчающійся  наравнѣ  съ 
«купцомъ»  въ  древнѣйшпхъ  памятникахъ  русской 
исторіи:  «мы  отъ  рода  русскаго  слы  и  гостье»,  чи- 
таѳмъ  въ  договорѣ  945  г.  Игоря  съ  греками.  Гость 
означаетъ  первоначально  купца,  который  торгуетъ, 
разъѣзжая  по  разлпчнымъ  землямъ.  Купцы  и  гости 
въ  древнѣйшѳй  Руси  не  составляютъ  ни  сословія,  ни 
чина,  какъ  позднѣе  въ  Московскомъ  государствѣ, 
когда  Г.  становится  чиномъ  въ  сферѣ  финансоваго 
управлѳнія  по  сбору  торговыхъ  пошлинъ  и  завѣды- 
ванію  монопольнымъ  торгомъ  виномъ,  мѣхами 
и  пр.  Это  обособленіе  торговаго  «чина»  начинается 
съ  конца  ХУ1  в.;  гости  вырастаютъ  до  прнви- 
легированныхъ  представителей  купеческаго  чипа 
вообще,  имѣвшихъ  право  владѣть  вотчинами,  наравнѣ 
съ  военно-служилыми  людьми,  по  отечеству.  Гости 
не  входили  въ  составъ  гостиной  сотни,  появившейся 
въ  Москвѣ,  вмѣстѣ  съ  суконной  сотней,  съ  конца 
XVI  в.  Люди  гостиной  сотни  ни  въ  чемъ  не  тянули 
съ  людьми  черныхъ  сотенъ  и  за  усердную  службу 
при  таможенныхъ  и  кружечныхъ  дворахъ  жалова- 
лись «гостинымъ  именемъ»,  т.-е.  въ  гости.  Москов- 
ская организація  торговыхъ  людей  находится  въ 
прямомъ  противорѣчіи  съ  интересами  торговли,  для 
которой  нужна  свобода,  а  не  обязательная  служба. 
Хорошо  извѣстно  невыносимое,  положеніѳ  этихъ 
нѳвольныхъ  государевыхъ  слугъ  во  время  отчетно- 
сти ихъ  предъ  московскими  приказами,  которая 
нерѣдко,  благодаря  знаменитой  московской  воло- 
ките, тянулась  годъ,  а  иногда  и  болѣе,  совершенно 
разстраивала  торговый  дѣла  купцовъ. — См.  Пло- 
шинскій,  «Городское  или  среднее  состояніе  рус- 
скаго народа  въ  его  историческомъ  развитіи»  (СПБ., 
1852);  Пригара,  «Опытъ  историческаго  пзслѣдо- 
ванія  состоянія  городскихъ  обывателей  въ  вост. 
Россіи»;  В.  И.  Сергѣевичъ,  «Древности  рус- 
скаго права»,  т.  I. 

Гостьба—  терминъ  древне-русскихъ  памятнп- 
ковъ  для  обозначснія  торговли:  «ажо  кто  купець 
куицю  дастъ  куплю  въ  куны  (дастъ  товаръ  въ  кре- 
дитъ)  или  въ  Г.»  (дастъ  товаръ  на  комиссію) — въ 
44  ст.  «Русской  Правды»  но  Троицкому  списку.  Въ 
Воскресенскомъ  лѣтописномъ  сводѣ  подъ  1216  г.: 
сизнима  новгородци  и  смолпяны,  иже  бяху  зашли 
гостьбою  въ  землю  его»  (т.-е.  кн.  Ярослава  Всево- 
лодовича Переяславль-Залѣсскаго). 

Госудярені.-Ііуеракъ  (Государовъ  Бай- 
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ракъ) — с.  Бахмутскаго  у.,  Екатеринославской  губ., 
при  р.  Лугани;  жит.  5600,  школа,  3  ярмарки,  20  тор- 
гово-промышлен.  заведеній.  Каменноугольн.  копи 
(добыча  св.  3  м.  пд.),  каменоломни  (доломптъ). 

Государственная — станица  Терской  обл., 
Пятпгорскаго  отд.;  5810  жит. 

Государственная  власть. — I.  Поня- 
тіе  Г.  власти.  Организующимъ  моментомъ  какъ 
публнчно-правныхъ,  такъ  и  частно-правныхъ  со- 
еднненій  является  единство  союзной  власти.  Союзъ, 
лишенный  единой  и  господствующей  воли,  не 
можетъ  быть  л  и  ц  о  м  ъ  вообще, — ни  лицомъ  пуб- 
личнаго,  ни  лицомъ  гражданскаго  нрава;  онъ  не 
можетъ  быть  субъѳктомъ  обязанностей  и  правъ. 
Союзная  власть  —  родовое  понятіѳ,  въ  составъ 
котораго  входятъ,  какъ  для  вида,  частно-нрав- 
ная и  публично-нравная  союзный  власти.  Въ  от- 
личіе  отъ  права  предшествующихъ  псторическихъ 
эпохъ,  современное  право  проводить  между  этими 
властями  отчетливую  и  рѣзкую  грань.  Частно-прав- 
ная  союзная  власть  имѣетъ  условный  характеръ; 
ся  нормы — конвенціональныя  нормы.  Принудитель- 
ная ихъ  сила  покоится  на  согласіи  членовъ, 
входящихъ  въ  составъ  частно-правнаго  общѳнія. 
Отъ  свободнаго  усмотрѣнія  послѣднпхъ  зависитъ 
прекращеніемъ  союзныхъ  отношеній  освободиться 
отъ  всякаго  подчиненія  господствующей  надъ  ними 
союзной  власти.  Съ  другой  стороны,  частно-прав- 
ный  союзъ  никогда  не  поглощаетъ  индивида  все- 
цѣло;  личность  послѣдняго,  какъ  таковая,  остается 
свободной  отъ  какого  бы  то  ни  было  принудитель- 
наго  воздѣйствія  на  нее  союзной  воли.  У  союза 
имѣется  дисциплинарная,  но  нѣтъ  и  не  можетъ 
быть  карательной  власти;  исключеніѳ  изъ  состава 
союза  —  послѣдняя  мѣра  дисциплинарна™  воздѣй- 
ствія,  доступная  частно-правному  союзу.  Въ  отли- 
чіе  отъ  частно-правной,  публично-правная  союзная 
власть  безусловно  господствуетъ  надъ  лич- 
ностью подвластнаго;  она  монополнзнруетъ  прп- 
нужденіе;  категорическимъ  императивамъ  ея  нормъ 
подвластные  повинуются  не  потому,  что  желаютъ,  а 
потому,  что  обязаны  имъ  повиноваться;  прекраще- 
ніе  подданнической  связи  не  зависитъ  отъ  усмотрѣ- 
нія  подданныхъ,  ибо  не  только  порядокъ,  но  и  са- 
мая возможность  прекращения  подданства  опредѣ- 
ляется  нормами  союзной  власти.  Самая  категорія 
подданства  является  всегда  и  необходимо  категоріей 
публичного,  а  не  гражданскаго  права.  Г.  власть 
является  первой  по  своему  значенію,  но  отнюдь  не 
единственной  публично-правною  властью.  На  ряду 
съ  государственной,  публнчно-правными  должны 
быть  признаваемы  власти  самоуправляющихся  об- 
щинъ,  автономныхъ  провннцій,  государственной 
церкви.  Вопросъ  объ  отличительномъ  признакѣ 
(ргіпсіріит  іпйіѵійиаілопіз)  Г.  власти— объ  ея  от- 
гранпченіи  отъ  другнхъ  публнчно-правныхъ  властей 
является  одной  изъ  наиболѣе  сложныхъ  и  наиболѣе 
трудныхъ  проблемъ  теоріи  государства.  Траднціонно- 
господствующее  рѣшеніѳ  этой  проблемы  дается 
тѳоріей  такъ  называемаго  суверенитета  Г.  власти. 

II.  Суверенитетъ  какъ  отличитель- 
ное свойство  Г.  власти. Теорія  суверенитета 
ведетъсвое  происхожденіе  отъ  средннхъвѣковъ.  Идея 
суверенитета,  съ  самаго  начала,  является  не  отвле- 
ченной категорией  схоластики,  а  боевымъ  ору- 
діемъ  королевской  власти  въ  борьбѣ  ея  съ  могу- 
чими врагами  государственной  идеи:  папствомъ, 
имперіей  и  феодальнымъ  строемъ.  Борьба  эта  до- 
стпгаетъ  наибольгааго  напряженія  во  Франціи; 
именно  потому  во  Францін  мы  встрѣчаемъ  впер- 
вые научную  формулировку  суверенитета.  Незави- 
симость отъ  имперін  и  папства, — внѣшняя,  абсо- 


лютная свобода — таково  первоначальное  содержа- 
ніе  суверенитета.  Уже  въ  XIV  в.  во  Франціп  ипі- 
ѵегзііаіез,  ци&е  зирегіогет  поп  гесо&позсиит.  рѣзко 
противополагаются  ипіѵегзігаѣез,  зирегіогет  гесоЕг- 
позсепѣез, — и  только  первые  признаются  государ- 
ствами (гезриЫіса),  въ  собственномъ  смыслѣ  этого 
слова  (Іоаннъ  Парпжскій,  Марспліп  Падуанскій; 
въ  XV  в.  Раиіпз  Сазѣгепзіз  и  мн.  др.).  Въ  этомъ 
своемъ  значеніп  суверенитетъ  является,  по  выра- 
я;енію  Еллинека,  полемпческпмъ  понятіемъ:  теоріей 
суверенитета  французскіе  короли  отвѣчаютъ  на  тео- 
рію  всемірной  монархіи  императоровъ  н  папъ. — 
Съ  уснленіемъ  королевской  власти,  съ  постепен- 
нымъ  торжествомъ  государственной  идеи  надъфео- 
дализмомъ,  понятіе  суверенитета  переносится  и  въ 
область  внутренняго,  государственнаго  права.  Еще 
въ  XIII  в.  суверенитетъ  на  равномъ  правѣ  прп- 
надлежитъ  королю  и  его  баронамъ.  Каждый  баронъ 
суверенъ  въ  своей  бароніи.  По  ленному  праву,  <люди 
бароновъ  не  являются  людьми  самого  короля»  (Ьо- 
тіпез  Ъагошіт  поп  зипі,  потіпез  ірзіиз  ге^із); 
король — первый  межъ  равныхъ  (ргітиз  іпгег  ра- 
гез).  И,  однако,  уже  въ  эту  эпоху  теорія  начинаетъ 
суверенитетъ  короля  ставить  надъ  сувереннтетомъ 
феодальныхъ  бароновъ.  Каждый  баронъ,  по  сло- 
вамъ  Веаитапоіге'а,  суверенъ;  но  король — суве- 
ренъ надо  всѣмп.  Мало-по-малу,  съ  усиленіемъ 
королевской  власти,  суверенитетъ  изъ  сравнитель- 
ной степени  болѣе  высокой  власти  (зирегіогігаз) 
превращается  въ  превосходную  степень  высшей 
власти  (зитшароіез^аз). Итоги средневѣковагоуче- 
нія  о  суверенитете  подводятся  Боденомъ  въ  его 
знамѳнитомъ  опредѣленіи  государства:  государство 
есть  право  управленія  съ  суверенного  властью  (риіз- 
запсе  зоиѵегаіпе,  зишта  роіезгаз)  многими  семьями 
и  тѣмъ,  что  является  для  нихъ  общимъ  («Зіх  Ііѵгез 
<1е1аКериЬ^ие»,1576).  Подъ сувереннтетомъ  Бодевъ 
понимаетъ  определенное  свойство  государственной 
власти, — ея  верховный  характеръ.  Какъ  свойство 
Г.  власти,  суверенитетъ  означаетъ  ея  безусловную 
независимость  отъ  какой  бы  то  ни  было  иной 
власти,  стоящей  надъ  нею  или  рядомъ  съ  ней. 
Суверенитетъ  принадлежите  тому,  кто  нѳ  знаетъ 
надъ  собою  ничьей,  кромѣ  Бога,  верховной  власти; 
кто  никому,  кромѣ  Бога,  не  обязанъ  отчетомъ  въ 
свонхъ  дѣлахъ.  Суверенитетъ  Г.  власти  проявляется 
во  внѣ,  какъ  независимость  государства  отъ  дру- 
гнхъ государству  п,  внутри  государства,  какъ 
независимость  Г.  власти  отъ  народа,  -или,  точ- 
нѣе,  отъ  образующпхъ  народъ  феодальныхъ  чп- 
новъ.  Французскій  король  является  сувереномъ, 
съ  одной  стороны,  потому,  что  онъ  не  зависитъ 
отъ  императора  и  папы,  и,  съ  другой,  потому, 
что  сословные  чины  во  Франціп  имѣють  сове- 
щательный, а  не  законодательный  характеръ. 
Не  можетъ  быть  власти  въ  госудлрствѣ.  конкури- 
рующей съ  властью  суверена.— Йзъ  двухъ  значеній 
суверенитета  —  международная  и  внутри-гоеудар- 
ственнаго— первое  остается  понзмѣннымъ  въ  псто- 
ріи  политическнхъ  ученій.  Въ  XVII  $т.  Пуфон- 
дорфъ,  въ  XVIII  —  Вольфъ  одинаково  прп- 
знаютъ  независимость  существеннымъ  и  необходи- 
мымъ  моментомъ  въпоннтіп  суверенитета.  Іоа ннъ- 
Я  ко  бъ  М  о  з  е  ръ  (сЕигор.ЧізсІіез  Ѵоікеггесііт»,  1777), 
отожествляя  суверенитетъ  съ  независимостью,  впер- 
вые завнснмымъ  государствамъ  даѳтъ  получпвтоѳ 
широкую  популярность  названіе  п  о  л  у  с  у  в  ѳ  р  о  н- 
н  ы  х  ъ  государства  Вполнѣ  суверенным! 
является,  по  его  словамъ,  лишь  такое  государство, 
которое  пользуется  независимостью,— т.-е.  въ  свѣт- 
скнхъ  дѣлахъ  не  подчиняется  никакому  другому 
государству  или  господину.  На  той  же  точкѣ  зрѣ- 
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нія  стоптъ  и  современная  доктрина:  въ  лицѣсвоихъ 
паиболѣе  выдающихся  представителей,  Лабанда, 
Еллинека,  Рема  и  др.,  она  считаетъ  необходи- 
мымъ  элементомъ  въ  понятіи  суверенной  Г.  власти 
независимость  отъ  какой  бы  то  ни  было  другой 
Г.  власти,  стоящей  надъ  нею.  Наоборотъ,  второе — 
т.-ѳ.  государственное — значеніе  суверенитета, — зна- 
ченіе  в  ы  с  ш  с  й  публично-правной  власти  по  срав- 
ненію  съ  другими  публично-правными  властями  — 
постепенно  теряетъ  присущій  ему  нѣкогда  истори- 
чески! смыслъ.  Какъ  извѣстно  абсолютной  монар- 
хіи  XVII — XVIII  вв.  удалось  осуществить  великую 
и  трудную  задачу  монополизаціп публично-прав- 
пой  власти.  Въ  современномъ  государствѣ  публпчно- 
правная  власть  прннадлежнтъ  исключительно  и  все- 
цѣло  государству;  другіѳ  союзы  могутъ  осуществлять 
ее  не  иначе,  какъ  по  делегаціи  государства.  Отъ  та- 
кихъ  союзовъ  государство  отличается  тѣмъ,  что  ему — 
н  только  ему  —  принадлежитъ  публично-правная 
власть  по  собственному  праву.  Но  вътакомъ  случаѣ, 
если  публично-правная  власть  принадлежитъ  исклю- 
чительно и  только  государству,  она  не  можетъ  быть 
высшею  властью.  Превосходная  степень  необхо- 
димо предполагаешь  наличность,  по  крайней  мѣрѣ, 
нѣсколькихъ  объектовъ  сравненія.  Г.  власть — един- 
ственная публично-правная  власть,  по  собствен- 
ному праву;  называя  еѳ  в  ы  с  ш  е  й  (зитта  роі-ез- 
Іаз),  мы  ничего  къ  ея  характеристик  не  при- 
бавляема Отсюда — любопытная  эволюція  понятія 
суверенитета  въ  его  государственномъ  значеніи: 
въ  современномъ  государствѣ  суверенитетъ  изъ 
свойства  Г.  власти,  какъ  таковой,  становится  свой- 
ствомъ  опредѣленнаго  органа  Г.  власти,  по 
сравненію  съ  другими,  ему  подчиненными,  орга- 
нами. Монархъ  въ  абсолютной  монархіи,  «король 
въ  нарламентѣ»  въ  монархіи  конституционной, 
парламентъ  въ  представительной  республпкѣ,  на- 
родъ  въ  неиосредственномъ  народовластіи— являются 
суверенными  органами,  потому  что  отъ  нихъ  зави- 
сятъ  и  имъ  подчинены  правительственные  и  судеб- 
ные органы  государства.  Какъ  свойство  Г.  власти, 
въ  современномъ,  окончательно  сложившемся  госу- 
дарств!; суверенитетъ  пмѣетъ  одно  лишь  значеніе,— 
значеніе  независимой  Г.  власти.  Независимость, 
или  суверенитетъ  Г.  власти  заключается  въ  томъ, 
что  она  не  знаетъ  надъ  собою  другой,  высшей 
власти,  которая  могла  бы,  по  собственному  нраву, 
обязывать  и  направлять  ея  волю.  Суверенное  госу- 
дарство само  является  источникомъ  всѣхъ  своихъ 
обязанностей  и  правъ,  какъ  международнаго,  такъ 
и  государственнаго  характера.  Но  слѣдуетъ  ото- 
ждествлять суверенитета  власти  съ  неограничен- 
ностью ея.  Суверенная  Г.  власть  не  можетъ  быть 
ограничена  другою,  высшею  властью;  но  путѳмъ 
договора  или  закона  она  можетъ  ограничить  самой 
себя.  Суверенитетъ,  по  вѣрному  опредѣленію  Елли- 
нека, есть  право  исключптельнаго  самоопре- 
дѣлснія,  или  самоогранпченія  власти.  Исключи- 
тельность самоонродѣленія — отличительное  свой- 
ство суверенной  власти.  Съ  объѳмомъ  держав- 
пыхъ  правъ  понятіе  суверенитета  ничего  общаго 
нѳ  нмѣетъ,  ибо  въ  какомъ  бы  значительномъ  объемѣ 
ни  усѣкалпсь  державныя  права  государства,  какія 
бы  обязанности  ни  лежали  на  немъ,  если  эти  обя- 
занности основаны  исключительно  на  волевомъ 
актѣ  самого  государства,— на  договорѣ  или  закоиѣ, 
Г.  власть  остается  вполнѣ  и  безусловно  суверенной. 
Какъ  свойство  Г.  власти, — исключительность  ѳя 
самопредѣленія,  суверенитетъ  можетъ  быть  или 
не  быть:  ІегЬіит  поп  сіаіиг.  О  дѣленін  суверени- 
тета, о  половинномъ  или  ограничонномъ  суверени- 
тет!; не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Вопросъ,  слѣдова- 


тельно,  заключается  въ  томъ,  является  ли  сувере- 
нитетъ необходимы  мъ  свойствомъ  Г.  власти, 
или,  другими  словами,  возможна  ли  несуверонная, 
т.  е.  зависимая  Г.  власть?  Траднціонное  ученіе  госу- 
дарственнаго права  усматриваешь  въ  суверенитетѣ 
отличительный  и  необходимый  признакъ  Г.  власти. 
Такъ,  напримѣръ,  по  словамъ  НеІсГа  («Ѳтипсіги&е 
й.  аіі^.  $іаат.зг.»,  стр.  235)  суверенитетъ,  т.-е.  §ит- 
тит  ітрегіит,  верховная  власть,  не  подчиняющаяся 
никакому  высшему  юридическому  принужденію, 
есть  сопйШо  8Іпе  ^\1а.  поп,  необходимое  свойство, 
самый  существенный  изъ  существенныхъ  призна- 
ковъ  государства.  Такое  воззрѣніе  на  суверенитетъ 
явилось  результатомъ  односторонняго  пзученія  госу- 
дарственной наукой  одного  пзъ  сущоствующихъ 
тпповъ  государственнаго  устройства, — простого  или 
едннаго  государства  (ЕіппеійззЪааг).  Мелсду  тѣмъ, 
въ  современной  дѣпствительности,  на  ряду  съ  про- 
стымъ  государствомъ,  существуетъ  другой,  болѣо 
сложный  государственный  типъ, — союзное  государ- 
ство (Випсіеззіааъ),  государство,  состоящее  пзъ 
государства  таковы,  напримѣръ,  федеративныл 
республики  Новаго  Свѣта,  Швейцарскін  Союзъ, 
Германская  имперія.  Поскольку  современная  гер- 
манская публицистика,  конструируя  Германскую 
нмперію,  остается  вѣрной  традиционной  теорін 
суверенитета,  какъ  необходимаго  свойства  Г.  власти, 
она  оказывается  поставленной  предъ  логически  не- 
устранимой проблемой:  либо,  какъ  это  дѣлаетъ 
2огп,  признавая  суверенитетъ  'за  имперской 
властью,  она  вынуждена  отвергнуть  государствен- 
ный характеръ  монархій,  образующихъ  имперію; 
либо,  какъ  это  дѣлаетъ  Зеуйеі,  признавая  суверо- 
нитетъ  за  властями  союзныхъ  государству  она  вы- 
нуждена отвергнуть  государственный  характеръ 
самой  имперіи.  Въ  первомъ  случаѣ  отдѣльныл 
германскія  государства— напримѣръ,  Пруссія  или 
Баварія — разсматрнваются  какъ  автономныя  про- 
винціи  простого,  или  единаго  германскаго  госу- 
дарства во  второмъ,  Германская  имперія — какъ 
международный  (т.-е.  договорный)  союзъ  суверен- 
ныхъ  государствъ  какъ  8т,ааг,епЬипс1,  а  не  Вип- 
іеззтлаі.  Врядъ  лп  необходимо  доказывать,  что  и 
та  и  другая  конструкціи  безусловно  противорѣчатъ 
юридической  природѣ  союзнаго  государства.  Тради- 
ціонпая  теорія  суверенитета,  какъ  справедливо 
указываешь  Сгіегке,  во  имя  логическихъ  шабло- 
новъ,  отрицаешь  исторію,  превратно  толкуешь  кон- 
ституцію,  игнорируешь  правосознаніе  націй.  Фактъ 
сущоствованія  несуверенныхъ  государствъ  не  подле- 
житъ  никакому  сомнѣнію.  Отдѣльные  штаты  сѣверо- 
американской  республики,  кантоны  НІвейцаріи, 
государства,  образующія  Германскую  имперію,  су- 
веренитета (т.-ѳ.  независимости)  лишены,  ибо  за- 
конъ  союзной  власти,  по  собственному  праву,  обя- 
зываешь и  связываетъ  мѣстную  власть.  А,  мслсду 
тѣмъ,  только  люди,  которымъ  действительность, 
сквозь  стекла  предвзятой  теоріи,  нредставляется  въ 
извращенномъ  вндѣ,  могутъ  отрицать  государствен- 
ный характеръ  Пруссін  или  Баваріи  или  другихъ 
несуверенныхъ  государствъ.  Международное  право, 
твердо  установившее  нринципъ,  что  членами  между- 
народнаго общѳнія,  субъектами  мождународныхъ 
правь,  могутъ  быть  только  государства,  вводишь, 
тѣмъ  нѳ  менѣо,  вышеупомянутые  иолитпчоскіо 
союзы  въ  между народную  семью,  нрсдоставляетъ 
имъ  право  международнаго  общснія,  поскольку  оно 
но  отнято  у  нпхъ  господствующею  надъ  ними  су- 
веренной) властью.  Продъ  лицомъ  такого  факта 
современная  германская  публицистика, — въ  лнцѣ 
наиболѣо  выдающихся  своихъ  представителей,  Л  а- 
банда,  Е  л  л  и  н  о  к  а,  Рема,  Р  о  з  и  н  а  и  др., 
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отказывается  видѣть  въ  суверѳнитетѣ  необхо- 
димое свойство  Г.  власти,  допуская,  такимъ  обра- 
зомъ,  существованіе,  на  ряду  съ  суверенными,  и 
несуверенныхъ  государствъ.  Само  собою  понятно, 
что  до  тѣхъ  поръ,  пока  суверенитетъ  считался 
иеобходимымъ  моментомъ  въ  понятіа  Г.  власти, 
опредѣленіе  этого  понятія  не  представляло  ннка- 
кихъ  затрудненій:  Г.  власть — власть,  имѣющая  су- 
веренный (независимый)  характеръ.  Доиуская  сущѳ- 
ствованіе  несуверенныхъ  государствъ,  современная 
теорія  оказывается  вынужденной  отыскать  другой 
существенный  признакъ  Г.  власти,  характеризующій 
ее,  какъ  таковую,  въ  отличіе  отъ  публично-правной 
власти  другихъ  территоріальныхъ  самоуправляю- 
щихся и  автономныхъ  союзовъ. 

III.  Господство,  по  собственному  праву, 
какъ  существенный  признакъ  Г.  власти. 
Ироцессъ  монополизаціи  государствомъ  публично- 
правной  власти  въ  настоящее  время  можно  считать 
завершеннымъ;  всякая  публично-правная  власть, 
публично-правноѳ  господство,  безусловно — принуди- 
тельное, составляетъ  монополію  современнаго  госу- 
дарства,— осуществляется  ли  эта  власть  самимъ  госу- 
дарствомъ, или  делегируется  имъ  другому  союзу.  Со 
времени  (х  е  г  Ь  е  г'а,  пользующаяся  наиболынимъ 
признаніемъ  въ  германской  публицистикѣ  теорія  гос- 
подства (НеггзсЬаГѣзіЬеогіе)  существеннымъ  момен- 
томъ въ  понятіи  Г.  власти  признаетъ  публично- 
правное  господство,  какъ  таковое.  Насколько  теорія 
суверенитета, — теорія  высшей  власти,  какъ 
нообходимаго  элемента  государства,  соотвѣтствуетъ 
природѣ  и  характеру  государства,  въ  періодъ  его 
образованія,  настолько  теорія  господства,  теорія 
власти,  какъ  таковой,  соотвѣтствуѳтъ  природѣ  и 
характеру  окончательно  сложившагося  и  завершен- 
наго  государства.  Опредѣляя  понятіе  Г.  власти, 
необходимо  исходить  изъ  выставленнаго  съ  полной 
отчетливостью  Лабандомъ  положенія:  господ- 
ство принадлежитъ  по  собственному  праву 
только  государству;  всякому  другому  союзу  оно 
делегировано  государствомъ.  Вопросъ,  слѣдо- 
вательно,  сводится  къ  тому,  чтобы  установить  раз- 
личіе  между  властью  по  собственному  праву  и 
делегированною  властью.  Это  различіе  заключается 
въ  слѣдующемъ.  Делегація  власти  прѳдполагаетъ 
еяопредѣленность.  По  вѣрному  замѣчанію 
Градовскаго  (Начала,  I,  стр.  71),  самое  по- 
нятіе  делегаціи  прѳдполагаетъ  ограниченность  тѣхъ 
правъ,  который  предоставлены  самоуправляющемуся 
союзу.  По  своему  существу,  делегированная  власть 
должна  вращаться  въ  опредѣлѳнныхъ  границахъ, 
обладать  по  отношенію  къ  опредѣленнымъ  предме- 
тамъ  опредѣленною  степенью  власти.  Делегирован- 
ная власть  союза  является  опредѣленной  въ  томъ 
случаѣ,  когда  законъ  делегирующей  власти  уста- 
навливаетъ:  во-первыхъ,  организацію  союза;  во- 
вторыхъ,  опредѣленныя  категоріи  или  роды 
дѣлъ,  входящихъ  въ  его  компетенцію,  и,  въ-третьихъ, 
предѣлы  власти,  предоставленной  союзу  государ- 
ствомъ. Другими  словами,  конституция  делеги- 
рованной власти  определяется  закономъ,  господ- 
ствующимъ  надъ  ною;  ни  автономному,  ни  само- 
управляющемуся союву  учредительная  власть 
не  принадлежитъ.  Наоборотъ,  власть  по  соб- 
ственному праву  является  всегда  и  необхо- 
димо, по  существу,  измѣнчнвой  и  неопредѣленной, 
поскольку,  разумѣется,  измѣнчивы  и  неопределенны 
тѣ  цѣли,  которыя  ставитъ  себѣ  государство.  Ком- 
петенція  Г.  власти  (несуверенной)  можетъ  быть  въ 
томъ  или  другомъ  отношенін  усѣчѳнной;  тѣ  или 
другія  ея  функціи  могутъ  быть  отняты  возвышаю- 
щеюся надъ  нею  суверенного,  высшею  властью.  Но 


ни  въ  какомъ  случаѣ  первоначальная  власть  государ- 
ства— власть  по  собственному  праву — не  можетъ 
быть  опредѣленной,  ограниченной,  замкнутой 
въ  неподвижныхъ  предѣлахъ,  установленныхъ  учре- 
дительнымъ  закономъ,  исходящимъ  отъ  господствую- 
щей надъ  нею  суверенной  власти.  Противополож- 
ность между  неопредѣленной  компетенціей  госу- 
дарства и  опредѣленной — его  автономной  части 
можно  формулировать  слѣдующимъ  образомъ:  все, 
что  не  изъято  изъ  компетенціп  государства,  вхо- 
дить въ  его  компетенцію;  и,  наоборотъ,  все,  что  не 
отнесено  къ  компетенции  самоуправляющегося 
или  автономнаго  союза,  въ  его  компетенцію  не 
входить.  Во  всякомъ  случаѣ,  учредительная  функція — 
и,  въ  частности,  право  самоорганизаціи  (&еог§ 
Меуег,  ^Ніпек)— всегда  и  необходимо  принадле- 
житъ государственной,  хотя  бы  и  несуверенной, 
власти. — Ср.  Ст іегке,  «Баз  іеиьзске  (хепоззеп- 
зспаГізгесІк»  (т.  Ш);  его  же,  «.Іопаппез  АІтЬи- 
зіиз»  (2-е  изд.);  ^Піпек,  «Піе  ЬеЬге  ѵ.  піоі 
8тааЬ;  &  е  г  Ь  е  г,  «бтишкиде  і.  Зеит.  ЗЪааіз- 
гесЫз» (3-е изд.,  1880);  Паліенко,  «Суверенитетъ». 

В.  Гессенъ. 
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война  1904—05  гг.  и  связанное  съ  нею  обществен- 
ное двпженіе  сдѣлали  преобразованіе  государствен- 
ная строя  Россіи  историческою  необходимостью. 
18  февраля  1905  г.  былъ  опубликованъ  рескриптъ 
на  имя  мин.  вн.  дѣлъ  Булыгпна,  въ  которомъ  было 
сообщено  о  намѣреніи  верховной  власти  «отнынѣ 
съ  Божіею  помощью  привлекать  достойнѣйшпхъ, 
довѣріемъ  народа  облеченныхъ,  избранныхъ  отъ 
населенія  людей  къ  участію  въ  предварительной 
разработкѣ  и  обсужденіи  законодательныхъ  пред- 
положена». 6-го  августа  были  опубликованы  выра- 
ботанные совѣщаніемъ  подъ  предсѣдательсті  омъ 
Булыгпна  учрежденіѳ  Г.  думы  и  положеніе  о  вы- 
борахъ.  «Булыгинская»  Г.  дума— законосовѣща- 
тѳльное  учрожденіе,  получавшее  право  обсуждать 
всѣ  законопроекты,  бюджетъ  и  отчетъ  государ- 
ственнаго  контроля,  и  давать  по  ихъ  поводу  заклю- 
ченія,  которыя  сообщались  ею  въ  гос.  совѣтъ;  от- 
туда законопроекты  съ  заключеніямп  думы  и  со- 
вѣта  должны  были  подноситься  на  Высочайшее 
благовоззрѣніе.  Только  законодательныя  предполо- 
жена, отклоненныя  не  менѣе,  чѣмъ  2/3  членовъ 
какъ  Г.  думы,  такъ  и  гос.  совѣта,  на  Высочайшее 
благовоззрѣніе  не  должны  были  подноситься,  а  воз- 
вращаться подлежащему  министру  для  дополнитель- 
ныхъ  соображеній,  Положеніе  о  выборахъ  6  ав- 
густа 1905  г.  вводило  двухстепенность  для  выбо- 
ровъ  горожанъ  и  крупны»  землевладѣльцевъ.  трех- 
степенность  для  выборовъ,  производимыхъ  мелкими 
землевладѣльцамп,  ц  чѳтырехстепенность  для  кре- 
стьянъ.  Право  голоса  было  основано  на  очень 
сложной  комбинаціи  четырехъ  разлнчныхъ  принцв- 
повъ:  террпторіальнаго  (раздѣленіе  на  уѣзды  и  го- 
рода, при  чемъкъ  городскимъ  избирателямъ  отнесены 
и  жители  уѣздовъ,  занимающіеся  городскими  заня- 
тиями— службой  и  т.  д.);  нмущественнаго;  сословнаго; 
раздѣленія  по  роду  занятій.  На  основании  этпхъ 
принциповъ  избиратели  раздѣлены  на  3  куріи  съ 
различными  избирательными  правами.  1)  Земловла- 
дѣльцы  и  вообще  собственники  недвижнмыхъ  иму- 
ществъ  внѣ  городовъ.  на  томъ  же  началѣ.  какъ 
и  при  земскпхъ  выборахъ.  2)  Домовладѣльцы  и  соб- 
ственники другой  недвижимости  въ  городах*:  лица, 
владѣющія  торгово-промышлепнымъ  предиріятіемъ, 
требующимъ  выборки  промысловаго  свидѣтельства; 
квартиронаниматели,  уплачивающее  квартирный  на- 
логъ  Х-го  разряда,  т.-е.  нанимаюіше  въ  Петер- 
бург  или   Москвѣ  квартиру  не  ниже,  чѣмъ  въ 
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1320  руб.  и  соответственной  стоимости  въ  другнхъ 
городахъ;  лица,  уплачивающія  промысловый  налогъ 
на  личныя  промысловый  занятія  по  первому  разряду. 
3)  Крестьяне,  владѣющіе  надѣльной  землей,  полу- 
чали голосъ  не  непосредственно,  а  въ  лицѣ  своихъ 
волостныхъ  сходовъ;  на  томъ  же  началѣ  казаки.  Ра- 
бочіѳ  права  голоса  совершенно  не  получили  такъ  же, 
какъ  вся  масса  интеллигенціп  (за  исключеніемъ  на- 
нимающей дорогія  квартиры);  низшіе  слои  торгово- 
промышлѳннаго  класса  тоже.  Законъ  6  августа  ни- 
кого нѳ  удовлетворил?.,  и  движеніе  попрежнему  шло 
иодъ  знаменемъ  полноправной  и  избираемой  все- 
общимъ  голосованіемъ  думы.  17  октября  былъ  обна- 
родованъ  манифестъ,  въ  которомъ  обѣщано  сцри- 
влечь  къ  участію  въ  выборахъ  въ  думу  тѣ  классы 
населенія,  которые  нынѣ  (т.-е.  въ  силу  закона 
6  августа)  совсѣмъ  лишены  пзбиратѳльныхъ  правъ, 
предоставивъ  засимъ  дальнѣйшее  развитіе  началъ 
общаго  избиратѳльнаго  права  вновь  установленному 
законодательному  порядку;  установить,  какъ  незыб- 
лемое правило,  чтобы  никакой  законъ  не  могъ 
воспріять  силу  безъ  одобренія  Г.  думы,  и  чтобы 
выборнымъ  отъ  народа  была  обезпечена  возмож- 
ность дѣйствительнаго  участія  въ  надзорѣ  за  за- 
кономѣрностью  дѣйствія  властей».  11  декабря 
1905  г.  былъ  опубликованъ  новый  избирательный 
законъ.  Общія  начала  закона  6  августа — цензо- 
вый и  сословный  характеръ  избирательнаго  права 
и  многостепенность  выборовъ— остались  въ  силѣ; 
сложная  комбинація  различныхъ  принциповъ,  какъ 
основа  избирательнаго  права,  сдѣлана  еще  сложнѣѳ; 
о  всеобщемъ  избирательномъ  правѣ  не  было  и  рѣчи, 
но  все-таки  кадры  избирателей  были  расширены. 
Отнынѣ  имѣлись  четыре  категоріи  избирателей: 
1)  землевладѣльцы  крупные  и  мелкіе;  2)  городскіе 
избиратели;  3)  крестьяне  и  казаки;  4)  рабочіе.  Пол- 
ный цензъ  для  землевладѣльцевъ  оставленъ  неизмѣн- 
нымъ,  но  низшая  норма  нѳполнаго  ценза  отмѣнена, 
и  признано,  что  въ  качествѣ  землевладѣльцевъ  мел- 
кихъ  могутъ  избирать  всѣ  лица,  владѣющія  землею 
или  другою  недвижимою  собственностью,  какой  бы 
цѣнности  это  имущество  ни  было.  Къ  землевладѣль- 
цамъ  причислены  и  уполномоченные  отъ  настояте- 
лей церквей  и  молитвенныхъ  домовъ,  владѣющихъ 
землею,  независимо  отъ  ихъ  вѣроисповѣданія.  Въ 
городахъ  получили  право  голоса  всѣ,  имѣющіо  тор- 
говое или  промышленное  заведеніе;  лица,  уплачи- 
вающая промысловый  налогъ;  всѣ  квартиронанима- 
тели; всѣ  лица,  получающія  содержаніе  или 
пенсію  по  службѣ  государственной,  обществен- 
ной или  желѣзнодорожной.  Крестьяне  сохранили 
данное  имъ  ужо  закономъ  6  августа  право  голоса 
лишь  въ  лицѣ  своихъ  волостныхъ  сходовъ,  которые 
выбирали  уполномоченныхъ  по  два  человѣка  на  во- 
лость. Изъ  рабочихъ  получили  право  голоса  только 
тѣ,  которые  работаютъ  на  фабрикахъ,  заводахъ,  въ 
предпріятіяхъ  горной  и  горно-заводской  промышлен- 
ности, въ  жѳлѣзнодѳрожныхъ  мастерскихъ,  и  прн- 
томъ  только  въ  тѣхъ,  общее  число  рабочихъ  муж- 
ского пола  въ  которыхъ  но  монѣе  50.  Промышлен- 
ный заведонія,  но  принадлелшцін  къ  названнымъ 
категоріямъ,  напр.,  хлѣбопекарни,  булочныя,  пѳнько- 
прядильни,  права  голоса  своимъ  рабочимъ  не  да- 
вали, хотя  бы  общее  число  рабочихъ  въ  нихъ  было 
больше 50.  Лица,  удовлетворящі я  требованію  ценза  въ 
иѣскольскихъ  мѣстахъ(напр.,  землевладѣлецъ,  имѣю- 
щій  землю  нъ  разныхъ  губорніяхъ),  или  удовлетворяю- 
щія  емуподвумъ  куріямъ  (напр.,  крестьянину  вла- 
дѣкпцій  одновременно  надѣльной  и  купленной  зем- 
лей; рабочііі,  работающій  на  фабрикѣ  и  въ  то  же 
время  занимающій  самостоятельную  квартиру  и 
т.  д.),  получили   соответственное  число  голосовъ. 


Возрастной  цензъ — 25  лѣтъ.  Женщинамъ,  владѣю- 
щіімі  недвижимымъ  имуществомъ,  было  предоста- 
влено право  голоса  черезъ  довѣренныхъ,  при  чемъ, 
однако,  довѣренными  могли  быть  только  мужья  и  сы- 
новья, но  не  отцы  или  другіе  родственники,  тѣмъ  бо- 
лѣе  не  постороннія  лица.  Для  избирателей  устано- 
вленъ  цензъ  осѣдлости:  для  избирателей, получающпхъ 
голосъ  по  владѣнію  недвижимымъ  имуществомъ  или 
по  платежу  налоговъ,  установленъ  1  годъ  для  того 
и  другого;  для  избирателей,  пользующихся  правомъ 
голоса  по  квартирному  цензу,  или  въ  качестве 
крестьянъ  годичный  срокъ  личнаго  пребыванія  въ 
мѣстѣ  избранія  передъ  выборами;  для  рабочихъ 
полугодичная  работа  на  одной  фабрикѣ.  Лишены 
права  голоса  военные,  полиція  и  адмннистрація, 
бродячіе  инородцы,  иностранные  подданные,  нако- 
нецъ,  всѣ  тѣ,  кто  осужденъ  судомъ  или  состоптъ 
подъ  слѣдствіемъ,  или  судился  и  не  былъ  оправ- 
данъ  по  обвиненію  въ  преступленіяхъ,  за  которыя 
по  закону  полагается  лишеніѳ  или  ограниченіѳ 
правъ  состоянія,  либо  исключеніе  изъ  службы,  а 
также  въ  преступленіяхъ  корыстныхъ,  хотя  бы  эти 
лица  были  освобождены  отъ  наказанія  за  давностью, 
силою  Высочайшаго  помилованія  и  т.  д.  Право  быть 
избранными  (пассивное  право  голоса)  было  самымъ 
тѣснымъ  образомъ  связано  съ  активнымъ  правомъ: 
избиратели  данной  куріи,  напр.,  рабочіѳ  данной 
фабрики  въ  съѣзды  уполномоченныхъ  могутъ  выби- 
рать выборщиковъ  только  изъ  своей  среды,  губерн- 
ское избирательное  собраніѳ  только  изъ  числа 
своихъ  выборщиковъ.  Для  волостныхъ  сходовъ  сдѣ- 
лано  псключеніе:  они  могли  избирать  изъ  всѣхъ 
крестьянъ  данной  волости  (но  и  они  но  могли  из- 
брать, напр.,  учителя,  если  онъ  не  мѣстный  крестья- 
нинъ,  священника,  помѣщика  и  т.  д.)  Территоріаль- 
ной  единицей  для  выборовъ  признана  губернія;  изъ 
губерній  выдѣлены  въ  особыя  избирательный  еди- 
ницы только  26  большихъ  городовъ  (20  въ  Европ. 
Россіи,  6  на  окраинахъ).  Органами  избранія  членовъ 
думы  должны  были  служить:  А.  1)  уѣздные  съѣзды 
землевладельцев^  2)  уполномоченныхъ  отъ  волостей 
и  станицъ,  3)  уполномоченныхъ  отъ  городскихъ  из- 
бирателей, 4)  губернскіе  съѣзды  уполномоченныхъ 
отъ  рабочихъ;  Б.  Губернскія  избирательный  собра- 
нія,  на  которыя  собирались  выборщики  отъ  всѣхъ 
съѣздовъ  данной  губерніи  и  выбирали  членовъ 
думы.  Въ  выдѣленныхъ  26  городахъ  губернскія  из- 
бирательный собранія  заменялись  городскими  изби- 
рательными собраніями,  въ  которыхъ  участвовали 
выборщики  отъ  двухъ  категорій  избирателей:  изби- 
рателей собственно  городскихъ  и  рабочихъ.  Земле- 
владѣльцы  мѳлкіе  (не  владѣющіе  полнымъ  цензомъ) 
участвовали  въ  уѣздныхъ  съѣздахъ  лишь  въ  лицѣ 
своихъ  уполномоченныхъ,  избрапныхъ  на  ихъ  пред- 
варитѳльныхъ  съѣздахъ,  при  чемъ  число  уполномо- 
ченныхъ определялось  числомъ  полныхъ  цензовъ, 
принесенныхъ  на  предварительный  съѣздъ  участ- 
никами его.  Число  выборщиковъ  было  раздѣлено 
между  различными  категоріями  избирателей.  Въ 
50  губ.  Европ.  Россіи  землевладельцы  были  предста- 
влены на  губернскихъ  избират.  собраніяхъ  1959  вы- 
борщиками (32%),  крестьяне  2502  (42%),  горожане 
1330  (22%)  (сюда  не  включены  выборщики  двадцати 
выдѣленныхъ  въ  особыя  избирательный  единицы 
большихъ  городовт)  и  208  выборщиковъ  отъ  рабо- 
чихъ (3%),  часть  которыхъ,  впрочемъ,  должна  была 
голосовать  не  въ  губернскихъ,  а  въ  городскихъ  изби- 
рательныхъ  собраніяхъ  20  большихъ  городовъ;  общее 
число  губернскихъ  выборщиковъ,  такимъ  образомъ, 
доллено  было  быть  несколько  менее  5999.  На  го- 
родскихъ избирательных!,  собраніяхь  участвовало 
по  160  выборщиковъ  отъ  городскихъ  избирателей 
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въ  Пстербургѣ  и  Москвѣ,  по  80  избирателей  въ 
остальныхъ  городахъ  и,  сверхъ  того,  по  нѣсколько 
выборщиковъ  отъ  рабочихъ  изъ  числа  указанныхъ 
208.  Такимъ  образомъ,  представительство  было  рас- 
предѣлено  между  различными  категоріями  избирате- 
лен крайне  непропорціонально.  Нѣкоторой  компен- 
сацией норавномѣрностп  служило  то,  что  въ  губерн- 
скомъ  избирательномъ  собраніп  въ  каждой  губерніи 
крестьянскіе  выборщики  имѣли  особое  представи- 
тельство, избирая  одного  депутата  спѳціально  по 
крестьянской  куріи,  помимо  своего  участія  въ  из- 
брали также  и  остальныхъ  членовъ  думы,  приходя- 
щихся на  данную  губернію.  Для  Царства  Польскаго, 
Кавказа,  Сибири  и  Средне-азіатскихъ  владѣній  раз- 
личные указы,  изданные  частью  еще  до  11  декабря, 
частью  послѣ  него,  установили  нѣкоторыя  особен- 
ности въ  порядкѣ  избранія.  Общее  число  членовъ 
думы  (включая  въ  это  число  и  членовъ  отъ  крестьян- 
ской куріп)  равнялось  524,  изъ  нихъ  36  отъ  выдѣ- 
ленныхъ  въ  особыя  избирательныя  единицы  горо- 
довъ  (отъ  Петербурга.  6,  отъ  Москвы  4  и  т.  д.).  Въ 
предвыборное  время  избирателямъ  разрѣшалось 
устраивать  собранія  для  совѣщанія  о  лицахъ,  до- 
стойныхъ  быть  избранными;  на  этихъ  собраніяхъ 
могли  присутствовать  только  избиратели  данной 
куріи  и  даннаго  округа  или  участка,  такъ  что,  на- 
примѣръ,  избиратели  Васильевской  части  въ  Петер- 
бург нѳ  имѣли  права  пригласить  на  свое  предвы- 
борное собраніе  даже  своего  кандидата  въ  Г.  думу, 
если  этотъ  кандидатъ  жителъствовалъ  и  проводился 
въ  выборщики  въ  другой  части  города.  Завѣдыва- 
ніе  дѣломъ  выборовъ  было  возложено  на  особыя 
бюрократическія  уѣздныя  и  губернскія  комнссіп 
подь  надзоромъ  губернаторовъ,  градоначальнпковъ 
и  министра  внутреннихъ  дѣлъ  съ  правомъ  заинте- 
ресованныхъ  лицъ,  а  также  и  админпстраціи,  при- 
носить жалобы  на  дѣйствія  комиссій  въ  Сенатъ. 
Законъ  отличался  большою  сложностью  и  несогла- 
сованностью отдѣльныхъ  частей,  такъ  что  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  толковался  самымъ  разлпчнымъ 
образомъ.  Въ  особенности  широко  было  толкованіѳ 
закона  со  стороны  полиціи  по  разрѣшенію  предвы- 
борныхъ  собраній,  которыя  ою  часто  не  разрѣ- 
шалнсь  и  еще  чаще  закрывались  подъ  всякими 
предлогами.  Организация,  кругъ  компетенціи  и  мѣ- 
сто  Г.  думы  въ  ряду  другпхъ  учрежденій  государ- 
ства были  опрѳдѣлены  «Учрежденіѳмъ  Г.  думы» 
20  февраля  1906  г.  и  новой  редакціей  «Основныхъ 
законовъ»  23  апрѣля  1906  г.,  а  также  «Правилами 
о  порядкѣ  разсмотрѣнія  Г.  росписи»  8  марта  1906  г. 
(I  т.  Свода  законовъ).  «Г.  дума  учреждается  для  обсу- 
жденія  законодательныхъ  предположеній,  восходя- 
щихъ  къ  верховной  самодержавной  власти  по  силѣ 
основныхъ  государственныхъ  законовъ»  (ст.  1  Учр. 
Г.  думы).  Г.  дума  избирается  на  5лѣтъ  (съ  правомъ 
досрочнаго  роспуска).  Вѣдѣнію  Г.  думы  подлежать: 
1)  всѣ  законопроекты;  2)  государственная  роспись 
доходовъ  и  расходовъ;  3)  отчетъ  государственнаго 
контроля;  4)  дѣла  объ  отчужденіи  части  государ- 
ственныхъ доходовъ  или  имуществъ,  требующемъ 
Высочайшаго  сонзволенія;  5)  дѣла  о  постройкѣ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  за  счетъ  казны;  6)  дѣла  объ  учре- 
жденіи  кампаній  на  акціяхъ,  когда  при  семъ  испра- 
шивается изъятіе  изъ  дѣйствующихъ  законовъ;  7) 
дѣла,  вносимый  на  разсмотрѣніе  думы  по  особымъ 
Высочаіішимъ  повелѣніямъ.  Г.  думѣ,  слѣдовательно, 
была  предоставлена  законодательная  власть;  законы 
отнынѣ  требовали  прпнятія  нхъ  ^вумя  учрежде- 
ніямн — Г.  думой  и  гос.  совѣтомъ — и  только  послѣ 
прннятія  ихъ  таковыми  могли  подноситься  на  Высо- 
чайшее утвержденіе;  законы,  отвергнутые  одннмъ 
изъ  этихъ  учрежденій,  на  Высочайшее  утвержденіѳ 


не  подносились  и,  слѣдовательно,  не  могли  стать  за- 
конами. Такимъ  образомъ  проведено  формальное 
различіе  по  способу  прохожденія  между  закономъ 
и  ук'азомъ,  ранѣе  не  проводившееся  и  не  ясное  въ 
нашемъ  законодательствѣ.  (Однако,  вопреки  пря- 
мому смыслу  соотвѣтственныхъ  постановленій  и 
впоелѣдствіп  постановленія,  черезъ  думу  не  про- 
ходивши, включались  въ  продолженія  къ  своду  за- 
коновъ). Далеко  не  все  то,  что  въ  констптуціяхъ 
западно-европепскихъ  государствъ  признается  зако- 
номъ н  потому  входящпмъ  въ  сферу  законодатель- 
ной дѣятельностп  законодательныхъ  учрежденій, 
входптъ  въ  таковую  п  у  насъ.  Цѣлый  рядъ  очень 
важныхъ  постановленій  обшаго  характера  непо- 
средственно подчиненъ  Государю  Императору  «въ 
порядкѣ  верховнаго  управленія».  Таковы:  объявле- 
ніе  мѣстности  на  военномъ  положеніи;  установлено 
въ  отношеніп  служащихъ  огранпченій,  вызываемыхъ 
требованіями  государственной  службы,  и  военное 
законодательство  (см.  XI,  191).  Бюджетный  права 
Г.  думы  тоже  крайне  ограничены  (см.  Бюджетное 
право,  IX,  111).  Г.  думѣ.  помимо  права  обсужденія 
(съ  указанными  огранііченіями)законопроектовъ,вне- 
сенныхъ  въ  нее  министрами,  предоставлено  также 
право  законодательной  пниціатпвы.тожечрезвычайво 
стѣсненное.  30  членовъ  думы  могутъ  предложить 
проектъ  новой  законодательной  мѣры,  но  лишь  въ 
формѣ  общаго  пожеланія.  Не  ранѣе,  какъ  черезъ  мѣ- 
сяцъ  послѣ  предложенія,  дума  можетъ  его  обсудить; 
въ  случаѣ  одобренія  его  въ  прпнципѣ  думой,  овъ 
поступаетъ  къ  подлежащему  министру,  п  уже  ми- 
нистръ  вырабатываетъ  соотвѣтственный  законо- 
проекту только  въ  случаѣ  его  отказа  выработка 
законопроекта  можетъ  быть  произведена  самою 
думою.  Право  запросовъ  думѣ  дано,  но  съ  тѣмъ, 
что  мпнистрамъ  предоставлено  право  не  отвѣчать 
на  нихъ,  если  отвѣтъ  можетъ  быть  неудобенъ  «по 
соображеніямъ  государственнаго  порядка».  Неодо- 
бреніе,  высказанное  думою  мпнистрамъ,  не  влечетъ 
за  собою  никакнхъ  послѣдствій.  Министры  передъ 
думой  не  отвѣтетвенны.  Едва  лп,  однако,  не  самое 
важное  ограннченіе  правъ  Г.  думы  установлено 
статьей  87  Основныхъ  Законовъ,  являющейся  видо- 
измѣненіемъ  знаменитой  статьи  14  австрійской  кон- 
ституции (I,  257).  Эта  статья  предоставляетъ  совѣту 
министровъ  право  въ  перерывѣ  между  сессіямп 
думы  представлять  Государю  Императору  на  утвер- 
жденіе  помимо  Г.  думы  и  гос.  совѣта  всякую  мѣру, 
имѣющую  законодательный  характеръ,  и  затѣ.мъ 
осуществлять  ее  въ  жизни.  Въ  такомъ  порядкѣ 
нельзя  провеет;,  только  отмѣны  или  измѣненія 
Основныхъ  законовъ,  законоположеній  о  гос.  совѣтѣ 
и  думѣ  и  о  выборахъ  въ  нихъ.  По  возобновленін 
занятій  законодательныхъ  учрежденій  мѣра  эта 
должна  быть  въ  двухмѣсячный  срокъ  внесена  на 
разсмотрѣніе  думы  и  ею  такъ  же,  какъ  и  гос.  со- 
вѣтомъ,  одобрена;  иначе  она  теряетъ  силу.  По- 
слѣднее  ограниченіе  не  пмѣетъ  большого  практп- 
ческаго  значенія,  такъ  какъ  обыкновенно  отмѣнить 
уже  осуществленную  мѣру  бываетъ  очень  трудно, 
а  если  эта  мѣра  по  существу  пмѣетъ  временный 
характеръ,  то  и  не  возможно.  Въ  качествѣ  законо- 
дательныхъ учрежденій  Г.  дума  и  гос.  совѣтъ  при- 
знаются равноправными:  бюджетъ  и  всѣ  законо- 
проекты должны  быть  одобрены  обоими.  Въслучпѣ 
разногласія  между  ними  допускается  особая  согласи- 
тельная комиссія,  избираемая  въ  равномъ  числѣ 
членовъ  отъ  обонхъ  учрежденій.— Согласно  отаиѣ 
19  учр.  Г.  думы,  члены  Г.  думы  пользуются  полною 
свободою  сужденій  и  мнѣній  по  дѣламъ,  под.іе- 
жащимъ  вѣдѣнію  думы.  Но  ст.  22  того  же  учре- 
жденія  прпзнаетъ,  что  члены  Г.  думы      преет уп- 
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ныя  дѣянія,  совершенный  прп  псполненіи  пли  по 
поводу  исполненііі  обязанностей,  лежаіцихъ  на  нихъ 
но  сему  званію,  привлекаются  къ  отвѣтственностп 
въ  порядкѣ  и  на  основанілхт,,  установленныхъ  для 
ирпвлеченія  къ  отвѣтственности  выспшхъ  чнновъ 
государственнаго  управленія.  Двѣ  эти  статьи  учре- 
жденія  Г.  думы  впослѣдствіп  (1912)  были  истол- 
кованы такимъ  образомъ,  что  члены  думы  могутъ 
быть  привлекаемы  къ  верховному  уголовному  суду 
за  содержащіяся  въ  ихъ  рѣчахъ  клевету  пли  другое 
преступное  дѣяніе  (см.  Гололобовъ,  ХІУ,  47).  Въ 
иачалѣ  1906  г.  была  избрана  Г.  дума  1-го  созыва; 
но  она  нмѣла  въ  теченіе  72  дней  съ  апрѣля  по 
іюль  1906  г.  всего  70  засѣданій,  послѣ  чего  была  до- 
срочно распущена.  Во  время  выборовъ  во  2-ую  думу 
законоположенія,  касавшіяся  думы,  измѣнены  фор- 
мально не  были,  но  сенатъ,  пользуясь  правомъ  толко- 
ванія  избирательнаго  закона  по  жалобамъ  частныхъ 
лицъ  или  административныхъ  учрежденій,  фактически 
внесъ  въ  него  очень  существенный  нзмѣненія.  Такъ 
было  разъяснено,  что  выраженіе  закона  «судившійся 
(по  обвпненію  въ  преступленіи,  грозящемъ  лише- 
піемъ  правъ)  и  судомъ  не  оправданный>  должно 
быть  прнмѣняемо  и  къ  тѣмъ  лицамъ,  которыя  су- 
дились по  обвнненію  въ  какомъ-либо  тяжкомъ 
преступленіи  и  приговорены  къ  наказанію,  не  со- 
пряженному съ  лишеніемъ  или  ограниченіемъ  въ 
правахъ  (рѣшеніе  сената  по  дѣлу  Водовозова,  по- 
томъ  примѣненное  къ  Муромцеву  и  значительному 
числу  членовъ  первой  думы).  Было  разъяснено,  что 
квартирой  должно  признаваться  лишь  такое  помѣ- 
щеніе,  которое  имѣетъ  свой  самостоятельный  ходъ, 
и  непремѣнно  особую  кухню  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
очагъ  для  варки  пищи, — и  на  основанін  этого  тол- 
кованіябылн  лишены  избирательныхъ  правъ  («разъ- 
яснены», какъ  говорилось  съ  тѣхъ  поръ)  десятки 
тысячъ  городскихъ  избирателей.  Было  разъяснено 
также,  что  волостные  сходы  могутъ  избирать  въ 
уполномоченные  только  крестьянъ  -  домохозяевъ, 
самостоятельно  ведущихъ  хозяйство  (что  въ  за- 
конѣ  не  сказано),  и  на  этомъ  основаніи  мно- 
жество крестьянъ,  которые  не  только  выбирали,  но 
были  уполномоченными  въ  выборщики  и  даже  чле- 
нами думы  1-го  созыва,  потеряли  избирательный 
права.  Далѣе  было  разъяснено,  что  крестьяне, 
пріобрѣтшіе  землю  при  содѣйствіи  крестьянскаго 
банка,  могутъ  выбирать  только  какъ  крестьяне 
крестьянской  куріи,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  какъ 
землевладѣльцы;  что  рабочіе  могутъ  выбирать  только 
въ  рабочей  куріи,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  какъ 
квартиронаниматели.  Такимъ  путемъ  былъ  сильно 
суженъ  кругъ  избирателей,  и,  напр.,  въ  Петербургѣ 
число  лицъ,  имѣющихъ  право  голоса  по  городской 
куріи,  съ  148  000  въ  1906  г.  (10,5%)  упало 
къ  1907  г.  до  124000  (8,8%);  тоже  самое  повсе- 
местно. Дума  второго  созыва  то  же  оказалась  не- 
долговѣчной;  она  имѣла  только  53  засѣданія  съ 
февраля  но  іюнь  1907  г.  и  тоже  была  досрочно 
распущена.  При  ея  роспускѣ  былъ  изданъ  новый 
избирательный  законъ  3  іюня  1907  г.  (съ  явнымъ 
нарушеніемъ  дажо  статьи  87  Осн.  Зак.).  Новый 
законъ  значительно  сузилъ  кадры  избирателей  и 
измьнилъ  характеръ  выборовъ.  Онъ  унпчтожилъ 
множественность  вотума,  неожидмнно  для  творцовъ 
избирательнаго  закона  11  декабря  оказавшуюся 
неблагоиріятной  для  копсервативиыхъ  элемонтовъ, 
такъ  какъ,  давая  сравнительно  небольшое  число 
лишнихъ  голосовъ  землевладѣльцамъ,  она  въ  то 
же  время  давала  значительный  вѣсъ  на  землс- 
владѣльческихъ  съѣздахъ  крестьянамъ,  а  на  съѣз- 
дахъ  городскихъ  избирателей  рабочимъ  (пока  эти 
послѣдніе  но  были  ^разъяснены»).  Было  установлено 


въ  самомъ  законѣ,  что  никто  не  можетъ  пмѣть  болѣе 
одного  голоса,  и  притомъ  крестьянинъ  можетъ 
нмѣть  голосъ  только  по  крестьянской  куріи,  ра- 
бочіп  по  рабочей  (какъ  это  уже  ранѣе  было  уста- 
новлено сенатомъ  въ  порядкѣ  разъясненія  закона). 
Общія  пололштельныя  условія  актнвнаго  и  пассив- 
наго  права  голоса — мужской  полъ,  двадцатипяти- 
летни! возрастъ,  годичная  осѣдлость, — и  условія 
отрицательныя — лишеніе  права  голоса  лицъ,  су- 
дившихся по  обвиненію  въ  тяжкомъ  преступленін 
и  судомъ  не  оправданныхъ,  и  т.  д. — остались  въ 
полной  силѣ.  Курія  городскихъ  избирателей  разде- 
лена на  двѣ  куріи:  въ  первую  курію  или  въ  пер- 
вый съѣздъ  городскихъ  избирателей  отнесены  более 
крупные  собственники  городской  недвижимости  и 
болѣе  крупные  торговцы  и  промышленники,  ко 
второму  съѣзду  городскихъ  избирателен  причислены 
менѣе  крупные  собственники  и  квартиронаниматели, 
лица,  пользующаяся  правомъ  голоса  въ  силу  полу- 
чаемаго  ими  содержанія  или  пенсіи  на  государ- 
ственной или  общественной  слулсбѣ.  Было  сильно 
измѣнено  и  притомъ  въ  пользу  землевладѣльцевъ  и 
въ  пользу  горожанъ  перваго  съѣзда,  распредѣленіе 
выборщиковъ  на  губернскихъ  избирательныхъ  со- 
браніяхъ.  Отнынѣ  въ  50  губерніяхъ  Европейской 
Россіи  изъ  общаго  числа  5116  выборщиковъ  губерн- 
скихъ собраній  на  долю  зѳмлевладѣнія  приходи- 
лось 2612  выборщиковъ,  т.-е.  больше  половины 
(51  % );  на  долю  горожанъ  перваго  разряда— 688  выб. 
(13%);  горожанъ  второго  разряда  564  (11%);  на 
долю  крестьянскихъ  волостей  и  казацкихъ  станнцъ 
всего  1132  выборщика,  т.-е.  22%,  вдвое  меньше, 
чѣмъ  раньше;  наконецъ,  на  долю  рабочихъ  112  вы- 
борщиковъ, т.-е.  2%.  Въ  32  губерніяхъ  (изъ  50  гу- 
берній  Европейской  Россіи)  одни  землевладельцы 
составляли  абсолютное  большинство  или  ровно  поло- 
вину всехъ  выборщиковъ;  въ  18  губерніяхъ  абсо- 
лютное большинство  принадлежало  нмъ  же  вместе 
съ  горожанами  перваго  разряда.  При  этомъ  крестьян- 
ке выборщики  потеряли  свое  право  избирать  отдель- 
наго  члена  Г.  думы  отъ  каждой  губерніи;  вместо  этого 
предписано,  чтобы  одпнъчленъдумы  обязательно  былъ 
избранъ  изъ  числа  крестьянскихъ  (пли  казацкихъ) 
выборщиковъ,  одинъ  изъ  числа  землевладельческих^ 
одинъ  (а  въ  некоторыхъ  губерніяхъ  два,  по  одному 
отъ  каждаго  съѣзда)  изъ  числа  городскихъ,  въ 
6  губерніяхъ  одинъ  изъ  числа  рабочихъ  выбор- 
щиковъ; но  всѣ  эти  представители  отдельным, 
категорій  избирателей  доллшы  избираться  не 
выборщиками  своей  категоріи,  а  всемъ  губерн- 
скимъ  избпрательнымъ  собраніемъ  въ  полномъ  со- 
ставе. (Такъ  какъ  рабочіе  выборщики  почти  повсе- 
местно являются  политически  однородными  и  едино- 
душными, то  это  постановлено  обезпечиваетъ  въ 
думе  нахожденіе,  по  крайней  мере,  6  действитель- 
ныхъ  представителей  "рабочаго  класса;  при  более 
обшпрномъ  и  более  разнородном!)  составе  кре- 
стьянскихъ выборщиковъ  у  землевладельческого 
но  своему  составу  губернскаго  собранія  почти 
везде  имеется  возможность  избрать  такого  предста- 
вителя крестьянства,  который  въ  действительности 
чуледъ  іштересамъ  крестьянства).  Въ  Виленской  и 
Ковенской  губ.  лицамъ  русскаго  иропсхожденія  (къ 
которымъ  причислены  православные,  старообрядцы 
и  лютеране)  предоставлено  избраніе  въ  первой 
двухъ  членовъ  думы  (изъ  общаго  числа  7),  во  второй 
губерніи  одного  (изъ  общаго  числа  6).  Адмпнн- 
страціи  предоставлено  право  раздѣленія  избира- 
тельныхъ съЬздовъ,  во-первыхъ,  по  местностямъ 
уѣзда,  во-вторыхъ,  но  разрядамъ  избирателей  соот- 
ветственно роду  владеемаго  ценза,  въ-третыіхъ,  по 
национальностям'!,  избирателей    (при   чѳмъ  при- 
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численіо  каждаго  отдѣльнаго  лица  къ  той  или  иной 
національности  предоставлено  дискреціонной  власти 
администрации),  и  это  широко  практикуемое  право 
дало  возможность  весьма  существеннымъ  образомъ 
вліять  на  исходъ  выборовъ.  Вмѣсто  26  болыпихъ  горо- 
довъ,  выдѣленныхъ  для  цѣлей  выборовъ  изъ  губерній, 
осталось  только  7  (Петербургъ,  Москва,  Варшава, 
Кіевъ,  Лодзь,  Одесса,  Рига),  при  чемъ  пять  изъ 
нихъ  (кромѣ  Варшавы  и  Лодзи)  получили  взамѣнъ 
двухстепенныхъ  выборовъ  прямые;  такъ,  въ  Петер- 
бург^ попрежнему  избиравшемъ  6  членовъ  думы, 
трое  избирались  прямымъ  голосованіемъ  городскихъ 
избирателей  перваго  разряда;  трое  тоже  прямымъ 
голосованіемъ  избирателей  второго  разряда;  въ 
Москвѣ  изъ  4  членовъ  думы  двое  избирались  горо- 
жанами перваго  разряда,  двое  второго;  то  жѳ  самое 
въ  Шевѣ,  Одессѣ;  Варшава  и  Лодзь  попрежнему 
избирали  двухстепеннымъ  образомъ.  Провѣрка  пол- 
номочій  членовъ  думы,  ранѣе  предоставленная  са- 
мой думѣ,  теперь  была  раздѣлена:  думѣ  предоста- 
влена провѣрка  производства  выборовъ  только  въ 
послѣдней  стадіи,  въ  губернскомъ  избиратѳльномъ 
собраніи,  а  утвержденіе  правъ  выборщиковъ  сохра- 
нено за  сенатомъ,  какъ  за  послѣдней  инстанціей. 
Общее  число  членовъ  думы  понижено  до  442,  при  чемъ 
пониженіе  произведено,  главнымъ  образомъ,  за  счетъ 
окраинъ:  Польша,  ранѣе  избиравшая  37,  отнынѣ  изби- 
рала 14.  Кавказъ,  вмѣсто  32,  избиралъ  10.  Въ  Азіат- 
ской  Россіи  были  вовсе  лишены  представительства  въ 
думѣ  Якутская  губ.  и  всѣ  средне-азіатскія  владѣнія, 
и  общее  число  денутатовъ  съ  44  сведено  къ  15. 
Новый  законъ  значительно  сузилъ  избирательное 
право  за  счетъ  демократическихъ  элементовъ,  кре- 
стьянства и  рабочаго  класса,  но,  что  еще  важнѣе,  онъ 
предоставилъ  почти  нѳограниченныяполномочіяадми- 
ннстрацін  кроить  избирательные  участки  по  собствен- 
ному усмотрѣнію  и  самыми  различными  способами 
давить  на  ходъ  выборовъ.  Нерѣдко,  въ  особенности 
во  время  выборовъ  въ  4-ую  думу,  уѣздныя  и  губерн- 
ская по  дѣламъ  о  выборахъ  комиссіи  «разъясняли» 
опредѣленныхъ  избирателей  (часто  передъ  тѣмъ 
бывшихъ  членами  думы)  совершенно  вопреки  вся- 
кому закону;  сенатъ  возстановлялъ  ихъ  права,  но 
лишь  тогда,  когда  выборы  уже  оканчивались. 
Закономъ  1910  г.  Финляндіи  въ  лицѣ  ѳя  сейма 
предоставлено  избраніе  4  членовъ  Г.  думы,  но 
сеіімъ  своихъ  представителей  избрать  не  по- 
желалъ  (см.  Финляндія).  Въ  учрежденіи  Г.  думы 
1906  г.  по  настоящее  время  (1913)  произошли 
лишь  незначительный  частичный  измѣненія;  самое 
важное  изъ  нихъ — измѣненіѳ  размѣра  вознагра- 
жденія  членамъ  Г.  думы;  ранѣѳ  оно  опредѣлялось 
въ  10  руб.  въ  сутки  сессіи,  въ  1908  г.  опредѣлено 
закономъ  (нрошедшимъ  черезъ  законодательный 
учрежденія)  въ  4200  руб.  въ  годъ.  О  составѣ 
и  общей  деятельности  Г.  думъ  чѳтырехъ  созы- 
вовъ  см.  Россія,  исторія.  См.  «Положеніѳ  о  выб. 
въ  Г.  думу»  (СПБ.,  1907  и  1912;  изд.  мин.  вн.  д.). 
«Справочникъ.  Составленъ  прпставскою  частью 
Г.  думы»  (СПБ.,  1913);  «Матеріалы  по  учре- 
жденію  Г.  думы  1905».  Вып.  1.  1)  Меморія 
совѣта  министровъ;  2)  Соображѳнія  министра 
вн.  дѣлъ;  3)  Проектъ  Учр.  Г.  думы,  внесенный 
Булыгинымъ.  Изданіѳ  неоффиціальное  (безъ  мѣста 
изданія.  Въ  продажѣ  нѣтъ,  очень  цѣнный  по  мате- 
ріаламъ  сборникъ);  Н.  И.  Лазаревскій,  «Русское 
государственное  право»  (2 тт.,  изд.  3-е,  СПБ.,  1913); 
Л.  Катцъ,  «Наше  избирательное  право»  (М.,1912); 
В.  Водовозов ъ,  «Какъ  производятся  выборы  въ 
Г.  думу  по  закону  3  іюня  1907  г.»  (СПБ.,  1907); 
Э.  Понтовичъ,  «Раздѣленіѳ  избират.  съѣздовъ 
при  выборахъ  въ  Г.  думу»  (СПБ.,  1913);  фонъ- 


Резонъ,  *Объ  особ,  правахъ  выб.  членовъ  Г.  со- 
вѣта  и  чл.  Г.  думы»  (сЖ.  М.  Юст.»,  1909,  и  отд. 
изд.);  Л.  А.  Шалландъ,  «Иммунитета,  народныхъ 
представителей»  (2  тт.  Юрьевъ,  1911 — 13);  П.  П. 
Люблинскій,  «Конституціи  или  административная 
гарантія»  (Яросл.,  1913).  В.  Водовозоеъ. 

Государственная  изиѣна  —  см.  Из- 
мѣна. 

Государственная  канцелврія  —  си. 

Государственный  совѣтъ. 

Государственная  печать  прилагается 

къ  государственнымъ  актамъ  въ  ознамѳнованіе 
утвержденія  ихъ  Верховною  властью.  Со  вступлѳ- 
ніемъ  Императора  на  престолъ,  она  приготовляется 
въ  министерствѣ  пностранныхъ  дѣлъ  въ  трехъ  впдахъ 
и   именуется  большою,  среднею  и  малою. 


Рис.  1. 


Большая  Г.  печать  (см.  рис.  1)  имѣетъ  изображеніѳ 
большого  государственнаго  герба,  вокругъ  котораго 
помѣщается  полный  титулъ  Его  Величества.  Боль- 
шая Г.  печать  прикладывается:  1)  къ  государствсы- 


Рвс.  а. 

нымъ  законамъ,  учреждоніямъ  и  уставамъ;  2)  къ 

статутамъ  орденовъ;  31 ікъ  манифестамъ:  4)къ  брач- 

нымъ  договорамъ  членовъ  Пмиерат.  фамнліп;  5)  къ 
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Рис.  3. 


духовнымъ  завѣщаніямъ  членовъ  Императ.  фами- 
ліи  при  утверждении  таковыхъ  государемъ;  6)  къ 
грамотамъ  на  титулъ  Императ.  Высочества;  7)  къ 
дипломамъ  на  княжеское  и  графское  достоинство; 
8)  къ  грамотамъ  на  возведеніе  въ  патріаршій  санъ 
католикоса  всѣхъ  армянъ;  9)  къ  полномочіямъ  и 
грамотамъ  объ  аккредитованіи  и  отозваніи  дипло- 
матическихъ  лицъ  при  восточныхъ  дворахъ;  10)  къ 
патентамъ  на  званіе  консула.  Средняя  Г.  печать 
(см.  рис.  2)  имѣѳтъ  изображеніе  средняго  госу- 
дарственнаго  герба;  на  краяхъ  ѳя  помѣщается 
средній  титулъ  Его  Императорскаго  Величества. 
Она  прилагается:  1)  къ  грамотамъ  городамъ  и  обще- 
ствамъ  о  подтверждены  правъ  и  преимуществъ; 
2)  къ  дипломамъ  на  баронское  и  дворянское  до- 
стоинство; 3)  къ  ратификаціямъ  трактатовъ  съ  ино- 
странными державами  и  къ  грамотамъ  къ  восточ- 
нымъ  правителямъ;  4)  къ  грамотамъ  ханамъ  хивин- 
скому и  бухарскому.  Малая  Г.  печать  (рис.  3)  имѣетъ 
изображеніе  малаго  Г.  герба  и  малый  Император- 

скій  титулъ.  Прила- 
гается: 1)  къ  грамо- 
тамъ на  пожалованный 
земли;  2)  къ  благотво- 
рительнымъ  грамотамъ 
за  оказанный  какими- 
либо  сословіями  заслуги 
и  приношенія;  3)  къ 
грамотамъ  монасты- 
рямъ  на  милостинную 
дачу;  4)  къ  грамотамъ 
на  потомственное  по- 
четное гражданство; 
5)  къ  грамотамъ  на 
тарханскоѳ  достоин- 
ство; 6)  къ  листамъ  изъ  правительствующего  се- 
ната въ  китайскій  трибуналъ;  7)  къ  отвѣтнымъ 
грамотамъ  иностраннымъ  государямъ;  8)  къ 
конвертамъ  съ  разными  кредитивными,  извѣ- 
стительными  и  отвѣтными  грамотами  къ  евро- 
пейскимъ  дворамъ;  9)  къ  полномочіямъ  на  утвер- 
жденіе  договоровъ  съ  иностранными  правитель- 
ствами и  10)  къ  паспортамъ,  выдаваемымъ  мини- 
стерствомъ  иностранныхъ  дѣлъ.  Г.  печати  царствую- 
щаго  Императора  хранятся  въ  министерствѣ  ино- 
странныхъ дѣлъ  за  ключемъ  управляющаго  мини- 
стерствомъ.  Г.  нечати  предшествовавшихъ  царство- 
ваній  сдаются  для  храненія  въ  государственное 
древлехранилище.  В.  Л. 

Государственная  роспись— см.  Бюд- 
жетное право  и  Россія  (финансы). 

Государственная  служба  —  совокуп- 
ность возложенныіъ  на  отдѣльныхъ  лицъ— чиновни- 
ковъ — обязанностей  и  правъ  публичнаго  характера 
по  осуществленію  задачъ  государственной  дѣятель- 
ности.  Большинство  государственныхъ  функцій 
отправляется  лицами,  добровольно  обязавшимися 
службою;  поэтому  Г.  или  гражданская  служба  про- 
тивополагается принудительнымъ  публичнымъ  служ- 
бамъ--повинностямъ  воинской,  судебной  (ннститутъ 
присяжныхъ  засѣдателей).  Русское  законодательство 
разсчитано  на  коронную,  іерархически  организо- 
ванную службу — «службу  но  опродѣленію  отъ  пра- 
вительства»; но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оно  считаетъ  со- 
стоящими на  Г.  службѣ:  служащихъ  по  выборамъ 
дворянства,  городскихъ  головъ,  предсѣдателей  и  чле- 
новъ земскихъ  и  городскихъ  управъ,  городскихъ 
секретарей  въ  столицахъ  и  нѣкоторыхъ  другнхъ  го- 
родахъ;  служащіо  въ  крестьянскихъ  учрежден іяхъ 
не  считаются  на  1'.  службѣ,  хотя  они  прямо  подчи- 
нены правитсльствѳннымъ  органамъ  и  нреслѣдуютъ 
отчасти  общегосударственный  (особенно  полицѳй- 


свія)  задачи:  это  объясняется  исторически— дворян- 
скимъ  характеромъ  нашей  Г.  службы.— 1)  С  л  у- 
жѳбный  долгъ  конкретизируется  въ  онредѣлен- 
ной,  возложенной  на  служащаго  должности;  но  за- 
конъ  указываетъ  рядъ  общихъ  обязанностей  служа- 
щихъ, независимыхъ  отъ  конкретной  должности: 
усердное,  нелицепріятное  и  закономѣрное  исправле- 
ніѳ  своего  дѣла  (Г.  служба  обязываѳтъ  къ  количе- 
ственно неопределенному  ряду  услугъ,  напр.,  нѳ 
знаетъ  максимальнаго  рабочаго  дня);  непрерывность 
исполненія  должности  впредь  до  законнаго  уволь- 
ненія  или  отпуска;  вѣрность  монарху,  т.-е.  охрана 
всѣхъ  правъ  и  преимуществъ  верховной  власти; 
храненіе  служебной  тайны;  подчиненіе  законнымъ 
приказаніямъ  начальства,  обязанность  оказывать 
ему  уваженіѳ  (подчиненный,  исполнивший  противо- 
законное требованіѳ  начальника,  наказуется  по 
уложенію  о  наказаніяхъ  ст.  403);  обязанность  и  внѣ 
службы  не  ронять  своимъ  поведеніемъ  достоинства 
власти  (начальники  побуждаютъ  подчиненныхъ  «къ 
добродѣтелямъ  и  похвальному  любочестію,  удержи- 
вая отъ  безчестнаго  житія,  пьянства,  лжи  и  обма- 
новъ»— законъ  Петра  I,  сохраненный  въ  сводѣ  за- 
кон, т.  III,  ст.  716).  Въ  интересахъ  службы,  совмѣ- 
щеніе  нѣсколькихъ  должностей  въ  одномъ  и  томъ 
же  вѣдомствѣ,  по  общему  правилу,  допускается  не 
иначе,  какъ  по  Высочайшему  повелѣнію;  совмѣще- 
ніѳ  службы  въ  различныхъ  вѣдомствахъ  возможно 
по  соглашенію  подлежащихъ  начальствъ.  Во  избѣ- 
жаніѳ  злоупотребленій  должностнымъ  положеніемг 
воспрещено  совмѣщеніѳ  Г.  службы  съ  нѣкоторыми 
частными  занятіями:  служащіе  не  должны  участво- 
вать въ  пріобрѣтеніи  имуществъ,  продажа  коихъ 
имъ  поручена,  участвовать  въ  подрядахъ  въ  мѣстѣ 
служенія,  входить  въ  долговыя  обязательства  съ 
подрядчиками,  быть  повѣреннымп  въ  мѣстахъ  службы 
и  т.  п.  Въ  1884  г.  вопрещено  участіе  въ  учреждѳ- 
ніи  акціонерныхъ  компаній  и  кредитныхъ  уста- 
новлены, а  также  частная  въ  нихъ  служба:  для 
лицъ,  состоящихъ  въ  должностяхъ  первыхъ  трехъ 
классовъ,  и  въ  нѣкоторыхъ  низшихъ  должностяхъ, 
указанныхъ  частью  въ  законѣ,  частью  въ  особыхъ 
спискахъ,  утвѳрждаемыхъ  совѣтомъ  министровъ — 
запретъ  установленъ  безусловно,  для  всѣхъ  осталь- 
ныхъ — на  случай  неразрѣшенія  такой  дѣятельностн 
начальствомъ.  Другіѳ  виды  частной  службы  совмѣ- 
стимы  съ  службой  Г.  Служба  выборная  и  обще- 
ственная этимъ  ограниченіямъ  не  подлежитъ. — 2)  За 
нарушеніе  служебнаго  долга  служащіе  подвергаются 
отвѣтственности  дисциплинарной  и  уго- 
ловной. Нѣкоторыя  общія  преступленія  караются 
строже,  если  они  совершены  по  слуясбѣ,  т.-ѳ.  со- 
единены съ  нарушѳніемъ  п  служебнаго  долга  (при- 
чиненіе  ранъ,  противозаконное  задержаніе,  при- 
своеніѳ).  Уголовно  наказуемы  и  многія  спѳціально- 
служебныя  нарушенія  (ослушаніѳ  начальству,  взя- 
точничество, бездѣйствіѳ  власти  и  др.),  при  чомъ  у 
насъ  караются  по  суду  и  менѣе  важныя,  трудно 
уловнмыя  для  суда  провинности,  напр.,  нерадѣніо, 
предоставляемый  на  Западѣ  дисциплинарной  власти 
начальства.  Но  вмѣшатѳльству  прокуратуры  и  суда 
противостоитъ  такъ  назыв.  «административная  га- 
рантія»,  отсутствующая  наЗападѣ:  возбужденіе  уго- 
ловнаго  преслѣдованія  и  преданіе  суду  за  должност- 
ныя  преступленія  возможно  только  по  постановле- 
нію  начальства,  назначившаго  лицо  на  доллшость. 
Служебное  преступлѳніо,  парушающее  и  имуще- 
ственный права  частныхъ  лицъ,  даетъ  искъ  объ 
убыткахъ  въ  общемъ  порядкѣ,  но  при  условіи 
прсданія  внновнаго  суду;  далѣо,  служебная  провин- 
ность но  наказуемая  даетъ  искъ,  если  она  ирод- 
ставляетъ  «норадѣніо,  неосмотрительность  или  мед- 
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ленность»  (толкуемыя  сенатомъ  распространи- 
тельно), при  чѳмъ  такой  искъ  предъявляется  въ 
особыя  смѣшанныя  коллегіи  (въ  окружный  судъ  съ 
участіемъ  вице-губернатора  и  2  лицъ  мѣстнаго 
управленія — противъ  лицъ,  занимающихъ  должности 
до  IX  класса;  въ  судебную  палату  съ  участіемъ 
губернатора,  управляющихъ  государственными  иму- 
ществами  и  казенною  палатою — противъ  занимаю- 
щихъ должности  выше  IX  класса;  въ  соединенное 
присутствіе  1-го  и  кассаціоннаго  департамѳнтовъ 
сената  —  противъ  занимающихъ  должности  выше 
V  класса);  срокъпредъявленія — 3  или  6  мѣсяцевъ. — 
3)  Главное  право  служащихъ  —  осуществление 
должности,  пользующееся  усиленной  уголовной  охра- 
ной; преступленія  противъ  безопасности  и  чести 
служащихъ,  совершенныя  при  исполненін  и  вслѣд- 
ствіе  исполнения  ими  службы,  преслѣдуются  въ 
публичномъ  порядкѣ,  т.-е.  независимо  отъ  жалобы 
потерпѣвшаго,  и  не  погашаются  примиреніемъ;  дѣла 
о  нііхъ  изъяты  изъ  суда  присяжныхъ.  Привлеченію 
годныхъ  работниковъ,  отстраненію  отъ  нихъ  посто- 
роннихъ  заботъ,  сообщенію  имъ  приличествующаго 
рангу  общественнаго  положенія,  стимулированію 
усердія  служатъ  частныя  права  служащихъ  на  со- 
держаніе,  пенсію,  награды.  Содержаніе,  увели- 
чивающееся по  чинамъ  пли  должностямъ,  сла- 
гается изъ  жалованія  (обыкновенно  2/6  всего  содер- 
жанія),  столовыхъ  денегъ  (тоже  2/5)  и  квартпрныхъ 
денегъ;  послѣднія,  при  занятіп  нѣсколысііхъ  должно- 
стей, выдаются  только  по  высшей.  Командируемымъ 
по  дѣламъ  службы  выдаются:  «прогонныя  деньги», 
исчисляемыя  на  лошадей  (отъ  1  до  6  лошадей, 
смотря  по  чину),  «подъемный» — единовременное  по- 
собіе  передъ  поѣздкою  (30 — 600  руб.)  и  «суточный» 
(45  коп. — 1  руб.  80  коп.  въ  день).  Въ  противопо- 
ложность германскимъ  странамъ,  у  насъ,  какъ  и  во 
Франціи,  требованія  жалованія  неподсудны  граасдан- 
скіімъ  судамъ.  Высочайшія  награды  >),  за  усер- 
д  і  е  или  особенныя  о  т  л  и  ч  і  я,  жалуются,  по  общему 
правилу,  по  представленіямъ  подлежащихъ  мини- 
стров*, вносимымъ  въ  «Комитетъ  о  службѣ  чиновъ 
гражданскаго  вѣдомства  и  о  наградахъ».  Число 
е;кегодныхъ  наградъ  за  отличія  не  превышаетъ 
опредѣленнаго  %  (обычно  ниже  Ѵз)  общаго  числа 
служащихъ  даннаго  вѣдомства;  одному  и  тому  же 
лицу  награды  эти  даются  не  чаще,  какъ  разъ  въ 
3  или  2  года  (съ  чинами  за  выслугу  лѣтъ  нормы  и 
сроки  не  сообразуются).  Главныя  награды:  чины 
(не  считая  перваго  получаемаго  чина)  и  ордена. 
По  табели  о  рангахъ  21  января  1722  г.  чины 
были  титулами,  точно  соотвѣтствовавшими  классамъ 
доллшостей;  тѣхъ  и  другихъ  было  по  14  классовъ. 
Постепенно  соотвѣтствіе  было  ослаблено;  нынѣ 
должности  четырехъ  низшихъ  классовъ  можно  за- 
нимать, не  имѣя  чина;  въ  дальнѣйшемъ  чинъ  мо- 
жетъ  быть  на  1  классъ  выше  класса  занимаемой 
должности  и  на  2  класса  ниже  должности;  суще- 
ствуют и  другія  отступленія.  Въ  1834  г.  произ- 
водство въ  чины  XIII  и  XI  классовъ  прекращено; 
осталось  12  классовъ.  «За  усердную  н  похвальную» 
службу,  засвидѣтельствованную  начальствомъ, 
пріобрѣтаются  въ  порядкѣ  постепенности  чины 
XII— VIII  классовъ  по  выслугѣ  3  лѣтъ  и  до  V  класса 
по  выслугѣ  4  лѣтъ.  Эти  жѳ  чины  жалуются  за  осо- 


')   1)  Высочайшія    благодарность    в    благоволеніѳ;    2)  чины; 

3)  ордена;  4)  аренды,  5)  подарки  огь  Высочайшаго  имени;  6  [едино- 
временный денежный  выдачи;  7)  эванія  лжчваго  и  потоыственнаго 
почетнаго  гражданства;  8)  медали:  9)  кафтаны;  10)  зачетъ  въ  дѣй- 
ствателыіую  Г.  службу  времени,  проведѳниаго  въ  частныхъ  заня- 
тіяхъ  въ  правнтельственныхъ  н   обществепныхъ  установленіяхъ; 

11)  прѳдоставлепіе  правъ  Г.  службы  лпцамъ,  ихъ  не  пмѣющныъ,  и 

12)  несчвтаніе  судимости  препатствіемъ  къ  наградамъ  н  другпмъ 
прснмущестиамъ  по  службѣ. 


быя  отличія,  съ  сокращеніемъ  выслуги  па  1 — 2  года. 
Чины  выше  V  класса  даются  только  за  отлпчіе 
(чинъ  IV  класса — послѣ  прослуженія  5,  иногда 
3  лѣтъ,  чинъ  III  класса — 10  или  7  лѣтъ  въ  пред- 
шествующемъ  чинѣ).  Чиномъ  XIV  класса  пріобрі- 
тается  личное  почетное  гражданство;  чиномъ 
IX  класса,  полученнымъ  на  дѣйствительной  службѣ, 
не  при  отставкѣ, — личное,  чиномъ  IV  класса — по- 
томственное дворянство.  Чпны  и  сопряженныя  съ 
ними  права  сохраняются  п  по  выходѣ  въ  отставку 
или  увольненіи.  Судебный  приговоръ  о  лишеніи 
чиновъ,  службою  пріобрѣтенныхъ,  представляется 
на  усмотрѣніе  Государя.  За  40  лѣтъ  службы  и  за 
каждое  слѣдующее  десятплѣтіе  жалуется  езнакъ 
отличія  безпорочной  службы».— О  т  п  у  с  к  и  разрѣ- 
шаются  не  долѣе  4-хъ  мѣсяцевъ,  содержаніе  со- 
храняется при  отпускѣ  до  1  мѣсяца  и — разъ  въ 
2  года — при  отпускѣ  до  2  мѣсяцевъ.  Самовольная 
отлучка  карается  начальствомъ  или  судомъ. — 1)  По- 
ступленіе  на  службу  законъ  связываетъ  съ  со- 
словнымъ  пропсхожденіемъ  (монополазація  службы 
дворянами  особенно  развивается  при  Екатерпнѣ  II). 
Поступать  могутъ  дворяне,  сыновья  лнчныхъ  дво- 
рянъ  и  сыновья  служащихъ  (офпцеровъ  и  чпновнп- 
ковъ,  также  канцелярекпхъ  служителей).  Пзъ  осталь- 
ного населенія  допускаются  лишь  немногіе  разряды, 
напр.,  сыновья  купцовъ  1-ой  гпльдін,  ученыхъ  и 
художниковъ  и  др.  До  1906  г.  сословныя  разлпчія 
сказывались  не  только  при  вступленіп  въ  службу, 
но  и  при  прохожденіи  ея:  нормальная  служебная 
карьера  открывается  пропзводствомъ  въ  пер- 
вый классный  чинъ;  право  на  получепіе  его 
пріобрѣтается  выслугой  (въ  званіи  канцелярскаго 
служителя),  срокъ  которой  измѣнялся  въ  зависи- 
мости какъ  отъ  уровня  образованія,  такъ  п  отъ 
пронсхожденія  (для  дворянъ  1 — 2  года,  для  сыно- 
вей чиновниковъ  п  другпхъ2 — 4  года,  сыновей  кан- 
целярскихъ  служителей  и  другихъ  4 — 10  лѣтъ).  Съ 
1906  г.  производство  служащихъ  въ  первый  класс- 
ный чинъ  обусловлено  единственно  образователь- 
нымъ  цензомъ:  окончнвшіе  гимназію  или  т.  п.  про- 
изводятся черезъ  1  годъ,  прочіе  черезъ  2.  Право 
поступленія  на  Г.  службу  независимо  отъ  проиехо- 
жденія  дается  лишь  высшимъ  образованіемъ  или 
окончаніемъ  гимназіи  съ  медалью.  Законы  о  со- 
словномъ  цензѣ  пока  (1913)  формально  не  отмѣ- 
нены.  На  практикѣ  дѣйствуетъ  чрезвычайный  указъ 
5  октября  1906  г.  («объ  отмѣнѣ  нѣкоторыхъ  огра- 
ничены! въ  правахъ...  лицъ  бывшпхъ  податныхъ  со- 
стояній»),  предоставляющей  всѣмъ  россійскпмъ  под- 
даннымъ  безразлично  отъ  происхождения  одпнако- 
выя  съ  дворянами  права  Г.  службы.  Прочія  условія 
поступленія:  16-лѣтній  возрастъ  («прпчисленіе»  къ 
вѣдомству  возможно  съ  14  лѣтъ);  воспитаніе  въ 
возрастѣ  отъ  10  до  18  лѣтъ  должно  быть  получено 
непремѣнно  въ  Россіи,  въ  протпвномъ  случаѣ  для 
поступленія  нужно  Высочайшее  ра^рѣшеніе;  вѣро- 
исповѣданіе  вообще  значенія  не  имѣетъ,  но  евреи 
не  допускаются,  если  не  нмѣютъ  ученой  степени 
пли  университетскаго  диплома  1-ой  степени  (факти- 
чески евреи  почти  совсѣмъ  не  принимаются); 
«воспрещается  пріемъ  женщннъ  даже  и  по  найму», 
къ  опредѣленнымъ  должностямъ  женщины  допу- 
скаются по  найму,  а  въ  иослѣднее  время— и  съ 
правами  Г.  службы  (собственно  только  съ  правомт» 
на  ненсію);  образовательный  цензъ:  поступающій  на 
службу  долженъ  умѣть  читать  в  писать  п  знать 
основанія  грамматики  и  арнеметпки,  а  производи- 
мый въ  первый  классный  чннъ— удостовѣрпть  зна- 
ніе  курса  уѣзднаго  училища.  Дальнѣйшпхъ  требо- 
ваній  нѳ  предъявляется,  но  къ  повышенію  образо- 
ванія  побуасдаетъ  возмоашость  ускореннаго  чино- 
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Сравнительная  табель  чиновъ 


Чины  граждавскіе. 


Соотвѣтст 


у  ю  щ  і  е  чины. 


Военные. 


Морскіо. 


Ііанцлеръ. 

Дѣйствиіельный  тай- 
ный совѣтникъ. 


Тайный  сов'Ьтннкъ. 


Дѣйстввте.іьнын  стат- 

скій  совѣтннкъ. 
Оберъ-прокуроръ. 
Герольдмейстеръ. 

Статскій  совѣтникъ 

Коллѳжскій  совѣтни  къ 
Военный  совѣтнвкъ. 

Надворный  совѣтнпкъ 

Коллежскіі  асессор'ь 


Титулярный 
никъ. 


совѣт- 


Коллежскій  секретарь 

Корабельный  секре- 
тарь. 

Губервскій  секретарь 


Провиндіальный  се- 
кретарь. Сенатскій 
регвстраторъ.  Си- 
нодскій  регвстра- 
торъ. Кабпнѳтскій 
регистраторъ. 

Коллежскііі  регистра- 
торъ . 


Генералъ  -  фельд- 
маршала 

Генѳралъ-отъ-  ка- 

валеріи. 
Гевѳралъ-отъ-вн- 

фантѳріи. 
Гевералъ-  отъ-ар- 

твллеріп. 


Генералъ  -  лейтѳ- 
нантъ. 


Генерал  ъ-маіоръ. 


Полковнпкъ. 

Подполвовникъ. 

Канвтанъ  и  Рот- 
ми  стръ. 

Штабсъ-капитанъ 
и  Штабсъ-рот- 
мнстръ. 

Поручикъ. 


Подпоручикъ  и 
Корнетъ. 

Нранорщикъ. 


Гѳнѳралъ-адми- 
ралъ. 

Адмиралъ. 


Придворные. 


Внце-адмиралъ. 


Контръ-адмиралъ 


Канвтанъ  1-го 
ранга. 

Капвтанъ  2-го  р. 


Левтенанті . 


Ынчмапъ. 


Оберъ  -  камергеръ. 
Оберъ  -  гофмаршалъ. 
Оберъ- шталмейстеръ. 
і  Оберъ  -  егерыейстеръ. 
Оберъ  -  гофмейстѳръ. 
Оберъ-шенкъ.  Оберъ- 
церомоиіймейстеръ  в 
Оберъ  -  форшнейдеръ, 
если  липа,  носящія 
сіе  званіе,  имѣютъ 
чивъ  2-го  класса. 

Гофмаршалъ.  Штал- 
мейстеръ. Егермей- 
стеръ. Оберъ-церемо- 
ніймепстеръ.  Оберъ- 
форшнейдоръ. 


Цѳремоніймейстеръ. 


производства:  окончаніе  гимназіи  сокращаетъ  вы- 
слугу чина  XIV  класса  на  годъ;  при  самомъ 
вступленіи  въ  службу,  окончившіе  гимназію  съ  ме- 
далью имѣютъ  право  на  утвержденіе  въ  чинѣ  XIV, 
получившіе  высшее  образованіе— XII  или  X, имѣю- 
щій  степень  магистра— IX,  доктора— VIII  класса. 
На  Западѣ  для  важныхъ  отраслей  службы  тре- 
буются высшее  образованіе  и  довольно  продолжи- 
тельная практическая  подготовка.  Принятіо  въ 
службу  обычпо  совпадаетъ  съ  назначеніемъ  на  опре- 
дѣленную  должность.  Должности  иервыхъ  четырехъ 
классовъ  п  нѣкоторыя  V  и  VI  класса  замѣіцаются 
Высочайшими  приказами;  ирочія  должности  V  и 
VI  класса  властью  мипистровъ;  должности  VII— 
XIV  класса — въ  центральныхъ  учрежденіяхъ 
властью  директоровъ  департаментовъ,  въ  мѣст- 
ныхъ — губернскими  властями.  Всѣ  назначенія  по- 
слѣднихъ  могутъ  быть  отменены  губернаторомъ  въ 
2-недѣлыіый  срокъ  но  неблагонадежности  назна- 
ченная. Съ  властью  назначснія  связана,  по  общему 
правилу,  власть  отпуска,  увольненія,  наложенія 
нажііѣйшихъ  дисциплинарных!»  взыскан. й  и  преда- 
ем суду.  Постуилеиію  предшествуетъ  просьба  объ 
опредѣлсніи  въ  службу.  Принятый  приводится  къ  ири- 
сягѣ.  Стеснительность  условій  ценза,  особенно  со- 
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словнаго,  вызвала  дозволеніе  на  опре- 
дѣленныя  должности   назначать  лицъ, 
не  пмѣющпхъ  права  поступлепія;  та- 
кія  лица  пользуются  правами,  сообразно 
классу  должности,  «заурядъ»,  пока  зп- 
ннмаютъ  ее,  но  въ  чины  не  произво- 
дятся и  ненсіи  не  получаютъ.  Рядъ 
должностей  (напр.,  ппецовъ  и  канце- 
лярскихъ  служителей)  можно  замѣщать 
по  найму;  волі  л  наемные  несутъ  всѣ 
обязанности  служащихъ,  но  не  имѣютъ 
права  на  чины,  пенсію,  на  мундиръ  н 
полученіе   орденовъ.    5)  Прекра- 
щается Г.  служба:  а)  увольненіемъ 
по  просьбѣ  служащаго,   притомъ  не 
ранѣе  сдачи  имъ  должности  преемнику; 
Ь)  по  судебному  приговору  къ  наказа- 
нію,  сопряженному  съ  лишеніемъправъ, 
къ  исключепію  изъ  слугкбы  или  отрѣше- 
нію  отъ  должности;  исключенный  те- 
ряетъ  право  вновь  поступать  на  Г.  и 
общественную  службу — навсегда,  отрѣ- 
шенный — на  3  года;  с)  удаленіемъ  отъ 
должности  въ  днециплинарномъ  по- 
рядкѣ;  служащііі  можетъ  жаловаться 
высшему  начальству  и  просить  суда; 
поступление  вновь  возможно;  сі)  уволь- 
неніемъ  по  усмотрѣнію  начальства  и 
безъ  объясненія  причинъ  чнновниковъ 
неспособныхъ,  неблагонадеишыхъ  и  т.  п., 
такъ  назыв.  увольненіе  «по  третьему 
пункту» — грозящее  уволенному  по  не- 
извѣстной  причинѣ  фактической  не- 
возможностью вновь  поступить  наел  ужбу 
и  побуждающее  поэтому  къ  нсполненію 
даже  незаконныхъ  приказаній  началь- 
ства, подчинившее  служащихъ  произ- 
волу послѣдняго.  Никакое  обжалованіе 
но  допускается,  и  даже  жалобы,  прино- 
симый на  Высочайшее  имя,  оставляются 
безъ  разсмотрѣнія;  е)  при  несостоятель- 
ности торговой;  Г)  въ  случаѣ  незакон- 
наго  совмѣщенія  службы  съ  частными 
занятіями,  а  также  избранія  въ  члены 
государственной  думы  лица,  занимаю- 
щая   должность   съ  опредѣленнымъ 
окладомъ  содержанія.  На  Западѣ  огра- 
жденіе   служащихъ   отъ   тягостныхъ  послѣдствій 
незаслуженнаго  смѣщенія  особенно  прочно  въ  Англіи 
и  Германіи.  Въ  Баваріи  уже  съ  1805  г.  увольненіе 
безъ  суда  нелишаетъ  правъ  на  содержаніе  и  титулъ; 
въ  Пруссіи  и  Германской  имперіи  такое  увольненіѳ 
обусловлено  физической  или  умственной  неработо- 
способностью служащаго,  и  только  служащіе  на 
нѣкоторыхъ  постахъ  большой  государственной  важ- 
ности могутъ  быть  отстраняемы  отъ  должностей  по 
усмотрѣнію,  съ  оставлсніемъ  ихъ  «въ  распоряженіи 
правительства»,  за  что  и  получается  такъ  назыв. 
«ѴѴагІе&еІсЬ   (3/4  содержанін);   ЛѴагъе^еІсІ  полу- 
чаютъ также  всѣ,  занимавгаіе  упраздненный  долж,- 
ности.  6)  Полномочія  Верховной  власти  въ  области 
Г.  слулібы  опредѣляются  въ  основныхъ  законахъ. 
Момархъ  назначаешь  и  увольняетъ  всѣхъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  если  для  того  не  установлено  иного 
порядка;  устанавлнваетъ,  въ  порядкѣ  верхоинаго 
управленія,   для   служащихъ   рграниченія,  вызы- 
ваемый трсбованіями  службы;  жалустъ  титулы,  ордена 
и  другія  отлнчія,  опредѣляетъ   условія  и  порядокъ 
пожалованія  ихъ  (ст.  17—19).  На  дѣлѣ  эти  полно- 
мочия,  невидимому,   понимаются   шире,  и,  напр., 
упомянутыя  правила  о  замѣщеніи  доллшостей  XIV— 
IX  класса  лицами,  не  имѣющнми  чиновъ,  и  о  нро- 
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изводствѣ  въ  первый  классный  чинъ  только  по 
образованно,  изданы  въ  порядкѣ  верховнаго  упра- 
вленія.  Св.  Зак.  т.  III  Уст.  о  службѣ  по  опредѣле- 
нію  отъ  правительства;  т.  IX,  ст.  18 — 34,  45 — 50, 
515;  т.  ХУІ  Уст.  угол,  судопр.  ст.  1066—1123; 
Уст.  гражд.  суд.  ст.  1316— 1330.— Ср.  Лазарев- 
ский, «Лекціи  по  русскому  госуд.  праву»,  т.  II 
(1910);  его  нее,  «Отвѣтственность  за  убытки, 
причиненные  должностными  лицами»  (1905);  Куп  л  е- 
васскій,  «Г.  слул^а  въ  теоріи  и  въ  дѣй- 
ствующемъ  правѣ»  (1888);  М.  Л  ер  у  а,  «Эволюція 
государственной  власти»  (1907);  СЬагйоп,  «Ь'асгпп- 
пізггаглоп  йеІаЕгапсе.  Ьез  іопсьіоппаігез»  (1908); 
НаѣбсЬек,  «Еп^Нзспез  8ьаа1згесЬЬ,  т.  II  (1906). 

Е.  Яновскгй. 

Государственная  тайна— см.  Тайна. 
Государственное    банкротство  — 

явное  или,  наоборотъ,  скрытое,  полное  или  частич- 
ное невыполнѳніе  со  стороны  государства  своихъ 
денежныхъ  обязательствъ.  Г.  банкротство  отли- 
чается отъ  банкротства  частнаго  лица  тѣмъ,  что 
въ  первомъ  случаѣ  отсутствуетъ  принудительное 
юридическое  вмѣшательство  въ  силу  сувереннаго 
характера  государства,  хотя  и  можетъ  быть  ока- 
зано въ  той  или  иной  формѣ  фактическое  давленіе 
со  стороны  другихъ  государствъ.  Причиною  Г.  банк- 
ротства можетъ  быть  утрата  платежеспособности 
благодаря  войнѣ.  безпорядкамъ,  экономическимъ  по- 
трясеніямъ  п  т.  п.),  но  возможно  и  просто  нежела- 
ніе  оправдывать  свои  обязательства.  Въ  настоящее 
время  такое  нежеланіе  трудно  допустимо— государ- 
ство слишкомъ  дорожитъ  своимъ  кредптомъ,  и  въ 
усложненномъ  экономпческомъ  организмѣ  Г.  банк- 
ротство можетъ  вызвать  слишкомъ  сильныя  потря- 
сенія, — но  оно  все  же  мыслимо  въ  извѣстной  поли- 
тической конъюнктурѣ  и  было  обычнымъ  явле- 
ніемъ  въ  болѣе  раннія  эпохи.  Явное  Г.  банк- 
ротство имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  государство 
открыто  заявляетъ,  что  не  будетъ— вообще  или 
частично — погашать  своихъ  долговъ,  вообще  или  въ 
извѣстной  части  не  платить  по  ннмъ  процентовъ. 
Эта  форма  Г.  банкротства  бываетъ  сравнительно 
рѣдко  (напр.,  Епшетъ  въ  1876  г.;Турція  въ  1875  г. — 
предложила  кредиторамъ  получать  лишь  половину 
процентовъ  въ  денежной  формѣ,  другую  половину 
въ  формѣ  5%  облигацій;  С.-А.  Штатъ  Манне - 
зота  въ  1870  г.  —  принудительное  уменыпеніе 
долга  наполовину  подъ  предлогомъ  понесенныхъ 
убытковъ  п  т.  д.).  Чаще  Г.  банкротство  происхо- 
дить въ  скрытой  формѣ — въ  формѣ  установленія 
налога  съ  купоновъ,  уплаты  %  %  вмѣсто  метал- 
лической валюты  въ  обезцѣнѳнной  бумажной, 
пропзвольнаго  пониженія  процента  безъ  права 
кредиторовъ  взять  обратно  свои  капиталы  (при- 
нудительная конверсія)  и  т.  п.  Къ  видамъ  Г. 
банкротства  принадлежать  такъ  назыв.  йеііез 
сІіШгёез,  аиз^езспоЬене  осіег  тюЪе  ЗсЬиЫеп, 
сісЫз  йеіеггесі— мертвые  долги,  имѣющіе  мѣсто 
тогда,  когда  государство  прекращаете  по  всѣмъ 
или  по  части  своихъ  долговъ  уплату  процентовъ 
согласно  условіямъ  займа.  По  возстановленін 
нормальной  финансовой  жизни  государства  могутъ 
возобновиться  и  нормальные  платежи  процентовъ— 
долги  перестаютъ  быть  «мертвыми»  (въ  исторіи 
Роесіи  проценты  по  внѣшнему  долгу  не  уплачива- 
лись, напр.,  въ  1812 — 1815  гг.;  когда  былъ  заклю- 
ченъ  новый  виѣшній  заемъ  по  указу  14  окт. 
1815  г.,  кредиторамъ  государства  были  уплачены 
просроченные  проценты,  проценты  на  проценты 
и  особая  бонифнкація  за  то,  что  держатели  облн- 
гацій  получили  взамѣнъ  налпчныхъ  денегъ  все 
лишь  еще  облпгаціи).  Г.  банкротство  сравнительно 


легко  переносится  странами  съ  неразвитыми  фор- 
мами народнаго  хозяйства,  натуральнымъ  или 
близкимъ  къ  натуральному  строемъ  н  т.  и.; 
наоборотъ,  оно  влечетъ  за  собой  полптпческія  п 
экономическая  катастрофы  въ  государствѣ  съ  раз- 
витой денежной  системой  и  сложной  кредитной 
органпзаціей.  Тамъ,  гдѣ,  напр.,  государственное 
банковое  учрежденіе  стоить  въ  центрѣ  всей  кре- 
дитной системы,  паденіе  экономпчеекаго  престижа 
государства  отзовется  на  кредптныхъ  отношеніяхъ 
п  частныхъ  лицъ,  деньги  по  вкладамъ  будутъ  от- 
ливать изъ  государственныхъ  каесъ,  нарушится 
нормальный  ходъ  финансированія  предпріятій. 
обезцѣненныя  государственный  бумаги  заполнять 
внутренней  рынокъ  и  т.  д. — наступить  коренное 
нарушеніе  народнаго  хозяйства,  обычно  сопрово- 
ждаемое внутренними  безпорядкамп  или,  наоборотъ. 
ими  вызываемое.  Исторически  Г.  банкротства  были 
обычнымъ  явленіемъ,  когда  между  долгомъ  государя 
и  долгомъ  государства  не  было  принцппіальной  раз- 
ницы, и  главу  государства,  заявлявшаго  о  своемъ 
намѣреніи  не  платить  долговъ,  нельзя  было  прину- 
дить. Отказъ  отъ  платежа,  т.-е.  Г.  банкротство, 
мотивировалось  иногда  моральными  соображеніямн, 
напрпм.:  не  счптаютъ  возможнымъ  платить 
болѣе  Ь0/° — это  запрещается  церковью;  Кольберъ 
уменыпаетъ  капитальный  долгъ,  указывая,  что  та- 
кпмъ  путемъ  король,  заботясь  о  своихъ  подданныхъ. 
поннжаетъ  налоги,  идущіе  на  оплату  долговъ.  Случаи 
Г.  банкротства  имѣли  мѣсто  при  Сюллп,  Ришелье. 
Мазарини— когда  господствовалъ  прпнципъ.  что 
лицо,  вступающее  на  престолъ,  не  обязано  платить 
долговъ  своего  предшественника.  Г.  банкротство, 
но  уже.  главнымъ  образомъ,  въ  связи  съ  разстрой- 
ствомъ  денежной  системы,  происходить  во  Франціп 
въ  эпоху  регентства  (система  Ло)  н  революцін.  въ 
Испаніп  и  Австріи.  Г.  банкротства  (въ  шпрокомъ 
смыслѣ  слова)  пмѣлп  мѣсто  въ  XIX  в.  въ  нѣко- 
торыхъ  нѣмецкпхъ  госѵдарствахъ,  въ  Австріі 
(1811,  1816,  1818},  въ  ТЧрцін  (1875,  1876.  1881).  въ 
Португаліи  (1837,  1852,  1892),  въ  Грецін  (1826, 
1893).  Но  классической  страной  Г.  банкротства  въ 
XIX  в.  является  несомнѣнно  Испанія.  Ферш- 
нандъ  VII  не  призналъ  5%  займа  182и  г. 
Заемъ  этотъ  былъ  признанъ  впослѣдствіи,  но  ужѳ 
въ  1837  г.,  въ  связи  съ  гражданской  войной, 
ІІспанія  оказалась  неплатежеспособной.  Третье 
испанское  банкротство  относится  къ  1851  г., 
когда  биржи  Лондона,  Амстердама  н  Франкфурта, 
перестали  котировать  нспанскіе  фо  нды.  Въ  Кѵ73  г 
произошло  четвертое  банкротство,  н  лишь  помощь 
Франціи  спасла  Испанію  отъ  полнаго  банкротства 
въ  началѣ  90-хъ  годовъ.  Россія  пережила  относи- 
тельное Г.  банкротство  въ  1839 — 10  гг.  въ  связи 
съ  девальваціей  денежной  системы  (см.  Девальва- 
ція),  но  въ  области  оплаты  займовъ  въ  узкомъ 
смыслѣ  слова  она  всегда  была  пунктуальна.  Способъ 
скрытой  борьбы  съ  Г.  банкротствомъ  со  стороны 
кредиторовъ  въ  прежнее  время  выливался,  глав- 
нымъ образомъ,  въ  формѣ  ростовщическаго  про- 
цента.— Въ  позднѣйшее  время  бумаги  государствъ- 
неплательщиковъ  изгонялись  съ  опредѣленныхъ  ю* 
нежныхъ  рынковъ  (уставь  Лондонской  Биржи).  Въ 
настоящее  время  Г.  банкротство  имѣетъ  мѣсто.  глав- 
нымъ образомъ,  въ  хозяйственно-отсталыхъ  госу- 
дарствахъ.  Иногда,  впрочемъ.  темныя  группы  дѣль- 
цовъ  европейскпхъ  бнржевыхъ  центровь  завѣ- 
домо  приводить  государство  къ  банкротству.  Обыч- 
ными мѣрами  въ  такихъ  случаяхъ  являются  по- 
пытки дерліателей  бумагь  даннаго  государства  ока- 
зать черезъ  свои  правительства  давленіо  на  нс- 
пеправнаго  должника  съ  цѣлью  учреждонія  особаго 
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финансоваго  контроля  надъ  нимъ — въ  формѣ  ко- 
мііссіи  отъ  заинтересованныхъ  государствъ  (иногда 
съ  участіемъ  представителя  страны-должника).  За- 
дачи комиссіи  заключаются  въ  томъ,  чтобы  слѣднть 
за  исправной  уплатой  %  %  и  погашенія  по  долгу, 
при  чемъ  обычно  въ  ея  вѣдѣніе  иоступаетъ  извѣст- 
ная  часть  государственныхъ  доходовъ  (доходъ  отъ 
домэнъ,  таможенныя  пошлины  и  т.  п.).  На  этой 
почвѣ  бываетъ  много  злоупотребленіи  со  сто- 
роны кредиторовъ  въ  потерявшей  часть  своей 
самостоятельности  и  хозяйственно  беззащитной 
странѣ  (прнмѣры:  Егппетъ  въ  1876  г. — особая 
комиссія  изъ  представителей  ипостранныхъ  госу- 
дарствъ— саіззе  <Іе  1а  аеМе  риЫідие;  впослѣд- 
ствін  доминирующее  вліяніе  Англіи;  также  Турція 
въ  1881  г. — «Сопзеіі  (ГАаттізІгаѣіоп  ае  1а  І)еМе 
РиЪ^пе  ОШжіапе»;  Сербія  въ  1895  г.;  Греція 
въ  1898  г.).  Кромѣ  того,  сами  держатели  иногда 
образуютъ  особыя  организации  для  защиты  свонхъ 
интересовъ.  Такова  «Согрогаііоп  оі  іогеі&п  Ьоікі- 
Ьоісіегз»  въ  Аигліи;  «1,'азкосіаьіоп  роиг  ]а  <1ё- 
іепзе  ііез  іёѣепіеагз  іе  іопсіз  риЫісз»  въ  Бельгіи; 
«І/аззосіаьіоп  паііопаіе  йез  рогіеигз  Гі  ап^аіз  ае 
ѵаіеигз  ёігап^ёгез»  во  Франціи.  Проблема  Г. 
банкротства  частью  иринадлелштъ  къ  области  фи- 
нансоваго права,  частью  къ  области  частнаго 
международнаго  права  (охрана  интересовъ  держат. 
телеіі  бумагъ)  и  съ  этой  именно  стороны  къ  ней 
и  подходятъ  нѣкоторые  теоретики  (Ненмаркъ). — 
Литература.  Общую  литературу  см.  въ  статьѣ 
«Государственный  кредитъ».  Кромѣ  того:  Віепа, 
«И  ІаІІішепІо  сіе^іі  зіаіі»  (1898);  Р11и§,  «бЬааѣз- 
ЬапкгоМ  ипі  іпіепіагіопаіез  КесЬг»  (1898); 
К  о  г  пег,  «ЗіааіззсЬаІсІепІіІ^ипё'  ипі  ЗіааізЬапк- 
гоЫ»  (В.,  1893);  М  е  і  1  і,  «Бег  ЗіааІзЬапкгоІѢ  ипі 
аіе  шосіегпе  ЁеспІзѵѵіззепзсЬаІЬ»  (Б.,  1895);  СоІ- 
Іаз,  «Бег  ВіааІзЬапкгоМ  ипі  зеіпе  АЬѵѵіскІип^» 
(1904);  Бга^о,  «Еез  ешргипіз  й'ЕШ»  (1907); 
Егеипа,  «Віе  КесЪізѵегпаІІпіззе  <1ег  оігеііЬ- 
ІісЬеп  Апіеіпеп»  (1907).  О  Егіштѣ  и  Греціи 
см.  отд.  статьи  въ  «Кеѵие  ^ёпёгаіе  4е  йгоіі 
іпіегпаііопаі  риЫіс»  (К  е  Ь  е  сі  §  у,  «Ьез  (ШТісиІ- 
Іёз  йпапсіёгез  йе  1а  Отёсе  еі  Гіпіегѵепііоп  йез 
Еіасз  ёггап^егз»,  1894;  Роііііз,  «Ьа  саіззе  ае  1а 
іеЬЬе  Е^урііеппе»,  1896);  см.  таюке  КаиГтаип, 
«Вал  Іпіегпаііопаіе  Кесік  Дег  й&уріізспеп  8іаа1з- 
зсЪиІсЬ  (В.,  1891);  его  же,  «Віе  Коттіззаге  аег 
Каззе  сіег  ІІ&урІізсЪеп  ЗіааіззсЬиІй»  (В.,  1896);  Ье- 
гоу-ВеаиІіеи,  «Ь'Е&урЬе  еѣ  1е  сопігбіе  ап^іо- 
ігапс,аІ5»  въ  журн.  «Веѵие  іе  Веих  Мопсіез»,  ѴШ, 
1882.  Много  дапныхъ  о  Г.  банкротствѣ  въ  книгѣ 
М.  И.  Во  го  л  ѣ  нова:  «Государственный  долгъ», 
СПБ.,  1910  г.  Н.  П. 

Государственное  вмешательство 
въ  экономическую  жизнь.  Въ  средніѳ  вѣка,  въ  ихъ 
ранній  неріодъ,  его  не  было  за  отсутствіемъ 
единой  государственной  власти;  власть  надъ  от- 
дельными гражданами  принадлежала  общинамъ  или 
корпораціямъ;  правда,  и  тогда  ужо  хозяйствен- 
ная жизнь  подвергалась  регламентами  со  стороны 
власти,  но  эта  регламонтація  совершалась  не 
сверху,  а  исходила  изъ  традпцііі,  обычаевъ  и  тому 
подобных'!,  моральныхъ  нормъ,  госіюдствовавіиихъ 
въ  этнхъ  общественныхъ  груішахъ.  Съ  переходомъ 
средней  І.коиаго  натуралыіаго  хозяйства  въ  денеж- 
ное, когда  мѣновой  характеръ  торговли  утрачивался, 
и  деньги,  какъ  орудіе  мѣны,  получали  все  большее 
значеніе,  появились  и  новые  взгляды  на  задачи  го- 
сударства въ  области  народно-хозяйственной  жизни. 
Развитіе  хозяйственной  жизни  страны  было  признано 
одной  изъ  главныхь  задачъ  государства;  полити- 
ческая мощь  считалась  неразрывно   связанной  съ 


его  экономическимъ  могуществомъ;  ученіѳ  о  день- 
гахъ,  какъ  о  главномъ  элементѣ  народнаго  богат- 
ства, привело  къ  ученію  о  денежномъ,  а  затѣмъ 
и  торговомъ  балансѣ,  который  считался  благопріят- 
нымъ  въ  томъ  случаѣ,  если  вывозъ  страны  пре- 
вышалъ  ея  ввозъ.  Поэтому  на  государство  воз- 
лагалась забота  о  поощреніи  вывоза.  Съ  этой 
цѣлью  насажденіе  всяческими  мѣрамн  обраба- 
тывающей промышленности,  предоставленіе  свобод- 
наго  ввоза  сырыхъ  матеріаловъ  н  поощреніе  вы- 
воза изготовленныхъ  изъ  ннхъ  готовыхъ  продуктовъ. 
Все  это — какъ  средства  для  притока  денегъ  въ 
страну;  отсюда— мельчайшая  регламентация  всей 
промышленной  дѣятельности  внутри  страны  и  по- 
ощреніе  внѣшией  торговли.  Эпоха  съ  XVI  по 
XVIII  вв.  является  временемъ  наивысшаго  расцвѣта 
этой  политики  Г.  вмешательства,  нзвѣстпой  подъ 
имонемъ  меркантилизма.  Это — была  эпоха  государ- 
ственной опеки,  которую  полицейское  государство 
осуществляло  въ  области  политической  и  экономиче- 
ской жизни.  Достигнувъ  своего  наивысшаго  развптія. 
государственная  регламентация  сдѣлалась  сильныиь 
стѣсненіемъ  для  дальнѣйшаго  экономическаго  раз- 
внтія.  Ростъ  торгово-промышленной  жизни  и  увелн- 
ченіѳ  размѣровъ  прѳдпріятій  въ  области  промышлен- 
ности; потребность  въ  улучшенныхъ  системахь 
земледѣлія,  препятствіемъ  къ  которымъ  являлись 
крѣпостная  зависимость  крестьянъ  и  феодальная 
власть  дворянъ,  требовали  отмѣны  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  ослабленія,  регламентации  экономиче- 
ской деятельности.  Идеи  свободы  и  равенства 
индпвидуумовъ  и  протестъ  противъ  иолицейскаго 
государства,  принесенныя  во  второй  половинѣ 
ХѴПІ  в.  естественнымъ  правомъ  и  философіеіі 
просвѣщенія,  служили  основаніемъ  для  новыхъ 
взглядовъ  на  задачи  государства  и  въ  области  хо- 
зяйственной жизни.  Выросшій  торгово-промышлен- 
ный клаесъ,  городская  буржуазія,  не  нуждалась  бо- 
лѣе  въ  опекѣ  со  стороны  государственной  власти  и 
даже  испытывала  стѣсненія  въ  своей  дѣятельности 
отъ  остатковъ  феодальнаго  строя,  отъ  огромнаго 
количества  налоговъ,  вводимыхъ  для  поддержанія 
туземной  промышленности;  а  внѣшняя  торговля 
каждой  страны  встрѣчала  препятствія  въ  запре- 
тительной системѣ  (протекціонизмъ, 
въ  другихъ  странахъ.  Ьаіззег  1"аіге,  І^іззег  аііег— 
отвѣтъ,  данный  купцомъ  Лежандромъ  Кольберу, 
былъ  положенъ  въ  основу  новаго  ученія  ф  п  з  і  о- 
кратовъ  и  сталъ  лозунгомъ  дѣятельностн  го- 
сударства въ  области  хозяйственной  жизни.  За 
государствомъ  отрицалось  почти  всякое  право  вмѣ- 
шательства,  и  господство  природы,  т.-о.  естествен- 
ное теченіе  вещей— естественный  порядокъ,  предо- 
ставленное самому  себѣ  развитіе  экономическнхъ 
отношеній  считалось  наилучшнмъ  средством-!,  къ 
упорядоченію  хозяйственной  жизни.  Эти  идеи,  въ 
значительной  степени  восиринятыя  и  классической 
школой  политической  экономін,  легли  въ  основа- 
ніе  системы  экономическаго  либерализма  или  ин- 
дивидуализма. Въ  началѣ  это  ученіе  явилось 
могучимъ  проводникомъ  ряда  великихъ  либсраль- 
ныхъ  реформъ  начала  XIX  іі.  Свобода  торговли 
и  промысловъ  внутри  страны,  свобода  неродни- 
женія  н  поселенія,  освобождсніе  крестьянъ  отъ 
крѣностничества  и  освобожденіо  земли  отъ  феодаль- 
ныхъ  стѣсненій,  свобода  внѣшней  торговли,  сво- 
бодная эмиграція,  свободный  нрнлнвъ  иностранныхь 
каииталовъ  въ  страну  и  свободный  отливъ  отече- 
ственных!, заграницу, — все  это  было  осуществлено 
подъ  знаменемъ  экономическаго  либерализма.  Пер- 
вой подала  нримѣръ  Фраиція,  освободивъ  въ  1789  г. 
зсмолыіыя  отношснія  отъ  нережитковъ  феодальнаго 
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строя  и  установивъ  въ  1791  г.  свободу  промысловъ. 
Въ  1807  г.  въ  Пруссіи  была  отмѣнена  крѣпостная 
зависимость  крестьянъ,  въ  1811  г. — установлена 
свобода  промышленной  деятельности.  Въ  1813  г. 
зъ  Англіи  были  уничтожены  средневѣковые  законы 
о  заработной  нлатѣ;  въ  слѣдующѳмъ  году  послѣдніе 
остатки  цеховой  системы — обязательность  7-милѣт- 
няго  ученичества;  въ  1824  г.  установлена  свобода 
коалицій  рабочихъ.  Въ  1848  г.  въ  Австріи  послѣдо- 
вало  освобожденіе  крестьянъ,  въ  1859  г.  была  про- 
возглашена свобода  промысловъ.  Въ  1869  г.— сво- 
бода экономической  дѣятельности  гражданъ  была 
установлена  для  всего  Сѣверо-Германскаго  Союза. 
Освободительное  вліяніе  экономическаго  либера- 
лизма вселяло  убѣжденіе  въ  справедливости  либе- 
рально-индивидуалистической школы,  и  съ  торже- 
ствомъ  лиги  свободной  торговли  въ  Англіи  въ  1846  г. 
многимъ  стало  казаться,  что  провозглашенный  анг- 
лійскими  фритредерами  лозунгъ — Огоосі  \ѵШ  апй 
реасе  ипсіег  гЬе  паііопз— близокъ  къ  осуществленію. 
Наиболѣе  яркое  выраженіе  эти  воззрѣнія  получили 
у  Ф.  Бастіа.  Реакція  противъ  экономическаго 
либерализма  началась  уже  съ  начала  XIX  в.  Гран- 
діозный  ростъ  капитализма  совершенно  преобразо- 
валъ  -экономическую  жизнь  и  создалъ  новыя  хозяй- 
ственныя  отношенія,  при  которыхъ  политика  не- 
вмѣшательства  государства  становилась  въ  противо- 
теле съ  тяжелымъ  положеніемъ  широкихъ  маесъ. 
Въ  новыхъ  условіяхъ  жизни  свободный  договоръ 
найма  утрачивалъ  добровольный  характеръ:  на 
мѣсто  юридическаго  принужденія  явилось  болѣе 
могучее  экономическое  принужденіе.  Разруши- 
тельный дѣйствія,  оказываемый  развивающимся 
капитализмомъ  на  старыя  формы  хозяйственной 
жизни,  п  создаваемыя  имъ  новыя  общественныя 
протпворѣчія,  вызывали  протестъ  противъ  основ- 
иыхъ  положеній  индивидуалистической  школы. 
Эта  реакція  противъ  нея  началась  одновременно 
съ  разныхъ  сторонъ  и  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія. 
Псрвымъ  получило  вліяніе  направленіе,  носившее 
консервативный  характеръ.  Въ  развптіи  де- 
нежнаго  хозяйства,  въ  проникновенін  капитал псти- 
ческихъ  отношеній  въ  различный  области  экономиче- 
ской и  общественной  жизни  это  новое  направленіе 
видѣло  гибель.  Въ  нивелирующихъ  общественныхъ 
тенденціяхъ  денежнаго  хозяйства  оно  усматривало 
нежелательное  направленіе  общественнаго  развитія; 
отвѣтственной  за  это  направленіе  соціально-эконо- 
мическаго  развитія  это  ученіе  считало  политику  го- 
сударственнаго  невмѣшательства,  либерально  инди- 
видуалистическую школу,  проводившую  въ  госу- 
дарственной жизни  индивидуалистическія  начала 
римскаго  права.  Отрицая  свободную  конкуренцію, 
оно  требовало  ея  ограниченія  въ  виду  разруши- 
тельнаго  вліянія  на  старыя  формы  хозяйственныхъ 
отиошеній.  Возвращеніе  къ  старымъ  патріархаль- 
нымъ  формамъ,  сохраненіе  прежнихъ  правовыхъ, 
ыоральныхъ  и  религіозныхъ  традицій  консерватив- 
ное направленіе  считало  главной  задачей  государ- 
ства. Но  Г.  вмешательство  консервативное  напра- 
влсніе  признавало  необходимымъ  лишь  для  органи- 
зацін  отдѣльныхъ  классовъ  на  корпоративныхъ  на- 
чалахъ;  оно  требовало  огражденія  классовыхъ  прн- 
вилогій,  сохраненія  земельной  собственности  въ 
качествѣ  основанія  важнѣйшнхъ  полнтическнхъ 
правъ,  раздѣленія  меяеду  городомъ  и  деревней; 
главный  же  заботы  государства  оно  желало  бы  на- 
правлять на  поддержаніо  крестьянства  и  средняго 
класса;  лучшее  средство  дли  противодѣйствія  раз- 
рушительному вліянію  капитализма  это  направленіе 
усматривало  въ  организаціи  всякаго  рода  товари- 
ществу кооперацій  и  т.  п.  Теоретиками  консер- 


вативной соціальной  политики  можно  считать  Адаиа 
Мюллера  («Еіетепіе  гіег  Біаагвкипзт.»,  1809),  Фрид- 
риха Шталя  и  др.  Эти  идеи  получили  широкое 
распространеніе  также  и  въ  церковныхъ  кругахъ 
(Христ.  соціализмъ).  Одновременно  съ  протестомъ 
противъ  ученія  о  государственномъ  невмѣшательствѣ 
выступи лъ  и  соціалпзмъ.  Критика  капиталисти- 
ческаго  строя  ц  картины  тяжелаго  положенія  широ- 
кихъ маесъ,  безспльныхъ,  при  мнимо-свободной 
конкуренціи,  безъ  поддержки  государства,  противо- 
стоять отрпцательнымъ  сторонамъ  фабричной  сис- 
темы, были  даны  сначала  Севъ-Снмономъ  и  Фурье. 
Ихъ  обличенія  послѣдствій  капиталистнческаго 
строя  сдѣлали  многое  не  столько  для  укрѣпленія 
новой  идеи  о  Г.  вмѣшательствѣ.  сколько  для  обна- 
руженія  несостоятельности  либерально-инднвндуа- 
листическаго  ученія  о  благотворномъ  вліяніи  си- 
стемы свободной  конкуренціп.  Дальнѣйшій  анализъ 
капиталистическаго  строя,  развптіе  ученія  о  концен- 
траціи  производства  прпводилъ  къ  требованіямъ  со- 
средоточенія  орудій  производства  въ  рукахъ  самихъ 
рабочихъ,  организованныхь  въ  товарищества,  ассе- 
ціаціи,  ведущія  совмѣстно  производство  и  владѣк- 
щія  орудіями  производства.  Но  въ  то  время,  кап 
Сенъ-Симонъ,  Фурье,  Оуэнъ  и  Бюше  главнымъ  фак- 
торомъ  въ  образованіи  такихъ  товарнществъ  считали 
начало  самопомощи,  Луп  Бланъ  («Организация 
труда»,  1841  г.)  требовалъ  товарнществъ,  централи- 
стически организованныхъ  государствомъ,  которыя, 
ведя  свои  предпріятія  въ  огромныхъ  размѣрахт. 
уничтожили  бы  конкуренцію  частно-каннталистиче- 
скихъ  предпріятій;  въ  то  же  время  желѣзныя 
дороги  должны  перейти  въ  руки  государства,  ко- 
торое, кромѣ  того,  должно  организовать  также 
общественные  склады  и  магазины  дляраспредѣленія 
товаровъ.  Идеи  Луи  Блана  нашли  горячую  под- 
держку со  стороны  Лассаля,  который  также  разви- 
валъ  мысль  объ  организаціи  государствомъ  произ- 
водительны хъ  товарнществъ.  Дальнейшее  развнтіе 
эти  идеи  о  роли  государства  получили  въ  ученіи 
Маркса  и  Энгельса,  иоложившихъ  начало  совре- 
менному соціализму,  пзвѣстному  подъ  пменемъ 
марксизма.  Марксизму  прпнадлежптъ  новая  идея 
о  тѣсной  зависимости,  существующей  между  хозяй- 
ствомъ  и  другими  общественными  явленіями  — 
государствомъ,  политикой,  правомъ  и  моралью. 
Ученіѳ  марксизма  о  классовой  борьбѣ  и  о  клас- 
совомъ  характерѣ  современнаго  государства  со- 
здавало новое  представленіе  объ  идеѣ  государ- 
ства; а  тенденціи  общественнаго  развитія,  прн- 
водящія  неизбѣжно.  согласно  тому  же  ученію, 
къ  обобществленію  орудій  производства,  выдгигалп 
н  новыя  задачи  государственной  власти  въ  области 
хозяйственной  жизни;  выяснсніе  значенія  труда 
въ  производствѣ  и  роли  рабочаго  класса  въ  обще- 
ственной жизни  наполняли  въ  то  же  время  эти 
задачи  определенны  мъ  содержаніемъ.  Г.  вмѣшатель- 
ство  признавалось  марксизмомъ  необходимымъ  п 
неизбѣжнымъ;  оно  должно  было  поддерживать  тен- 
денціп  общественнаго  развнтія  къ  соціалнзаціи 
общества  н  предохранить  рабочій  клаесъ  отъ 
фнзическаго  и  моральнаго  вырожденія,  непзбѣж- 
наго  при  господствѣ  свободной  конкуренцін  при 
капиталнетическомъ  строѣ;  рабочее  законодате.и- 
ство,  должно  облегчать  рабочему  классу  у^овія 
работы  и  жизни  для  того,  чтобы  воспитывать  его  къ 
предстоящей  ему  главной  роли  въ  будущей  социаль- 
ной революцін,  въ  результатѣ  которой  на  мѣсто  со- 
временнаго классоваго  общества,  основаннаго  ва 
эксплоатаціп  человѣка  человѣкомъ,  явится  новое 
общество,  основанное  на  свободномъ  соеднненіи 
освобожденныхъ  отъ  нга  хозяйственной  дѣятельностп 
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ннднвидуумовъ.  Подъ  вліяніемъ  рѣзкой  критики  сис- 
темы свободной  конкуренціи  консервативнымъ  на- 
аравленіемъ,  съ  одной  стороны,  и  соціализмомъ  съ 
другой,  начался  пересмотръ  воззрѣній  либерально- 
индивидуалистической  школы  на  Г.  вмѣшательство. 
Еще  въ  1841  г.  Фридрихъ  Листъ  требовалъ  Г.  вме- 
шательства въ  область  торговли.  Во  Франціи  въ 
защиту  Г.  вмѣшательства  выступилъ  Д  ю  п  о  н  ъ- 
Уайтъ  («Ь'іп<ііѵі(іи  еі  І'ЕШ>);  даже  Дж.-Ст. 
Милль  н  Огюстъ  Курно  («Бе  1а  ьпёогіе  сіез 
гісЪеззез»)  съ  нѣкоторыми  оговорками  счптаютъ 
допустимымъ  вмѣшательство  государства;  въ  Герма- 
ніи  критика  государственнаго  невмѣшательства  была 
дана  К.  Родбертусомъ,  который  въ  критикѣ  ка- 
питализма прпшелъ  къ  почтн-соціалистическимъ  вы- 
водамъ  и  выдвинулъ  идею  соціальной  монархіи; 
Ш  м  о  л  л  еръ  въ  1870  г.  («2иг  СгезспісМе  йег  аеиі- 
зспеп  КІеіп&еѵѵегЬе  іт  19.  ^ПгЬипсІегъ»),  согла- 
шаясь съ  указаніями  на  существованіе  соціальныхъ 
противорѣчій,  требуетъ  совмѣстнон  дѣятельности 
государства  и  общества  въ  экономической  жизни; 
въ  томъ  же  году  Брентано  (« АгЬеіІег&іІоІеп  іег 
Сге&еп\ѵагЬ)  выясняетъ  отрицательный  стороны 
индивидуальнаго  рабочаго  договора  и  признаетъ 
необходимымъ  Г.  вмѣшательство  для  смягченія 
вредныхъ  сторонъ  свободной  конкуренціи;  въ 
1871  г.  Ад.  Вагнеръ  набрасываетъ  широкую  про- 
грамму соціальныхъ  реформъ,  въ  которой  основ- 
ными задачами  государства  являются:  огранпченія 
земельной  собственности,  справедливое  распредѣ- 
леніе  налоговъ,  организаціи  рабочихъ  и  предпри- 
нимателей, законодательная  охрана  труда,  стра- 
хованіе  рабочихъ,  обезпечѳніе  вдовъ  и  сиротъ,  жи- 
лищная реформа.  Осуществленіе  этихъ  реформъ 
возможно  лишь  при  условіи  государственнаго 
приаужденія.  На  состоявшемся  въ  1872  г.  въ  Эйзе- 
нахѣ  конгрессѣ  государство  было  провозглашено 
могучимъ  моральнымъ  факторомъ  воспитанія  чело- 
вѣчества;  обязанность  государственной  власти, 
проникнутой  великпмъ  идеаломъ,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  дать  возможность  принимать  участіе  во 
всѣхъ  благахъ  нашей  цивилизаціи  все  болѣе  и 
болѣе  многочисленной  части  населенія.  Государство 
является  органомъ  моральной  солидарности,  суще- 
ствующей между  индивидуумами  и  классами  одной 
и  той  же  страны,  въ  силу  общности  языка,  обы- 
чаевъ  и  политическихъ  учрежденій;  въ  виду  атого, 
государство  нѳ  имѣетъ  права  оставаться  равнодуш- 
нымъ  къ  матеріальнымъ  нуждамъ  населенія.  За- 
дачи государства  гораздо  шире,  чѣмъ  простая 
защита  отъ  внѣшняго  наиаденія  или  внутрен- 
нихъ  безпорядковъ;  его  обязанность  способство- 
вать культурѣ  н  благополучію  массъ  йаселенія. 
Если  для  классиковъ  и  школы  Бастіа  государ- 
ство представлялось  неспособным!»  къ  собствен- 
ной экономической  деятельности,  то  теперь,  на- 
оборотъ,  государство  признается  тавимъ  же  эко- 
номическимъ  факторомъ,  какъ  п  цѣлый  рядъ  дру- 
гихъ,  и  даже  болѣе  важнымъ.  Государство  по- 
лучаетъ  право  не  только  на  вмешательство  въ 
экономическую  жизнь,  въ  интересахъ  болѣе  сла- 
быхъ  гралсданъ,  но  и  на  собственную  предприни- 
мательскую дѣятельность.  Это  новое  ученіе,  изло- 
женное въ  манифесте  оспованнаго  въ  1873  г.  «Союза 
соціальной  политики»  и  съ  особенною  основательно- 
стью развитое  Ад.  Вагноромъ  («втипсИё^ип^  аег 
роШІБсЬеп  Оесопопііе»)  получило  названіо  «Государ- 
ственнаго соціализмаз  или  «катѳдеръ-соціализма», 
а  для  задачъ  государства  въ  области  экономической 
жизни  было  дано  суммарное  назвапіо  социаль- 
ной политики.  Основное  отличіо  «Союза  со- 
циальной   политики»   отъ  соціали.іма  заключается 


прежде  всего  въ  томъ,  что  отправной  точкой 
въ  критикѣ  капиталистическая  строя  у  соціаль- 
ныхъ  политиковъ  но  является  отрицательное  отно- 
шеніе  къ  частной  собственности  и  къ  нетрудовому 
доходу.  Наоборотъ,  сохраненіе  частной  собствен- 
ности и  индивидуальной  пниціативы  представляется 
соціалъ-политикамъ  необходимымъ  условіемъ  для 
развитія  производства;  въ  виду  этого  сторонники 
соціальной  политики  ограничиваюгь  Г.  вмѣшатель- 
ство  лишь  реформаторской  дѣятельностью  государ- 
ства въ  предѣлахъ  существующаго  строя;  исходя 
изъ  моральныхъ  н  національныхъ  соображеній,  «го- 
сударственный соціализмъ»  требуетъ  лишь  болѣе 
совершенной  справедливости  въ  распредѣленіи, 
большаго  благополучія  низшихъ  массъ  именно  въ 
интересахъ  сохраненія  національнаго  единства, 
представителемъ  которыхъ  и  является  государство; 
государственный  соціализ.мъ  нѳ  раздѣляетъ  взгля- 
довъ  марксизма  на  тенденціи  экономическаго  и 
общественнаго  развитія  н  ученія  о  роли  хозяйства 
въ  общественной  и  политической  жизни;  въ  виду 
этого,  интересы  рабочаго  класса  не  являются  пре- 
обладающими въ  программѣ  соціальныхъ  полити- 
ковъ, и  сама  программа  соціальной  политики  полу- 
чаетъ  чрезвычайно  растяжимый  характеръ,  нзмѣ- 
няющійся  въ  зависимости  отъ  страны  и  времени. 
Движеніѳ  въ  пользу  соціальной  политики  остается 
во  всѣхъ  областяхъ  политической  н  общественной 
жизни  либеральным^  но  вноситъ  въ  прежнее  уче- 
те либерализма  рядъ  поправокъ  н  требуетъ 
активной  реформаторской  дѣятельности  государ- 
ства; государственный  соціализмъ  называется  по- 
этому также  реформаторскимъ  либералнзмомъ.  Го- 
сударственный соціализмъ  явился  лишь  выражс- 
ніемъ  новыхъ  условій  экономической  жизни.  Регу- 
лированіе  отношеній  между  предпринимателями  п 
рабочими  составляло  сначала  главное  содерніаніе 
соціальной  политики.  Наиболѣе  типичное  выраженіѳ 
эта  политика  получила  въ  рабочемъ  законодатель- 
ств въ  Германін,  гдѣ  проводникомъ  въ  жизнь  идей 
государственнаго  соціализма  явился  Бисмаркъ,  а 
авторитарная  соціальная  политика  нашла  свое  выс- 
шее выраженіе  въ  государственномъ  страхованіп 
рабочихъ  на  случай  болѣзни,  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  и  инвалидности.  Но  очень  быстро  и  госу- 
дарство, и  мѣстныя  самоуправленія  расширили 
сферу  своего  вліянія.  Регламентація  труда,  гигіенн- 
ческія  мѣры  по  отношенію  къ  мастерскнмъ,  а  за- 
тѣмъ  и  городамъ,  санитарное  законодательство; 
обязательное  страхованіе  рабочихъ  отъ  несчаст- 
ныхъ случаевъ,  обезпеченіе  рабочихъ  на  случай 
болѣзней  и  инвалидности — при  субсидіяхъ  со  сто- 
роны государства,  —  органпзація  сберегательныхъ 
кассъ,  устройство  дешевой  продажи  продуктовъ 
первой  необходимости,  протекціонизмъ  въ  области 
внѣшней  торговли  и  для  осуществления  всѣхъ  этихъ 
мѣръ — прогрессивный  подоходный  и  прогрессивный 
наследствен  ныіі  налоги — таковы  наиболѣе  харак- 
терный мѣропріятія  государственной  политики  въ 
области  экономической  жизни  за  послѣднія  20  лѣтъ 
XIX  ст.  Въ  настоящее  время  необходимость  г.ъ 
Г.  вмѣшательствѣ  общеиризнапа;  даже  въ  такихь 
странахъ,  какъ  Франція  и,  въ  особенности,  Англія, 
гдѣ  принципы  манчестерской  школы  все  еще  иро- 
должаютъ  оказывать  своо  вліяніе  на  экономическую 
политику,  Г.  вмѣшательство  признано  необходимым!., 
и  соціалыіая  политика  получила  полное  право  гра- 
жданства. Во  Франціи  германскііі  государственный 
соціализмъ  преломился  своеобразнымъ  образомъ  иъ 
ученіи  о  солидаризмѣ,  впервые  провозглашенном  ь 
ІП.  Жидомъ  («І/Есоіе  поиѵеііе.  фіаіге  Есоіез 
сГЕсопотіе  8осіа1е»,   18У0),  а  затѣмъ  бодѣе  по- 
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дробно  обоснованном?.,  главнымъ  образомъ,  Леономъ 
Буржуа  («Еззаі  (Типе  рЫІозорЫе  ае  1а  Воііаа- 
гііё*,  1902)  и  въ  послѣднеѳ  время  поддержанномъ 
таклсс  Буглэ  («Ее  Зоііаагізте»,  1907)  и  Фле- 
рономъ  («Еа  8о1іаагііё»,  1907).  Ученіе  о  со- 
циальной солидарности  порываетъ  съ  взглядами 
либерально  -  индивидуалистической  школы,  пред- 
ставленной послѣ  Бастіа  Молинари  («Ьа 
сопсиггепсе  Ншііёе  еі  зез  ейеіз» — «.ТоигпаІ  аез 
Есопотібіез»,  1909,  XII)  и  Полемъ  Лѳруа  Болье 
(«Б'ёѣаі  тоаегпе  еѣ  8ез  іопсЬіопз»,  5-е  изд.,  1912); 
Г.  вмѣшательство  признается  необходимым!»  усло- 
віемъ  дальнѣйшаго  прогресса  не  только  низшихъ 
классовъ,  но  и  всей  страны;  но,  съ  другой  стороны, 
французскій  солидаризмъ  не  рѣшается  перенести  на 
современное  государство,  съ  его  огромной  бюрокра- 
тической машиной,  всѣ  отрасли  экономической  и  со- 
циальной жизни;  онъ  допускаетъ  Г.  вмѣшательство  до 
извѣстныхъ  предѣловъ  лишь  при  условіи  шпрокаго 
развитія  и  автономности  синдикатовъ  во  всѣхъ  обла- 
стяхъ  народной  жизни;  въ  этомъ  отношенін  ученіе  о 
солпдаризмѣ  находитъ  точки  соприкосновенія  съ  со- 
временнымъ  синдикализмомъ.  Тотъ  же  кризпсъ  либе- 
рально-индивидуалистической школы  совершается  и 
въ  Англіи.  Труды  Ритчи  («8ічіаіе8  іп  роіііісаі  апа 
зосіаі  ЕШс8»,  1902),  Самюэля  (НегЪегі  Запшеі, 
«ЬіЪегаІізт.  Ап  аііетрі  ію  зіате  іЪе  ргіпсіріез  апа 
ргорозаіз  о(  сопіетрогагу  ИЬегаІізш  іп  Еп&ІапсЬ, 
1902),  Гобгоуза  («Бетосгаіез  аікі  геасііоп»,  1904), 
Бенна  («Моаегп  Еп^іапа»,  1908)  и  рѣчи  Асквита 
(«ЙреесЪез»  Ьу  тке  Кг.  Ноп.  Н.  Н.  АздиігЬ,  1908) 
объявляютъ  полный  разрывъ  съ  принципами  манче- 
стѳрства.  Англійская  соціальная  политика  основы- 
вается, однако,  на  требованіи  нѳ  Г.  вмѣшатель- 
ства,  а  государственная  содѣйствія, 
при  которомъ  свобода  и  личная  энергія  гражданъ 
являются  главнымъ  творческпмъ  факторомъ  про- 
гресса. Позднѣйшая  эволюція  англійскаго  ли- 
берализма привела  его,  однако,  къ  еще  ббль- 
шему  расширенно  границъ  Г.  вмѣшательства.  За- 
дачи Г.  вмѣшательства  могутъ  быть  сведены  въ 
настоящее  время  къ  слѣдующимъ  основнымъ  поло- 
женіямъ:  способствованіе  развитію  производитель- 
ныхъ  силъ  народнаго  хозяйства;  обезпеченіѳ  основ- 
ныхъ  условій  существованія  при  помощи  обще- 
ственныхъ  корпорацій;  защита  личности  и  улучше- 
ніе  условій  жизни  неимущихъ  классовъ;  поддержка 
товарпществъ,  профессіональныхъ  союзовъ  и  вся- 
каго  рода  другихъ  свободныхъ  организацій,  пѳре- 
ходъ  частныхъ  предпріятій  моноиолнстическаго 
характера  въ  руки  государства. — Литература. 
8іаттпатег,  «ВіЫіо^гарпіе  аег  8огіа1- 
роІіІіЪ,  т.  I  (до  1895  г.),  1897;  т.  III  (1895-1911) 
1912.  Въ  экономической  литературѣ  нѣтъ  труда, 
въ  которомъ  было  бы  дано  положительное  уче- 
те о  государствѣ  н  Г.  вмѣшатсльствѣ  съ 
народно  -  хозяйственной  точки  зрѣнія.  Попытки 
такого  рода  сдѣланы  Ад.  Вагнеромъ  («Сггипаіе- 
^ипд  аег  РоІііізсЪеп  Оекопопііе»,  3-е  изд.,  т.  І,ч.  I, 
и  въ  статьѣ  «8іааі  іп  паііоііаіокопошізсііег  Ніп- 
8ІсЬг» — «Н\ѵЪ. а. 8і.», "VII);  Дитцелемъ,  «ТЬеоге- 
іізске  ЗогіаЮкопотік»,  I  (1907);  Ф  р.  Оппенгей- 
меромъ,  «Бег  8іааг»  (1909).  Прочія  сочпненія 
разсматриваютъ  Г.  вмѣшательство  пли  съ  точки 
зрѣнія  различныхъ  направленій,  или  съ  точки 
зрѣнія  исторпческаго  развитія  идей  о  Г.  вмѣша- 
тельствѣ.  Общія  сочиненія:  Н.  Негкпег,  «АгЬеі- 
ІегГга^е»  (3-е  изд.,  1902);  Віегтапп,  «8іааі  и. 
ЛѴігІзсЬаГй,  I:  «Віе  АпзсЪаіит&еп  <іе5  окоиогаі- 
8сЬеп  Іпаіѵіс1иа1І8тиз»  (1905);  АІЬегІ  ЗсЪаІг, 
«Е'іпаіѵіаиа1і§те  ёсопопщие  еѣ  зосіаіе»  (1907); 
Е.   ѵоп.    РЬіІірроѵісЬ,    «Баз  Еіпагіп&еп 


аег  Б02Іа1ро1іпзсЬеп  Іаееп  іп  ііе  Еітегаі:ііг> 
(ЗсЪтоІІег-Резі^аЪе,  1908,  II);  его  же.  «Біе 
Епі\ѵіске1ип&  аег  лѵігізспайзроіііізспеп  Іаееп  іт 
XIX.  Іапгішпаегі»  (1910);  Анри  Мишель.  Идея 
государства»  (1903);  О.  ѵ.  2 \ѵіеаіпеск-8и<1еп- 
Ьогзі,  «Зогіаіроіііік»  (1911);  А.  Меп&ег, 
«Ыеие  ЗіааізІеЪгег  (1904);  его  же,  «Баз  Ъигегег- 
ІісЬе  ВесЫ  ипа  аіе  Ъезітгіозеп  Л"о1к?к1а5зеп»  (1890); 
его  же,  «ѴоІкзроІШк»  (1906);  его  же,  «Кеие 
ЗіМепІеЪге»  (1905);  Несіог  Бепіз,  «Нізтоіге 
аез  зузьёпіез  ёсопоя^иез  еь  зоеіаіізіез»  (1904.  I  и 
II);  Ѳіае  еі  Кізт,  «Нізгоіге  аез  аосггіпез 
ёсопопщиез»  (1909);  Вгепіапо.  «Еіѣік  ипі 
Ѵо1кз\ѵіггзсЬаГі;  іп  а.  безсЪісМе»  (1901);  Н.  Біеі- 
геі,  «Іпаіѵіаиаіізшаз-)  («НЛѴЬ.  4.  8і.»,  Ѵ);8от- 
Ъагт,,  «Іаеаіе  аег  Зогіаіроіііпк»  («АгсЪіѵ  і.  зогіаі- 
роііі.  и.  зогіаі.  (іезегг^еоипер,  X);  Воггкіе\ѵісг. 
«Бег  Ве^гігГ  Зогіаіроіпік»  і  «Т.  Г.  Кат.  и.  81.»,  72  т.  : 
Р.  Еегоу-Веаиііе  и,  «Ье  соііесііѵізтеі  (1909;; 
8іі11ісЬ,  «Біе  роІіѣізсЬеп  Рагтеіеп  іп  Беаі8сп- 
Іапа».  О  государственномъ  соціалнзмѣ:  С  Ъ.  А  п  а- 
1  е  г,  «Без  огі^іпез  аи  зосіаіізше  а'Еьаг  еп  АИе- 
ша^пе»  (1897);  Беоп  8ау,  «Бе  зосіаіізте  а'егат> 
(1884);  Бо\ѵзоп,  «Візшагск  апа  Зіаіезосіаіізт» 
(1890);  К  а  и  %  з  к  у,  «]^осп  еіатаі  8саагззо2Іа1ізтиз> 
(«Ыеие  2еіі»,  11  т.);  М.  Бернацкій,  «Теоретики 
государственная  соціалпзма  въ  Германіи  и  со- 
ціально-политическія  воззрѣиія  кн.  Бисмарка»  (1911). 
«О  соціальной  полптнкѣ:  ЕІзе  Со  в  га  а,  «Бег. 
Ѵегеіп  Шг  8огіа1ро1ігік»  (1906);  ^а8і^о\ѵ,  «8о- 
гіаіроііик  ипа  Ѵег\ѵа1і:ии<г8\ѵіз8еп5сЬагг»  (1902,  Б: 
К  о  п  1  о  г  о  \ѵ  і  с  г,  «2иг  Тпеогіе  аез  ЗогіаШЬега- 
іізтиз»  («Б  Г.  &.  и.  V.»,  1904);  Я.  Біегг  еі,  <Баз 
пеипгеЪпте  ^аЪ^Ьипае^^;  ипа  ааз  Ргодгатт  аез 
БіЬегаІізтив».  О  послѣднпхъ  ученіяхъ  во  Ф  р  а  н- 
ц іи:  кромѣ  указанныхъ  въ  текстѣ:  Воидгіё.  «.Без 
іаёез  ё^аіііаігез»  (1899);  его  же,  «І/ёѵоІигіоп 
аи  зоііаагізте»  (1903);  его  же,  «Ба  аётосгаііе 
аеѵапі  1а  зсіепсе»  (1904);  его  же,  «Зоііаагізте 
еі  1іЬега1І8те»  (1907);  «Без  аррІісаХіопз  Зосіаіе^ 
іе  1а  зоііаагііё».  Сборникъ  (1904).  Въ  Англін. 
кромѣ  указанныхъ  въ  текстѣ:  Вгисе  8  ш  і  с  Ь. 
«БіЬегІу  апа  1іЪега1І8пи  (1887);  Ст.  "ѴѴ.  Киззеі. 
«ТЬе  пеѵг  НЬегаІізш»  (ХіпеІеепТЬ  Сепгигу,  1889); 
АіЬегІеу-чГопез,  <ТЬе  пе\ѵ  ІіЬегаІізт»  (тамъ 
же);  Вове  3.  Но!  1  апа,  «ТЬе  ѵіве  оГ  аетосгап  > 
(1912). 

Г.  вмѣшательство  въ  Россіи  носить  свое- 
образный характеръ,  отличающій  его  отъ  Г.  вмѣ- 
шательства  въ  Зап.  Европѣ.  Причина  этого  отлнчія 
заключается  въ  иныхъ  соціально-экономическихъ  и 
полптическихъ  условіяхъ.  Россія  также  пережила 
въ  свое  время  эпоху  меркантилизма;  идеологомъ  ея 
былъ  Посошковъ  и  проводннкомъ  въ  жизнь  яішлся 
Петръ  В.  Процессъ  централпзаціи  государственной 
власти  въ  связи  съ  ея  милитаристскими  потребно- 
стями прнвелъ  Петра  В.  къ  опредѣленно  выражен- 
ной меркантилистской  полптикѣ-  въ  экономической 
жизни.  Тщательная  опека  надъ  различными  нроявле- 
ніямп  хозяйственной  жизни,  суровая  и  детальная 
регламентация  хозяйственныхъ  отношеній,  искус- 
ственное насажденіе  ремеслъ  и  фабрнкъ,  введоніе 
цехового  устройства  съ  строго  бюрократически мъ 
характеромъ,  государственныя  монополіи  по  отно- 
шенію  къ  важнѣйгаимъ  предмотамъ  торговли,  регу- 
лнрованіе  условій  труда,  въ  особенности  на  ноооСз 
сіонныхъ  фабрикахъ— характерпзуетъ  государствен- 
ную политику  въ  экономической  жизни  въ  петров- 
|  скую  эпоху  совершенно  такъ  же.  какъ  п  аападио- 
I  европейскій  меркантплнзмъ.  Но  отсутствіе  торгово- 
промышленнаго  н  денежнаго  класса  въ  то  время  в 
общая  культурная  отсталость  наееленія  пе  создали 
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благопріятноіі  почвы  для  развитія  меркантилизма 
въ  Россіи,  п  физіократичеекое  теченіе,  наступившее 
съ  эпохой  Екатерины  II,  не  встрѣтило  для  своего 
развитія  никакихъ  существенныхъ  препятствій. 
Вліяніе  либерально  -  физіократпческпхъ  идей  и 
философіп  просвѣщенія  въ  царствованіе  Ека- 
терины II  сказалось  и  на  роли  государства 
въ  народно-хозяйственной  жизни:  была  про- 
возглашена свобода  промысловъ,  торговыя  монопо- 
ліи  были  отмѣнены,  искусственное  насаждение 
фабрикъ  цріостановлено.  Но  общее  подавленіе  лич- 
ности было  слншкомъ  сильно  для  того,  чтобы  и 
экономическая  свобода  могла  получить  прочное 
основаніе  для  своего  развитія.  Благодаря  этому 
Павлу  I  не  трудно  было  снова  возстановить  факти- 
чески меркантнлпстскія  мѣропріятія  Петра  В.,  но 
и  въ  этой  реставраціи  также  не  было  ни  яснаго 
плана,  ни  определенной  экономической  системы. 
Либеральная  реакція  въ  русскомъ  обществѣ  въ 
первый  пѳріодъ  царствованія  Александра  I  ннчѣмъ 
не  отразилась  на  экономической  политикѣ  государ- 
ства; точно  также  и  при  Николаѣ  I  общій  процессъ 
укрѣпленія  самодержавнаго  бюрократическая  го- 
сударства самъ  собою  приводилъ  къ  вмѣшательству 
правительственной  власти  и  въ  хозяйственпыя  отно- 
шенія.  Натурально-хозяйственный  строй  въ  Россіи 
при  существовали  крѣпостничества  попрежнему 
нсключалъ  возможность  давленія  на  экономиче- 
скую политику  правительства  со  стороны  торгово- 
промышленнаго  класса.  Земледѣльческій  характеръ 
страны  все  еще  сохранялъ  господствующую  роль 
за  дворянскимъ  землевладѣльческимъ  классомъ. 
Интересы  этого  класса  требовали  ослабленія  тамо- 
женнаго  протекціонизма,  и  съ  конца  40-хъ  годовъ 
до  конца  50-хъ  господствуютъ  фритредерскія  тен- 
денции. Земледѣліе  объявляется  основой  производи- 
тельныхъ  силъ.  Мануфактурная  промышленность 
должна  идти  наравнѣ  съ  центрами  земледѣлія,  но 
не  должна  быть  покровительствуема  за  счетъ  по- 
слѣдняго.  Интересы  земледѣлія  могутъ  страдать  въ 
томъ  случаъ,  если  мануфактурная  промышленность 
чрезмѣрно  покровптельствуется,  и,  благодаря  этому, 
земледѣльческое  населеніе  вынуждается  долгое  время 
покупать  за  дорогую  цѣну  всѣ  производимый 
въ  государствѣ  издѣлія  и  въ  то  же  время  лишается 
возможности  обмѣна  во  внѣшней  торговлѣ  (Тенго- 
борскій,  «Еіиіез  зиг  Іез  іогсез  рпкіисьіѵез  йе  1а 
Киззіе»).  Въ  то  ліе  время  подъ  вліяніемъ  побѣды 
фритредерства  на  Западѣ  и  въ  Россіи  развиваются 
теоретическая  обоснованія  свободной  торговли 
(главные  представители:  Вернадскій,  «О  мѣнѣ  и 
торговлѣ»,  1865;  П.  X.  Бунге,  «Промышленность  и 
ея  ограниченія»,  «Отеч.  Записки»,  1857;  Кокоревъ, 
«Взглядъ  русскаго  па  европейскую  торговлю», 
«Русск.  Вѣстн.»,  1858)  и  новое  направленіе  нахо- 
дитъ  себѣ  выраженіе  въ  тамоліенныхъ  тарнфахъ 
1850,  1857  и  1868  гг.  Но  эра  фритредерскихъ  тен- 
денцій  продолжалась  недолго,  и  послтдовавшія 
за  освобожденіемъ  крестьянъ  интенсивное  разкитіс 
капитализма  и  виѣдрепіе  денелінаго  хозяйства  при- 
вели подъ  вліяніемъ  наролсдавшагося  торгово-иро- 
мышленнаго  класса  къ  протекціопизму  въ  концѣ 
70-хі.  годовъ.  Идеи  Фр.  Листа  паходятъ  широкое 
распространѳніе  въ  русской  экономической  лнтера- 
турѣ  (Витте,  «Національныя  экономія  и  Фридр. 
Лнстъ»,  1889;  Янжулъ,  «Между  дѣломъ»;  Мендслт,- 
епъ,  «Толковый  тарифъ»),  и  на  сцену  выдвигается 
вопросъ  о  націоналышмъ  значеніи  развитія  промы- 
шленности и  объ  отрнцательныхъ  сторонахъ  земле- 
дѣльческаго  государства.  Чрезмѣрное  подавленіс 
индивидуализма,  сильнѣйшая  бюрокрятизація  всей 
государственной  жизни  вызывали  отсутствіе  частной 


иниціативы  и  создавали  гипертрофію  Г.  вмѣшатель- 
ства  въ  экономическую  жизнь.  По  отношенію  къ 
Россіи  можно  утверждать,  что  экономически!  либе- 
рализмъ  никогда  не  существовалъ  въ  странѣ,  и 
идеи  манчестерства  въ  чнстомъ  видѣ  не  могли  по- 
лучить развитія.  Это  объясняется  враждебны  мъ 
отношеніемъ  государства  къ  свободному  развитію 
личности,  отсутствіемъ  достаточно  развившагося 
торгово-промышленнаго  класса,  нереросшаго  пра- 
вительственную опеку, и  политическими  интересами 
самодержавія,  заслонявшими  передъ  государствен- 
ной властью  интересы  народнаго  хозяйства.  Въ 
Россіи  общество  было  удалено  отъ  участія  въ  госу- 
дарственныхъ  дѣлахъ,  и  правительственная  власть 
брала  в  а  себя  такія  задачи,  который  на  Западѣ 
давно  уже  предоставлены  частной  пли  обществен- 
ной иниціативѣ.  Правительство,  относившееся  съ 
недовѣріемъ  къ  обществу,  привыкшее  все  рѣшать 
за  общество,  и  вмѣсто  него  придерлшвалось  самаго 
широкаго  вмѣшательства  въ  хозяйственную  жизнь. 
Не  ограничиваясь  регламентаціей  производства  н 
сбыта  посредствомъ  своей  таможенной  и  тарифной 
жел.-дор.  политики,  государственная  власть  у  насъ 
нерѣдко  принимаетъ  участіе  въ  созданіи  синдикат- 
ныхъ  соглашенін  предпринимателей,  которыя  по 
самому  своему  существу  являются  отрицаніемъ 
идеи  свободной  конкуренціи  (сахарная  «норми- 
ровка» 1895  г.,  поддержка  нефтяного  синдиката  въ 
1892  г.  и  друг.).  С.  Загорскій. 

Государственное  знамя. — Г.  россійское 
знамя  служитъ  спмволомъ  единства  государства 
и  употребляется  при  коронованіи  и  погребеніи  го- 
сударей. Нынѣшнее  Г.- знамя,  освященное  въ  1883  г., 
сдѣлано  изъ  золотой  ткани,  съ  обѣихъ  сторонъ 
которой  вышиты  изображенія  двуглаваго  орла  и 
всѣхъ  гербовъ,  помѣщенныхъ  въ  болыпомъ  госу- 
дарственномъ  гербѣ  (см.  Государственный  гербъ). 
Древко  увѣнчано  золотымъ  яблокомъ  (державою)  съ 
двуглавымъ  орломъ.  На  андреевскихъ  лентахъ  зна- 
мени помѣщены  годы:  862  (основаніе  государства), 
988  (крещеніе  Руси),  1497  (принятіецарскаго  титула) 
и  1721  (иринятіе  императорскаго  титула). Хранится  Г. 
знамя  въ  Оружейной  Палатѣ  въ  Москвѣ  (см.  Регаліи). 

Государственное  право  (исторія 
науки  Г.  права).— I.  Введеніе.  Изучая  исторію 
науки  Г.  права,  необходимо  имѣть  въ  виду  само- 
стоятельный ходъ  развитія  наукъ  общаго  и  положи- 
тельна™ Г.  права.  Разумѣется,  между  той  и  другой 
всегда  существовала  болѣе  или  менѣе  тѣсная  связь, 
и  состояніе  калсдой  изъ  нихъ  оказывало  извѣстное 
вліяніе  на  состояніе  другой.  Тѣмънеменѣе,  только 
параллельное  изученіе  ихъ  исторической  эволюціи 
моясетъ  въ  достаточной  степени  выяснить  то  мѣсто, 
которое  въ  настоящее  время  онѣ  занимаютъ  въ  сн- 
стемѣ  юридическихъ  наукъ.  Мы  остановимся  на 
исторіи  науки  общаго  Г.  права,  затѣмъ  охарактс- 
ризуемъ  исторію  науки  пололпггельнаго  Г.  права 
во  Франціп  и  Германія,  какъ  въ  странахъ,  оказав- 
ших!, наибольшее  вліяніе  на  нашу  отечественную 
науку  и,  наконецъ,  познакомимся  съ  нсторісй  науки 
Г.  права  въ  Россіи. 

П.  И  с  т  о  р  і  я  науки  общаго  Г.  права. 
На  развалннахъ  «безгосударственнаго  средневѣ- 
ковья»  новое  время  создаетъ  новое  государство. 
Исторія  ставитъ  государственной  наукѣ  X VI  — 
XVIII  вв.  практическую,  а  не  теоретическую; 
творческую,  а  не  познавательную  задачу.  Паука 
должна  создать  теорію  новаго  государства;  она 
доллсна  установить  право  на  самостоятельное  суще- 
ствованіе  отдѣлыіыхъ  тсрриторііі,  независимость 
территорий  отъ  имиѳріи  и  панства,  превосходство 
(зирегіогИая)  государственной  власти  надъ  властью 


431 


Государственное  право 


432 


феодальныхъ  бароновъ  п  феодалыіыхъ  общинъ. 
Стремясь  къ  одной  и  той  же  цѣли,  къ  созданію  но- 
ваго  государства, — наука  о  государствѣ  съ  самаго 
начала  идѳтъ  къ  этой  цѣли  двумя  далеко  расходя- 
щимися в  утями,  распадается  на  двѣ  другъ  отъ  друга 
отліічныхъ  школы:  первую  можно  назвать  эмпири- 
ческой плн  позитивной,  вторую  философскою  шко- 
лой. Философское  ученіе  о  государствѣ  дается 
теоріей  естественнаго  права;  «Политика»  является 
эмпирической  или  позитивной  наукой  о  государствѣ. 
Подъ  евльнымъ  вліяніемъ  политичеекпхъ  сочиненій 
Платона  и,  въ  особенности,  Аристотеля  въ  ХУІ  в. 
возрождается  наука  «Политики», — въ  смыслѣ  энци- 
клопедической науки  о  государствѣ.  «Политика» 
изучаетъ  государство  со  всѣхъ  его  сторонъ,  во  всей 
полнотѣ  его  организаціи  п  функцій;  ея  цѣль— пол- 
ное и  всестороввее  знаніе  государства.  Въ  частно- 
сти, «Политика»  является  ученіемъ  о  государствен- 
номъ  искусствѣ  о  способахъ  управленія,  соотвѣт- 
ствующихъ  интересамъ  государства.  Первой  «Поли- 
тикой» въ  аристотелевскомъ  смыслѣ  является  пз- 
вѣстное  разсужденіѳ  «О  князѣ»  Маккіавелли, 
появившееся  впервые  въ  печати  въ  1532  г.;  ^дую- 
щей— знаменитый  трактатъ  Воден  а:  «Ьез  8Іх  Нѵ- 
гез  іе  іа  КериЬ^ие»  (1577  г.,  латинскій  испра- 
вленный самимъ  авторомъ  переводъ  1584  г.)  Боденъ 
считаетъ  себя  Аристотелемъ  новаго  времени;  упорно 
и  на  каждомъ  шагу  полемизируя  съ  Аристотелемъ, 
онъ  стремится  къ  тому,  чтобы  на  мѣсто  его  «Поли- 
тики» поставить  свою,  новую,  болѣе  соотвѣтствую- 
щую  природѣ  современнаго  государства.  Прибли- 
зительно къ  тому  же  времени  относится  «Поли- 
тика» Іоганна  Альтузія  "(пеРвое  ИЗД-  1603  г.). 
Кромѣ  «Политики»  Альтузія,  въ  германской  лите- 
ратурѣ  ХТ1  и  XVII  вв.  мы  встрѣчаемъ  и  нѣкото- 
рыя  другія  произведенія  того  же  типа, — напр., 
«Посгхіпа  роііііса  іп  ^еішіішш  теііюаит  гсЛасіа» 
Арнизея  (Агпізаеиз,  1606).  Значительно  позднѣе 
всѣхъ  этпхъ  «Политикъ»,  уже  въ  XVIII  в.  по- 
является наиболѣе  замѣчателыіая  изъ  нихъ — «Духъ 
Законовъ»  Монтескье.  Съ  методологической 
точки  зрѣнія,  отличіе  «Политики»  отъ  государствен- 
ной науки,  естественно-правовой  доктрины,  заклю- 
чается въ  позитивномъ  характерѣ  первой  и  раціо- 
налистическомъ  второй.  Источникомъ  государствен- 
ной мудрости  Маккіавелліі  является,  по  собствен- 
ному его  признанію,  продолжительный  опытъ  въ 
теченіе  новаго  времени  и  неустанное  чтеніе  о  ста- 
рыхъ  временахъ  («О  князѣ»  введете).  Маккіавелли 
пишетъ  съ  натуры;  въ  его  произведенілхъ  какъ  въ 
зеркалѣ  отражается  современная  ему  безнравствен- 
ная и  жестокая  дѣйствительность.  «Я  изображаю 
истину,  говорить  Маккіаволли,  такой,  какой  я  на- 
хожу ее  въ  действительности;  я  не  хочу  слѣдовать 
за  воображеніемъ  писателей,  измышляющихъ  респуб- 
лики и  княженія,  какихъ  никогда  никто  не  впдѣлъ, 
ибо  большое  существуетъ  разлпчіе  между  тѣмъ,  что 
есть,  и  тѣмъ,  что  должно  быть»  (тамъ  же,  гл.  15).  Для 
Маккіавелли  «Политика» — экспериментальная  наука, 
почерпающая  свои  знанія  изъ  опыта  н  нсторін.  И 
точно  также  Боденъ  категорически  подчеркиваетъ 
позитивный  характеръ  своего  трактата:  «Мы  не 
изображаемъ  изъ  чистаго  разума  (зоіа  гаііопе) 
республики  идей,  какую  безплоднымъ  мышлеиіеікъ 
(іпапі  оріпіопе)  представили  себѣ  Платонъ  или  То- 
таасъ  Моръ;  мы  держимся,  какъ  молено  ближе,  наи- 
лучшихъ  законовъ  наиболѣе  процвѣтающихъ  госу- 
дарства («Бе  гериЫіса»,  ИЬ.  I,  сар.  1).  Не  менѣе  ка- 
тегорнченъ  Альтузій:  «Мы  не  изображаемъ  ни  Рес- 
публики Платона,  ни  утопіи  Мора;  мы  беремъгосудар- 
ство  такнмъ,  какимт.  оно  можетъ  быть  въ  семъ  океанѣ 
человѣческихъ  дѣлъ,   при  несовергаенствѣ  человѣ- 


ческой  природы»  («Роіігіса»,  3-е  изд.,  1614,  стр.  38, 
§  123).  Что  касается  Монтескье,  то,  какъ  извѣстно, 
и  теперь  еще  онъ  многнки  считается  творцоыъ 
сравнительнаго  метода  въ  примѣненін  его  въ  нзу- 
ченіи  политики  и  права;  въ  области  политической 
науки  Монтескье  занимаетъ  приблизительно  то  же 
мѣсто,  какое  Бэконъ  занимаетъ  въ  области  есте- 
ствознанія.  По  собственному  его  признанію,  свои 
размышленія  о  «Духѣ  законовъ»  онъ  начинаетъ  съ 
наблюденія  людей  и  находить,  что  въ  безконечномъ 
разнообразіи  свопхъ  законовъ  и  обычаевъ  они  ру- 
ководствуются не  исключительно  своей  фантазіей. 
Овъ  устанавлпваетъ  общія  начала  н  убѣждается  въ 
томъ,  что  отдѣльные  случаи  находятся  въ  естествен- 
номъ  подчиненіп  у  нихъ,  что  псторпческія  судьбы 
народовъ  являются  какъ  бы  слѣдствіемъ  этихъ  на- 
чалъ,  п  каждый  отдѣльный  законъ  находится  въ 
связи  съ  другимъ  закономъ  или  пропстекаетъ  изъ 
какого-либо  общаго  закона  («Духъ  Законовъ»,  вве- 
дете). Между  тѣми  общими  началами,  къ  которымъ 
восходитъ  Монтескье,  и  тѣми,  отъ  которыхъ  отпра- 
вляется естественно-правовая  доктрина, — непрохо- 
димая пропасть.— Будучи  позитивной  наукой  по 
своему  методу,  «Политика»,  какъ  уже  указано 
выше,  по  своему  содержанію  является  энциклопе- 
дической наукой  о  государствѣ.  Въ  частности  въ 
«Политикахъ>  ХУІ  и  XVII  вв.  преобладаетъ  госу- 
дарственно-правовой элементъ.  Въ  нсторіп  Франціп 
XVI  в.  является  эпохой  ожесточенныхъ,  политиче- 
екпхъ и  религіозныхъ,  междоусобныхъ  войнъ.  По- 
литически результата  этой  эпохи— окончательная 
побѣда  королевскаго  абсолютизма  надъ  феодаль- 
ными притязаніями  привилегпрованныхъ  сословій. 
Въ  борьбѣ  между  короной  и  феодалпзмомъ  проблема 
суверенитета  является  идеологнческимъ  орудіемъ 
какъ  той,  такъ  и  другой  стороны.  Вопросъ  заклю- 
чается въ  томъ,  кому  принадлежишь  суверенитетъ, — 
монарху,  или  такъ  называемому  «народу»,  подъ  ко- 
торымъ публицистикой  XVI  в.  понимаются  приви- 
легированный сословія  феодальнаго  строя.  Теорія 
монархическаго  суверенитета  въ  публицистикѣ 
XVI  в.  представлена  Боденомъ  и  его  едино- 
мышленниками и  послѣдователямп,  Барклаеиъ, 
Джентнлисомъ  п  др.  Теорія  народнаго  суверени- 
тета— школой,  такъ  назыв.,  монархомаховъ  (тирано- 
борцевъ), — протестантами  Готоманомъ,  дю  Плесси- 
Морнэ,  Теодоромъ  де  Безомъ,  іезуитомъ  Маріанов 
н  мн.  др.  Въ  «Политикѣ»  Альтузія  теорія  на- 
роднаго суверенитета  получаетъ  свое  наибо.іѣе  за- 
конченное, почти  классическое  выраженіе.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  государственно-правовая  проблема 
суверенитета  является  основною  проблемой  «Полн- 
тнкъ»  XVI  в.  На  ряду,  однако,  съ  нею,  «Политики» 
эти  трактуютъ  и  о  другнхъ  проблемахъ,  имѣющихъ 
соціологическій,  а  не  государственно-правовой  ха- 
рактеръ. Въ  «Республнкѣ»  Бодена  подробно  раз- 
сматриваются  вопросы  объ  условіяхъ  возвытенія  и 
паденія  государствъ  (кн.  IV),  о  вліяніи.  оказывае- 
момъ  на  государства  народными  нравами  и  клима- 
тическими условіямп  страны  (кн.  V.  гл.  I),  богат- 
ствомъ  н  бѣдностью  народовъ  (кн.  V,  гл.  ІП.  п 
т.  и.  Еще  болѣе  соціологнческій  характеръ  пмѣстъ 
«Политика»  Альтузія.  Подъ  политикой  Альтузій  по- 
нпмаетъ  ученіе  о  союзиыхъ  или  общестненныхъ 
органнзаціяхъ  вообще  (гл.  I,  §  I);  государство  рас- 
сматривается имъ  каісъ  одна  изъ  формъ  союзнаго 
строя,  какъ  одна  нзъ  категорій  въ  широко  разнѣт- 
влзнноп  систем!,  союзиыхъ  образованііі.  Совершенно 
второстепенную  роль  государственно-правовой  эле- 
ментъ нграетъ  въ  «Духѣ  Законовъ»  Монтескье.  Съ 
одпнаковымъ  вннмапісмъ  Монтескье  разематриваогь 
вліяніе,  оказываемое  на   государственную  жизнь. 
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какъ  климатомъ  и  почвенными  условіямн,  количе- 
ствомъ  народонаселенія  и  его  экономнческимъ  бы- 
томъ,  такъ,  равнымъ  образомъ,  формою  правленія 
и  ея  принципомъ,  раздѣленіемъ  властей  н  полити- 
ческой свободой.  Нельзя,  разумѣется,  отрицать,  что 
ученіе  о  раздѣленіи  властей  Монтескье  имѣетъ 
всецѣло  государственно-правовой  характеръ;  тѣмъ 
не  менѣе,  значительнѣйшая  часть  содержанія  «Духа 
Законовъ»  находится   внѣ  рамокъ  правовой  дисци- 
плины,—чі,  въ  частности,  внѣ  рамокъ  теоріи  госу- 
дарственнаго  права  — Обратимся  ко  второму,  фило- 
софскому направленію  въ  ученіи  о  государствѣ 
XVII  и  XVIII  вв.,  къ  теоріи  естественнаго  права. 
Подобно   пололштельному   праву,— положительное, 
существующее  въ  пространствѣ  и  времени  государ- 
ство разсматривается  теоріей  естественнаго  права 
какъ  явленіе,  обязанное  своимъ  бытіемъ  историче- 
скимъ  случайностямъ  и  человѣческому  произволу. 
Независимо  отъ  исторически  даннаго  государства 
существуетъ — внѣ  пространства  и  времени — другое 
«естественное»  государство,  выводимое  съ  логической 
необходимостью  изъ  того  или  другого,  даннаго  а 
ргіогі,  абсолютнаго  принципа.  Такимъ  принципомъ 
теоріи  естественнаго  права  признаютъ  человѣче- 
скую  природу, или. точнѣе,  опредѣленное,  логически- 
первоначальное  свойство  этой  природы,  еззепѣіа 
Ьопііпіз,  по  выраженію   Вольфа,  общелсительный 
ннстинктъ  у  Гуго  Г р о ц і я,  страхъ  у  Гоббса,  лю- 
бовь у  Томазія  и  т.  п.  Изъ  этого  принципа  выво- 
дится государство.  Исходный  моментъ  дедукціи— 
естественное   состояніе,  сосуществованіе  бнблей- 
скихъ  «Адамовъ»,  болѣе  или  менѣе  изолированныхъ 
естественныхъ  индивидовъ.  Путемъ  свободнаго  воле- 
изъявленія,  путемъ  договора,  естественные  люди 
изъ  естественнаго  состоянія  переходятъ  въ  граждан- 
ское или  государственное  состояніе.  Государство 
создается  системой  договоровъ:  сначала  обществен- 
ный договоръ  (расіиш   ипіопіз),  создающій  изъ 
аггрегата  индивидовъ  организованный  народъ;  за- 
тѣмъ  договоръ  подчиненія  (расішп  зиЪіессіопій), 
создающій  государственную  власть.  Въ  основѣ  док- 
трины естественнаго  права  лежитъ,  такимъ  обра- 
зомъ, представленіе  объ  индивидѣ,  какъ  источникѣ 
правопорядка.  Гуго  Гроцій  («Бе  ,)'пге  ЬеШ  ас  ра- 
сіз»,  П..  1625) — родоначальникъ  теорін,  выводящей 
государство   съ  логической   необходимостью  изъ 
опредѣленнаго  свойства  человѣческой  природы,  при- 
знающей, что  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ — еі  8І  іагеіиг 
Бейт  поп  еззе  (хотя  бы  не  было  Бога) — дается 
государство.  Со  времени  Гуго  Гроція  становится 
общепризнанной   аксіомой  положеніе:   сначала  — 
индивидъ,  и  только  затѣмъ  создаваемое  его  твор- 
ческимъ  актомъ  государство.  Чрезъ  посредство  на- 
рода государственную  власть   учреждаете  инди- 
видъ,—учреждаешь  ее  для  себя,  для  своихъ  выгодъ 
н  удобствъ,  для  устраненія  опасностей,  угрожаю- 
щихъ  въ  сстественномъ  состояніи  его  естественной 
свободе.  Отсюда — индивидуалистическая  (либераль- 
ная) тенденція,  неискоренимо  присущая  доктринѣ 
естественнаго  права;  отсюда— представленіе  о  при- 
рожденныхъ  правахъ  индивида,  неотъемлемо  при- 
иадлежащихъ  ему  и  въ  государственномъ  состоянін. 
Абсолютизмъ  государственной  власти,— и  въ  част- 
ности монархичсскій  абсолютизма — стоить  въ  непри- 
миримомъ  противорѣчіи  съ  основными  предпосыл- 
ками естественно  правовой  доктрины.  «Мудрецъ» 
Локкъ  («Тѵѵо  ЬгеаЙ8е8  он  Ооѵепіпіепс»,  1689) 
является  аиостоломъ  индивидуалистическаго  либера- 
лизма. ВъГерманін  X  VIII  в.  либеральностсчепіе  есте- 
ственно-правовой  доктрины  представлено  И  м  м а- 
нуиломъ    Кантомъ  («МеіарЬіяіксІіе  Апіапдз- 
!>тип<Іе  аег  ВссШІеЪге»,  2-е  изд.,  1798);  въ  нѣдрахъ 


его  школы  (НоігЬапсг,  Огоз,  Кгп^,  КоМек 
и  др.)  родился  протестъ  противъ  омнппотенціп  по- 
лицейскаго  государства,  отрицающей  индивидуаль- 
ную свободу.  Съ  другой  стороны,  однако,  доктрина 
естественнаго  права,  какъ  и  всякая  другая,  въ  зна- 
чительной степени  определяется  историческими 
условіями  эпохи.  Въ  исторін  европейскпхъ  наро- 
довъ  XVII — XVIII  вв.  являются  эпохой  абсолют- 
ныхъ  монархій.  Опредѣляясь  политической  действи- 
тельностью, теоріи  естественнаго  права  въ  ея 
оправданіи  начинаютъ  усматривать  свое  призваніе 
и  свой  смыслъ;  практическія  тенденціп  доктрины 
оказываются  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ 
ея  теоретическими  предпосылками.  Вь  соотвѣтствеи- 
номъ  толкованіи  договора  иодчпненія  она  находитъ 
выходъ  изъ  этого  противорѣчія.  Государство  выво- 
дится, конечно,  изъ  воли,  разумной  и  свободной, 
естественнаго  индивида.  Но  именно  потому,  что 
естественный  индивидъ  свободенъ,  онъ  можетъ  и 
долженъ  отречься  отъ  своей  свободы;  именно  по- 
тому, что  бнъ  разуменъ,  онъ  можетъ  и  доллсенъ 
создать  государство,  какъ  оно  въ  действительности 
есть.  Уже  въ  XVII  в.  Пуфондорфъ  («Бе  іиге 
паіигае  еЬ  ^епкіит»,  НЬгі  VIII,  лонд.  изд.,  1672; 
«Бе  ойлсіо  гіотіпіз  еі;  сіѵіз»,  лонд.  изд.,  1673)  и  его 
школа,  толкуя  договоръ  подчиненія  какъ  Ъгапзіагло 
а  не  сопсеззіо  роіезѣаііз,  конструируешь  теорію 
монархическаго  суверенитета,  отожествляющую  го- 
сударство или  народъ  съ  монархомъ  (гех  езг.  рори- 
Іив).  Въ  XVIII в.  Вольфъ  (««Гид  паіигае  теіпойо 
зсіепііГіса  рег  Ігасѣаіит»,  8  т.,  1748)  признаетъ 
естественнымъ  всякое  государственное  устройство — 
не  только  европеііскій  абсолютизмъ,  но  и  азіат- 
скую  деспотію,  ибо  фактъ  существованія  такого 
устройства  неопровержимо  доказываотъ,  что  оно 
создано  свободнымъ  волеизъявленіемъ  (договоромъ 
подчнненія)  естественныхъ,  т.-е.  разумныхъ  и  сво- 
бодныхъ  индивидовъ.  Къ  концу  XVIII  в.  и  на- 
чалу XIX  в.  доктрина  естественнаго  права,  пред- 
ставленная въ  германской  литературѣ  безчислен- 
нымъ  множествомъ  мало  оригинальныхъ,  копн- 
рующихъ  другъ  друга  трактатовъ,  все  болѣе  и 
болѣе  утрачиваешь  первоначально  ей  присушіп 
практически!  (политически!)  характеръ.  Теорія 
естественнаго  права— для  примѣра  достаточно  ука- 
зать на  Геттингенскую  школу  Фед  ер  а— стано- 
вится, сама  того  не  сознавая,  догматической  тео- 
ріеіі  положительнаго  права  абсолютныхъ  монархій. 
Ея  содернсаніе  исчерпывается  утомительно  одно- 
образными варіаціями  на  тему:  все,  что  действи- 
тельно, то  и  разумно.  Историческая  школа  юри- 
стовъ  отнюдь  не  убиваетъ  доктрины  еще  жизне- 
способной; она  хоронитъ  доктрину,  умершую  есте- 
ственной смертью. 

Обращаясь  къ  разсмотренію  неторичеекпхъ  су- 
дебъ  интересующей  насъ  науки  въ  теченіе  XIX  в., 
мы  доллшы  особо  остановиться  на  нзученіи  ся  эволю- 
ціи,  съ  одной  стороны,  во  французской  литературе 
и,  съ  другой,  въ  германской.  Мы  молсемъ  ограни- 
читься этими  двумя  литературами  потому,  что  англій- 
ская— по  крайней  мере,  до  последняго  времени — 
науки  общаго  Г.  права  совершенно  не  знаешь;  что 
касается  итальянской,  то  въ  своемъ  развитін 
она  тесно  примыкаешь  къ  французской.  Огром- 
ное вліяніс  на  эволюцію  науки  общаго  Г.  права 
во  Франціи  оказываешь  возни кновеніо  самостоя- 
тельной соціалыюіі  науки,  соціологіи,  изу- 
чающей естественные  законы  развитія  и  строѳнін 
человеческнхъ  обществ-!.,— и,  въ  частности,  госу- 
дарства. Соціологія  упраздняешь  «Политику»  пред- 
шествующей эпохи.  И  если,  съ  одной  стороны,  она 
выводитт.  изъ  круга  юрпдическнхъ  дисциплин:,  и 
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въ  частности,  изъ  рамокъ  Г.  права  многочислен- 
ные проблемы,  дѣііствительно  лишенный  юридиче- 
ского характера, то,  съ  другой,  она  нерѣдко  игно- 
рируете нормативные  элементы  въ  проблемахъ,  не- 
сомнѣнно  правовыхъ,  по  своему  существу;  иб/>  она 
пзучаетъ  естественные  законы,  опредѣляющіе  госу- 
дарственную жизнь,  а  не  нормы,  управляющія  ею. 
Съ  другой  стороны,  именно  во  Франціи  впервые 
возникаешь  пзъ  Г.  права  естественно-правовой 
доктрины  самостоятельная  наука  общаго  Г.  права. 
Возникновеніе  этой  науки  объясняется  категориче- 
ской необходимостью  уясненія  основныхъ  началъ 
конституціоннаго  строя,  созданнаго  французской 
революцией.  Въ  теченіе  долгаго  времени  наука  Г. 
права  сохраняете  свой  естественно-правовой,  или. 
точнѣе,  раціоналистическіи  характеръ;  такой  ха- 
рактеру несомнѣнно,  присущъ  произведеніямъ 
Сійеса,  родоначальника  теорін  констнтуціоннаго 
государства,  Мир  а  б  о,  Неккера,  Муньѳ  и  дру- 
гихъ  публпцнетовъ  и  политическихъ  дѣятелей  рево- 
люціонной  эпохи.  Позднѣе  въ  эпоху  реставраціи  и 
іюльской  монархін,  либеральная  школа  публпцнетовъ 
даетъ  законченную  теорію  конституціоннаго  права. 
Во  главѣ  этой  школы  стоите  Бенжаменъ  Кон- 
станъ  («Соигз  сіе  роііі^ие  сопзтлЧиілопеІІе», 
1861),  оказавшій  огромное  вліяніе  на  развнтіе 
констнтуціонныхъ  учреждсній  въ  романскихъ  стра- 
нахъ;  его  «Проекте  конституции  («Е8^иіззе 
<Гипе  соп8тлт,иііоц»)  становится  катехизисомъ  госу- 
дарственнаго  строя  констптуціонныхъ  монархій; 
онъ  служите  образцомъ  бельгінской  констнтуціи 
30  г.  и  другнмъ,  составленнымъ  по  тому  же  шаблону. 
На  ряду  съ  Б.  Констаномъ,  необходимо  назвать 
Гизо,Росси,  Дону,  Шербюлье,  Гелло  и  мн.  др. 
Произведенія  этпхъ  писателей  носятъ  исторический, 
или,  точнѣе,  исторнко-политическій  характеръ.  Ихъ 
цѣль — установленіе  основныхъ  началъ  нанболѣе 
совершеннаго  конституціоннаго  строя,— раціональ- 
ной  организаціи  раздѣленія  властей,  конституціон- 
иыхъ  гарантій  гражданскихъ  правъ,  справедливой 
и  разумной  избирательной  системы  и  т.  п.  Только 
въ  послѣднее  время— въ  значительной  мѣрѣ,  подъ 
вліяніемъ  германской  доктрины — и  во  французской 
литератур!  начинаютъ  появляться  догматііческія 
системы  не  только  французскаго,  но  и  общаго  Г. 
права  (Эсменъ,  Дюгюи  и  др.),  конструирующіл 
теорію  конституціоннаго  права,  дѣііствующаго  въ 
современныхъконстнтуціонныхъгосударствахъ. — Го- 
раздо сложнѣе  эволюція  государственной  науки  въ 
германской  литературѣ  XIX  в.  Въ  отличіе  отъ 
Франціи,  Германія  до  послѣдняго  времени  соціо- 
логіи,  какъ  самостоятельной  общественной  науки, 
не  знаете.  Государственная  наука  предшествующей 
эпохи  въ  теченіе  первой  половины  XIX  в.  претер- 
пѣваетъ  въ  Германіи  слѣдующія  пзмѣненія:  во-пер- 
выхъ,  содержаніе  энциклопедической  науки  о  госу- 
дарствѣ,  именуемой  Политикой,  дифференцируется, 
распадается  на  двѣ  самостоятельныхъ  дисциплины,— 
теоретическую,  общее  ученіе  о  государств!  (Анке- 
те! пе  8ѣааі8ІеЬге),  и  прикладную,  Политику  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  (РоІііік);  во-вторыхъ, 
изъ  состава  доктрины  естественнаго  права  выдѣ- 
ляется  наука  естественнаго  Г.  права,  образующая 
самостоятельную  дисциплину  подъ  именемъ  общаго 
Г.  права  (АНвешеіпез  ЗіааІзгесМ).  Общее  ученіе 
о  государствѣ,  политика  и  общее  Г.  право, — та- 
ковы три  отрасли  государственной  науки,  пред- 
ставленкыя  въ  германской  публицистнкѣ  пер- 
вой половины  XIX  в.  Корифен  классической 
школы— Р.  ф.  Моль  («Энциклоиедія  государствен- 
ныхъ  наукъ»  русск.  пер.  А.  Попова  1808  г.)  и 
Блунчли  (ВІиптзсЫі),  «ЬеЪге  ѵ.  тосіегпеп  81".аа*», 


3  т.,  6-е  изд.  подъ  ред.  Ьоетп^'а,  1886)— каждой 
пзъ  нихъ  посвящаюте  самостоятельное  изслѣдованіе. 
Въ  дальнѣіішемъ  судьба  зтихъ  наукъ  существенно 
различна.  Что  касается,  прежде  всего.  Общаго  уче- 
нія  о  государствѣ  (АП&етеіпе  8гааі8ІеЪге),  то  не- 
обходимо отмѣтпть,  что  опредѣлпть  содержаніс  и 
объемъ  этой  науки  германской  публпцпстикѣ  не 
удалось.  Въ  новѣйшее  время  Ел  л  пне  къ  въ  своей 
спстемѣ:  «Баз  ВесЬт,  й.  шойегпеп  8іаа!ез»,  В<1.  I. 
«А11§етеіпе  ЗіааЫеЪге»,  подъ  Общпмъ  ученіемъ  о 
государствѣ  понимаете  какъ  соціальное,  такъ  н 
правовое  ученіе  о  немъ  (Зосіаіе  8гааІ$1еЪге  и 
8іааг8геспг8ІеЪте).  Не  подлежите,  однако,  никакому 
сомнѣпію,  что  соціальному  ученію  о  государств!  въ 
системѣ,  именующей  себя:  «Правомъ  современнаго 
государства»,  не  можете  быть  мѣста.  Ученіе 
это  является  не  чѣмъ  пнымъ,  какъ  соціологіей 
французской  доктрины.  Необходимость  соціологіп. 
какъ  самостоятельной  общественной  науки,  давно 
уже  сознается  германской  научной  мыслью.  Много- 
численные въ  германской  публпцпстпкѣ  первой  по- 
ловины XIX  в.,  труды,  посвященные  физіологіп 
государства,  или  государственной  физикѣ, или  есте- 
ственному ученію  о  государств!  (КатнгІеЪге  й. 
біааіез).  напр.,  труды  Л  е о,  Цахаріе,  Констан- 
тина Франца,  Блунчли  и  др. — являются  пер- 
выми, методологически  наивными,  конструкціяѵн 
соціальнаго  ученія  о  государств!.  Во  второй  поло- 
вин! XIX  в.  трудами  Шеффле,  Л пліенфельда. 
Гумпловича  и  въ  германской  литератур!  кла- 
дется начало  соціологіи,  какъ  самостоятельной 
наук!  объ  обществ!  и  государств!.  Во  всякомъ 
случа!,  какъ  соціальная  наука,  общее  ученіе  о  го- 
сударств! выходите  за  преділы  юридической  науки, 
вообще.  Такіе  вопросы,  какъ  вопросъ  о  «существ! 
государства»  (Ваз  \Ѵе8еи  сіез  8іаа1ез),  о  его  ц!ли, 
о  вознпкновеніп  и  разложеніи  государствъ  и  т.  п.. 
им!ютъ,  по  самому  существу  своему,  мета-юрнди- 
ческій  характеръ:  Выд!леніе  ихъ  изъ  состава  юрп- 
дичеекпхъ  наукъ  является  необходнмымъ  условіемъ 
плодотворности  ихъ  разработки.  Что  касается  вто- 
рой части  Еллинековскаго  общаго  ученія  о  госу- 
дарств!,— правового  ученія  о  немъ  (8таат$гесЬт.5- 
Іеііге), — ученія  объ  основныхъ  элементахъ  госу- 
дарства (о  территоріи.  народ!  и  власти),  о  право- 
выхъ  тнпахъ  государства  (о  простомъ  и  союзномъ 
государств!)  и  т.  п.,  то,  само  собою  разумеется, 
его  правовой  характеръ  вн!  всякаго  спора. 
Въ  систем!  государственно-правовыхъ  дисциплине 
правовое  ученіе  о  государств!  является  логи- 
чески и  практически  необходимым!  введеніемъ  къ 
Общему  Г.  праву,— т.-е.  къ  теоріп  конституціон- 
наго  государства.  —  Переходнмъ  къ  Политик!. 
Несмотря  на  всеобщее  въ  германской  литератур! 
прнзнаніѳ  ея  необходимости,  какъ  самостоятельной 
научной  дисциплины,  до  настоящаго  времени  По- 
литики, какъ  единой  науки,  въ  германской  литера- 
тур! мы  не  встрічаемъ.  Единственными  публици- 
стами, попытавшимися  д!нствнтельно  создать  само- 
стоятельную систему  Политики,  на  ряду  съ  систе- 
мами Общаго  Г.  права  и  Общаго  ученія  о  госу- 
дарств!, являются  известные  представители  класси- 
ческой школы,  Моль  и  Блунчли.  И  тогь. н  дру- 
гой поннмаютъ  подъ  Политикой  систему  правовыхъ 
положеній,  определлющпхъ  разумно  необходимую 
организацію  и  такую  же  деятельность  государствен- 
ной власти.  Систем!  положительнаго  права  они 
противополагают,  систему  справедливая  и  разум- 
наго  права,  какъ  орудіе  критики— ея  объекту.  У 
того  и  у  другого  центральнымъ  вопросомъ  Политики 
является  конституционный  вопросъ.— политика  госу- 
дарственная устройства.  Напротивъ.  въ  современ- 
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ной  германской  публнцистіікѣ  конституционный  во- 
просъ,  какъ  предметъ  Политики,  отходитъ  на  вто- 
рой планъ.  Политика  понимается  въ  настоящее 
время  какъ  наука  о  средствах!,  къ  достиженію  го- 
сударствомъ  онредѣленныхъ  цѣлей;  она  является 
ученіемъ  о  государственномъ  искусствѣ  (8ѣаа1;в- 
кип8т.1епге),  или,  какъ  ее  опредѣляетъ  Р  е  м  ъ, 
«8г,ааг.зтасМ-  ипо1  біааізкіи&ЪеіЫеЪге».  Не  под- 
лежитъ  сомнѣнію,  что,  на  ряду  съ  догматической 
наукой  Общаго  Г.  нрава,  наука  Политики  Г.  права 
является  вполнѣ  и  безусловно  необходимой,— съ 
одною,  впрочемъ, оговоркой:  уже  въ  силу  безконеч- 
наго  разнообразія  тѣхъ  средствъ,  къ  какимъ  при- 
бѣгаютъ  соврсмснныя  государства  для  достпжснія 
своихъ  безконсчно  разнообразныхъ  цѣлей,  не  мо- 
жетъ  быть  рѣчи  о  Политикѣ,  какъ  единой  наукѣ. 
Дифференціація  государственной  дѣятельности 
имѣетъ  своимъ  необходимымъ  послѣдствіемъ  диф- 
ференціацію  тѣхъ  наукъ,  которыя  эту  дѣятельность 
изучаютъ.  Въ  настоящее  время  можно,  конечно,  го- 
ворить о  политпкѣ  государственнаго  устройства, 
объ  экономической  политикѣ,  о  финансовой,  воен- 
ной, церковной,  международной  политикѣ  и  т.  д. 
Каждая  изъ  спещальныхъ  полнтнческихъ  дисциплинъ 
представлена  въ  современной  наукѣ  множествомъ 
произведеній;  Политики,  вообще,  — какъ  единой 
науки  о  государственномъ  нскусствѣ,  нѣтъ  и  не 
можетъ  быть. — Остается  охарактеризовать  эволюцію 
въ  германской  литературѣ  XIX  в.  науки  Общаго 
Г.  права.  Являясь  самостоятельной  научной  дпеци- 
нлиной,  философское  или  Общее  Г.  право  въ  теченіѳ 
первой  половины  XIX  в.  сохрапяетъ  своп  перво- 
начальный естественно-правовой  характеръ.  Какъ 
нзвѣстно,  торжество,  такъ  назыв.,  исторической 
школы  юристовъ  наноситъ  рѣшительный  ударъ  ра- 
ціоналистической  фплософіи  естественнаго  права. 
Вліяніе  исторической  іиколы  сказалось,  однако, 
всего  позднѣе  въ  области  науки  общаго  Г.  права. 
Еще  въ  50-хъ  п  СО-хъ  годахъ  она  остается  есте- 
ственно-правовою наукой.  У  Арене  а,  Р б  дер  а 
н  у  многихъ  другихъ  подъ  именемъ  общаго  Г. 
нрава  излагается  система  естественнаго, — т.-е.  ло- 
гически необходимаго  и  совершеннаго — Г.  права, 
противополагаемаго  несовершенному  и  произволь- 
ному положительному  нраву  отдѣльныхъ  государства 
Однако,  подъ  вліяніемъ  исторической  школы  и  въ 
этой  наукѣ  замѣчается  постепенный,  все  болѣе  и 
Оолѣе  замѣтный  поворотъ  отъ  раціонализма  къ  по- 
зитивизму. У  Моля  и  Блунчли  наука  фило- 
софскаго  или  общаго  Г.  права  носить  еще  двой- 
ственный, компромиссный  характеръ.  Вліяніе  исто- 
рической школы  юристовъ  на  науку  Г.  права  не 
отрицается  Молемъ;  тѣмъ  не  менѣе,  отъ  «полной 
истины  )  ученіе  это,  по  его  мнѣнію,  далеко.  Исто- 
рическая школа  нзучастъ  отдѣлыіыя  многообразный 
проявленія  государства  въ  исторін;  само  государство 
является,  однако,  всеобщнмъ  понятіемъ  и  всеобщею 
необходимостью.  Только  въ  высшемъ  закон!,  разума 
(іппегЬаІЬ  еіпез  ЬоЬегеп  Ѵегпипіг^езеіхез)  нахо- 
дить себѣ  оправданіе  разлнчныя  потребности  и  тре- 
бованья народовъ  («ѲезсЪ.  и.  Ілі.  <1.  Вгаагзѵѵ.»,  I, 
стр.  258).  Совокупность  своихъ  юридически хъ  по- 
строеній  философское  Г.  право,  въ  противополож- 
ность иоложитслыюму,  выводить,  по  мнѣнію  Моля, 
изъ  сушности  государства  вообще  и  различныхъ 
его  родоиъ  и  вндовъ,  въ  особенности  («Энциклопѳ- 
дія  Госуд.  наукъ»,  §  23).  Объектомъ  философскаго 
Г.  права  Моль  признаетъ  «естественное  государ- 
ство»,— но  не  просто  естественное,  а  современ- 
ное естественное'государство;  «современным!,  есге- 
ственнымъг  является  для  него  правовое  или  констн- 
туціоинос  государство  («ОгезсЬ.  и.  Іль.  о1.  Віааізѵѵ.», 


I,  стр.  240).  По  мнѣнію  Блунчли  («А11&.  ЗтааІзгесМ», 
2-е  изд.,  1857,  стр.  24  и  сл.)  одинаково  необходимы 
и  философскій,  и  исторнческій  методы  разработки 
Г.  права.  Не  абстрактно-идеолопіческій  методъ 
является  нзвращеніемъ  философскаго,  односторонне 
эмпприческій — историческаго  метода.  Историческій 
и  философскій  методы  не  противорѣчатъ  другъ 
другу;  они  восполняютъ  и  исправляютъ  другъ  друга. 
ІІсторическій  методъ  отправляется  отъ  историче- 
скаго явленія,  воплощающаго  нравственную  идею; 
философскій— отъ  нравственной  идеи,  воплощенной 
въ  исторнческомъ  явленіи.  Наука  общаго  Г.  нрава, 
какъ  философская  наука,  раёкрываетъ  всеобщее 
государственное  сознаніе  (йеп  §етеіп8атеп  згааг.- 
ІісЬеп  Ве\ѵи88С8еіп)  современнаго  человечества  и 
съ  этой  точки  зрѣнія  разематрпваетъ  важнѣйшія 
ироявленія  государственной  жизни  (тамъ  же,  стр.  9). — 
Новый  періодъ  въ  развитіи  науки  общаго  Г.  нрава 
наступаетъ  со  второй  половины  XIX  в.  Параллельно 
съ  постеиеннымъ  усиленіелъ  догматического  эле- 
мента въ  наукѣ  положительнаго  Г.  права  происхо- 
дить эволюція  отъ  политики  къ  догмѣ  и  въ  наукѣ 
общаго  Г.  права.  Повсеместное  установленіе  кон- 
ституціоннаго  строя,  тожественнаго  въ  своихъ 
основныхъ  началахъ,  облегчаетъ  сравнительное 
изученіе  Г.  права  различныхъ  государства  Напочвѣ 
такого  изученія  возникаетъ  теорія  конституціоннаго 
права,  какъ  спнтезъ  государственно-иравовыхъ  на- 
чалъ,  отвлекаемыхъ  отъ  положительнаго  конститу- 
ціоннаго  права  отдѣльпыхъ  государства  Сначала 
теорія  констнтуціоннаго  права  развивается  парал- 
лельно съ  теоріей  философскаго  или  общаго  Г. 
права.  Въ  германской  лптературѣ,  въ  значительной 
степени  подъ  вліяніемъ  французской,  уже  въ  20-хъ — 
30-хъ  годахъ  XIX  ст.  появляются  труды,  посвящен- 
ные теорін  констптуціоннаго  права,  преимуще- 
ственно философскаго  и  историческаго  характера, 
еще  далеко  не  свободные  отъ  естественно-право- 
выхъ  переживаній;  таковы,  напр.,  труды  Аретина 
и  Роттека,  Іордана  п  многихъ  другихъ.  Эпоха 
реакціи  на  нѣкоторое  время  останавливает!,  развн- 
тіе  конституціонной  доктрины.  Съ  окончате.іыіымъ 
торжествомъ  констнтуціонализма  въ  Германіи  она 
возникаетъ  вновь,— на  этотъ  разъ  не  рядомъ  съ 
наукой  философскаго  или  общаго  Г.  права,  а  на 
ея  лѣстѣ.  Въ  современной  системѣ  юридическихъ 
наукъ  раціоналнстпческой  довтринѣ  философскаго 
Г.  права  не  оказывается  мѣста.  Въ  трудахъ  новѣй- 
шнхъ  германскихъ  публпцистовъ— Еллинека,  Га- 
рейса,  Гатчека  и  мн.  др. — наука  общаго  Г. 
права  является  не  чѣмъ  инымъ.  какъ  теоріей  кон- 
стптуціоннаго  права  на  почвѣ  сравнительна™ 
изученія  права  отдѣльныхъ  государствъ.  Подъ 
общимъ  Г.  правомъ  въ  настоящее  время  пони- 
мается теоретическая  (догматическая)  наука,  изу- 
чающая государственно-иравовыя  нормы  абстракт- 
наго, — т.-е.  отвлеченнаго  отъ  реально  существую- 
щихъ— констнтуціоннаго  государства. 

III.  Исторія  науки  положительнаго  Г. 
права.  Возникая  на  порогѣ  новаго  времени,  само- 
стоятельная систематическая  разработка  Г.  права 
первоначально  нмѣетъ  не  теоретически!,  а  чисто- 
ирактичсскій  характеръ.  Въ  Гсрманіи  и  во  Францін 
ея  возннкновоніе  находится  въ  тѣсной  связи  сь 
учрожденіемъ  постоянных!.,  замѣщаемыхъ  учеными 
юристами,  нлатпыхъ  судебныхъ  должностей.  Въ 
компетенцію  этнхъ  должностей  входить  разсмотрѣ- 
ніе  не  только  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дѣлъ,  но, 
равнымъ  образомъ,  вопросовъ  нубличнаго  права. 
Отсюда  необходимость  составлснія  руководству 
сборниковъ  рѣшеній  и  заключеній,  содерлеащихъ, 
между  прочимъ,  и  положительный  государственно- 
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правовой  матеріалъ.  Во  Франціи  важнѣіішпмъ 
нсточнпкомъ  публичнаго  права,  на  ряду  съ  кутю- 
мами,  являются  судебный  рѣшенія  парламентовъ. 
Въ  частности,  парламенты,  осуществляя  принадле- 
жащее имъ  право  регистраціи  королевскихъ  ордо- 
нансовъ  и  тѣсно  съ  нимъ  связанное  право  ремон- 
страцііі, являются  напболѣе  авторитетными  истолко- 
вателями положительнаго  Г.  права  стараго  по- 
рядка. Комментаторы  парламентской  юриспруден- 
ціп,  Ле-Бре  (Ье-Вгет,),  Гюн-Кокій  (6иу-Содиі11е), 
Ла-Рошъ-Флавенъ  (Ьа-ЕосЬе-К1аѵіп;  и  др., 
являются  первыми  догматиками  публичнаго  права 
во  Франціп.  Въ  Германіи  вознпкновеніе  практи- 
чески догматической  литературы  положительнаго  Г. 
права  тѣсно  и  неразрывно  связано  съ  дѣятельностью 
знаменитаго  въ  исторіи  священно-римской  имперіи 
Имперскаго  Камеральнаго  Суда  (КеісЬзкаттег- 
&егіспь).  Начало  практически  догматической  публи- 
цистики въ  Германіи  кладется  неоффиціальными 
сборниками  судебныхъ  рѣшеній,  докладовъ  и  пныхъ 
матеріаловъ  изъ  практики  камеральнаго  суда.  Пер- 
вый такой  сборникъ  принадлежптъ  Миизингеру 
(Мупзіп&ег,  1563),  за  нимъ  слѣдуютъ  сборники 
Гейля  (беуі,  1578),  Гильмана  (Оіішаші,  1601 — 
1608)  и  др.  Во  всѣхъ  этихъ  сборникахъ,  разумѣется, 
преобладаетъ  частно-правный  матеріалъ,  но  на  ряду 
съ  нимъ  въ  достаточномъ  изобилін  находится  и  ма- 
теріалъ  публично-правный;  этотъ  послѣдній  широко 
утилизируется  первыми  систематическими  тракта- 
тами по  нѣмецкому  Г.  праву.  Такіе  трактаты  по- 
являются съ  начала  ХѴП  в.;  наиболѣе  замѣчатель- 
ныеизънихъ  принадлежать  перу  Паурм  ей  стера 
(Раигтеізіег),  Арумеуса  (Агитаеиз)  и  ученика 
его  Лимнеуса  (Ілтпаеиз),  называемаго  часто, 
хотя  и  безъ  достаточныхъ  основаній,  патріархомъ 
нѣмецкихъ  публицистовъ.  Своего  апогея  развитіе 
практически  догматической  публицистики  достн- 
гаетъ  въ  Германіи  къ  концу  XVII  в.;  съ  оконча- 
тельнымъ  установленіемъ  абсолютизма  она  усту- 
паетъ  мѣсто  господству  камералистической  литера- 
туры, а  затѣмъ  полицейской  науки,  совершенно 
игнорирующихъ  юридическую  сторону  государствен- 
ной дѣятельности  и  разсматрпвающихъ  государство 
какъ  хозяйственный  аипаратъ,  управляемый  техни- 
ческими нормами  цѣлесообразности,  а  не  юриди- 
ческими нормами  права;  извѣстными  представите- 
лями этого  новаго  направленія  являются  Секкен- 
дорфъ,  Юсти,  Зоннефельсъ  и  др.  Вообще  не 
подлежнтъ  сомнѣнію,  что  въ  политическихъ  и  обще- 
ственныхъ  условіяхъ,  создаваемыхъ  абсолютизмомъ, 
сколько-нибудь  успѣшное  развитіе  науки  положи- 
тельнаго Г.  права  оказывается  почти  невозможнымъ. 
Такъ,  прежде  всего,  существеннымъ  препятствіемъ 
для  догматической  разработки  Г.  права  въ  эпоху 
стараго  режима  является  крайняя  бѣдность  содер- 
жанія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ничтожность  практическаго 
значенія  дѣйствующаго  публичнаго  права.  Важнѣй- 
шія  отношенія  между  гражданами  и  властью,  регу- 
лируемыя  въ  настоящее  время  объективными  нор- 
мами права,  въ  государствахъ  стараго  режима  опре- 
деляются ничѣмъ  не  сдерживаемымъ  усмотрѣніемъ 
и  произволомъ  верховной  и  подчиненныхъ  властей. 
До  тѣхъ  поръ,  пока  монархъ  можетъ  сказать  о  себѣ: 
«Государство— это  я»,  наукѣ  Г.  права  нѣтъ  п  не 
можетъ  быть  мѣста.  Съ  другой  стороны,  весьма 
неблагопріятнымъ  условіемъ,  ирепятствующимъ  раз- 
витію  науки  Г.  права,  является  отрицательное  отно- 
шеніѳ  подозрительна™  и  нетерпимаго  абсолютизма 
къ  иубличному  обсужденію  въ  печати  н  съ  каѳедры 
вопросовъ  Г.  права.  Съ  точки  зрѣнія  иравительствь 
стараго  режима,  Г.  право — государственная  тайна; 
если  государственная  власть — Провндѣніе,  пути  его 


должны  оставаться  непсповѣдимыми.  Абсолютизмъ 
королевской  власти,  достигши!  во  Францін  своего 
полнаго  развитія  уже  въ  XVII  в.,  въ  Германіи 
тор;кествуетъ  окончательную  побѣду  надъ  сослов- 
нымъ  строемъ  значительно  позже  и,  кромѣ  того, 
вслѣдствіе  политической  дробности  Германіи  и  фе- 
деративнаго  ея  устройства  никогда  не  достигаетъ 
здѣсь  такого  значенія  н  силы,  какъ  во  Франціп. 
Во  всякомъ  случаѣ,  въ  теченіе  XVII  и  XVIII  вв. 
'  въ  германскихъ  государствахъ  королевская  власть 
значительно  слабѣе,  чѣмъ  во  Францін,  и,  слѣдова- 
тельно,  вліяніе  абсолютизма  на  политическую  мысль 
значительно  меньше.  Этимъ  объясняется  возмож- 
ность появленія  такпхъ  замѣчательныхъ  для  своего 
времени  политическихъ  трактатовъ,  какъ  произве- 
денія  Филиппа  Хемница  (Нірроіііиз  а  Ьарісіе, 
I  «Біззеггаііо  «Іе  гагіопе  згаіиз  іп  ІтрегіоВогаапо- 
!  Оегтапісо»,  1647),  Пуфендорфа,  въ  началѣ  его 
|  политической  дѣятельности  (8еѵегіт  іе  МогашЬапо 
Ѵегопепзіз  (псевдонимъ  Пуфендорфа),  «Бе  эіаіи 
Ітрегіі  С-егтапісі  а<1  Гаеіиш  ігаігст  сіошіпиш 
і  Тгегоіапі  ІіЬег  ипиз»,  1667),  позднѣе  Мозера 
1  (Р.  С.  ѵ.  Мозег,  «Вег  Негг  и.  6"ег  Біепег»,  1759) 
п  др.  Тѣмъ  не  менѣе,  и  въ  Герыаніп  нетерпимость 
цензурнаго  режима  стѣсняеть  въ  чрезвычайной 
мѣрѣ  теоретическую  разработку  Г.  права.  Незави- 
симо отъ  вышепзложеннаго  развптію  Г.  права  пре- 
пятствуютъ  также  тѣ  своеобразныя  условія.  въ  ка- 
кнхъ  здѣсь  возникла  и  развивалась  наука  права, 
вообще.  Господство  романистическаго  направленія — 
исключительное  въ  разсматриваемое  время— приво- 
дить германскихъ  юристовъ  теоретпковъ  къ  отожде- 
ствленію  всей  вообще  науки  права  съ  одною  изъ 
ея  отраслей — гражданскимъ  правомъ.  Только-что 
возникшей,  еще  не  успѣвгаей  завоевать  себѣ  проч- 
ной позиціи,  науки  Г.  права  приходится  вести  упор- 
ную борьбу  съ  врагами,  нападающими  на  нее  съ 
двухъ  фланговъ.  Съ  одной  стороны,  придворные  по- 
литики- доказываютъ  совершенную  неумѣстность 
обсужденія  профессорами,  да  еще  передъ  студен- 
тами, вопросовъ,  касающихся  государства  и  кесаря; 
і  съ  другой,  сами  профессора  возстаютъ  противъ 
университетскаго  преподававія  публичнаго  права. 
Публичное  право,  говорить  они,  не  относится  къ 
юриспруденціи;  занятіе  имъ  есть  не  что  иное,  какъ 
«тапіеІІит  і^погаптіае  ^игіз  сіѵіііз».  Въ  1630  г. 
лейпцигскій  унпв.  заявляетъ  ходатайство  объ  упразд- 
неніи  «ргоГеззіопіз  .іигіз  сіѵіііз*.  Противъ  этого 
ходатайства  возстаетъ  консисторія,  доказывая  не- 
обходимость для  дворянства  знакомства  съ  публич- 
нымъ  правомъ;  что  касается  «опасностей»  препода- 
ванія  его  въ  университетахъ,  то,  по  мнѣнію  конси- 
сторіп,  онѣ  могутъ  быть  устранены,  если  обязать 
лекторовъ  представлять  свои  Іесгіопез  на  цензуру 
Песапо  1'асиІШіз  ,]игіс-ісае.  Въ  защиту  публичнаго 
права,  кромѣ  конснсторін.  пришлось  выступить  та- 
кимъ  авторитетамъ,  какъ  Карпцовъ  (Сагргоѵі, 
'Лимнсусъ  (Ілтпаеиз)  и  Мевіусъ  (Меѵія&)  и  др. 
И,  тѣмъ  не  менѣе,  еще  долго,  вплоть  до  XIX  в.. 
публичное  право  оставалось  въ  Германіп  падчери- 
цей юрпдпческихъ  факультетовъ.  Съ  совершенно 
аналогичнымъ  яилсніемъ  мы  встрѣчаемся  и  во 
Франціи  въ  дореволюціонную  эпоху.  Ни  въ  одномъ 
изъ  французскихъ  унинорситетовъ  (за  псключеіисмъ 
страсбургскаго)  публичное  право  -  вообще  не  пре- 
подавалось. Юридическое  образованіе  ограннчина- 
лось  правомъ  каноннческнмъ  и  римскнмъ;  дажека- 
ѳедра  французскаго  права  вводится  въ  состлръ 
юрпдііческихь  факультетовъ  лишь  эдиктомъ  1679  г.. 
при  чемъ  преіюдаианіе  по  этой  каѳедрѣ  ограничива- 
лось почти  исключительно  гражданскимъ.  матеріаль- 
нымъ  и    процессуальным^  правомъ.  Орлеанекій 
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унив.,  бывшій  главнымъ  центромъ  юридическихъ 
знаній,  относился  вообще  отрицательно  къ  законо- 
искусству  ордонансовъ  п  кутюмовъ  и  старался,  по- 
прежнему,  культивировать  бсіепсе  ргоіопйе  іи 
(ІоиЫе  йгоіі, сіѵіі  еѣ  сашмщие  (Ѳ.  Тарановскі й, 
«Догматика  положнтельнаго  права  во  Франціи», 
стр.  24).  Таковы  въ  общихъ  чертахъ  причины,  пре- 
пятствовавшія  успѣшной  разработкѣ  во  Франціи  и 
Германіи,  въ  теченіе  XVI — XVIII  вв.,  догматиче- 
ской науки  положительнаго  Г.  права.  За  все  это 
время  Ѳ.  Тарановскін  насчитываетъ  всего  только 
пять,  болѣе  пли  менѣе  полныхъ,  изложений  француз- 
скаго  Г.  права;  изъ  нихъ  два  приходятся  на  XVI  в. 
(Сіаиіе  йе  Йеуззеі,  «Га  ОтапоГ  МопагсЬіе  йе 
Егапсе»,  1519;  Би-Наі11ап,  «Ге  Ге$іаь  еь  еиссея 
(ІР8  агГаігез  <1е  Ггапсе»,  1570),  два  на  XVII  в. 
(Г'аЬЪё  Пеигу,  «Бгоіі  риЫіс  <Іе  Егапсе»,  около 
1679  г.;  впервые  издано  только  почти  сто  лѣтъ 
спустя  Вага&оп'омъ  въ  17С9  г.;  Боша!;,  «Бейгоіь 
риЫіс  киііе  сіеа  Іоіх  сіѵііеа  сіапв  Іеиг  огйге  пати- 
геі»  1697),  н  одно  на  ХѴШ  в.  («Махіте§  йе  сігоіі 
риЫіс  ігапсаіз»,  сочиненіе,  вышедшее  въ  свѣтъ 
анонимно,  непосредственно  послѣ  упраздненія  пар- 
ламентовъ  въ  1771  г.  изъ  среды  ональныхъ  парла- 
ментаріевъ).  Изъ  этихъ  сочнненій  первыя  два 
имѣютъ  преимущественно  апологетическійхарактеръ; 
пхъ  цѣль— прославленіе  французскаго  абсолютизма. 
Сочиненіе  ЕІеіігу  посвящено  не  столько  положи- 
тельному, сколько  естественному  праву,  при  чемъ 
положительное  привлекается  къ  разсмотрѣнію  лишь 
какъ  иллюстрація  естественно-правовыхъ  положеній. 
Наконецъ,  парламентскія  «Махітез  <іи  йгоііриЫіс» 
формулируюсь  политическія  притязанія  француз- 
скихъ  парламентовъ,  еъ  которыми  нерѣдко  поли- 
тическая дѣйствительность  стоитъ  въ  вопіющемъ 
иротиворѣчіи.  Гораздо  выше  указанныхъ  произве- 
дены должны  быть  поставлены  выдающіяся  во  мно- 
гнхъ  отиошеніяхъ  произведенія  канцлера  Д'Агессо 
(О'А&иеззеаи,  «Еззаі  (Типе  іггзігисыоп  аи  сігоіі 
риЫіс»,  въ  собраніи  его  сочиненій,  1759 — 89)  и 
Д'Аржансона  (Б'Агёепвоп,  «Сопзісіёгатіоп  зиг  1е 
(іоиѵегпетепі  апсіеп  еі;  ргёзеаь  йе  1а  Егапсе»,. 
1764),  имѣющія  преимущественно  политическій  ха- 
рактеръ;  между  прочимъ,  они  даютъ  богатый  мате- 
ріалъ  и  для  характеристики  положительнаго  Г. 
права  до  -  революціонной  Франціи.  —  Въ  Гер- 
маніи  наиболѣе  замѣчательнымъ  представите- 
лемъ  науки  Г.  права  въ  XVIII  в.,  несомнѣнно, 
является  I.  Я.  Мозеръ  (Мовег);  его  литера- 
турные труды  всего  лучше  характеризуюсь  тотъ 
крайне  низкій  уровень,  на  которомъ  находилась 
:па  наука  въ  разсматриваемое  время.  Необычайно 
трудолюбивый  и  единственный  въ  своемъ  родѣ  по 
плодовитости  писатель,  авторъ  312  трудовъ,  со- 
ставляющихъ  около  600  томовъ,  1.  Я.  Мозеръ  въ  те- 
чете всей  своей  долголѣтнсй  дѣятельности  не  могъ 
подняться  надъ  самымъ  узкимъ  и  бозпомощнымъ 
эмиирнзмомъ.  Всякое  обобщение,  всякая  система 
кажутся  ему  празднымъ  философствованіемъ,  вред- 
нымъ  или,  въ  лучшемъ  случаѣ,  безполезнымъ.  Къ 
раціонализму,  вообще,  къ  естественному  нраву,  въ 
частности,  онъ  относится  съ  велнчайшимъ  ирезрѣ- 
ніемъ.  Историческое  изученіс  права,— внрочемъ,  въ 
весьма  несовершенной  формѣ,  чгакъ  назыв.  элегант- 
ной юриспруденціи, — Мозеръ  сравнивает!,  съ  бле- 
стящимъ  феііерверкомъ,  которому  слѣдуетъ  предпо- 
честь фунтъ,  хотя  бы  и  тусклыхъ  свѣчеіі.  Коллекціо- 
нироианіе  казусовъ  судебно-адмннистративной  прак- 
тики, безеистемное  собираніе  законовъ,  обычаевъ, 
«примѣрныхъ  дѣлъа,  дословная  передача  оффнціаль- 
ныхъ  документов!.— таково  содержаніе  и  таковъ 
характеръ  Мозсровскаго  творчества  въ  области  Г. 


права.  Какъ  строгій  и  послѣдовательный  догматикъ, 
одаренный  еннтетическнмъ  умомъ,  гораздо  выше 
I.  Я.  М  о  з  е  р  а  современникъ  его  II  ю  т  т  е  р  ъ 
(Рііііег,  «Іпягітиііопев  ]игІ8  риЫісі  ОеппапісЬ, 
7-е  изд.,  1770).  Его  инстнтуцін  должны  быть  при- 
знаны самымъ  выдающимся  —  именно  въ  догмати- 
ческомъ  отношеніи— трудомъ  германской  публи- 
цистики XVIII  в.  По  своему  конструктивному  (юри- 
дическому) методу  онъ  является  прообразомъ  со- 
временныхъ  трудовъ,  такъ  назыв.  юридической 
школы  государствовѣдовъ.— Конецъ  XVIII  и  первая 
половина  XIX  в.  знаменуются  паденіемъ  стараго 
режима  и  затѣмъ  борьбою  за  новый  политически!  и 
соціальный  порядокъ.  Не  трудно  понять,  что  въ 
такія  эпохи  догматическая  разработка  Г.  права  не 
дѣлаетъ  и  не  можетъ  дѣлать  успѣховъ.  Наука 
публичнаго  права  сохраняете  свой  рѣзко  выралсен- 
ный  политическій  характеръ;  она  учитъ  не  столько 
тому,  что  есть,  сколько  тому,  что  должно  быть.  Въ 
германской  публнцистикѣ  первыя  десятилѣтія  XIX  в. 
характеризуются  борьбою  двухъ  діаметрально-нро- 
тивоположныхъ  полнтнческнхъ  направленій.  Съ  одной 
стороны,  Клюберъ  (КШЬег,  «ОегГепіГ  Веспі  (1. 
іеиьзсЬ.  Виікіез  и.  аег  Випйейвьааіеп»,  1-е  изд., 
1817;  п  его  школа— западники  германской  публи- 
цистики— противопоставляя  теоріи  монархпческаго 
суверенитета  теорію  суверенитета  государственнаго, 
являются  проводниками  въ  германскую  дѣйствитель- 
ность  началъ  заиадно-европепскаго  (французскаго) 
конституционализма.  Съ  другой  стороны,  НІмальцъ 
(Всппіаіг,  «Ба8  ьеиізсЪе  8ѣааь8гесЬѣ»,  1825),  Мау- 
ренбрехеръ  («Біе  деиіксЬ.  ге&іегепсіеп  Еигйіеп 
и.  йіе  боиѵегаіпіьаь»,  1839),  Ф.  Ю.  Шталь 
(Г.  ^.  8іаи1,  «Бае  шопагсЬізспе  Ргіпсір»,  1845) 
п  др.,  отворачиваясь  отъ  «чужихъ  формъ»,  противо- 
поставляюсь истинно-нѣмецкое  Г.  право  западно- 
европейскому, патрнмоніальную  теорію  монархпче- 
скаго суверенитета — «революціониой»  теорін  сувере- 
нитета государственнаго,  «монархически!  принципъ» 
Вѣнскаго  конгресса — констнтуціонному  началу  раз- 
дѣленія  властей.  Догматическая  наука  Г.  права  возни- 
каете позднѣе,  съ  окончательным!,  торжествомъ  кон- 
ституціоннаго  строя,  во  второй  половпнѣ  XIX  в.  Оте- 
чествомъ  догматическаго  направленія  является  совре- 
менная Германія.  Французской  публицистикѣ  напра- 
вленіе  это  до  конца  XIX  в.  остается  чуждымъ.При  той 
неустойчивости  констнтуціонныхъ  формъ,  какой  ха- 
рактеризуется новѣпшая  политическая  нсторія  Фран- 
ціи,  догматическая  разработка  положнтельнаго  права 
не  можетъ  быть  сколько-нибудь  успѣшной:  Ьаіег- 
гіеге'у,  напр.,  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  изданін 
его  курса  административнаго  права  приходилось 
излагать  новую  конституціонную  систему.  Одна 
только  отрасль  Г.  права,  въ  широкомъ  смыслѣ 
этого  слова,  а  именно  административное  право, 
подверглась  во  Франціи  глубокой  и  всесторонней 
догматической  обработкѣ.  Возможность  такой  обра- 
ботки объясняется  не  только  преемственным  т.,  эво- 
люціоннымъ  характеромъ  развитія  административ- 
наго законодательства,  но,  равнымъ  образомъ,  исклю- 
чительнымъ  богатствомъ  содсрлсанія  администра- 
тивной юрнсирудснціи  французскаго  государствен- 
наго совѣта.  Что  касается  Г.  права,  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  этого  слова, — констнтуціоннаго  права  фран- 
цузской доктрины,  то  его  разработка  до  настоящаго 
времени  носитъ  во  Францін  исторический  и  иолн- 
тическій,  но  отнюдь  не  догматически!  характеръ. 
Обыкновенно  конституціоннос  право  излагается 
какъ  философское  или  политическое  вводеиіе  къ 
догматической  наукѣ  административнаго  права. 
Догматическая  наука  положительнаго  Г.  права, 
какъ  уже  указано  выше,  возникаетъ  въ  Германія, 
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во  второй  половинѣ  XIX  в.  До  образованія  Гер- 
манской Имперіи  государственно-правовая  литера- 
тура и  въ  Германіи  догматическаго  характера  не 
имѣетъ.  Не  безъ  основанія  Лабандъ  (ЬаЬапй, 
«Ваз  ЗіааізгесЪі  д..  сіеигйсп.  КеісЬез»,  предисловіе 
ко  2-му  изд.)  иронически  называетъ  методъ, господ- 
ствующій  въ  наукѣ  публичнаго  права,  псторико- 
философо-политическпмъ.  отожествляя  его  съ  отсут- 
ствіемъ  какого  бы  то  ни  было  метода,  вообще.  На- 
чиная съ  семндесятыхъ  годовъ,  въ  германской  наукѣ 
зарождается  новое,— или,  точнѣе,  возрождается  вновь 
старое  и  забытое — «юридическое  направленіе»,  ко- 
торое ставитъ  себѣ  задачей  догматическую  разра- 
ботку положптельнаго  Г.  права.  Родоначальннкомъ 
этого  направленія  является  извѣстный  К.  ф.  Гер- 
беръ  (К.  Г.  ѵ.  ѲегЬег,  «Оттісігиёе  еіпез  Зузіетв 
<1.  (іеиѣзсЬ.  8г.ааг.8гесМ8»);  его  современные  пред- 
ставители— Лабандъ,  авторъ  огромнаго  классиче- 
скаго  труда  «Ваз  Зіааізгеспі;  <1.  йеиізсЬ.  КеісЪз», 
Еллинекъ,  Георгъ  Мейеръ,  Цорнъ,  Зей- 
дель,  Ремън  мн.  др.  Основной  нрннципъ  этого 
направленія— исключеніе  всякой  философіи  и  всякой 
политики  изъ  области  науки  Г.  права.  Изъ  рас- 
плывчатаго  состоянія  неопределенной  и  неотграни- 
ченной  науки  государствовѣдѣнія  (Зіааѣбкипсіе)  Г. 
право  должно  перелиться  въ  твердыя  кристалл изо- 
ванныя  формы  юридической  дисциплины, — такова 
та  цѣль,  къ  которой  последовательно  п  успѣшно 
стремится  юридическая  школа  публичнаго  права. 
Научная  задача  догматики  опредѣленнаго  пози- 
тивнаго  права,  по  словаыъ  Л  а  б  а  н  д  а,  заклю- 
чается въ  конструированіи  правовыхъ  институтовъ, 
въ  приведеніи  отдѣльныхъ  правовыхъ  положеній  къ 
общимъ  принцішамъ,  въ  дедукцін  изъ  этихъ  принцп- 
повъ  общнхъ  выводовъ.  Догматика  есть  работа  чисто- 
логическая:  всѣ  исторпческія,  политическія  и  фило- 
софскія  разсужденія,  какъ  бы  они  ни  были  цѣнны 
ап  ипа*  Шг  еісЬ,  для  догматики  определенной  пра- 
вовой матеріи  не  нмѣютъ  значенія  и  часто  служатъ 
лишь  къ  тому,  чтобы  скрыть  недостатки  конструк- 
тивной работы.  Поскольку  въ  вышепрпведенныхъ 
словахъ  Лабанда  заключается  теоретическое  обосно- 
ваніе  самостоятельности  задачъ  и  методовъ  догма- 
тическаго изслѣдованія,  постольку,  разумѣется,  они 
не  вызываютъ  и  не  могутъ  вызвать  возраженій. 
Опасной  и  неправильной  представляется,  однако, 
въ  нихъ  тенденція  къ  отождествленію  догматиче- 
скаго нзслѣдованія,  какъ  такового,  съ  наукою  права. 
Такая  тенденція,  проходящая  красною  нитью  че- 
резъ  всю  вообще  современную  германскую  науку 
нрава,  искажаетъ  и  умалястъ  значеніе  этой  науки. 
Исторія,  догма  и  политика  права  —  три  одинаково 
необходимыхъ  направленія  науки  права.  Они  по- 
стоянны и  неизмѣнны,  ибо  постоянны  и  непзмѣнны 
тѣ  цѣли,  къ  которымъ  каждая  изъ  нихъ  стремится. 
Въ  зависимости  отъ  происхожденія  и  характера 
положптельнаго  права  той  или  иной  страны,  въ  за- 
висимости отъ  политнчесішхъ  условій  той  или  иной 
эпохи,  въ  изученіи  права  преобладаетъ  то  историче- 
ское, то  догматическое,  то  политическое  направление. 
Вопросъ  о  такомъ  преобладании  является  вопросомъ 
исторической,  а  не  логической  необходимости.  II 
если  въ  настоящее  время  въ  германской  наукѣ  Г. 
права  преобладаетъ  догматическое  направленіе,  то 
это  свидѣтельствуетъ  объ  одномъ:  современная  Гер- 
манія  пока  еще  довольна  свонмъ  публичнымъ 
правомъ;  она  хочетъ  его  знать,  но  мѣнять  его 
не  хочетъ. 

IV.  йсторія  науки  Г.  права  въ  Россіи. 
Еще  въ  шітидесятыхъ  годахъ  минувшаго  столѣтія 
Р.  ф.-Моль  («безсЪ.  и.  Ьіі.»,  I,  стр.  24)  утверждалъ, 
что  въ  Россіи  науки  Г.  права  вообще  не  сущс- 


ствуетъ.  Такое  утвержденіе  страдаетъ,  разумеется, 
чрезмѣрной  категоричностью;  вѣрно,  однако,  то,  что 
до  послѣдняго  времени  наука  эта  въ  Россіи  влачила 
незавидное  существованіе.  Тѣ  обстоятельства,  кото- 
рый въ  теченіе  XVII  и  ХѴШ  вв.  препятствовали  на 
западѣ  ея  развитію,  вліяли  такпмъ  же  образомъ  и  у 
насъ.  Къ  ннмъ  необходимо  еще  присоединить  крайне 
ннзкііі  умственный  уровень  нашего  общества  ХѴЛ 
и  XVIII  вв.,  его  индифферентизмъ  къ  вопросамъ 
государственной  жизни, — ту  «аполитичность»,  кото- 
рая дѣйствительно  въ  теченіе  долгаго  времени  могла 
казаться  прпрожденнымъ  свойстволгь  славянской 
натуры.  Наука  права  вообще  и  государственнаго 
въ  частности  импортируется  къ  намъ  съ  3.  Въ  те- 
чете XVIII  в.  появляется  довольно  обширная 
публицистическая  литература,  сначала  переводная, 
а  затѣмъ  и  оригинальная.  Уже  при  Петрѣ  Великомъ 
п  въ  значительной  степени  по  его  пниціатпвѣ 
издается  рядъ  переводовъ,  посвященныхъ  нсториче- 
скимъ  и  политическимъ  наукамъ:  I.  Слейдана 
«О  четырехъ  монархіяхъ»,  Пуфендорфа  «Вве- 
деніе  въ  европейскую  псторіюэ,  Юста  Лнпсія 
«Увѣщанія  п  приклады  полптическіо,  Пуфен- 
дорфа «Объ  обязанностяхъ  человѣка  и  Естествен- 
ное право>,  Гуго  Гроція  «О  правѣ  войны  и 
мира»  и  мн.  др.  Указъ  1718  г.  (I  П.  С.  3.  Л»  3208) 
предписываетъ  въ  общей  формѣ  «переводить  книги 
юриспруденціи  и  пр.>.  Съ  самаго  начала  наука 
права  пріобрѣтаетъ  у  насъ  характеръ  университет- 
ской науки.  Первые  наши  профессора  права— ино- 
странцы; большинство  изъ  нихъ  питомцы  гермав- 
скихъ  унив.  Уже  въ  академическомъ  унов.  читается 
правовѣдѣніе  и,  въ  частности,  исторія  публичнаго 
права  сначала  Бекенштейномъ  ]і726— 35),  за- 
тѣмъ  Штрубе  д'Пирмонтомъ  (1738 — 57)  и  Фе- 
доровичемъ  (въ  шестидееятыхъ  годахъ  XVIII  ст.). 
Съ  возникновеніемъ  московскаго  унив.  (1755)  ка- 
ѳедру  правовѣдѣнія  занимаютъ:  австріецъ  Дильтей 
(1756-81),  Шаденъ  1756—97),  Лангеръ  (1764 — 
1774),  Скіаданъ  (1776--1802)  и  др.  Учениками 
Дильтея  являются  первые  русскіѳ  профессора- 
юристы,  Десннцкій  и  Третьяковъ.  Съ  образо- 
ваніемъ  казанскаго  унив.  (1804)  на  каѳедру  юри- 
дпческнхъ  наукъ  попечнтелемъ  Румовскпмъ  пригла- 
шается сначала  Бюнѳманъ,  а  послѣ  его  смерти 
(1808)  извѣстный  юристъ,  докторъ  геттингенскаго 
унив.  Финке  (1809 — 14).  Въ  Харьковъ  попечитель 
гр.  Потоцкій,  по  рекомендаціи  Гете  и  Шиллера, 
назначаетъ  нзвѣстнаго  своими  трудами  ученаго, 
проф.  іенскаго  унив.  Шада  (1804 — 16)  п  не  менѣе 
нзвѣстнаго  кантіанца  Якоба  (1807—1809),  автора 
многочисленныхъ  трудовъ  по  фплософіи  вообще  и 
по  фплософіи  права  въ  частности.  Новые  наши 
ученые — иностранцы,  выписанные  изъ  Германіп  и 
незнакомые  съ  русской  дѣйствнтельностью,  въ  своей 
преподавательской  дѣятельности  остаются  вѣрными 
традиціи  германскихъ  унив.:  они  насаждаютъ  у 
насъ  философію  естественнаго  права.  Когда  впо- 
слѣдствіи  на  каѳедрахъ  московскаго  и  провинціаль- 
ныхъ  универсптетовъ  появляются  первые  русскіе 
профессора,  они,  разумѣется.  пдутъ.  за  немногими 
нсключеніями — къ  числу  такихъ  исключеній  отно- 
сится, напр.,  англоманъ  Десницкій,  —  по  стопамъ 
своихъ  учителей  нѣмцевъ.  Такъ,  напр.,  въ  москов- 
скомъ  унив.  Аннчковъ  (1762 — 88)  преподает*  фи- 
лософію  по  Вольфу,  Брянцевъ  (1788—1821)  и 
Любпмовъ  (1820— 22)— послѣдователп  Канта.  Въ 
Петербургѣ  Куннцынъ— ученикъ  гейдельборгскаго 
и  геттингенскаго  уннв.,  профессоръ  царскосель- 
скаго  лицея  и  педагогическаго  института  (впослѣд- 
ствін  преобразованнаго  въ  университетъ)  въ  своемъ 
замѣчательномъ  «Естественном*  правѣ*  (іѲІв— Я| 
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придерживается  ученія  Руссо  и  Канта.  Въ  Ка- 
зани Солнцевъ  (1815—21)  аттестуетъ  себя  учени- 
комъ  «знатнѣншпхъ  профессоровъ  геттингенскаго 
унив.».  По  уставамъ  московскаго  унив.  1755  г., 
московскаго,  виленскаго  п  казанскаго  1804  г.  цен- 
тральное мѣсто  въ  преподаваніи  права  на  юриднче- 
скомъ  факультетѣ  занимаетъ  естественное  право. 
О  систематическомъ  и  научномъ  преподаваніи  рус- 
скаго  Г.  права  въ  это  время  не  можетъ  быть  и  рѣчн, 
какъ  по  отсутствію  соотвѣтственнымъ  образомъ 
подготовленныхъ  преподавателей,  такъ  равно  по 
неизвѣстностп  и  недостаточности  государственно- 
правового  матеріала.  Вопросъ  о  характерѣ  и  сте- 
пени вліянія  естественно-правовой  доктрины  на 
нашу  младенческую  науку  права  конца  ХУШ  и 
начала  XIX  вв.  еще  не  былъ,  къ  сожалѣнію,  сдѣ- 
ланъ  предметомъ  научнаго  изслѣдованія.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  вліяніе  это  являлось  весьма  и  весьма 
значительными  Въ  теченіе  ХУШ  и  начала  XIX  вв. 
въ  Россіи,  какъ  и  во  Франціи,  пророкомъ  фило- 
соф! и  и  псторіи  считается  Пуфендорфъ.  По  кни- 
гамъ  его  обучается  Петръ  III;  въ  университетахъ 
и  духовныхъ  академіяхъ  преподаваніе  фнлософіп  и 
исторіи  ведется  по  Пуфендорфу.  Позднѣе  съ 
Пуфендорфомъ  пачинаетъ  конкурировать  Кантъ, 
извѣстный  въ  Россіи  съ  Екатерининскихъ  временъ 
(1794  г.  Кантъ  избирается  членомъ  академіи  наукъ). 
На  книжномь  рынкѣ  появляются  многочисленныя 
по  тому  времени  сочиненія,  оригинальныя  и  пере- 
водныя,  посвященныя  естественному  праву.  Сочи- 
ненія  эти— Золотнпцкаго,  Наумова,  Стрже- 
м  е  н  ь-С  тр  о  й  н  о  в  с  к  а  г  о,  Ц  е  й  л  е  р  а,  Филимонова, 
Шада,  Финке,  Рейнгарда,  Перро,  Куни- 
цына,  Лодія  и  др. — основательно  забыты,  н  нигдѣ 
въ  современной  литературѣ  не  встрѣтнть  на  нихъ 
ссылки.  Во  всякомъ  случаѣ,  господство  философ- 
скаго  направленія  въ  преподаваніи  публнчнаго 
права  не  было  и  не  могло  быть  въ  Россіи  сколько- 
нибудь  прочнымъ  и  долговѣчнымъ.  Реакція  двадца- 
тыхъ  годовъ  всею  своею  тялсестыо  обрушилась  на 
философію  естественнаго  права,  являющуюся,  по 
выраженію  Магннцкаго  «изобрѣтеніемъ  невѣрія  но- 
вѣіішихъ  временъ  Сѣв.  Германіи  п  полной  системой 
всего  того,  что  мы  видѣли  въ  революціи  француз- 
ской на  самомъ  дѣлѣ».  Иначе,  разумѣется.  и  не 
могло  быть:  теоріи  естественнаго  права,  хотя  бы  и 
самыя  благонамѣренныя,  являлись  по  своему  су- 
ществу отрицаніемъ  господствующаго  въ  Россіи 
правопорядка.  Могли  ли  сподвижники  Аракчеева  и 
Голицына  претерпѣть  иреподаваніе  философіп 
Канта  въ  россійскихъ  университетахъ?  а  между 
тѣмъ,  именно  философія  Канта  преподавалась  въ 
университетахъ  Александровской  эпохи;  для  того, 
чтобы  убѣдпться  въ  этомъ,  достаточно  познакомиться 
съ  замѣчательнымъ  во  многихъ  отношеніяхъ  «Есте- 
ственнымъ  правомъ»  русскаго  кантіанца,  Але- 
ксандра Куницына.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  минув- 
шаго  вѣка  наукѣ  естественнаго  права  объявляется 
война.  Историчсскіе  факты,  характеризующее  отно- 
шеніе  въ  эту  эпоху  реакціи  къ  университетамъ, 
болѣе  или  кенѣе  извѣстны:  увольненіо  изъ  харь- 
ковскаго  упив.  и  высылка  за  грапицу  въ  1816  г. 
проф.  Шада,  мелсду  прочимъ  за  неблагонадежность 
<;го  курса  естественнаго  права  (ІпзШдійопѳз  іигія 
паШгае);  разгромъ  вазанскаго унив.,  произведенный 
Магннцкимъ  (1819),  выразившійсл,  между  прочимъ, 
въ  удаленіи  одиннадцати  профессоровъ  и,  въ  ихъ 
числѣ,  профессора  естественнаго  прана  Солнцева, 
послѣдоватоля  Канта;  запрощеніо  «Естественнаго 
прана»  Куницына  и  удаленіо  его  изъ  университета 
и  лицея  (1820);  ноходъ  нротивъ  петорбургскаго  уни- 
верситета попечителя  Рунича  (1821  ),увольноніо  проф.: 


Раупаха,  Германа,  Арсеньева  н  Галича  и  «добро- 
вольный» выходъ  изъ  университета  Балугьянскаго, 
Плнсова,  Панснера,  Радлова,  Шармуа  и  Деманжа. 
Наиболѣе  выдающіеся  дѣятели  этой  эпохи,  миниетръ 
кн.  Голицынъ  и  его  сотрудники  бар.  Фитингофъ  и 
Стурдза,  Магницкій  и  Руннчъ,  высказываются  рѣ- 
шительнымъ  образомъ  за  пзгнаніе  естественнаго 
права  изъ  русскихъ  университетовъ.  Гоненія  про- 
тивъ  него  не  проходятъ  безслѣдно;  они  ускорнють 
его  паденіе, — неизбѣжное,  впрочемъ,  само  по  себѣ. 
Унпверситетскій  уставъ  1835  г.  окончательно 
упраздняетъ  каѳедру  естественнаго  права. 

На  ряду  съ  философскимъ  направленіемъ  есте- 
ственнаго права  и  одновременно  съ  ннмъ,  въ  отече- 
ственной наукѣ  Г.  права  появляется  другое  пози- 
тивное направленіе, — направленіе  практическаго 
законоискусства.  Какъ  и  въ  зап.-европейскпхъ  лите- 
ратурахъ,  оно  открывается  собираніемъ  законовъ. 
Начиная  съ  послѣдней  четверти  ХУШ  в.,  появляются 
въ  значительномъ  числѣ  неоффиціальные  сборники 
дѣпствующпхъ  и  дѣйствовавшнхъ  законовъ. — пред- 
течи Полнаго  Собранія  и  Свода  Законовъ.  Улсе  въ 
1788  г.  Ф.  Лангансъ  издаетъдля  нулсдъ  юрндиче- 
скаго  факультета  московскаго  унив.  «Юридически! 
Словарь».  Прнмѣру  университета  слѣдуетъ  сенат- 
ская канцелярія;  ея  чиновники,  Чулковъ  н  Пра- 
внковъ  издаютъ:  первый — «Юрпдпчоскій  Словарь» 
(1792 — 93),  второй  —  «Памятникъ  изъ  законовъ» 
(1804  —  1806).  Изъ  другихъ  сборниковъ  молено  на- 
звать Максимовича,  «Указатель  Россіііскнхъ 
Законовъ»  въ  14  частяхъ  (1803—12);  Хапылева, 
«Систематическое  Собраніе  Россійскихъ  Законовъ» 
(1817);  Ф  і  а  л  к  о  в  ска  г  о,  «Новый  Памятникъ  За- 
коновъ Имперін  Россійской»  (1821  —  28)  и  нѣкото- 
рые  другіе.  Первымъ  оиытомъ  систематической 
разработки  русскаго  законодательства  вообще  и 
въ  частности  русскаго  Г.  права  является  замѣчл- 
тельный  въ  своемъ  родѣ  трудъ  Горюшкина:  «Ру- 
ководство къ  познанію  россійскаго  законоискус- 
ства» (1811 — 16).  Трудъ  этотъ  краснорѣчиво  евп- 
дѣтельстнуетъ  о  младенческомъ  уровнѣ  развитія 
отечественной  юридической  мысли  начала  XIX  в. 
Для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  по- 
знакомиться съ  оригинальной  системой  «Руковод- 
ства». Такъ,  по  мнѣнію  Горюшкина  «главнѣншнмъ 
раздѣленіемъ  законовъ»  является  ихъ  раздѣленіе 
на  1)  право  болсественное;  2)  право  человѣческое 
и  3)  право  животныхъ.  Божественнымъ  правомъ 
являются  законы,  касающіеся  почитанія  Высо- 
чайшаго  Существа,  повиновенія  и  исполнения  святой 
Его  коли;  сюда  относится  право  закона  Божьпго  и 
право  церковныхъ  обрядовъ,  изложенныхъ  въ  боль- 
шомъ  Требннкѣ.  Что  касается  права  животныхъ,  то 
къ  нему  относятся  правила,  обязывающія  людей 
поступать  съ  лсивотными  такъ,  чтобы  и  они  чувство- 
вали, ноколику  возможно,  собственное  свое  благо- 
состояніе.  Основное  содерлсаніе  «руководства»  дается, 
разумеется,  человѣческимъ  правомъ.  Человѣческоо 
право  бываетъ  двоякаго  рода, — естественным!)  и  об- 
щественнымъ.  Подъ  естественнымъ  правомъ  Горюш- 
кинъ  ноніімаетъ  пололштслыіые  законы,  издаваемые 
въ  разсужденіи  человѣка  особенно  отъ  другихъ.  Сюда 
отпосится:  «право  тѣла»  (о  самоубійствѣ  н  намѣре- 
ніи  къ  нему),  «собственная  оборона»,  «сниска- 
ніс  пропитанія»  (призрѣніе  бѣдныхъ)  и  4  право 
разума»,  — т.-е.  «свобода  разеулцать  о  всемъ  по  пра- 
вилам!, благоразумія  и  выводить  заключеиія,  слѣ- 
дующія  изъ  основаній,  сомнѣнію  не  иодверлсоп- 
ныхъ».  Общественное  право  Горюшкинъ  дѣлитъ  на 
слѣдующіѳ  составы:  1-й  состанъ  о  правахъ  лица  и 
семействъ;  2-й — о  правахъ  сосѣдства;  3-й  —  о  пра- 
вахъ селеній;  1-й— о  правахъ  уѣздовъ;  5-й— о  пра- 
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вахъ  городовъ;  6-й — о  правахъ  губерній;  7-й  —  о 
нравѣ  государственномъ  и  8-й — о  правѣ  народномъ. 
На  томъ  же  уровнѣ  стоить  научная  и  педагоги- 
ческая дѣятельность  другихъ  «законопскусвиковъ» 
въ  разсматриваемую  эпоху,  какъ  напр.,  Санду- 
нова,  преемника  Горюшкина  въ  московскомъ 
унив. — Начиная  съ  двадцатыхъ  годовъ  мннувшаго 
столѣтія  преобладающее  въ  области  науки  права 
вліяніе  пріобрѣтаетъ  у  насъ,  такъ  назыв.,  исто- 
рическая школа  юристовъ.  Господство  истори- 
ческого метода  въ  наукѣ  права  объясняется 
прежде  всего  изданіемъ  Полнаго  Собранія  и  Свода 
Законовъ.  Историческіп  характеръ  Свода  самъ  по 
ссбѣ  подсказываетъ  мысль  о  необходимости  нсто- 
рнческаго  изученія  дѣйствующаго  права;  въ  основу 
Свода  положено  Полное  Собраніе  Законовъ,  рас- 
крывающее ихъ  постепенное  историческое  развитіе. 
Однако,  независимо  отъ  Свода  и  еще  до  его  изданія 
у  насъ  въ  Россіи,  какъ  и  на  западѣ  историческое  на- 
правленіе  начинаетъ  побѣждать  философскую  школу 
естественнаго  права.  Пропаганда  воззрѣній  исто- 
рической школы— не  малая  заслуга  предъ  русскою 
наукою  права  дерптскаго  (нынѣ  юрьевскаго)  унив. 
Заслуга  эта  давно  уже  отмѣчена  въ  нашей  литера- 
турѣ  проф.  Станиславским ъ  («О  ходѣ  законо- 
вѣдѣнія  въ  Россіи»,  Казань,  1853).  Въ  частности 
проф.  Эверсъ  своимъ  знаменитымъ  сочиненіемъ: 
«Ваз  йііезіе  КесЫ,  йег  Виззеп»  (Дерптъ,  1826; 
русск.  перев.  И.  Платонова:  «Древнѣйшее  Русское 
Право»,  СПБ.,  1835)  въ  значительной  степени  спо- 
собствуетъ дальнѣйшимъ  успѣхамъ  исторпческаго 
пзученія  отечественнаго  права.  Учебникъ  Рейца 
по  нсторіи  русскаго  права:  «ѴегзисЪ  иЬег  йіе  §е- 
зепіспгіісЪе  АизЫИип^  іег  гизз.  8т.ааг.з-  и.  Веспіз- 
ѵегі'аззип§»  (Митава,  1829;  русск.  перев.  проф. 
Морошкина,  «Опытъ  исторін  Россійскихъ  Госу- 
дарственныхъ  и  Гражданскихъ  законовъ»,  М.,  1836) 
въ  теченіе  ряда  десятнлѣтій  является  единствен- 
иымъ  пособіемъ  при  универсптетскомъ  преподава- 
ли исторіи  русскаго  права.  Независимо  оть  вліянія 
дерптскаго  унив.,  й  въ  самомъ  русскомъ  обществѣ 
пробуждается  интересъ  къ  историческому  изучеиію 
права.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  минувшаго  столѣтія 
извѣстный  въ  то  время  юристъ  Дегаи  въ  много- 
численныхъ  журнальныхъ  статьяхъ  и  замѣткахъ 
знакомить  общество  съ  борьбою  двухъ  юридиче- 
скихъ  нанравлепій  Германіи,  школы  исторической 
и  философской,  во  главѣ  которыхъ  стоять  Савнньи 
и  Тибо.  Наконецъ,  успѣху  исторической  школы  въ 
значительной  степени  способствуетъ  университет- 
ская политика  правительственной  власти.  При- 
знавая историческое  направление  напболѣе  консер- 
пативнымъ,  правительство  всѣми  способами  стре- 
мится обезпечить  за  исторической  школой  исклю- 
чительное господство  надъ  русской  наукою  права. 
Уже  въ  1821  г.  студентамъ  остзейскихъ  губ.  вос- 
прещается слушаніе  локцій  въ  гейдельбергскомъ, 
іенскомъ,  гиссенскомъ  и  вюрцбургскомъ  унив.; 
слушателямъ  этихь  школъ  предписывается  немед- 
ленно перейти  въ  благонадежные  прусскіе  унив. 
Въ  1829  г.  правительство  командируетъ  въ  Берлинъ, 
подъ  руководство  знаменнтаго  Савиньи  —  главы 
исторической  школы,  нѣсколькихъ  воспитанннковъ 
духовныхъ  академій,  —  Неволина,  Богород- 
скаго,  Благовѣщенскаго,  Зн  а  мене  к  а  го 
и  Орнатскаго;  изъ  нйхъ  Неволпнъ— одинъ  изъ 
наиболѣе  выдающихся  юристовъ  Россіи,  авторъ 
«Энциклопедій  законовѣдѣнія^  (1840)  и  «Исторіп 
россіііскихъ  гражданскихъ  законовъ»  (1851)  —  наи- 
болѣе  способствуетъ  торжеству  исторпческаго  ме- 
тода въ  отечественной  наукѣ  права.  И  впослѣд- 
ствіи  въ  1830,  1836,  1841  и  1843  гг.  нмѣетъ  мѣсто 


отправка,  по  Высочайшпмъ  повелѣніямъ,  молодыхъ 
ученыхъ  Крылова,  Рѣдкина,  Мейера  и  др.— 
въ  заграничные  университеты,  культивирующіе 
исторію  права.  Изъ  посвященія  Морошкпнымъ 
перевода  книги  Рейца  гр.  Уварову  мы  узнаемъ. 
что  министръ.  въ  стремленіи  возвести  русское  про- 
свѣщеніе  къ  источникамъ  его  самобытной  силы,  къ 
Православію,  Самодержавію  и  Народности,  заявплъ 
требованіе  исторической  методы  и  лично  руковод- 
ствовалъ  преподавателей  законовѣдѣнія  въ  прило- 
жен^ ея  ко  всѣмъ  предметамъ  юрпдическаго  уче- 
нія.  Нѣсколько  позже  проф.  Станиславе  к  ій  въ 
своей  книгѣ  «О  ходѣ  законовѣдѣнія  въ  Россіиі 
упомннаетъ  о  данныхъ  ему  начертаніяхъ  со  сто- 
роны кн.  Шпринскаго-Шпхматова  о  преподаваніи 
юридическнхъ  наукъ  въ  духѣ  исторической  школы. 
Историческое  направленіе  въ  наукѣ  права  всту- 
паетъ  въ  борьбу  не  только  съ  фнлософіей  есте- 
ственнаго права,  но  также  съ  практическнмъ  за- 
коноискусствомъ  предшествующей  эпохи.  Весьма 
характерно  наставленіе,  съ  которымъ  обращается 
гр.  Сперанскій  къ  Неволпну  п  другпмъ  молодымь 
ученымъ,  отправляемымъ  для  усовершенствовавін 
въ  наукахъ  за  границу:  «Вы  должны  положить 
основаніе  наукѣ  Россійскаго  правовѣдѣнія.  Я  хочу, 
чтобы  оно  было  преподаваемо  въ  университетах! 
подлинно  по  ученому,  а  не  по  приказнпчески*. 
Изданіе  Свода  Законовъ  измѣнило  характеръ  за- 
коноискусства,  не  поднявъ  его,  однако,  сразу  на  сте- 
пень науки.  По  вѣрному  замѣченію  Романович  а- 
Славатинскаго,  опредѣленіе  п  классифпкація 
Свода  налегли  тяжелымъ  бременемъ  какъ  на  уни- 
верситетекпхъ  преподавателей,  такъ  н  на  литера- 
туру русскаго  Г.  права.  Писатели  стали  ограничи- 
ваться компиляціей  и  перестановкой  статей  Свода, 
не  возводя  ихъ  къ  общимъ  началамъ  и  научнымъ 
построеніямъ.  Прныѣромъ.  иллюстрпруюшнмъ  ска- 
занное, можетъ  служить  трудъ  Дюгамеля:  'Опытъ 
государственнаго  права  Россійской  Имперіп> 
(1832), — первое  произведеніе,  специально  посвящен- 
ное положительному  Г.  нраву  въ  Россіи.  Дальше 
конспективнаго  изложения  Свода  Дюгамельне  идетъ: 
законы  основные,  законы  о  службѣ,  законы  о  со- 
стояніяхъ  —  все  это  излагается  въ  выраженіяхъ 
Свода,  безъ  какпхъ  бы  то  ни  было  теоретических* 
обобщеній  и  съ  самыми  краткими  и  безеодержа тель- 
ными историческими  справками.  Не  подлежнтъ  ни- 
какому сомнѣнію,  что  напболѣе  значительнымъ 
пронзведеніемъ,  посвященнымъ  преимущественно 
Г.  праву,  является  въ  теченіс  первой  половины 
XIX  в.  (Руководство  къ  познанію  законовъ*  Спе- 
ранскаго  (1838).  Сочпненіе  это— весьма  неболь- 
шое по  своему  объему — еостонтъ  изъ  восьми  главк 
Первыя  четыре  главы  посвящены  теоретической 
пмпровнзаціи  о  законахъ  вообще  (естественныхъ  и 
общежнтельныхъ)  и  о  законахъ  общежительныхъ. 
въ  особенности.  Пятая  глава  (существо  законовъ 
государственныхъ  и  раздѣленіе  ихъ)  является  ком- 
ментаріемъ  къ  снстемѣ  Свода  Законовъ.  объясняю- 
щпмъ  порядокъ  распредѣленія  въ  немъ  нублпчно- 
нравнаго  матеріала.  Шестая  глава  (существо  нм< 
новъ  основныхъ)  иэлагаетъ  содержаніе  важнѣГішнхѵ 
постановлсній  основныхъ  законовъ  н  даетъ  П 
нимъ  —  нанр.,  къ  ст.  1  Осн.  Зак.  —  любопытный  во 
многихъ  отношеніяхъ  какъ  исторически!,  такъ  и 
сравнительно  законодательный  комментарии  Въ  седь- 
мой главѣ  (общее  обсзрѣніе  основныхъ  законовъ 
другихъ  государствъ)  даются  ученіе  о  формахъ  пра- 
вленія  и  сжатая,  но  яркая  характеристика  каждой 
изъ  нихъ,  въ  отдѣльностн.  Цѣль  этой  главы  —  ука- 
зать мѣсто,  занимаемое  Россіѳй,  какъ  «чистой  ЮИ 
нархіей  съ  преимуществами  въ  правахъ  состояшя. 
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но  безъ  совѣщательныхъ  установленій»,  въ  системѣ 
современныхъ  государствъ.  Съ  особенной  подроб- 
ностью останавливается  Сперанскій  на  характери- 
стик констптуціонной  («смѣшанной»)  монархіи. 
Разочаровавшись  въ  идеалахъ  своей  молодости, 
Сперанскій  относится  скептически  къ  представи- 
тельной системѣ:  всеобщее  избирательное  право  не- 
возможно, ибо  при  немъ  законодателемъ  будетъ 
чернь;  классовое  избирательное  право  не  жела- 
тельно, ибо  не  въ  томъ  заключается  цѣль  государ- 
ства, чтобы  отдѣльныя  сословія  народа  преусиѣ- 
вали,  а  въ  томъ,  чтобы  весь  народъ  постепенно  по- 
двигался къ  добру  и  къ  нравственному  совершен- 
ству (стр.  170);  наконецъ,  послѣдняя,  восьмая  глава 
«Руководства»  (учрежденія)  излагаетъ  въ  сжатой, 
но  отчетливой  формѣ  организацію  правительствен- 
ныхъ  учрежденіп,—  высшнхъ  или  государственныхъ, 
среднихъ  пли  губернскихъ  и  нижнпхъ  или  уѣздныхъ 
и  городовыхъ.  По  своему  содержанію  «Руководство» 
Сперанскаго  занимаетъ  среднюю  познцію  между 
прежней  философской  и  новой  исторической  шко- 
лой; со  старымъ  законоискусствомъ  его  роднить  то, 
что  въ  значительной  своей  части  оно  является  ком- 
пиляціей  отдѣльныхъ  статей  дѣнствующаго  права. 
До  начала  шестндесятыхъ  годовъ  «Руководство» 
Сперанскаго  остается  единственнымъ,  заслуяшваю- 
щнмъ  вниманія  трудомъ  по  Г.  праву.  Въ  царство- 
ваніи  Николая  I  о  развитін  науки  Г.  права  не 
могло  быть  и  рѣчи;  наука  эта  дѣлаетъ  значитель- 
ные успѣхи,  начиная  съ  шестндесятыхъ  годовъ. 
Пзъ  общихъ  курсовъ,  относящихся  къ  этой  эпохѣ, 
необходимо  отмѣтить  неоконченный  курсъ  проф. 
Андреевскаго,  «Русское  Г.  право»  (т.  I, 
СПБ.,  1866),  имѣющій  исключительно  и  всецѣло 
нсторическій  характеръ.  Такой  же  характеръ  до 
настоящаго  времени  сохраняетъ  богатая  моногра- 
фическая литература,  посвященная  вопросамъ  Г. 
права.  Для  примѣра  укажемъ  на  монографіи  Дья- 
конова о  происхожденіи  самодержавія;  Романо- 
вич а-С лаватинскаго  о дворянствѣ; Дптятина 
о  городскихъ  сословіяхъ;  Энгельмаиа,  Дьяко- 
нова и  Ключевскаго  о  крестьянахъ;  Знамен- 
скаго  о  духовенствѣ;  Гр  а  д  о  в  с  к  аго  оцонтраль- 
номъ  управлении;  Лохвицкаго,  Андреевскаго, 
Чичерина  и  Гр  ад  овс  к  аго  о  мѣстномъ  управле- 
піц  и  мн.  др.  Только  къ  концу  XIX  в.  подъ  несомнѣн- 
нымъвліяніемъ  господствующаго  въГерманіи  «юрнди- 
ческаго  направленія»  и  у  насъ  начинаютъ  появляться 
догматическіе  курсы  пли  системы  Г.  права.  Не 
превзойденныя  донынѣ  «Начала  русскаго  Г.  права» 
Градовскаго  весьма  удачно  совмѣщаютъ  истори- 
чески методъ  съ  догматическимъ;  позднѣйшіе 
курсы  Алексѣева,  Коркунова,  Ивановскаго 
и  др.  имѣютъ  исключительно  или  преимущественно 
догматическій  характеръ.  Во  всякомъ  случаѣ,  не- 
смотря на  свою  несомнѣнную  односторонность, 
историческое  направленіе  въ  наукѣ  Г.  права  явля- 
лось до  послѣдняго  времени  безусловно  господ- 
ствующимъ.  И  это  объясняется  тѣмъ,  что  догмати- 
ческое изслѣдованіе  вопросовъ  Г.  права  встрѣчало 
и  отчасти  встрѣчаетъ  теперь  серьезныя  почти  не- 
преодолимый препятствія.  При  старомъ  режимѣ, — 
т.-е.  вплоть  до  коренного  преобразованія  государ- 
ственпаго  строя,  процеесъ  законодательнаго  твор- 
чества облекался  у  насъ  непроницаемой  тайной; 
законодательные  матеріалы  являлись  по  общему 
правилу  недоступными  для  науки.  И  точно  такъ  же 
недоступными  являлись  матеріалы  административ- 
ной и  судебно-администратнвной  практики,  труды 
всякаго  рода  прапительствепныхъ  комиссій  и  т.  д. 
и  т.  д.  Кажется  невѣролтнымъ,  что  оффиціальное 
нзданіе  руководящих!,  рѣшенііі  административных'!, 
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департаментовъ  и  перваго  общаго  собранія  пра- 
витѳльствующаго  сената  предпринято  м-вомъ  юсти- 
ціи  только  въ  1905  г.,  при  чемъ  до  сихъ  поръ  издано 
всего  только  два  сборника  рѣшеній,  —  за  1903  г. 
(въ  1905  г.)  и  за  1904  г.  (въ  1909  г.).  Кажется  не- 
вѣроятнымъ,  что  такой  драгоцѣнный  для  науки  ма- 
теріалъ,  какъ  отчеты  сенаторскихъ  ревизій  1880  г. 
и  Труды  Комиссіи  статсъ-секретаря  Каханова  по 
преобразованію  мѣстнаго  управленія  оставались  до 
конца  XIX  в.  подъ  спудомъ  ц  только  съ  этого  вре- 
мени, исподтишка  и  украдкой,  стали  эксплоатиро- 
ваться  изслѣдователями  русскаго  Г.  права.  При  та- 
кнхъ  условіяхъ  догматическаіі  наука  дальше  ремес- 
леннаго  законоискусства,  т.-е.  простого  пересказа 
содержанія  Свода  Законовъ  идти  не  можетъ.  Ре- 
форма государственнаго  строя  на  конституціонныхъ 
началахъ  ставптъ  предъ  современной  наукой  Г. 
права  новую  огромной  важности  задачу:  она  должна 
юридически  осмыслить  и  догматически  конструиро- 
вать конституціонное  право  Россіи.  Въ  трудахъ 
законодательныхъ  учрежденій,  вполнѣ  достунныхъ 
для  изслѣдователя,  она  находитъ  для  рѣшенія  этой 
задачи  обильный  и  весьма  содержательный  мате- 
риал?.. Исключительное  господство  историческаго 
метода  въ  наукѣ  Г.  права  невозможно  въ  настоя- 
щее время,  потому  что  пережитая  нами  эпоха  вы- 
рываетъ  непроходимую  пропасть  между  тѣмъ,  что 
было,  и  тѣмъ,  что  есть.  Какъ  уже  указано  выше, 
вопросъ  о  преобладающемъ  методѣ  юридическихъ 
нзслѣдованій  является  вонросомъ  исторической,  а 
не  логической  необходимости.  Въ  настоящее  время 
мы  вступили  въ  эпоху  исторически  необходимаго 
преобладанія  догматическаго  метода;  новѣйшіе 
труды  Н.  И.  Л азаревскаго,  бар.  Б.  Э.  Нольдѳ 
и  др.  являются  счастливы мъ  предзнаменованіемь 
будущихъ  успѣховъ  догматической  науки  Г.  права. — 
Литература  по  исторіи  науки  общаго  Г  права: 
РаиКІапет,,  «Нізіоіге  сіе  1а  зсіепсе  роііг^иег; 
МоЫ,  «СтезсЪіспт-е  и.  Ьііегаіиг  іег  8іааіз\ѵіз8еп- 
йсЬайеп»;  ВІипІзеЫі,  «6гезсЫсЪт,е  сіег  пеиегеп 
біааізшззепзспай»;  К.  ЗтЛпЪгіп^-ЬаисІз- 
Ъег&,  «ОезсЬісЪіе  <1ег  йеиІзсЬеп  ВесЫкѵѵіззеа- 
зсЬаіі»;  К  е  Ь  т,  « безсЫсМе  Дег  ЗіааізгесЬіз- 
хѵіззепзсЪаіЪ»;  О.  Оіегке,  «ЛоЪаппез  Аііаизіиз»; 
М.  М.  К  о  в  а  л  е  в  с  к  і  й,  «Проіісхожденіе  совре- 
менной демократіи».  По  исторіи  науки  положи- 
тельнаго  Г.  права;  тѣ-же  пособія  и,  сверхъ  того: 
Ѳ.  Тарановскій,  «Юридическій  методъ  въ  госу- 
дарственной наукѣ»;  его  же,  «Догматика  положи- 
тельнаго  Г.  права  во  Франціи  при  старомъ  по- 
рядкѣ».  По  исторіи  науки  Г.  права  въ  Россіи: 
Благовѣщенскій,  «Исторія  и  методъ  законо- 
вѣдѣнія»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1835,  кн.  6  и  7);  О.  М  о- 
рошкипъ,  «Предисловіе  къ  соч.  Рейца»;  Стр- 
ниславскій,  «О  ходѣ  законовѣдѣнія  въ  Россіи»; 
Н  е  в  о  л  и  н  ъ,  «Энциклонедія  законовѣдѣнія»; 
В.  Иконников ъ,  «Русскіе  университеты  въ 
связи  съ  ходомъ  общественнаго  образонанія  (<В.  Е.», 
1876,  №№  9—11);  С  у  х  о  м  л  и  н  о  в  ъ,  «Нзслѣдо- 
ванія  и  статьи»  (т.  I);  Исторія  университетовъ — 
московскаго  (Ш  ев  ы  рев  а),  харьковскаго  (Бага- 
л  ѣ  я),  казанскаго  (Н.  Б  у  л  и  ч  а)  и  др. 

В.  М.  Гессенъ. 

Государственные  займы— см.  Госу- 
дарственный долгъ  и  Г.  кредитъ. 

Государственные  крестьяне  —  см. 
Крестьяне. 

Государственные  чины,— Подъ  назва- 
ніемъ  Г.  чиновъ  разумѣются  или  вообще  самостоя- 
тельные политическіе  элементы  (чинъ  —  огсіо,  зіа- 
ѣиз),  преимущественно  стараго  западно-европойскаю 
сословнаго  государства,  участвовавшіѳ  въ  Г.  сѳй- 
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махъ;  пли  въ  частности  сословно-представительноѳ 
учреждѳніе  старой  Франціи,  извѣстноѳ  подъ  име- 
немъ  гѳноральныхъ  штатовъ  (ёіат.8  ^ёпёгаих).  Въ 
нервомъ  смыслѣ  Г.  чинами  называются  или  сами 
сословія,  пользовавшіяся  политическою  самостоя- 
тельностью (нѣм.  Кеіспззьапсіе),  или  отдѣльныя  со- 
ставная части  Г.  сеймовъ,  включая  въ  ихъ  число 
и  королевскую  власть  (напр.,  три  Г.  чина  Англіи — 
гЬгее  езѣагев  оі  іпе  геаіш,  т.-е.  король  и  обѣ  па- 
латы парламента,  или  три  чина — ьгез  огсііпез — 
польской  Рѣчи  Посполитой,  т.-е.  король,  сенатъ  и 
посольская  изба).  Въ  дальнѣйшемъ  рѣчь  лишь  о  Г. 
чинахъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Первые  гене- 
ральные штаты  были  собраны  во  Франціи  при 
Фплпплѣ  IV  Красивомъ  въ  1302  г.,  послѣдніе — 
при  Людовикѣ  XVI  въ  1789  г.  Этотъ  трехвѣко- 
вой  періодъ  дѣлится  серединою  XV  в.  на  двѣ 
эпохи,  изъ  которыхъ  первая  можетъ  бытъ  названа 
временемъ  наибольшаго  значенія  генеральныхъ 
штатовъ,  а  вторая — временемъ  ихъ  упадка,  но 
вообще  генеральные  штаты  никогда  не  играли 
такой  роли,  какая  выпала  на  долю  англійскаго 
парламента.  Г.  сеймы  во  Франціи  были  и  ра- 
нѣе  генеральныхъ  штатовъ,  представляя  собою 
продолжен!  о  старыхъ  аристократическихъ  собра- 
ній  Моровингской  и  Каролингской  эпохъ  и  по- 
лучивъ  ко  времени  Людовика  VII  (при  которомъ 
на  этихъ  собраніяхъ  появились  впервые  н  горожане) 
названіе  генеральныхъ  курій  (сигіае  ^епегаіев). 
Поводомъ  къ  первому  созыву  штатовъ  въ  1302  г. 
была  ссора  Филиппа  IV  съ  папою  Бонифаціемъ  VIII, 
во  время  которой  первый  счѳлъ  нужны мъ  искать 
опоры  у  націи.  Собраніе  провозгласило  полное 
верховенство  французской  короны,  объявивъ,  что 
въ  свѣтскихъ  дѣлахъ  она  зависитъ  отъ  одного  Бога. 
Второе  собраніе  было  въ  1308  г.,  по  желанію 
того  же  короля,  который,  собравшись  нанести  ударъ 
ордену  храмовниковъ,  опять  нашелъ  необходимымъ 
опереться  на  сословія.  Тотъ  же  Филиппъ  IV  въ 
1314  г.  созвалъ  генеральные  штаты,  чтобы  полу- 
чить субсидіи,  которыя  ему  были  необходимы  для 
войны,  между  тѣмъ  какъ  земли  свѣтскнхъ  васса- 
ловъ  и  духовенства,  равно  какъ  и  земли  городовъ, 
нмѣвшпхъ  хартін  вольностей,  не  подлежали  обло- 
женію  безъ  собственнаго  ихъ  на  то  согласія, 
въ  силу  чего  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  правъ 
генеральныхъ  штатовъ  сдѣлалось  право  самообло- 
женія.  При  преемникахъ  Филиппа  IV  были  со- 
бранія  духовенства  и  дворянства,  которыя,  за  от- 
сутствіемъ  горожанъ,  не  были  настоящими  штатами 
(лишь  въ  первомъ  собраніи  было  нѣсколько  париж- 
скихъ  гражданъ);  эти  собранія  исключили  изъ  права 
престолонаслѣдія  дочь  Людовика  X  (1317),  а  послѣ 
смерти  Карла  IV  отдали  корону  Филиппу  VI  Ва- 
луа  (1328).  Въ  первую  половину  царствованія 
этой  династіи  генеральные  штаты  играли  наиболь- 
шую роль.  Опираясь  на  право  вотнрованія  субси- 
дій,  они  дѣлали,  время-отъ-времени,  попытки  вмѣ- 
шательства  въ  изданіе  новыхъ  законовъ.  Генераль- 
ные штаты  1355  г.  (при  Іоаннѣ  Добромъ)  объявили, 
что  они  дадутъ  согласіѳ  на  налоги,  лишь  подъ  усло- 
віемъ  обузданія  произвола  чиновннковъ  и  гарантіи 
въ  томъ,  что  никто  не  будетъ  лишаемъ  права  судиться 
своими  естественными  судьями.  Соглашаясь  на  на- 
логи, генеральные  штаты  сами  назначали  особыхъ 
лицъ  для  сбора  и  храненія  полученныхъ  суммъ.  Въ 
слѣдующемъ  (1356)  году,  когда  король  попалъ  въ 
плѣнъ  къ  англичанамъ,  генеральные  штаты,  руко- 
водимые парпжскимъ  купеческимъ  старшиной  Сте- 
фаномъ  Марселемъ,  котораго  поддерживали  лан- 
скій  епископъ  Робертъ  Лекокъ  и  одинъ  дворя- 
нннъ,  бывшіп  въ  числѣ  членовъ  штатовъ  (Деап 


іе  Рісдиі^пу),  настояли  на  рядѣ  реформъ.  Они 
потребовали,  между  прочимъ,  чтобы  дофинъ  (впо- 
слѣдствіи  Карлъ  V),  управлявшій  Франціей,  замѣ- 
нплъ  своихъ  совѣтниковъ  особыми  уполномочен- 
ными отъ  трехъ  сословій,  безъ  которыхъ  не  сталъ 
бы  ничего  предпринимать;  дофинъ  не  согласился. 
Провинціальные  штаты,  т.-е.  сословно-представи- 
тельныя  собранія  отдѣльныхъ  провинціа,  къ  ко- 
торымъ  онъ  обратился,  примкнули  къ  программѣ 
Марселя:  они  поддержали  и  требованіе  генераль- 
ныхъ штатовъ  1357  г.,  выработавшпхъ  <ордонансъ> 
такого  содержанія:  можно  взимать  лишь  тѣ  налоги, 
которые  вотированы  генеральными  штатами,  оста- 
влявшими за  собою  и  контроль  надъ  расходами;  не 
позволялось  лишать  кого  бы  то  ни  было  права  су- 
диться своими  естественными  судьями  (своими  пэ- 
рами, т.-е.  равными).  Въ  1358  г.  дофинъ,  утвер- 
дивши*} сначала  этотъ  ордонансъ,объявплъ  его  уви- 
чтоженнымъ.  опираясь  на  то,  что  духовенство  и  дво- 
рянство не  оказывали  особеннаго  рвенія  къ  его 
поддержанію.  Это  вызвало  парижское  возстаніе  подъ 
начальствомъ  Марселя,  къ  которому  примкнули  нѣ- 
которые  другіе  города,  встрѣтпвъ,  однако, несочуг- 
ствіе  собранныхъ  дофиномъ  въ  Компьенѣ  штатовъ. 
Возстаніе  было  подавлено,  и  если  самъ  Карлъ  по- 
томъ  собиралъ  штаты,  то  лишь  для  того,  чтобы  опи- 
раться на  нихъ  въ  войнѣ  съ  англичанами,  но  такъ, 
что  это  не  мѣшало  ему  устанавливать  налоги  безъ 
согласія  сословій.  Значеніе  генеральныхъ  штатовъ 
поэтому  падаетъ;  созываются  они  рѣдко  или  замѣ- 
няются  нотаблями  (пменитыми  людьми)  изъ  сосло- 
вій,  по  королевскому  приглашенію  (въ  началѣ  цар- 
ствованія  Карла  VI),  и  лишь  бѣдствія  государства, 
въ  концѣ  XIV  и  началѣ  XV  ст.,  вызываютъ  новое 
политическое  двпженіе,  въ  которомъ,  какъ  и  въ 
1357 — 1358  гг.,  главную  роль  игралъ  Парижъ,  на 
этотъ  разъ  подъ  руководствомъ  цеха  мяенпковъ  и 
ихъ  челяди.  Послѣ  возстанія  подъ  предводптель- 
ствомъ  Кабоша,  названный  его  пменемъ  ордонансъ 
(огаоппапсе  саЬосЫеппе)  былъ  представленъ  до- 
фину (впослѣдствіи  король  Карлъ  VII),  съ  требо- 
ваніемъ  адмпнистратпвныхъ.  судебныхъ  и  фпнансо- 
выхъ  реформъ.  Это  требованіе  не  было  поддержано 
болѣе  значительными  силами,  и  ордонансъ  такъ  п 
остался  простой  программой.  Генеральные  штаты, 
собиравшіеся  Карломъ  VII  въ  двадцатыхъ  п  трид- 
цатыхъ  годахъ  XV  в.,  пмѣлп  для  него  лишь  значс- 
ніе  опоры  въ  борьбѣ  съ  Англіей.  Особое  значе- 
ніе  прпнадлежитъ  только  орлеанскимъ  шгепшп 
1439  г.:  они  признали  лишь  за  однимъ  королемъ 
право  составлять  войско,  т.-е.  феодалы  лиша- 
лись права  содержать  военные  отряды  и  уста- 
навливалась постоянная  аріиія,  содержавшаяся 
на  постоянный  же  налогъ.  Черезъ  три  года 
послѣ  этого  дворянство  одной  провннціп  протесто- 
вало протнвъ  такого  налога,  но  король  объ- 
явилъ  ему,  что  для  взиманія  субсилій  нѣтъ  болѣе 
надобности  въ  созваніи  генеральныхъ  штатовъ,  прп- 
бавнвъ,  что  такъ  именно  смотрятъ  на  дѣло  многіе 
феодальные  сеньоры.  Такимъ  образомъ  генераль- 
ные штаты  утратили  свое  прежнее  право  вотиро- 
вать субсидіи.  Духовенство  и  дворянство  были, 
однако,  изъяты  изъ  обязанности  платить  поземель- 
ный налогъ;  но  горожане,  тѣмъ  не  менѣе,  оказывали 
поддержку  королевской  власти  всякій  разъ.  когда 
она  стѣсняла  старыя  права  двухъ  первыхъ  СОСГО- 
вій.  Сословная  рознь  была  основною  причиною  того, 
что  генеральные  штаты  не  удержали  за  ообоп 
права  вотированіп  субсидій.  Послѣ  этого  генераль- 
ные штаты  собирались  рѣдко  и  не  играли  роли. 
Въ  1467  г.,  при  Людовикѣ  XI.  только  одинъ  разъ 
ихъ  и  созвавшему   сословія   даже  уполномочили 
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короля  принимать  новыя  мѣры  для  блага  коро- 
левства безъ  созыва  генеральныхъ  штатовъ.  За- 
тѣмъ  были  созваны  штаты  въ  Турѣ  во  время  не- 
совершеннолѣтія  Карла  УИІ  (1484),  замѣчательные 
тѣмъ,  что  здѣсь  впервые  подъ  третьимъ  сословіемъ 
стали  разумѣть  представителей  не  одного  город- 
ского, но  и  сельскаго  населения.  Карлъ  VIII  ни 
разу  не  собиралъ  потомъ  штатовъ,  Людовикъ  XII— 
лишь  одинъ  разъ  (въ  1506  г.),  Францискъ  I — ни 
разу,  замѣнивъ  нхъ  нотаблями,  да  и  то  мѣстными 
(1526  и  1527  гг.),  для  протеста  протквъ  уступки 
Бургундіи  испанскому  королю,  Генрихъ  II— лишь 
одинъ  разъ  (въ  1548  г.).  При  послѣднихъ  предста- 
вителяхъ  династіи  Валуа,  когда  Францію  раздирали 
религіозныя  войны,  генеральные  штаты  снова  стали 
возрождаться.  Это  было  время  ослабленія  королев- 
ской власти.  Первое  собраніе  генеральныхъ  штатовъ 
въэтотъ  періодъ  происходило  по  мысли  канцлера Ло- 
питаля  въ  Орлеанѣ,  въ  1560  г.,  а  въ  слѣдующемъ 
году  въ  Понтуазѣ  было  собраніе  депутатовъ  свѣт- 
сісихъ  сословій,  такъ  какъ  духовенство  собралось 
отдѣльно  въ  Пуасси,  для  религіознаго  диспута  ка- 
толиковъ  съ  протестантами.  Единственнымъ  резуль- 
татомъ  генеральныхъ  штатовъ  1500  г.  былъ  «орлеан- 
ски! ордонансъг,  которымъ  Лопиталь  осуществлялъ 
пѣкоторыя  желанія,  высказанныя  въ  обширномъ 
проектѣ  реформъ,  составленномъ  штатами.  И  въ 

1560  г.  представители  сословій  высказали,  а  въ 

1561  г.  повторили  желаніе,  чтобы  генеральные 
штаты  собирались  въ  опредѣленные  сроки;  въ  1561  г. 
даже  рѣшительно  говорилось  о  томъ,  что  король 
долженъ  дѣлить  свою  власть  съ  генеральными  шта- 
тами. Дослѣ  этого,  однако,  они  не  собирались  ни 
разу  15  лѣтъ.  Въ  1576  г.  Генрихъ  III  вынужденъ 
былъ  созвать  генеральные  штаты  въ  Блуа.  На  вы- 
борахъ  восторжествовала  только -что  возникшая 
тогда  Лига,  образованная  крайними  католиками. Ге- 
неральные штаты  весьма  рѣшительно  потребовали 
огранпченія  королевской  власти.  Третье  сословіе 
потребовало  возстановленія  муниципальныхъ  воль- 
ностей. Правительство  удовлетворило  многія  жела- 
ния сословій,  но  за  исключеніемъвсѣхътѣхъ,  который 
имѣли  политически!  характеръ.  Когда  еще  разъ  были 
созваны  въ  Блуа  генеральные  штаты,  въ  1588  г.,  со- 
словія  опять  потребовали  ограниченія  королевской 
власти  и  даже  полной  передачи  суверенитета  въ 
руки  генеральныхъ  штатовъ.  Они  стали  отказывать 
вь  повиновеніи  Генриху  III,  примкнувъ  въ  его 
противнику,  Генриху  Гизу,  стоявшему  во  главѣ  ка- 
толической лиги.  Послѣ  смерти  Генриха  III  Лига, 
не  желавшая  признать  королемъ  Генриха  Бурбона, 
созвала  генеральные  штаты  въ  Парнжѣ  (1593),  но 
они  не  имѣли  никакого  значенія.  При  новой  дина- 
стіи,  Франція  превратилась  въ  абсолютную  монар- 
хію.  Генрихъ  IV  уже  не  созывалъ  генеральные 
штаты.  Лишь  одинъ  разъ  въ  первой  половинѣ  сво- 
его царствованія  онъ  созвалъ  нотаблей,  сдьлавшнхъ- 
было  попытку  ограничить  королевскую  власть.  Въ 
началѣ  царствованія  малолѣтняго  Людовика  XIII 
были  собраны  пос.іѣдніо  генеральные  штаты.  Гене- 
ральные штаты  1614  г.  собрались  въ  Парижѣ,  но 
между  сословиями  проявился  самый  непримиримый 
антагонизмъ,  и  только  третье  сословіе,  имѣвшео 
нротивъ  себя  два  высшихъ,  обнаружило  нѣкоторый 
политически!  смыслъ.  Дворъ  былъ  солндаренъ  съ 
дворянствомъ,  и  третье  сословіе  подвергалось  вся- 
чесісимъ  уннженіямъ.  Дворяне  желали,  чтобы  третье 
сословіе  было  лишено  права  занимать  извѣстныя 
должности,  чтобы  жены  горожанъ  не  смѣлн  одѣваться, 
какъ  дворянскія  дамы,  и  т.  д.  Третье  сословіе,  съ 
своей  стороны,  жаловалось  на  обиды,  чинимыя  ому 
дворянствомъ.    Парижскій    кунеческій  старшина 


Робертъ  Миронъ,  бывгаій  предсѣдателемъ  третьяго 
сословія,  просилъ  короля  спасти  этотъ  «бѣдный  на- 
родъ,  у  котораго  остаются  только  кости  да  кожа», 
сказавъ,  что  для  этого  королю  нужно  только  упо- 
требить свою  власть;  тѣмъ  не  менѣе,  третье  сосло- 
віе  присоединилось  къ  двумъвысшимъ  въ  желаніп, 
чтобы  генеральные  штаты  созывались,  по  крайней 
мѣрѣ,  одинъ  разъ  въ  10  лѣтъ.  Распустивъ  (въ  на- 
чалѣ  1615  г.)  это  собраніе,  правительство  послѣ 
того  лишь  два  раза  (1617  и  1626)  созывало  нотаблей, 
а  затѣмъ  Франція  до  1789  г.  была  лишена  націо- 
нальнаго  представительства,  сохранивъ  лишь  мѣст- 
ныя  (да  и  то  не  во  всѣхъ  провинціяхъ)  сословно- 
представительныя  учрежденія  (см.  Провинциальные 
штаты).  Послѣдніе  генеральные  штаты,  которымъ 
предшествовало  двукратное  собраніе  нотаблей,  от- 
крылись въ  Версалѣ  5  мая  1789  г.,  но  17  іюня 
того  же  года  третье  сословіе  объявило  себя  націо- 
нальнымъ  собраніемъ.  —  Генеральные  штаты  воз- 
никли въ  ту  эпоху,  когда  только -что  началось  по- 
литическое объединеніе  Франціи,  и  прекратились 
уже  послѣ  того,  какъ  процеесъ  этотъ  завершился. 
Это  сказалось  на  самомъ  характерѣ  генераль- 
ныхъ штатовъ.  Въ  аристократическихъ  собраніяхъ, 
предшествовавшихъ  возникновенію  штатовъ,  ду- 
ховные и  свѣтскіе  вельможи  появлялись  каждый 
въ  силу  личнаго  своего  права,  въ  качествѣ  коро- 
левскаго  вассала,  сеньора,  Г.  чина,  какъ  лицо, 
связанное  съ  сюзереномъ  феодальнымъ  договоромъ, 
какъ  носитель  извѣстной  доли  верховенства  въ 
странѣ.  Тамъ,  гдѣ  политическое  раздробленіе  сдѣ- 
лало  болыпіе  усаѣхи,  феодальный  сеймъ  получалъ 
характеръ  международна™  конгресса,  т.-е.  собра- 
нія  суверенныхъ  владѣтелей,  съѣхавшихся  для  ка- 
кихъ-либо  соглашеній  общаго  характера,  при  чемъ 
каждый  договаривался  отъ  своего  имени.  Когда  ря- 
домъ  съ  феодальнымъ  суверенитетомъ  сталъ  суве- 
ренитетъ  муниципальной  (см.  Коммуны),  городскія 
власти  также  стали  принимать  участіе  въ  этнхъ 
конгрессахъ  всѣхъ  самостоятельныхъ  политическнхъ 
элементовъ  страны.  Генеральные  штаты  выработа- 
лись изъ  собранія  съ  такнмъ  конгрессивнымъ  ха- 
рактеромъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  короли  разрушали 
феодальный  и  муниципальный  сепаратизму  духов- 
ныя  лица,  дворяне  и  горожане,  засѣдавшіе  въ  со- 
браніяхъ  штатовъ,  все  болѣе  и  болѣе  переставали 
быть  суверенными  сеньорами  и  начальниками  суве- 
ренныхъ коммунъ,  чтобы  превратиться  въ  простыхъ 
выборныхъ  депутатовъ  отъ  отдѣльныхъ  сословій. 
Конгрессивный  характеръ  собранія  соотвѣтствовалъ 
феодальному  и  муниципальному  раздробленію,  ка- 
кое существовало  тогда  во  Францін.  Сословной 
монархіи,  какъ  объединенному  цѣлому,  соответ- 
ствовало уже  политическое  собраніе  безъ  конгрес- 
сивнаго  характера,  на  которомъ  появляются  не 
самостоятельные  полнтическіѳ  элементы,  а  пред- 
ставители сословныхъ  интерссовъ  въ  цѣломъ  госу- 
дарствѣ.  Первоначальный  характеръ  генеральныхъ 
штатовъ  иридавалъ  принимавшимся  ими  рѣшеішшъ 
значеніе  договоровъ  между  королемъ  и  сослоиілмн: 
всякая  общая  мѣра  могла  быть  результатомъ  только 
соглашенія  между  участниками  собранія.Въ  то  время, 
когда  генеральные  штаты  находились  въ  періодѣ 
наиболынаго  проциѣтанія,  государство  имѣло  фирму 
союза  самостоятельныхъ  сословііі,  органомъ  кото- 
раго было  названноо  представительное  учреждсніо 
нодъ  главенствомъ  королевской  власти.  Такъ  какъ 
въ  основѣ  сословно-предсташітелыіыхъ  учреждоній 
лежалъ  сословный  строй  общества,  то  взаимный 
отношенія  сословій  въ  общественной  жизни  отража- 
лись н  на  отношеніяхъ,  какія  возникли  между  ихъ 
представителями  въ  собраніяхъ  Г.  чиновъ.  Враждеб- 
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ныіі  характеръ  взаимныхъ  отношеній  между  от- 
дѣльныыи  сословіями  и  былъ  одною  изъ  прычинъ 
того,  что  генеральнымъ  штатамъ  нѳ  удалось  играть 
роли  англінскаго  парламента.  Ихъ  значеніе  сво- 
дится поэтому,  главнымъ  образомъ,  къ  слѣдующему, 
они  сильно  помогли  объединенію  федерацін  сеньорій 
и  комыунъ  въ  одно  государство;  они  нерѣдко  были 
опорой  для  королей  въ  ихъ  внѣшней  политикѣ;  по 
нхъ  указаніямъ  производились  многія  реформы; 
наконецъ,  въ  трудныя  минуты  они  даже  станови- 
лись во  главѣ  управленія,  хотя  нѳ  только  не  утвер- 
дили за  собою  законодательныхъ  правъ,  но  даже 
сами  отдали  королямъ  несомнѣнно  принадле- 
жавшее имъ  право  налоговъ.  Генеральные  штаты 
дѣлилнсь  на  три  сословія  (ёЬаъз,  огігез):  духо- 
венство, дворянство  и  третье  сословіе.  Первона- 
чально въ  каждомъ  сословіи  являлись  на  собранія, 
по  личному  своему  праву,  духовные  и  свѣтскіе 
феодальные  сеньоры,  а  изъ  городовъ  -не  выбран- 
ные депутаты,  а  мѣстныя  выборный  власти:  мэры, 
консулы,  эшевены.  Къ  концу  среднихъ  вѣковъ 
лица,  пріѣзжавшія  на  собранія,  были  уже  избран- 
ными отъ  каждаго  сословія  депутатами,  которымъ 
избирателями  давались  наказы,  въ  видѣ  такъ  назыв. 
саЫегз  сіе  гіоіёапсез.  Сначала  третье  сословіе  (или 
третій  штатъ)  состояло  изъ  однпхъ  горожанъ,  но  съ 
конца  XV  в.  въ  выборахъ  принимали  участіе  и 
сельскіе  жители.  Голоса  въ  генеральныхъ  шта- 
тахъ  подавались  чаще  всего  по  сословіямъ;  обык- 
новенно голосовали  въ  каждомъ  сословіи  отдѣльно, 
и  каждому  сословію  принадлежалъ  одинъ  голосъ. 
Сословія  настаивали  на  соблюденіи  формъ  1614  г., 
когда  каждый  «огйге»  имѣлъ  одинъ  голосъ,  что 
было  крайне  невыгодно  для  третьяго  сословія. 
Число  депутатовъ  не  было  строго  установлено. — 
Въ  періодъ  1615—1789  гг.  французское  общество 
не  забывало  генеральныхъ  штатовъ;  но  если  духо- 
венство и  дворянство  продолжали  представлять  ихъ 
себѣ  въ  старой  сословной  формѣ,  то  политическая 
литература  XVIII  в.  пріучила  третье  сословіе  ви- 
деть въ  нихъ  представительство  національное, 
вслѣдствіе  чего  генеральные  штаты  уже  въ  нака- 
захъ  (сапіегз)  1789  г.  называются  національнымъ 
собраніемъ.  Литература  по  исторіи  генеральныхъ 
штатовъ  весьма  обширна,  но  въ  ней  много  въ  на- 
стоящее время  устарѣлаго.  Послѣднее  можно  ска- 
зать, напр.,  о  трудахъ  ТЫЪаисІеаи,  Каіііегу  и 
Воиііёе.  Самый  капитальный  трудъ  Рісоь:  <шзс. 
сіез  ёіаіз  ^ёпёгаих»  (2-е  изд.,  1888),  а  краткое 
изложеніе  исторіи  генеральныхъ  штатовъ  сдѣлано 
іаІІШег  (1888).  Ср.  Аие-  ТЬіеггу,  <Еззаі  зиг  1а 
іогтаііоп  еі  Іез  рго&гёз  (1и  ііегз-ёіаі». — См.  также 
Н.  Карѣевъ,  «Помѣстье-государство  и  сословная 
монархія  среднихъ  вѣковъ». 

Генеральными  штатами  назывался  также  сѳймъ 
республики  соедпненныхъ  нидерландскнхъ  про- 
впнцій.  Каждая  изъ  этихъ  провинцій  составляла 
до  середины  XVI  в.  самостоятельное  цѣлое,  и 
въ  каждой  были  свои  особые  штаты;  но  когда 
всѣ  семнадцать  провпнцій,  при  Карлѣ  V,  соеди- 
нились подъ  одною  наслѣдственною  властью,  яви- 
лась потребность  и  въ  общемъ  ихъ  сеймѣ.  При 
Филнппѣ  II  семь  провинцій  заключили  въ  Ут- 
рехтѣ  унію  (1579)  и,  объявивъ  Филиппа  II  низло- 
женнымъ,  признали  себя  независимой  республи- 
кой соедпненныхъ  штатовъ  (1581).  Утрехтская 
унія  обезпечивала  каждой  провинціи  прежнія 
нрава  и  лривплегіи,  въ  силу  чего  для  веде- 
нія  войны,  заключенія  мира  в  взиманія  нало- 
говъ въ  пользу  всего  союза  стало  требоваться 
единодушное  согласіѳ  всѣхъ  провинцііі,  и  только 
еъ  другихъ  дѣлахъ,  касающихся  всей  конфедера- 


ціи,  достаточно  было  простого  большинства  голо- 
совъ.  Первоначально  генеральные  штаты  были  про- 
стымъ  соедпненіемъ  провинціальныхъ  штатовъ;  но 
такъ  какъ  такой  общій  сеймъ  могъ  собираться  лишь 
изрѣдка,  и  число  его  членовъ  было  слишкомъ  велико, 
то  онъ  былъ  при  Морицѣ  Оранскомъ  замѣненъ  по- 
стоянной депутаціей,  засѣдавшей  въ  Гагѣ.  Это  со- 
брате имѣло  характеръ  конгресса  посланнпковъ 
отъ  отдѣльныхъ  республпкъ,  входпвшпхъ  въ  составь 
федераціи;  многія  дѣла  рѣшалпсь  здѣсь  не  иначе, 
какъ  подъ  условіемъ  согласія  со  стороны  мѣстныхъ 
штатовъ.  Каждой  провинціп  принадлежалъ  въ  гене- 
ральныхъ штатахъ  лишь  одинъ  голосъ;  въ  извѣст- 
ныхъ  случаяхъ  требовалось  едпногласіе  депутатовъ, 
которые  вообще  должны  были  заботиться  о  томъ. 
чтобы  автономіп  отдѣльныхъ  провинцій  не  было 
нанесено  ущерба.  Поэтому  депутаты  одной  и 
той  же  провинціи  пмѣлп  нѣчто  въ  родѣ  польскаго 
ИЬегит  ѵеЪо.  По  имени  этого  учрежденія  и  вся 
республика  называлась  нерѣдко  генеральными  шта- 
тами. Учрежденіе  это  просуществовало  около 
двухъ  вѣковъ.  Въ  настоящее  время  народное  пред- 
ставительство въ  Нпдерландскомъ  королевствѣ  но- 
ситъ  то  же  самое  названіе  генеральныхъ  штатовъ. 
хотя  имѣетъ  уже  совершенно  иную  организацію. 

Ы.  Карѣсеь. 

Государственный  архнвъ — см.  Ар- 
хивы въ  Россіи  (III,  899). 

Государственный  банкъ  —  централь- 
ный банкъ  Россіи,  открывшій  своп  операціи  1  іюля 
1860  г.;  нынѣ  дѣйствуетъ  тставъ  6  іюня  1894  г. 
(Св.  Зак.,  т.  XI,  ч.  2,  Разд.  4,  Ѵст.  Кред.,  пзд.  1903  г.) 
съ  нозднѣйшимп  дополнительными  узаконеніями. 
По  своимъ  задачамъ  близко  стоить  къ  государ- 
ственному коммерческому  банку  (1817  —  60)  и  къ 
экспеднціп  заготовленія  государственныхъ  кредпт- 
ныхъ  бплетовъ  (1848 — 60),  занявшей  мѣсто  госу- 
дарственная асснгнаціоннаго  банка  (1786— 1848). 
Ему  достались  ихъ  наличный  оборотный  сред- 
ства и  весь  балансъ  требованій  и  обязательства 
Кромѣ  того,  съ  образованіемъ  Г.  банка  быль 
закрыть  государственный  заемный  банкъ  (1786  — 
1860),  и  дѣла  его  переданы  въ  петербургскую  со- 
хранную казну;  послѣдняя  же,  а  равно  москов- 
ская казна  и  приказы  общественнаго  прпзрѣнія 
должны  были  пріостановить  банповыя  операціп 
и  ограничить  свою  деятельность  пропзводетвомъ 
разсчетовъ  съ  заемщиками,  при  чемь  иолучае- 
мыя  отъ  нпхъ  суммы  предписано  было  переда- 
вать въ  тотъ  же  вновь  учрежденный  центральный 
банкъ  для  ликвпдаціи  обязательствъ  упраздненныхъ 
казенныхъ  банковъ.  Учрежденіемъ  Г.  банка  прави- 
тельство предполагало,  не  отказываясь  отъ  идеи 
«государственна™»  центральнаго  банка,  который 
представлялся  ему,  несмотря  на  печальный  опытъ 
съ  коммерческимъ  банкомъ,  все  же  имѣющимъ,  въ 
ирнмѣненіи  къ  условіямъ  русской  дѣйствіітельностш, 
существепныя  преимущества  предъ  такпмъ  хе 
акціонернымъ  банкомъ,  реорганизовать  нашу  кре- 
дитную систему  въ  двоякомъ  направленін:  во-иер- 
выхъ,  въ  сторону  большей  защиты  отъ  воздѣйствій 
государствеинаго  казначейства  съ  его  неизоѣжнымъ 
стремленіемъ  къ  нспользованію  рессурсовь  системы 
для  покрытія  дефицитовъ  по  бюджету  п,  во-вто- 
рыхъ,  в*  сторону  обезпеченія  банковому  обороту 
большаго  соотвътствія  между  пассивными  и  актив- 
ными операціями.  Въ  этихъ  впдахъ  Г.  банкъ.  бу- 
дучи, какъ  н  коммерческій  банкъ,  подчиненъ  мини- 
стерству финансовъ  и  совѣту  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  установленій  (1817— 94).  получнлъ,  на  рлду 
съ  особымъ  управляющимъ,  коллегіальный  орган* 
управленія— правленіе,  въ  составь  коего  былъ  вве- 


457 


Государстве 


нный  БАНКЪ 


458 


денъ  общественный  элементъ  въ  видѣ  трехъ  депута- 
товъ,  выбиравшихся  вышеназваннымъ  совѣтомъ  отъ 
петербургского  купечества  и  дворянства,  а  въ  уставѣ 
банка  съ  возможною  точностью  было  предусмотрѣно, 
какія  именно  операціи  онъ  имѣлъ  право  произво- 
дить. Дозволенныя  банку  помѣщенія  были  при- 
способлены къ  подвижному  характеру  его  оборот- 
ныхъ  средствъ,  вслѣдствіе  чего  банкъ  могъ  бы  ока- 
заться учрежденіемъ  весьма  полезнымъ  для  торгово- 
промышленнаго  оборота.  Къ  сожалѣнію,  реформа 
системы  краткосрочнаго  кредита  не  могла  быть 
связана  въ  то  время  съ  реформою  денежнаго 
обращенія,  которая  предполагала  замѣну  казна- 
чѳйскаго  способа  выпуска  кредитныхъ  бплетовъ 
способомъ  банковымъ  или,  иначе  говоря, — превра- 
щеніе  выпускаемыхъ  въ  покрытіе  потребностей  го- 
сударственнаго  казначейства  (неразмѣнныхъ)  кре- 
дитныхъ билетовъ  въ  выпускаемыя  подъ  учетъ 
краткосрочных!  обязательствъ  размѣнныя  банко- 
выя  ноты.  Страна  попрежнему  должна  была  до- 
вольствоваться несовершенною  бумажно-денежною 
системою,  и  для  улучшенія  условій  платежнаго  обо- 
рота Г.  банку  оставлена  была,  такимъ  образомъ, 
слишкомъ  узкая  сфера.  Это  не  замедлило  отразиться 
на  интересахъ  торговли  и  промышленности,  кото- 
рый все  болѣе  и  болѣе  стали  ощущать  потребность 
въ  эластичной  системѣ  орудій  оборота,  создаваемой 
на  основѣ  металлической  валюты,  банкнотнымъ 
обращѳніемъ.  Далѣе,  на  Г.  банкъ  было  возложено 
нѣсколько  сложныхъ  финансовыхъ  задачъ,  которыя 
поглощали  почти  всѣ  его  свободныя  средства  и 
отвлекали  его  отъ  развитія  собственно  коммерче- 
скихъ  операцій.  Къ  этимъ  задачамъ  относятся:  зна- 
чительная часть  выкупной  операціи,  ликвидація 
обязательствъ  бывшпхъ  кредитныхъ  учрежденій  и 
платежи  по  5%  банковымъ  бплетамъ,  которые  были 
выпущены  въ  концѣ  50-хъ  гг.  для  консолидации  вкла- 
довъ,  сдѣланныхъ  въ  означенныя  учрежденія.  Нако- 
нѳцъ,  собственный  кашіталъ  банка,  хотя  и  увеличен- 
ный съ  15  до  25  милл.  рублей,  а  вмѣстѣ  съ  резервнымъ 
достигшій  28  милл.,  былъ  крайне  недостаточенъ  для 
сколько-нибудь  широкой  дѣятельности.  Эти  дефекты, 
въ  связи  съ  недостаточнымъ  колнчествомъ'  мѣст- 
ныхъ  учрежденій,  стали  особенно  замѣтны  въ  цар- 
ствованіе  имп.  Александра  III,  когда  промышлен- 
ная жизнь  Россіи  еще  болѣѳ  развернулась.  Ненор- 
мальность создавшагося  положенія  сознана  была 
еще  въ  царствованіѳ  Александра  II,  вслѣдствіе  чего 
было  предписано  (1  января  1881  г.)  долгъ  государ- 
ственнаго  казначейства  Г.  банку  по  пронзведен- 
нымъ  имъ  за  счетъ  казны  расходамъ  сократить  до 
400  милл.  руб.  и  засимъ  погашать  ежегодными 
уплатами  въ  размѣрѣ  50  милл.  руб.  Съ  своей  сто- 
роны, Г.  банкъ,  лишенный  права  выпуска  банко- 
выхъ  билетовъ  (банкнотъ),  въ  видахъ  уснленія  сво- 
ихъ  оборотныхъ  средствъ,  развивалъ  вкладную  оне- 
рацію,  выплачивая  высокіе  проценты  не  только  по 
срочнымъ  (съ  1860  г.  до  августа  1889  г.  по  пяти- 
лѣтнимъ  вкладамъ  начислялось  4.%  и  по  десятилѣт- 
нимъ— 4 '/г  съ  августа  1889  г.  по  мартъ  1893  г.— 
ЗИ%  и  4%,  а  съ  марта  1893  г.— 3  и  З1/*0/»),  но  и 
по  безерочнымъ  вкладамъ  (съ  1860  г.  по  іюнь  1886  г. 
пачислялось  30/°;  съ  іюня  1886  г.  по  мартъ 
1893  г.— -2%,  кромѣ  поріода  съ  сентября  1888  г.  по 
мартъ  1889  г.,  когда  процентъ  былъ  повышенъ 
до  '6%,  и,  накопецъ,  съ  марта  1893  г.— 1%),  а 
также  по  частнымъ  текущимъ  счетамъ  (первона- 
чально гд%—2%,  а  засимъ,  до  1  іюня  1889  г.,  когда 
начпсленіѳ  процентовъ  по  текущимъ  счетамъ  было 
прекращено,  1%).  Эта  политика  обезпечивала 
банку  оборотный  средства,  но  она  же  заставляла 
его  держать  учетный  процентъ  на  уровнѣ,  который 


всегда  былъ  много  выше  заграничнаго.  По  уставу 
1894  г.  организація  Г.  банка  въ  существѣ  оста- 
лась той  же,  но  измѣнена  организація  надзора 
за  дѣятельностыо  банка,  и  расширенъ  кругъ  опе- 
рацій.  Составители  новаго  устава  полагали,  что 
они  только  приспособляютъ  его  къ  «измѣнившнмся 
за  истекшій  почти  тридцатипятилѣтній  періодъ 
времени  экономпческимъ  условіямъ»,  но  достигли 
они  иныхъ  результатовъ.  Г.  банкъ  превратился 
какъ  бы  въ  департаментъ  всемогущаго  въ  то  время 
министерства  финансовъ  и  въ  орудіѳ  его  эко- 
номической политики.  Какъ  ни  велика  была 
зависимость  Г.  банка  отъ  министерства  финан- 
совъ по  уставу  1860  г.,  по  новому  уставу  она 
стала  ешѳ  больше;  въ  то  же  время  дѣятель- 
ности  его  указана  была  цѣль,  которая  далеко  вы- 
ходить за  предѣлы  назначенія  центральнаго  банка, 
какимъ  по  идеѣ  своей  долженъ  быть  Г.  банкъ, — не- 
посредственная поддержка  разныхъ  отраслей  тор- 
говли и  промышленности.  Такая  поддержка,  предпо- 
лагая спеціализацію  методовъ  и  условій  кредита,  ста- 
вить Г.  банку  слпшкомъ  сложную  задачу  и  затруд- 
няетъ  ему  достижение  его  прямой  цѣли — улучшенія 
общихъ  условій  платежнаго  и  кредитнаго  оборота. 
Становясь  орудіемъ  экономической  политики  въ 
разныхъ  ея  частныхъ  приложеніяхъ,  Г.  банкъ  по 
необходимости  дѣлаетъ  въ  пользу  этой  политики 
извѣстныя  отступленія  отъ  основного  трѳбованія 
банковой  техники  о  соотвѣтствіи  активныхъ  опера- 
цій  характеру  пассива,  что  не  можетъ  не  колебать 
устойчивости  банка  и  не  вести  къ  умаленію  его 
роли  въ  качествѣ  оплота  вышѳуказаннаго  оборота. 
Уставъ  1894  г.,  если  и  заключаешь  въ  себѣ  чаетич- 
ныя  улучшенія,  то  въ  общемъ  онъ  хуже  устава  1860  г., 
ибо  не  только  ставитъ  Г.  банкъ  въ  полную  зависи- 
мость отъ  министерства  финансовъ,  но  и  направляетъ 
его  дѣятельность  на  лоашый  путь.  Оба  эти  недостатка 
пріобрѣли  особую  выпуклость  послѣ  денежной  ре- 
формы 1897  г.,  надѣлившей  Г.  банкъ  «эмиссіоннымъ 
правомъ>  или,  иначе,  правомъ  выпуска  банкнотъ, 
въ  которыя  превратились,  съ  проведеніемъ  въ  жизнь 
названной  реформы,  бывшіе  до  того  бумажными 
деньгами  «государственные  кредитные  билеты». 
Современная  организація  Г.  банка  сводится 
къ  слѣдующему.  Г.  банкъ  подчиняется  министру  фи- 
нансовъ, которому  принадлежишь  высшее  руковод- 
ство. Общее  управленіе  банкомъ  возлагается:  1)  на 
Совѣтъ  и  2)  на  управляющаго.  При  совѣтѣ,  подъ  блп- 
жлйшимъ  начальствомъ  управляющаго  банкомъ,  со- 
стоять: отдѣлы — кредитныхъ  билетовъ,  судебный, 
мѣстныхъ  учрежденій  и  (съ  1911  г.)  по  завѣдыванію 
дѣлами  сооруженія  и  эксплоатаціп  сѣти  зернохра- 
нилищу атаклсе  инспекція,  центральная  бухгалтерія, 
канцелярія  и  юрисконсульты  При  совѣтѣ  состоять 
также  управленіѳ  государствениымисберегательпымн 
кассами  и  (съ  1904  г.)  уцравленіе  по  дѣламъ  мелкаго 
кредита.  Совѣтъ  образуется,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  управляющего,  изъ  директора  особенной 
канцсляріи  по  кредитной  части,  члена  отъ  государ- 
ственнаго  контроля,  товарищей  управляющаго  бан- 
комъ, уиравляющаго  петербургскою  конторою  банка, 
членовъ  отъ  министерства  финансовъ,  назначаемыхъ 
Высочайшею  властью,  по  представленію  министра 
финансовъ,  двухъ  членовъ  (до  1901  г.  одного  члена) 
отъ  дворянства  (по  одному  отъ  Петербургской  и 
Московской  губсрній)  и  двухъ  членовъ  (до  1909  г. 
одного  члена)  отъ  купечества  (одного  отъ  петер- 
бургскаго и  другого  отъ  московскаго  биржевого 
общества).  Подлежащія  вѣдомству  совѣта  дѣла  раз- 
деляются на  два  рода:  1)  дѣла,  предоставленныя 
окончательному  разрѣшѳыію  совѣта,  и  2)  дѣла,  но 
которымъ   постановленія   совѣта  представляются, 
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чрезъ  управляющая  банкомъ,  на  усмотрѣніе  и 
утворжденіе  министра  финансовъ— это  важнѣйшія 
дѣла,  какъ,  напр.,  предположенія  объ  измѣненіи 
и  дополненіи  устава,  разработка  опредѣ- 
лсніе  размѣра  процентовъ  по  коммерческимъ  опе- 
раціямъ  и  пр.  Управляющій  банкомъ  есть  его  бли- 
жайшій  начальникъ.  Ему  принадлежитъ  исполни- 
тельная власть  по  дѣламъ  банка,  поскольку  они 
не  предоставлены  вѣдѣнію  мѣстныхъ  учрежденій 
банка.  Распорядительная  в"ласть  предоставляется  ему 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  дѣла  эти  не  подлежать  разрѣ- 
шенію  министра  финансовъ  и  совѣта.  Въ  помощь 
управляющему  назначаются  два  товарища.  Состоя- 
ние при  совѣтѣ  отдѣлы,  канцелярія  и  центральная 
бухгалтерія  находятся  въ  завѣдываніи  директоровъ. 
Инспекція,  на  которую  возлагается  ревизія  мѣст- 
ныхъ  учрожденіп  банка,  состоитъ  пзъ  ннспекторовъ. 
Мѣстными  учрежденіями  банка  являются:  1)  кон- 
торы, 2)  отдѣленія  и  3)  агентства.  Министру  финан- 
совъ предоставляется,  не  учреждая  отдѣленій  Г. 
банка  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  будетъ  признано  воз- 
можнымъ  ограничиться  производствомъ  простѣйшихъ 
банковыхъ  операцій,  возлагать  эти  операцін  на 
мѣстныя  казначейства.  Конторы  Г.  банка  учрежда- 
ются въ  наиболѣе  крупныхъ  центрахъ.  Каждой 
конторѣ  подчиняется,  въ  порядкѣ  управленія  и 
отчетности,  извѣстное  число  отдѣленій,  который  со- 
ставляюсь округъ  конторы.  Агентства  подчиняются 
или  отдѣленіямъ,  или  непосредственно  конторамъ. 
ІІмѣются,  однако,  отдѣленія  и  агентства,  которыя 
временно  остаются  въ  завѣдываніи  центральнаго 
управленія  банка.  Управленіе  конторы  составляютъ: 
управляющій  и  правленіе  съ  компетенціею,  анало- 
гичной компетендіи  совѣта  банка.  Правленіе  состо- 
итъ, подъ  предсѣдательствомъ  управляющаго,  изъ  ди- 
ректоровъ, въ  числѣ,  опредѣляемомъ  для  каждой 
конторы  (за  исключеніемъ  петербургской)  мнни- 
стромъ  по  нредставленію  совѣта.  Отдѣленія  банка 
находятся  также  въ  завѣдываніи  управляющихъ,  но 
правленій  при  отдѣленіяхъ  не  образуется,  и  по  дѣ- 
ламъ,  подвѣдомственнымъ  въ  конторахъ  правленію, 
унравляющій  отдѣленіемъ  дѣйствуетъ  по  соглаше- 
нію  съ  контролеромъ.  Агентства  банка  состоять  изъ 
агента  и,  въ  случаѣ  надобности,  помощника  его  и 
письмоводителя.  На  агентства  возлагается  произ- 
водство простѣйшнхъ  банковыхъ  операцій  и  раз- 
ныхъ  спеціальныхъ  порученій.  Очень  важными  ор- 
ганами въ  составѣ  конторъ  и  отдѣлѳній  являются 
учетно-ссудные  комитеты.  Они  учреждаются  для 
опредѣленія  размѣра  кредитовъ,  которые  могутъ 
быть  открыты  въ  банкѣ  частнымъ  лицамъ,  фир- 
мамъ  и  учрежденіямъ,  оцѣнки  благонадежности 
представляемыхъ  къ  учету  векселей,  закладовъ  и 
залоговъ  по  ссудамъ,  а  по  промышленнымъ  ссудамъ 
подъ  соло-векселя  съ  обезпеченіемъ  (см.  ниже), 
сверхъ  того,  и  производительности  затраты,  на  ко- 
торую ссуда  испрашивается.  У  четно-ссудный  коми- 
тетъ  состоитъ,  подъ  предсѣдательствомъ  управляю- 
щаго конторою  или  отдѣленіемъ,  изъ  директора,  за- 
вѣдующаго  учетно-ссудной  операціей  въ  конторахъ, 
и  контролера  въ  отдѣленіяхъ,  управляющихъ  мѣст- 
іі ы м и  отдьленіями  государственнаго  дворянскаго 
земельнаго  и  крестьянскаго  поземельная  банковъ 
тамъ,  гдѣ  эти  отдѣленія  учреждены,  и  членовъ  по 
приглашенію:  по  кредитамъ  торговымъ  и  промыш- 
леннымъ— изъ  числа  лицъ,  извѣстныхъ  своею  опыт- 
ностью въ  торговлѣ  и  промышленности,  а  по  кре- 
дитамъ сельско-хозяйственнымъ — изъ  числа  свѣду- 
щихъ  мѣстныхъ  сельскихъ  хозяевъ.  Предсѣдатслемъ 
могутъ  быть  приглашаемы  въ  комитетъ,  съ  иравомъ 
совещательная  голоса,  чины  податной  инспек- 
ціи  и  крестьянскаго  управленія,  а  равно  свѣдущія 


лица.  Число  членовъ  каждаго  учетно-ссуднаго  коми- 
тета изъ  торговцевъ,  промышленниковъ  и  сельскихъ 
хозяевъ  опредѣляется  совѣтомъ  банка.  Онъ  же  изби- 
раетъ  этихъ  членовъ  (на  2  года, — допускается  пере- 
пзбраніе).  Утверждѳніе  въ  должности  выборная  члена 
зависптъ  отъ  министра.  Число  мѣстныхъ  утре- 
жденій  Г.  банка  съ  каждымъ  годомъ  все  уве- 
личивается. Въ  1911  г.  банковыя  операціи  произ- 
водились въ  121  постоянномъ  учрежденіп  банка, 
считая  въ  томъ  чпслѣ  9  конторъ  (Петербургскую, 
Московскую,  Одесскую,  Ростовскую- на- Д.,  Кіев- 
скую,  Харьковскую,  Тифлисскую,  Рижскую  и  Вар- 
шавскую) и  112  отдѣленіп,  въ  7  времевныхъ  отдѣ- 
леніяхъ  и  въ  766  казначействахъ.  приписанныхъ  къ 
учрежденіямъ  банка.  Въ  томъ  же  1911  г.  открыто 
вновь  5  постоянныхъ  отдѣленій  и  одно  временное, 
и  одно  временное  преобразовано  въ  постоянное. 
Всѣ  эти  учрежденія  произвели  оборотовъ  на  сумму 
186001634112  руб.  25  коп. — Собственныхъ  капи- 
талов! у  Г.  банка  нмѣется.  два:  1)  основной, 
въ  50  милл.  руб.,  и  2)  запасный,  накопляемый  до 
5  милл.  руб.  Основной  капиталъ  входить  въ  обо- 
ротныя  средства  банка,  запасный  же  предназна- 
чается исключительно  для  покрытія  убытковъ.  Въ 
случаѣ  отнесенія  на  него  послѣдннхъ,  онъ  попол- 
няется ежегодными  пятипроцентными  отчисленіями 
изъ  прибылей.  Убытки,  не  покрываемые  запаснымъ 
капиталом*,  относятся  на  счетъ  основного  капи- 
тала, который  пополняется  заспмъ  изъ  средствъ  го- 
сударственнаго казначейства.  Уставомъ  Г.  банка 
предусматривается,  что  капиталы  его  не  могутъ 
быть  обращаемы  на  общіе  государственные  рас- 
ходы; что  же  касается  чистой  прибыли  отъ  опера- 
цій  банка,  то  она  постуиаетъ  за  производствомъ 
изъ  нея  отчисленій  на  награды  служащим*  и  въ 
пенсіонную  кассу,  въ  доходъ  казны.— О  п  ер  а  ці  п  Г. 
банка  распадаются  на  два  отдѣла  съ  особым*  сче- 
томъ  для  каждаго:  1)  операціп  «коммерческія»  и 
2) операціи  «засчетъгосударственнагоказначейства». 
Какъ  тѣ,  такъ  и  другія  носятъ  частью  пассивный, 
частью  активный  характер*,  частью  же  имѣютъ  ха- 
рактеръ  индифферентный.  Среди  пассивныхъ  опе- 
рацій  особаго  вниманія  заслуживает*  эм  искон- 
ная операція.  Она  образуетъ  нривилегію  Г.банка 
и  состоитъ  въ  правѣ  выпуска  «государственных* 
кредитных*  билетов*»,  нмѣющихъ  «хожденіе  во  всей 
имперіи  наравнѣ  съ  золотою  монетою »;  пріем* 
ихъ  обязателен*,  безъ  ограниченія  суммы  и  по 
их*  нарицательной  цѣнѣ  не  только  въ  правитель- 
ственных* кассах*,  но  и  въ  частныхъ  сдѣлкахъ. 
При  учрежденіи  въ  1860  г.  Г.  банка,  кредитные 
билеты  были  неразмѣнны  и  обращались  въ  сред- 
немъ  по  курсу:  94,4  металлических*  копѣекъ  за 
100  кредитных*.  1  мая  1862  г.,  послѣ  заключения 
займа  у  Ротшильда  въ  Лондонѣ  и  Парижѣ  въ  03  ниі 
15  милл.  фнт.  ст.,  что  дало  возможность  повысить 
фонд*  покрытія  до  250  милл.  руб.,  было  присту- 
плено  къ  размѣну  кредитныхъ  бнлетовъ,  но  ужо  въ 
августѣ  1863  г.  размѣнъ  ихъ,  вслѣдствіе  значитель- 
ная отлива  металла  изъ  кассъ  Г.  банка,  был* 
прекращен*.  Курс*  кредитных*  билетов*  вслѣдствіе 
этого  упал*,  но  до  восточной  войны  онъ  все  же 
держался  на  сравнительно  высоком*  уровнѣ(за  исклю- 
ченіемъ  1866  г.,  когда  онъ  спустился  до  68)  такъ 
какъ  количество  находившихся  въ  обращеніп  бнле- 
товъ увеличивалось  лишыюстепенно;  къ  тому  же  в 
фондъ  покрытія  съ  1869  г.  былъ  значительно  усилен*. 
Въ  1876  г.  при  764,7  милл.  руб.  кредитныхъ  бнлетовъ, 
находившихся  въ  обращеніи,  фондъ  покрытія  до- 
стигалъ  231,2  милл.  руб.,  и  курсъ  равнялся  90,6, 
Послѣдовавгаіе  затѣмъ  усиленные  выпуски  кредит- 
ныхъ билетовъ  и  происшедшее  сокращение  фонда 
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покрытія  пмѣли  своішъ  послѣдствіемъ  рѣзкое  па- 
деніе  курса  кредитнаго  рубля.  Уже  въ  1877  г.  онъ 
оцѣнивался  въ  67,4  коп.,  десять  же  лѣтъ  спустя 
только  въ  55,7  коп.  Къ  1890  г.  курсъ  поднялся  до 
72.6  коп.,  но  потомъ  снова  сталъ  падать  и  устано- 
вился, наконецъ,  на  662/з  коп.  Къ  срединѣ  90-хъ 
годовъ  въ  рукахъ  правительства  накопились  огром- 
ные запасы  золота,  которыхъ  было  вполнѣ  достаточно, 
чтобы  приступить  къ  денежной  реформѣ,  каковая 
послѣ  нѣкоторыхъ  предварительныхъ  мѣръ,  напра- 
вленныхъ  къ  водворенію  золота  въ  народномъ  обра- 
щеніи  и  фиксаціи  курса,  и  была  осуществлена  по 
указу  29  августа  1897  г.,  положившему  у  насъ  на- 
чало эмиссіонной  операціи  Г.  банка.  Въ  основу 
этой  операціи  положенъ  принципъ,  что  сумма  зо- 
лота, обезпѳчивающая  государственные  кредитные 
билеты,  должна  быть  не  менѣе  половины  общей 
суммы  выпущенныхъ  въ  обращеніе  билетовъ,  когда 
послѣдняя  не  превышаетъ  600  милл.  руб.,  и  что  все 
выпущенное  сверхъ  этой  суммы  количество  биле- 
товъ должно  быть  обезпечено  рубль  за  рубль.  Въ 
этомъ  построеніи  нельзя  не  видѣть  сколка  съ  зна- 
менитаго  акта  Роберта  Пиля  1844  г.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  въ  указѣ  1897  г.  предусматривается  опредѣ- 
ленныі\,  сравнительно  очень  небольшой,  контингентъ 
нотъ  безъ  металлическаго  покрытія  и  въ  обоихъ  же 
актахъ  для  всего  превышающего  этотъ  контингентъ 
количества  нотъ  предписывается  равноцѣнное  ме- 
таллическое покрытіе.  Так.  обр.,  главное  достоинство 
банкнитнаго  обращенія— его  эластичность  была  въ 
значительной  степени  принесена  у  насъ  въ  жертву 
стремленію  создать  наибольшую  гарантію  протнвъ 
чрезмѣрныхъ  выпусковъ  и  связанной  съ  ними  опас- 
ности пріостановленія  размѣна  кредитныхъ  биле- 
товъ, а  такъ  какъ  ростъ  торгово-промышленнаго 
оборота,  при  слабомъ  развитіи  у  насъ  вексельнаго, 
чековаго  и  разечетнаго  (въ  формѣ  жиро  и  кли- 
ринга) оборотовъ,  неминуемо  долженъ  былъ  вызвать 
потребность  въ  параллельномъ  увеличеніи  коли- 
чествъ  металлической  и  бумажной  валюты,  то  осу- 
ществленной реформѣ  предстояло  выдержать  тяже- 
лоѳ  испытаніе  въ  смыслѣ  необходимости  накопленія 
все  новыхъ  и  новыхъ  запасовъ  золота  въ  цѣляхъ 
расширенія  эмиссіоннаго  права.  Къ  1  января  1898  г. 
въ  расноряженіи  Г.  банка,  въ  Россін  и  за  грани- 
цей, было  золота  на  сумму  1184614  ты<\  руб.,  въ 
то  же  время  въ  обращеніи  находилось:  золота  на 
147,8  милл.  руб.  и  кредитныхъ  билетовъ  на  901  милл. 
руб.  Къ  1  января  1904  г.  золотой  запасъ  до- 
стигалъ  909,06  милл.  руб.,  золотое  же  обращеніе 
оцѣнивалось  въ  774,8  милл.  руб.  и  кредитное 
ьъ  578,4  милл.  руб.  Это  выгодное  соотношеніе 
(578,4—300=278,4;  909,06-278,4=630,66  свобод- 
ная эмиссіоннаго  права)  между  золотымъ  фондомъ 
и  кредитнымъ  обращеніемъ  уступаетъ  мѣсто  крити- 
ческому уже  въ  1905  г.  Война  на  Дальнемъ  Востокѣ 
быстро  поднимаетъ  золотое  и  кредитное  обращеніе: 
первое  до  837,8  милл.  руб.  и  второе  до  1207,5 
милл.  руб.,  золотой  же  фондъ  устанавливается  на 
926,5  милл.  руб.  Так.  образомъ  (1207,5—300=907,5; 
926  ,  5  —  907,5  =  19),  свободное  эмиссіонное 
право  оказалось  почти  исчернаннымъ.  Въ  по- 
слѣдующіе  годы  дѣло  изменилось.  Къ  1  января 
1912  г.  запасъ  золота  равнялся  1434,2  милл.  руб., 
золотое  обращеніе  достигало  655,8  милл.  руб.  и 
кредитное  1326,5  милл.  руб.  (св.  эмиссионное  право  = 
407,7  милл.  руб.).  Іакоо  улучшеше  произошло 
отчасти  за  счетъ  заключенная  въ  апрѣлѣ  1906  г. 
внѣшняго  займа  въ  с.уммѣ  13/і  милліарда  фран- 
коьъ,  отчасти  за  счетъ  отечественной  золотопромы- 
шленности.—Очень  видное  мѣсто  среди  оборотныхъ 
средствъ  Г.  банка  занимают!,,  на   ряду  съ  «эмис- 


сіоннымъ  правомъ».  такъ  назыв.  «денежные 
вклады».  Они  раздѣляются  на  «вклады»  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ  слова  и  «текущіе  счеты». 
Первые,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  срочные 
и  безерочные  вклады.  До  1  августа  1910  г.  по  тѣмъ 
и  другимъ  выплачивались  проценты,  начиная  яге  съ 
этого  времени  они  больше  не  выплачиваются, 
вслѣдствіе  чего  притокъ  новыхъ  срочныхъ  вкла- 
довъ  прекратился.  Документы  на  срочные  вклады 
могутъ  быть  какъ  именные,  такъ  и  на  предъяви- 
теля; документы,  выдаваемые  на  вклады  безероч- 
ные, допускаются  только  именные.  Именные  доку- 
менты могутъ  быть  передаваемы  другимъ  лицамъ 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  перевода  ихъ  по  кни- 
гамъ  Г.  банка  на  имя  этихъ  лицъ.  Натекущіп  счетъ 
вносятся  капиталы  подъ  условіемъ  немедленнаго 
возврата  цѣликомъ  или  частями  по  первому  требо- 
ванію,  при  чемъ  распоряженіе  внесенными  суммами 
производится  посредствомъ  прнказовъ  или  чековъ. 
Вкладчики,  коимъ  открыть  текущій  счетъ,  могутъ 
назначать  выдаваемые  ими  векселя  или  другія  де- 
нежныя  обязательства  къ  платежу  въ  банкѣ  нзъ 
суммъ,  состоящихъ  на  ихъ  счетѣ.  Банкъ  прпнп- 
маетъ  также  на  текущій  счетъ  вкладчика  суммы, 
вносимыя  на  его  имя  третьими  лицами.  Въ  отличіе 
отъ  западныхъ  центральныхъ  банковъ,  нашему  Г. 
банку  предоставлено  право  неограниченнаго  пріема 
денеяшыхъ  вкладовъ,  но,  со  времени  пріобрѣтенія 
имъ  эмиссіоннаго  права,  онъ  болѣе  не  развиваетъ 
этой  операціи,  и  еслп  она  сохраняетъ  свое  значе- 
ніе,  то,  главнымъ  образомъ,  благодаря  текущимъ 
счетамъ,  на  которыхъ  зиждятся  кассовая,  трансферт- 
ная и  разечетная  операціи.  Къ  1  января  1912  г. 
счетъ  вкладовъ  и  текущихъ  счетовъ  достпгалъ 
258  286  тыс.  руб. — Чрезвычайно  важную  статью  въ 
пасснвѣ  Г.  банка  образуютъ  «средства  казны». 
Статья  эта  является  слѣдствіемъ  происшедшаго  по 
закону  29  апрѣля  1896  г.  сліянія  казначейскихъ 
каесъ  съ  банковыми.  Сліяніе  это  состоялось  на  слѣ- 
дующихъ  основаніяхъ.  Для  производства  всякаго 
рода  расходовъ  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства, спеціальныхъ  средствъ  и  депозитовъ,  а 
также  за  счетъ  Г.  банка,  въ  главномъ,  губернскихъ 
и  уѣздныхъ  казначействахъ  состоитъ  одна  общая 
для  всѣхъ  операцій  наличность,  числящаяся  по  ба- 
лансамъ  Г.  банка  въ  оборотныхъ  его  средствахъ. 
Къ  этой  наличности  присоединяются  всѣ  посту- 
пленія  государственныхъ  доходовъ,  спеціальныхъ 
средствъ  и  депозитовъ.  Поступившія  по  казначей- 
ствамъ  въ  оборотныя  средства  Г.  банка  превыше- 
нія  дневныхъ  поступленій  суммъ  государственнаго 
казначейства  надъ  дневными  расходами  изъ  этихъ 
суммъ,  оставаясь  на  мѣстѣ  въ  казначействахъ,  за- 
числяются на  текущій  счетъ  департамента  государ- 
ственнаго казначейства  въ  петербургской  конторѣ 
Г.  банка;  суммы  же,  употребленныя  казначействомъ 
изъ  оборотныхъ  средствъ  Г.  банка  на  расходы  го- 
сударственнаго казначейства,  въ  случаѣ  недостатка 
для  ихъ  покрытія  дневныхъ  поступленій  государ- 
ственныхъ доходовъ,  списываются  съ  упомянутаго 
текущаго  счета.  Для  разечетовъ  съ  Г.  банкомъ  по 
суммамъ  спеціальныхъ  средствъ  и  депозитовъ  въ 
казначействахъ  открываются  особые,  предназна- 
ченные для  этихъ  суммъ  текущіе  счеты,  на  кото- 
рые записываются  превышенія  дневныхъ  поступле- 
ній  сиеціальныхъ  средствъ  и  депозитовъ  надъ  днев- 
ными расходами  нзъ  этихъ  источниковъ;  въ  случаѣ 
же  недостатка  дневныхъ  посту пленій  спсціалыіыхъ 
средствъ  и  депозитов!,  для  покрытія  дневныхъ  рас- 
ходовъ изъ  тѣхъ  же  источниковъ,  суммы,  употре- 
бленныя на  производство  этихъ  расходовъ,  спи- 
сываются  съ   означенных!,  текущихъ  гчетіжъ.  На. 
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такихъ  основаніяхъ  было  произведено  съ  1  января 
1897  г.  сліяніе  казначейскнхъ  кассъ  съ  банковыми, 
п  съ  этого  же  срока  введены  въ  казначеііствахъ 
банковыя  операціи.  Къ  1  января  1912  г.  «средства 
казны»  показаны  по  балансу  въ  суммѣ  857  047  тыс. 
руб.  —  Отдѣлъно  отъ  этихъ  средствъ  стоятъ  въ 
пасспвѣ  Г.  банка  суммы,  находящіяся  па  теку- 
щемъ  счету  сберегательны  хъ  кассъ. 
Суммы  эти  подвержены  значительнымъ  колебаніямъ. 
Такъ,  на  1  января  1903  г.  ихъ  числилось  114  483  тыс. 
руб.,  а  на  1  января  1912  г.  только  18  319  тыс. — 
Что  касается  активныхъ  операціп  Г.  банка,  то  пер- 
вое мѣсто  среди  нихъ  занимаетъ  учетъ  вексе- 
лей и  иныхъ  основанныхъ  на  л  и  ч- 
номъ  кредитѣ  срочны  хъ  обязательств  ъ, 
какъ,  напр.,  свидѣтельствъ  на  платежи,  причитаю- 
щееся отъ  казенныхъ  управленій  и  пр.  Операція 
эта  противополагается  учету  срочны  хъ  обя- 


торговли  и  промышленности,  съ  особаго  разрѣше- 
нія  министра,  принимаются  къ  учету  векселя  на 
сроки  до  9  и  12  мѣсяцевъ.  Къ  учету  прини- 
маются векселя,  выданные  какъ  въ  Россіи,  такъ  и 
за  границей,  простые  и  переводные,  но  послѣдвіе 
должны  быть  акцептованы.  Размѣръ  учетнаго  про- 
цента устанавливается  совѣтомъ  банка,  съ  утвер- 
жденія  министра.  Процентъ  этотъ  можетъ  быть  не- 
одинаковымъ  по  мѣстностямъ  пмперіи  и  для  раз- 
личныхъ  впдовъ  торговли  и  промышленности  и 
опредѣляется  въ  меныпемъ  размѣрѣ  для  учета  на 
короткіе  сроки,  сравнительно  съ  учетомъ  на  долгіе 
сроки.  Пересмотръ  его  производится  не  рѣже,  какъ 
черезъ  три  мѣсяца.  О  всякомъ  нзмѣненіп  процента 
публикуется  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Еще  недавно 
наша  учетная  норма  была  очень  высока,  но  засимъ 
послѣдовало  значительное  ея  понпженіе  (см.  табл.). 
Для  оцѣнки  достпгнутыхъ  результатовъ.  необходимо 
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зательствъ,  не  основанныхъ  на  л  и  ч- 
номъ  креднтѣ,  какъ-то:  купоновъ  отъ  цѣнныхъ 
бумагъ  государственныхъ  и  частныхъ,  принпмаемыхъ 
банкомъ  въ  закладъ  по  ссудамъ,  самыхъ  бумагъ 
этого  рода,  вышедшихъ  въ  тиражъ  погашенія  и 
т.  д.  Разлпчіе  этихъ  двухъ  операцій,  тождествен- 
ныхъ  съ  юридической  стороны,  заключается  въ 
томъ,  что  векселя  и  иныя  основанный  на  личномъ 
кредитѣ  обязательства  принимаются  Г.  банкомъ  къ 
учету  лишь  послѣ  предварительнаго  открытія  кре- 
дита предъявителю  этихъ  обязательствъ,  будь  то 
частное  лицо,  торговопромышленная  фирма  или 
общественное  учрежденіе — безразлично,  тогда  какъ 
срочныя  обязательства,  не  основанныя  на  личномъ 
кредитѣ,  учитываются  безъ  соблюденія  этого  условія. 
Пользованіе  вексельнымъ  кредитомъ  допускается 
одновременно  только  въ  одномъ  учрежденіи  Г.  банка, 
но  первокласснымъ  фирмамъ  можѳтъ  быть  предоста- 
влено одновременное  пользованіе  вексельнымъ  кре- 
дитомъ въ  двухъ  и  болѣе  учрежденіяхъ  банка.  Круп- 
нымъ  фирмамъ,  имѣющимъ  значительный  портфель 
безусловно  товарныхъ  векселей,  могутъ  бытъ  откры- 
ваемы кредиты  для  пользованія  ими  въ  формѣ 
спеціальнаго  текущаго  счета.  Размѣръ 
открытаго  кредита  служить  предѣломъ,  до  котораго 
можетъ  быть  доведена  задолженность  кліента.  О 
причинахъ  отказа  въ  кредитѣ  или  назначенія  кре- 
дита въ  размѣрѣ  меныпемъ  протнвъ  проснмаго  объяс- 
нен^ нѳ  дается.  Общій  пересмотръ  всѣхъ  креди- 
товъ  производится  обязательно  чрезъ  каждые  три 
мѣсяца.  Векселя  могутъ  быть  принимаемы  къ  учету 
не  иначе,  какъ  при  условіи:  если  они  обезпечены 
не  менѣе  какъ  двумя  вполнѣ  благонадежными  под- 
писями; если  они  основаны  на  торговыхъ  сдѣлкахъ 
пли  выданы  для  торгово-промышленныхъ  цѣлеп; 
если  они  назначены  платежемъ  въ  одномъ  изъ  пунк- 
товъ,  гдѣ  есть  учрежденіе  банка  или  казначейство, 
и  если  до  наступленія  срока  платежа  ио  нимъ  оста- 
лось не  больше  6  мѣсяцевъ,  но  въ  нѣкоторыхъ 
учрежденіяхъ  банка  для  опредѣленныхъ  впдовъ 


пмѣть  въвпду,  чтовъ  теченіе  первыхъ  мѣсяцевъ  1911  г. 
англійскій  банкъ  трижды  понижалъ  свою  минималь- 
ную ставку  и  довелъ  ее  9  марта  нов.  ст.  до  З^о;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  и  германскій  банкъ  уменыпнлъ  таковую 
6  февраля  нов.  ст.  съ  5%  до  4^  9*  и  18  числа 
того  же  мѣсяца  до  4^;  французскій  же  банкъ  дер- 
жалъ  свою  учетную  норму  непзмѣнно  на  обыч- 
ныхъ  3%.  Но  въ  началѣ  осени,  вслѣдствіе  тревож- 
наго  характера,  который  пріобрѣли  полптпческія 
несогласія  по  вопросу  о  Марокко,  положеніе  де- 
нежнаго  рынка  за  границей  рѣзко  ухудшилось. 
Франція  стала  стягивать  краткосрочные  кредиты, 
которыми  до  того  свободно  снабжала  банки  и 
торгово-промышленныя  предпріятія  всѣхъ  страпъ 
Европы.  Ея  дебиторы  и  въ  ихъ  числѣ  прежде  всего 
Германія  должны  были  при  такихъ  условіяхъ 
быстро  изыскать  средства  для  удовлетворенія 
предъявленныхъ  требованій.  Между  тѣмъ  публика 
стала  выбирать  своп  вклады  пзъ  банковъ,  доходя 
до  массового  пхъ  пстребованія  въ  нѣкоторыхъ  мѣст- 
ностяхъ.  Все  это  имѣло  свопмъ  послѣдствіемъ  по- 
вышеніе  учетной  ставки:  въ  германскомъ  банкѣ 
до  5%  (19  сентября  нов.  ст.),  въ  Англійскомъ 
до  4И  (21  сентября)  п,  наконецъ,  во  французскомъ 
до  ЪУі%  (22  сентября).  Указанныя  затрудненія  по 
могли  не  коснуться  Россіп.  Русскія  кредит- 
ный учрежденія  привыкли  пользоваться  кратко- 
срочными кредитами,  главнымъ  образомъ,  во  Фран- 
ции— какъ  непосредственно,  такъ  и  чрезъ  посредство 
Германін.  Требованіями  о  иокрытіи  позапмствован- 
ныхъ  суммъ  наши  банки  поставлены  были  въ  кри- 
тическое положеніе,  такъ  какъ  требованія  эти  со- 
впали съ  обычнымъ  спросомъ  на  деньги  внутри 
страны  для  реализаціи  урожая.  Г.  банкъ  сче.гь  своею 
обязанностью  придти  на  помощь  частньшъ  баскаю 
и  обезпечпть  возможность  выгпной  реалп:  щчі  уро- 
жая. Онъ  широко  пошелъ  павстрѣчу  ?дорові  ыу  сгц  осу 
на  деньги,  и,  держась  саѵостоятели.о'  \.  ,  со- 
хранила учетную  норму  на  прежнемъ  ея  уровнѣ.  Въ 
частности,  въ  вндахъ  облегченія  нашимъ  банкамъ 
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расплаты  по  заграничному  долгу,  онъ  прибѣгъ  къ  не- 
посредственному предоставленію  имъ  своихъ  суммъ 
за  границей,  вслѣдствіѳ  чего  пностранныѳ  банки 
должны  были  ограничиться  зачетомъ  своихъ  претен- 
зій  къ  частнымъ  русски мъ  банкамъ  равными  требова- 
ніями  Г.  банка  къ  нимъ.  Для  характеристики  учетной 
операціи  Г.  банка  въ  ея  современной  постановкѣ 
могутъ  быть  приведены  слѣдующія  данныя.  Вновь 
открыто  кредптовъ:  въ  1907  г. — 2139  на  сумму 
23640  тыс.  руб.,  въ  1911  г.  5008  на  сумму 
61 397  тыс.  руб.;  къ  концу  года  оставалось:  въ 
]907  г.— 19  671  на  сумму  526989  тыс.  руб.,  въ 
1911  г. — 25080  на  сумму  621160  тыс.  руб.;  сродній 
размѣръ  кредита:  въ  1907  г. — 26,8  тыс.  руб.,  въ 
1911  г. — 24,8  тыс.  руб.;  учтено  векселей:  въ  1907  г. — 
1028747  на  сумму'472256  тыс.  руб.,  въ  1911  г.— 
2158640  на  сумму  812809  тыс.  руб.;  средняя  для 
пмперіп  валюта  учтенныхъ  векселей:  въ  1907  г. — 
461  р.,  въ  1911  г. — 376  р.;  въ  числѣ  учтенныхъ 
векселей  было  со  срокомъ  платежа  до  3  мѣсяцевъ: 
въ  1907  г. — по  числу  72,5%,  по  суммѣ  53,4%,  а  въ 
1911  г. — по  числу  72,1%,  по  суммѣ  53,1%;  затраты 
но  балансу  на  1  января  по  учету  векселей  и  спе- 
ціальнымъ  текущимъ  счетамъ  подъ  векселя  соста- 
вляли: въ  1908  г.— 292678  тыс.  руб.,  а  въ  1912  г.— 
505376  тыс.  руб. — Рядомъ  съ  учетной  стоить  ссуд- 
ная операція,  распадающаяся  на  множество  спе- 
ціальныхъ  формъ.  Первое  мѣсто  по  размѣрамъ  обо- 
рота прннадлежитъ  ссуда  мъ  подъ  закладъ 
цѣнныхъ  бумаг  ъ.  Г.  банкъ  выдаетъ  ссуды  подъ 
закладъ  всѣхъ  государственныхъ  и  гарантпрован- 
ныхъ  правительствомъ  цѣнныхъ  бумагъ,  облпгацій 
и  закладныхъ  листовъ  учрежденіп  ипотечнаго  кре- 
дита, облигацій  городскихъ  займовъ  и,  по  указа- 
ніямъ  совѣта  банка,  тѣхъ  изъ  негарантированныхъ 
частныхъ  бумагъ,  который  принимаются  въ  закладъ 
по  обязательетвамъ  съ  казною.  Кромѣ  того,  ссуды 
выдаются  подъ  закладъ  свидѣтельствъ  на  срочные 
вклады,  обращающееся  въ  учрежденіяхъ  банка. 
Совѣтъ  банка  устанавливаете  на  каждые  три  мѣ- 
сяца  расцѣнку  означенныхъ  бумагъ  для  заклада, 
соображаясь  съ  ихъ  биржевыми  цѣнами,  а  также 
предѣльные  размѣры  ссудъ  подъ  вошедшія  въ  рас- 
ценку бумаги.  Размѣры  эти  не  могутъ  превышать 
для  государственныхъ  или  гарантнрованныхъ  пра- 
вительствомъ бумагъ — 90%,  для  облигацій  и  заклад- 
ныхъ листовъ  учрежденій  ипотечнаго  кредита -80% 
и  для  прочихъ  бумагъ — 75%.  Ссуды  подъ  закладъ 
свидѣтельствъ  на  срочные  вклады  выдаются  въ 
размѣрѣ  не  свыше  90%  суммы  вкладовъ.  Сроки 
ссудъ  должны  быть  не  свыше  6  мѣсяцевъ,  что,  од- 
нако, не  исключаете  возможности  продленія  этнхъ 
сроковъ  въ  иорядкѣ  отсрочекъ,  который  не  могутъ 
превышать  3  мѣсяцевъ,  за  предѣлы  максимальнаго 
срока,  но  общая  продолжительность  пользованія 
ссудой,  во  всякомъ  случаѣ,  не  должна  превышать 
9  мѣсяцевъ.  Проценте  по  ссудамъ  опредѣляется 
совѣтомъ  банка,  съ  утвержденія  министра.  Обык- 
новенно онъ  устанавливается  въ  неоднпако- 
вомъ  для  разлпчиыхъ  бумагъ  размѣрѣ  и  всегда 
въ  размѣрѣ,  нѣсколько  превышающемъ  учетную 
ставку.  При  полученіи  ссуды,  заемщикъ  выдаетъ 
банку  «обязательство»  на  вексельной  бумагѣ,  въ 
коемъ  излагаются  главный  условія  ссуды.  Съ  своей 
стороны,  банкъ  выдаетъ  заемщику  именную  рас- 
писку на  принятый  въ  закладъ  бумаги.  Расписка 
эта  можете  быть  передаваема  другому  лицу  но 
иначе,  какъ  посредствомъ  перевода  по  кннгамъ 
банка.  Въ  случаѣ  просрочки  ссуды,  банкъ  имѣстъ 
право  продать  закладъ  по  истеченш  6  льготныхъ 
дней,  безъ  обязательнаго  ирѳдувѣдомленія  закладо- 
дателя.  Изъ  вырученной  суммы  банкъ  покрываете 


выданную  ссуду,  проценты  по  день  продажи  и  всѣ 
расходы,  а  излишекъ  возвращаете  закладодателю. 
Къ  продажѣ  заклада  банкъ  приступаете  также  въ 
томъ  случаѣ,  если  биржевая  цѣна  на  заложенные 
бумаги  понизится  на  10%  протпвъ  расцѣнкн,  по 
которой  онѣ  приняты  въ  закладъ,  и  если  прйтомъ 
закладодатель,  въ  теченіе  6  дней  по  объявленіи,  не 
внесете  добавочнаго  обезпеченія  или  не  произве- 
дете соотвѣтствующей  уплаты.  Подъ  обезпеченіо 
процентными  бумагами  такъ  же,  какъ  и  подъ  обезпе- 
ченіе  векселями  могутъ  быть  открываемы  спе- 
ціальные  текущіѳ  счеты — онколи.  Практикуется 
еще  выдача  подъ  закладъ  цѣнныхъ  бумагъ  креди- 
тпвовъ.  Выдача  срочныхъ  ссудъ  и  въ  томъ  числѣ 
кредитнвовъ  подъ  закладъ  процентныхъ  бумагъ  не 
получила  въ  Г.  банкѣ  сколько-нибудь  широкаго  раз- 
витія;  можно  даже  считать,  что  операція  эта  нахо- 
дится въ  упадкѣ.  По  балансу  на  1  января  1908  г.  озна- 
ченныхъ ссудъ  значилось  на  40  701  тыс.  руб.,  а  по 
балансу  на  1  января  1912  г. — только  На  23  747  тыс. 
руб.  Напротивътого,  спеціальные  текущіе  счеты  подъ 
закладъ  процентныхъ  бумагъ  очень  значителіны  я 
обнаруживаюсь  несомнѣнную  тенденцію  къ  росту. 
По  балансамъ  на  1  января  1908  и  1912  гг.  онп 
значатся  въ  107  и  179  милл.  руб.  Другой  формой 
ссудной  операціи  являются  суды  подъ  товары 
и  товарные  документы.  Ссуды  эти  выдаются 
подъ  закладъ  неподвсрженныхъ  легкой  порчѣ 
товаровъ  отечественнаго  производства,  а  равно 
подъ  документы  на  эти  товары,  находящееся 
на  складѣ  или  въ  пути,  какъ-то:  складочный  и 
закладныя  свидѣтельства  товарныхъ  складовъ, 
коносаменты  и  квнтанціи  пароходныхъ  и  транс- 
портныхъ  предпріятій,  дубликаты  накладныхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  и  т.  п.  Ссуды  выдаются  лишь  подъ 
товары,  внесенные  въ  утверждаемую  совѣтомъ 
банка  роспись.  Совѣтъ  утверждаете  также  списокъ 
предпріятій,  товарные  документы  коихъ  могутъ 
быть  принимаемы  въ  обезп^еченіе  по  ссудамъ.  Сроки, 
на  которые  допускается  выдача  указанныхъ  ссудъ, 
неодинаковы.  Ссуды  подъ  металлы  выдаются  на 
срокъ  до  15  мѣсяцевъ,  ссуды  подъ  прочіѳ  товары 
и  подъ  свидѣтельства  товарныхъ  складовъ  —  до 
9  мѣсяцевъ  и  ссуды  подъ  коносаменты  и  кви- 
танціи  пароходныхъ  и  транспортныхъ  предпрія- 
тій,  а  также  подъ  дубликаты  накладныхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ — до  3  мѣсяцевъ.  Отсрочки  даются 
но  далѣе  какъ  на  3  мѣсяца.  Размѣръ  ссудъ  нѳ 
долженъ  превышать  опредѣляемой  учетно-ссуд- 
нымъ  комнтетомъ  оцѣнки  заклада.  Въ  этихъ  предѣ- 
лахъ  размѣръ  каждой  ссуды  назначается  въ  зави- 
симости отъ  качества  товара,  способовъ  его  хране- 
нія  и  условій  торговли  и  промышленности.  Ссуды 
подъ  закладныя  и  складочныя  свидетельства  товар- 
ныхъ складовъ  могутъ  быть  выдаваемы  въ  размѣрѣ 
до  80%  стоимости  товара.  Въ  томъ  же  размѣрѣ 
могутъ  быть  выдаваемы  ссуды,  однако,  на  срокъ  нѳ 
далѣо  6  недѣль,  подъ  дубликаты  накладныхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ.  Размѣръ  процептовъ  по  товар- 
нымъ  ссудамъ  такъ  же,  какъ  и  по  прочнмъ  ссудамъ, 
опрѳдѣляется  совѣтомъ  банка,  съ  утвержденія  ми- 
нистра. При  полученіи  ссуды  заемщикъ  выдаетъ 
банку  «обязательство»,  въ  которомъ  излагаются 
главный  основанія  ссуды.  Представляемые  въ  за- 
кладъ товары,  подверженные  порчѣ  отъ  пожара, 
должны  быть  застрахованы  въ  суммѣ,  нѳ  менѣо 
какъ  на  10%  превышающей  сумму,  ссуды,  и  на 
срокъ  не  менѣе  срока  ссуды.  При  выдачѣ  ссудъ 
подъ  коносаменты  и  квнтанціи  пароходныхъ  и 
транспортныхъ  прѳднріятій,  товары,  на  которые 
эти  документы  выданы,  должны  быть  застрахованы 
въ  томъ  же  рпзмѣрі;  и  на  тотъ  же  срокъ  отъ  дру- 
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піхъ  случайностей.  Товары  должны  быть  сложены 
въ  благонадежныхъ  помѣщеніяхъ  за  печатью  банка, 
подъ  собственнымъ  надзоромъ  послѣдняго.  Отвѣт- 
ственность  за  сохранность  заклада  можетъ  быть 
нередана  банкомъ  правительственнымъ  должност- 
нымъ  лицамъ,  благонаделсной  артели,  обществу  на 
началахъ  взаимности,  или  лее  общественному  или 
иному  учрежденію.  Продалса  заемщиками  заложен- 
наго  товара  дозволяется  подъ  условіемъ  или  пред- 
варительнаго  погашенія  долга,  или  перевода  его  на 
покупщика,  съ  согласія  банка.  Въ  случаѣ  неисправно- 
сти, заложенный  товаръ,  по  истеченіи  6  льготныхъ 
дней  обращается  въ  продажу.  Изъ  вырученной  суммы 
банкъ  покрываетъ  ссуду,  проценты  по  день  продажи 
и  всѣ  расходы,  а  излишекъ  возвращаетъ  закладода- 
телю.  Проценты,  со  времени  просрочки,  исчисляются 
по  разечету  6  годовыхъ  или  въ  размѣрѣ,  перво- 
начально назначенномъ  по  ссудѣ,  если  этотъ  послѣд- 
ній  превышаетъ  6%.  Лицамъ,  благонадежность,  ко- 
торыхъ  извѣстна  банку,  могутъ  быть  выдаваемы, 
съ  согласія  учетно-ссудныхъ  комптетовъ,  ссуды 
подъ  соло-векселя,  обезпеченные  товарами,  съ 
допущеніемъ  слѣдующихъ  облегченій:  1)  ссуды  мо- 
гутъ быть  выдаваемы  подъ  товары,  не  вошедшіе  въ 
общую  роспись;  2)  товары  могутъ  быть  оставляемы 
на  храненіи  владѣльца  ихъ  и  3)  размѣръ  ссудъ 
можетъ  быть  увеличиваемъ  до  75%  стоимости 
товара.  Взысканія  по  соловекселямъ,  обезпеченнымъ 
товарами,  обращаются  какъ  на  заложенный  товаръ, 
такъ  и  на  все  остальное  имущество  заемщика.  Среди 
'разнообразныхъ  товаровъ,  подъ  которые  Г.  банкъ  вы- 
даетъ  ссуды,  первое  мѣсто  заннмаютъ  сельскохозяй- 
ственные продукты  (пшеница,  рожь,  овесъ,  ячмень, 
кукуруза,  масл.  сѣмена,  мука,  картофель,  гречиха, 
горохъ,  просо,  вина  виноградныя,  спиртъ  и  лѣсные 
матеріалы),  второе — металлы  (чугунъ  и  желѣзо)  и 
металлическія  нздѣлія  и  третье— прочіе  товары, 
среди  же  документовъ  первенствуютъ  дубликаты 
желѣзнодорожныхъ  накладныхъ.  Подъ  сельско- 
хозяйственные продукты  въ  1911  г.  было  36149  вы- 
дачъ  на  сумму  205  милл.  руб.,  подъ  металлы — 
681  выдача  на  сумму  20,3  милл.  руб.,  подъ  осталь- 
ные товары — 345  выдачъ  на  сумму  10,6  милл.  руб., 
подъ  дубликаты  жел.-дор.  накладныхъ — 40028  вы- 
дачъ на  сумму  43,8  милл.  руб.  и  подъ  прочіе  до- 
кументы 608  выдачъ  на  сумму  19,5  милл.  руб.,  а 
всего  подъ  товары  и  документы  77811  выдачъ  на 
сумму  299,2  милл.  руб.,  при  чемъ  средніп  размѣръ 
выдачи  составлялъ  3845  руб.  По  балансу  на  1  ян- 
варя 1912  г.  оставалось  23  593  выдачи  подъ  товары 
н  документы  на  сумму  144  милл.  руб.  Въ  видахъ 
упорядоченія  торговли  хлѣбомъ  въ  1910  г.  совѣтомъ 
министровъ  одобренъ  проектъ  устройства  сѣти 
зернохранилищъ  частью  самимъ  Г.  банкомъ,  частью 
же  учрежденіями  мелкаго  кредита  за  счетъ  средствъ 
банка,  въ  слѣдующемъ  же  1911  г.,  вслѣдъ  за  учре- 
ліденіемъ  особаго  отдѣла  для  завѣдыванія  дѣлами 
сооруженія  и  эксплоатаціи  означенной  сѣти,  ва- 
мѣчены  пункты  постройки  зернохранилищъ  первой 
очереди,  пріобрѣтены  и  арендованы,  по  долгосроч- 
нымъ  контрактамъ,  мѣста  для  постройки  таковыхъ, 
и  прнступлено  къ  самой  ихъ  постройкѣ.  Задача 
оборудованія  страны  зернохранилищами  очень 
важна  (см.  Хлѣбная  торговля),  но  въ  такой  же 
мѣрѣ  несомнѣнно  и  то,  что  задача  эта  совершенно 
несвойственна  эмиссіонному  банку.  Третью  форму 
ссудной  операціи  образуютъ  такъ  назыв.  «  п  р  о  м  ы  ш- 
ленныя  ссуды  подъ  соло-векселя  с ъ  обез- 
печеніемъ»  или,  короче,  «соло-вексельная  .  опе- 
рация г,  заключающаяся  въ  выдачѣ  ссудъ  подъ 
векселя  съ  одною  подписью  векселедателя,  обезпе- 
ченные:  1)    залогомъ    недвижимая  имущества, 


2)  закладомъ  сельско-хозяйственпаго  пли  фабрпчно- 
заводскаго  инвентаря  (машинъ  и  орудій  производ- 
ства), 3)  поручнтельствомъ  и  4)  другими,  по  бли- 
жайшему указанію  министра,  способами.  Ссуды  эти 
разрѣшаются  банкомъ  сельскимъ  хозяевамъ,  про- 
мышленнымъ  предпріятіямъ,  ремесленнпкамъ,  куста- 
рямъ  и  мелкпмъ  торговцамъ  для  снабженія  ихъ  обо- 
ротными средствами  и  инвентаремъ.  Залогъ  недви- 
жимая имущества  въ  обезпеченіе  соло-векселя 
совершается  посредствомъ  представленія  залогового 
свидетельства,  съ  наложеніемъ  на  имущество  запре- 
щенія  въ  суммѣ  ссуды.  При  обезпеченіп  соло- 
векселей  недвпжнмымъ  пмуществомъ,  заемщикамъ 
могутъ  быть  открываемы,  въ  суммѣ  представлен- 
ныхъ  соло-векселей,  кредиты  на  основаніяхъ  спе- 
ціальнаго  текущаго  счета  на  12-тимѣсячный  срокъ, 
по  нстеченіи  котораго  банку  предоставляется 
возобновлять  ихъ  на  тотъ  же  срокъ.  Ссуды,  обезпе- 
ченныя  сельско-хозяйственньгаъ  или  фабрично-завод- 
скимъ  инвентаремъ,  выдаются  только  на  пріобрѣтеніе 
инвентаря,  пли  на  возстановленіе  существующая 
инвентаря,  и  могутъ  быть  обезпечнваемы  какъ  имѣю- 
щимся  уже  инвентаремъ,  такъ  и  вновь  пріобрѣтае- 
мымъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  банкъ  уплачивает!, 
причитающіяся  заемщику  по  ссудѣ  суммы  не- 
посредственно поставщикамъ  пріобрѣтаемаго  инвен- 
таря. Инвентарь  этотъ  долженъ  быть  отечествен- 
ная производства.  Поручительство  по  соло-векее- 
лямъ  допускается  съ  согласія  учетно  -  ссуднаго 
комитета.  Относительно  порядка  опредѣленія  раз- 
мѣра  процентовъ  по  ссудамъ  подъ  соло-векселя  съ 
обезпеченіемъ  прнмѣняются  общія  правила,  устано- 
вленный для  векселей  съ  двумя  подписями.  Тѣ 
же  правила  прпмѣняются  и  въ  отношеніи  сро- 
ковъ,  на  которые  выдаются  эти  ссуды,  и  отсрочекъ 
по  ннмъ  долговъ,  съ  тѣмъ,  однако,  отступленіемъ, 
что  ссуды  на  пріобрѣтекіе  инвентаря  могутъ  быть 
выдаваемы  на  сроки  до  3  лѣтъ.  Ссуды  подъ  соло- 
векселя  съ  обезпеченіемъ,  предназначенный  для 
снабженія  заемщпковъ  оборотнымъ  капнталомъ,  не 
доляшы  превышать  75%  потребныхъ  для  веденія 
хозяйства,  предпріятія  или  промысла  оборотныхъ 
средствъ,  при  чемъ,  при  обезпеченіи  соло-векселей 
сельскохозяйственными  имѣніяыи,  ссуды  эти.  въ 
совокупности  съ  предшествующими  ипотечными 
долгами,  не  должны  превышать  75%  оцѣнки  этнхъ 
имѣній,  а  при  обезпеченін  фабриками — 50%  оцѣнки 
залоговъ.  Размѣръ  ссуды  на  пріобрѣтеніе  и  возобно- 
вленіе  инвентаря  не  можетъ  превышать  50%  оцѣнки 
обезпечпвающаго  ссуду  инвентаря.  Размѣръ  ссуды  од- 
ному промышленному  предпріятію  не  можетъ  пре- 
вышать 500000  руб.,  а  отдѣльному  мелкому  тор- 
говцу 600  руб.  Пдя  навстрѣчу  особой  нуждѣ  въ 
кредитѣ  со  стороны  ремесленннковъ,  кустарей  и 
мелкихъ  торговцевъ,  уставъ  банка  постановляетъ, 
что  ссуды  подъ  соло-векселя  могутъ  быть  выда- 
ваемы нмъ  и  безъ  особаго  обезпеченія,  но  съ  тѣмъ, 
чтобы  размѣръ  ссуды  въ  этомъ  случаѣ  не  превы- 
шалъ  300  руб.  Залоги  и  заклады  по  соло-вексе- 
лямъ,  подверженные  иорчѣ  отъ  пожара,  должны 
быть  застрахованы  отъ  огня  въ  суммѣ,  не  менѣе 
какъ  на  10%  превышающей  сумму  ссуды.  При  по- 
лученіп  ссуды  заемщпкъ,  независимо  отъ  соло- 
векселя,  выдаетъ  особое  «обязательство»,  въ  кото- 
ромъ  излагаются  условія  сдѣлки. — Особую  категории 
промышленныхъ  ссудъ  образуютъ  непредусмотрѣн- 
ныя  уставомъ  банка  ссуды  на  постройку  въ  Россіі 
металлическнхъ  морскнхъ  и  рѣчныхъ  судовъ.  Отъ 
ирочихъ  промышленныхъ  ссудъ  онѣ  отличаѵті.і 
тѣмъ,  что  допускаются  (правила  31  іюля  1902  г.) 
на  сроки  до  5  лѣтъ.  Рядомъ  съ  этими  ссудами,  рас- 
считанными на  поощрсніе  отечественной  метяллур- 
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гической  и  машиностроительной  промышленности, 
стоятъ  ссуды,  выдаваемые  подъ  суда  деревянный 
какъ  русской,  такъ  и  заграничной  постройки.  Та- 
ковы ссуды  поморамъ  Архангельской  губ.,  а  также 
арматорамъ  на  Дальнемъ  Востокѣ,  гдѣ,  съ  призна- 
ніемъ  мѣстнаго  каботажа  прнвилегіей  русскаго 
флага,  обнаружилась  чрезвычайная  нужда  въ  мор- 
скихъ  перевозочныхъ  средствахъ.  Ссуды  эти  также 
не  предусмотрѣны  уставомъ.  Но  есіь  еще  одна  ка- 
тегорія  не  предусмотрѣнныхъ  уставомъ  иромышлен- 
ныхъ  ссудъ:  это  такъ  назыв.  «ссуды  на  особыхъ 

0  с  но  в  а  н  і  я  х  ъ».  О  нихъ  государственный  контро- 
леръ,  по  поводу  отчетовъ  Г.  банка  1898—1899  гг., 
заявилъ  въ  государственномъ  совѣтѣ  слѣдующее: 
< Ссуды  на  особыхъ  основаніяхъ  не  подлежать 
какимъ-лнбо  опредѣленнымъ  правиламъ.  Устано- 
вленіе  ихъ  размѣра,  условій  обезпеченія  и  воз- 
мѣщенія  большею  частью  опрсдѣляется  Высо- 
чайшею властью,  по  Всеподданнѣпшимъ  докла- 
дамъ  министра  финансовъ.  Ссуды  эти  существо- 
вали и  въ  прежнее  время,  но  на  нихъ  затрачи- 
вались сравнительно  ограни ченныя  средства.  Уси- 
ленный ростъ  ихъ  начался  со  второй  половины 
1899  г.,  когда,  вслѣдствіе  наличности  исключи- 
тельныхъ  обстоятельствъ,  Г.  банкъ  вынужденъ  былъ 
выступить  на  помощь  нѣкоторымъ  изъ  кредитныхъ 
л  промышленныхъ  предпріятіГі,  дѣла  которыхъ  по- 
шатнулись подъ  вліяніемъ  общаго  денежнаго  стѣс- 
ненія.  Размѣръ  средствъ,  затраченныхъ  на  сей 
предметъ  банка,  увеличился  въ  1899  г.  съ  11,3  милл. 
руб.  (къ  1  января   1899)  до   34,5  милл.  руб.  (къ 

1  января  1900),  при  чсмъ  изъ  доставленныхъ  гос. 
совѣту  вѣдомостей  не  видно,  кому  оказано  вспо- 
моществованіе,  а  по  многимъссудамъ,  достнгающпмъ 
весьма  крунныхъ  размѣровъ,  заявлены  неподле- 
жащими оглашенію  назначеніе  ссудъ,  родъ  обезпе- 
ченія  и  даже  условія  погашенія.  Конечно,  чрезвы- 
чайный обстоятельства  1899  г.  оправдываютъ  исклю- 
чительность принятыхъ  для  ослабленія  кризиса 
мѣръ.  Но  тѣ  же  исключительный  обстоятельства 
хцазываютъ,  съ  другой  стороны,  на  необходимость 
чрезвычайной  осмотрительности  при  выдачѣ  ссудъ 
на  особыхъ  основаніяхъ.  Крупные  въ  большинствѣ 
случаевъ  размѣры  ссудъ,  въ  связи  съ  шаткпмъ 
положеніемъ  дѣлъ  въ  нредпріятіяхъ,  воспособлне- 
мыхъ  изъ  Г.  банка,  не  могутъ  не  вызывать  опа- 
сеній  за  степень  обезпеченности  выданныхъ  ссудъ. 
Гдинственноіі  въ  этоыъ  отношеніп  гарантіей  явилось 
бы  всестороннее,  до  испрошенія  Высочаіішаго  со- 
изволенія,  обсужденіе  всѣхъ  безъ  исключенія  нред- 
лоложеній  о  выдачѣ  означенныхъ  ссудъ  въ  кол- 
лег! альномъ  учрежденіи,  съ  участіемъ  представи- 
телей подлежащнхъ  вѣдомствъ.  въ  томъ  -чнслѣ  и 
государственнаго  контроля.  Къ  установление  впредь 
иодобнаго  порядка  едва  ли  могли  бы  встрѣтнться 
іущественныя  препятствія,  если  принять  въ  сообра- 
женіе,  что  и  въ  настоящее  время,  правда,  далеко 
но  во  всѣхъ  случаяхъ,  вопросы  о  выдачѣ  ссудъ  на 
особыхъ  основаніяхъ,  предварительно  представ. іенія 
на  Высочайшее  воззрѣніе,  вносятся  миннстромъ  фи- 
нансовъ на  разсмотрѣніе  комитета  министровъ  пли 
комитета  финансовъ».  Это  выступлсніе  госуд.  кон- 
тролера произвело  свое  дѣйствіе,  но  еще  въ  1900  г. 
ссудъ  на  особ,  основ,  выдано  было  на  25353  т.  р.. 
да  и  въ  настоящее  время,  по  сравненію  съ  другими 
видами  промышленныхъ  ссудъ,  онѣ  иоглощаютъ 
очень  значительный  суммы,  какъ  это  усматри- 
вается изъ  слѣдующпхъ  данныхъ  для  1911  г.  Вы- 
дано за  этотъ  годъ:  фабричнозанодскимъ  пред- 
пріятіямъ— 226  т.  р.,  на  покупку  судовъ — 1374  т.  р., 
сельски мъ  хозяевамъ  (въ  формѣ  открытія  креди- 
товъ)— 4450  т.  р.;  разнымъ  мелкимъ  производителям'!. 


(чрезъ  посредниковъ)  —  4580  т.  р.;  золотопромыш- 
леннымъ  компаніямъ — 5779  т.  р.  и  по  ссудамъ  на 
особыхъ  основаніяхъ— 6027  т.  р.  (въ  предшествую- 
щіе  годы,  начиная  съ  1907  г. — 16841  т.  р.,  15 139  т."  р., 
9102  т.  р.  и  6147  т.  р.).— Товарныя  и  промышленныя 
ссуды  выдаются  либо  непосредственно  изъ  Г.  банка, 
либо  чрезъ  посредниковъ.  Послѣдними  могутъ 
быть:  1)  земскія  учрежденія;  2)  частныя  креднтныя 
установленія  (банки,  общества  взанмнаго  кредита, 
ссудо-сберегательныя  товарищества  и  другія  учре- 
ждения мелкаго  кредита,  общества  и  товарищества 
на  началахъ  взаимства  и  артели,  если  они  дѣн- 
ствуютъ  на  основаніи  утвержденныхъ  уставовъ  и 
притомъ  изъявятъ  согласіе  подчиниться  всѣмъ  тѣмъ 
правиламъ  контроля  за  ихъ  деятельностью,  которыя 
будутъ  установлены  Г.  банкомъ);  3)  частныя  лица, 
нзбираемыя  изъ  числа  нзвѣстныхъ  банку  и  виолнѣ 
благонадежныхъ  мѣстныхъ  жителей,  и  4)  желѣзныя 
дороги,  а  также  пароходныя  и  транспортныя  пред- 
пріятія.  Первыя  три  категорін  посредниковъ  пред- 
назначаются для  выдачи  товарныхъ  и  промышлен- 
ныхъ ссудъ  мелкимъ  землевладѣльцамъ  и  арендато- 
рамъ  сельско-хозяйственныхъ  имѣній,  крестьянамъ, 
кустарямъ  и  ремесленнпкамъ;  а  четвертая  для  выдачи 
ссудъ  подъ  находящіеся  въ  пути  или  предназначен- 
ные къ  перевозкѣ  товары.  Посредники  пользуются  от- 
крытыми кредитами  въ  суммѣ  представленныхъ 
ими  векселей  или  залоговыхъ  обязательствъ  заем- 
щиковъ  со  своими  бланковыми  или  поручительными 
надписями,  которыя  для  земскихъ  учрежденін  за- 
мѣняются  постановленіями  земскихъ  собрапіп  о  при- 
нятіи  на  себя  земствомъ  отвѣтственности  за  суммы, 
отпущенный  изъ  банка  для  выдачи  ссудъ.  Банкъ 
можетъ  выдавать  посредникамъ  авансы  въ  счетъ 
открытыхъ  кредитовъ,  подъ  условіемъ  позднѣпшаго 
представленія  указанныхъ  векселей  и  обязательствъ. 
Открытыми  кредитами  посредники  могутъ  пользо- 
ваться на  основаніяхъ  споціальнаго  текущаго  счета. 
Выдача  ссудъ  за  счетъ  Г.  банка  желѣзнымн  до- 
рогами производится  съ  соблюденіемъ  особыхъ  пра- 
вилъ  (Прил.  къ  ст.  134  Общ.  Уст.  Росс.  ж.  д.,  изд. 
1906). — Возможны  еще  двѣ  формы  ссудъ:  открытіе 
кредитовъ  земствам ъ,  гор.одамъ  и  учре- 
жденіямъ  мелкаго  кредита  для  снабженія 
ихъ  оборотными  средствами  и  выдача  ссудъ 
креднтнымъ  тов  ариществамъ  для  образо- 
ванія  основного  ихъ  капитала.  Земствамъ  и 
городамъ  кредиты  открываются  на  условіяхъ  и  въ 
размѣрѣ,  онредѣляемыхъ  въ  каждомъ  отдѣлыюмъ 
случаѣ  по  взаимному  соглашенію  министровъ  фи- 
нансовъ и  внутреннихъ  дѣлъ,  '  учрежденіямъ  же 
мелкаго  кредита — на  общемъ  основанін.  Ссуды  кре- 
днтнымъ товариществамъ  на  образованіе  основного 
капитала  выдаются  или  на  срокъ,  или  безерочно  съ 
условіемъ  обращенія  на  возмѣщеніе  ссуды,  впредь  до 
полнаго  ея  иогашенія,  всѣхъ  получаемыхъ  товарище- 
ствомъ  прибылей.  Кредиты  земствамъ  и  городамъ 
не  привились.  Равнымъ  образомъ  и  выдача  ссудъ 
креднтнымъ  товариществамъ  на  образованіе  основ- 
ного капитала  развивается  слабо.  Напротнвъ  того, 
кредиты  учрежденіямъ  мелкаго  кредита  для  сна- 
бженія  ихъ  оборотными  средствами  съ  каждымъ 
годомъ  все  увеличиваются.  Такъ,  въ  1907  г.  по 
этимъ  кредитамъ  было  выдано  ссудъ  на  сумму 
11173  т.  р.,  въ  1908  г.  на  сумму  18496  т.  р.,  въ 
1909  г.  на  сумму  23М67  т.  р.,  въ  1910  г.  на  сумму 
35696  т.  р.  и  въ  1911  г.  на  сумму  49808  т.  р., 
средній  же  балансовый  остатокъ  за  тѣ  же  годы 
составляла  5917  т.  р.,  10010  т.  р.,  13110  т.  р., 
17568  т.  р.  и  21509  т.  р. — Особую  отъ  пассивных!, 
и  активныхъ  операцій  группу  образуютъ  опѳраціи, 
который  могли  бы  быть  названы  и н  ди ф  фе  р  о  ит- 
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ными,  по  отсутствію  связи  между  ниши  и  кре- 
дитнымъ  посредничествомъ  Г.  банка.  Къ  опе- 
раціямъ  этимъ,  частью  очень  значительными  |по 
обороту,  относятся:  пріемъ  вкладовъ  для  хра- 
ненія  и  управленія,  покупка  и  продажа  золота 
н  серебра  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  за  границей, 
покупка  и  продажа  векселей,  въ  томъ  числѣ 
иностранныхъ  (траттъ),  а  также  иностранныхъ  че- 
ковъ,  какъ  наличныхъ,  такъ  и  на  срокъ,  выдача 
отъ  себя  траттъ  и  чековъ  на  заграничный  фирмы, 
состоящія  его  корреспондентами,  покупка  и  про- 
дажа цѣнныхъ  бумагъ,  производство  переводовъ 
между  пунктами,  въ  копхъ  имѣются  учрежденія 
Г.  банка  или  его  корреспонденты,  выдача  креди- 
тивовъ  на  эти  пункты,  полученіѳ  и  производство 
платежей  за  счетъ  довѣрителей,  производство  вза- 
иыныхъ  разсчетовъ  между  частными  лицами,  банко- 
выми и  торговыми  учрежденіямп  и  домами,  желѣзно- 
дорожными  обществами  и  пр.,  пріемъ  подписокъ 
на  займы  частныхъ  обществъ  и  общественныхъ 
учрежденій,  конверсіп  сихъ  займовъ  и  рядъ  опе- 
рацій  за  счетъ  государственная  казначейства. — 
Литература:  «ГЗоппёез  зиг  Іез  орёгаііопз  <1е  1а 
Вапдие  йе  ѴКШ  сіе  Виззіе:  1861—1899»  (СПБ., 
1900);  Сіаиз,  «Баз  гиззізсЬе  Вапк\ѵезеп»  (Лпц., 
1908);  Л.  Пихно,  «Коммерческія  операціи  Г.  банка» 
(вып.  I,  Кіевъ,  1876);  В.  Судейкинъ,  «Г.  банкъ» 
(СПБ.,  1891);  А.  Гурьевъ,  «Къ  реформѣ  Г.  банка» 
(СПБ.,  1893);  А.  Залшупинъ,  іВопросы  банісовой 
политики»  (СПБ.,  1896);  10.  Филиповъ,  «Банки» 
(СПБ.,   1904);  Д.  Батюшкову   «Банки»  (СПБ., 

1905)  ;  10.  Жуковскій,  «Деньги  и  банки»  (СПБ., 

1906)  ;  П.  Мигу  ли  нъ,  «Реформа  денежнаго  обра- 
щенія  и  связанныя  съ  нею  кредитныя  операціи» 
(Харьковъ,  1902);  его  же,  «Наша  банковая  поли- 
тика» (Харьковъ,  1904);  его  же,  «Русскій  госу- 
дарственный кредитъ»  (т.  III,  Харьковъ,  1907); 
И.  Кауфманъ,  «Изъ  исторіи  бумажныхъ  денегъ 
въ  Россіи»  (СПБ.,  1909);  «Г.  банкъ.  Краткій  очеркъ 
его  дѣятельности  за  1860 — 1910  гг.  подъ  ред.  Е.  Н. 
Сланскаго»  (СПБ.,  1910);  см.  также  «Ежегодники 
министерства  фянансовъ»  и  «Отчеты  Г.  банка». 

Юр.  Филиповъ. 
Государственный  гербъ  въ  Россіи 
впервые  установленъ  быль  Іоанномъ  III,  приняв- 
шимъ  за  эмблему,  послѣ  брака  съ  Софіею  Палео- 
логъ,— двуглаваго  орла,  какъ  наслѣдіе  Византійской 
іімперііі.  Такой  именно  «гербъ»  сохранился  на  пе- 
чати великаго  князя,  привѣшенной  къ  грамотѣ 
1497  г.,  на  лицевой  сторонѣ  которой  имѣется  дву- 
главый орелъ,  а  на  оборотной  изображеніе  всадника, 
іюпирающаго  дракона.  Съ  теченіѳмъ  времени  къ 
простой  эмблемѣ  начинаютъ  прпращаться  гербы 
областей,  йазванія  которыхъ  входятъ  въ  тптулъ 
Россійскихъ  самодержцевъ,  а  также  геральдическіе 
аттрибуты.  Въ  царствованіе  Іоанна  IV  появляются 
печати,  въ  которыхъ  на  груди  орла  помѣщается 
щитокъ  съ  всадникомъ,  обращеннымъ  влѣво  (ге- 
ральдически, а  отъ  зрителя  вправо),  а  между 
главъ  орла  встрѣчается  изображеніѳ  креста.  Далѣе, 
вокругъ  орла  располагаются  гербы  царствъ  и  кня- 
жествъ,  пріісоединенныхъ  къ  Московскому  госу- 
дарству. Съ  воцареніемъ  Михаила  Ѳеодоровича, 
иостояннымъ  украшеніемъ  орла  становятся  три  ко- 
роны, вѣнчающія  его,  и  детали  герба  подвергаются 
значительнымъ  видонзмѣненіямъ.  Алексѣй  Мнхайло- 
кичъ  впервые  повелѣлъ составить  рисунокъ  Г.  герба. 
Въ  большой  царской  печати  его  крылья  орла  изобра- 
жены поднятыми,  и  въ  лапы  даны  скипетръ  и  дер- 
жава. Тогда  же  дано  было  и  оффпціалыюе  опнсаніе 
его:  «Орелъ  двоеглавный  есть  гербъ  державный, 
великаго  государя,  царя  и  великаго  князя  Алѳксѣя 


Михайловича  всея  Велпкія  и  Малыя  и  Бѣлыя  Рос- 
сіи  Самодержца,  его  Царскаго  Величества  Россій- 
скаго  Царствія,  на  которомъ  три  коруны  изобра- 
жены, знаменующія  три  велпкія  Казанское,  Астра- 
ханское, Сибирское  славныя  царства,  покаряющіяся 
Богомъ  хранимому  и  высочайшей  Его  Царскаго 
Величества  мплостпвѣйшаго  Государя  державѣ  ц 
повелѣнію;  на  правой  сторонѣ  орла  три  грады 
суть,  а  по  описаніи  въ  титлѣ  Великія,  и  Малыя,  и 
Бѣлыя  Россіп,  на  лѣвой  сторонѣ  орла  три  грады 
своими  ппсаньмн  образуютъ  Восточныхъ,  и  Запад- 
ныхъ,  и  Сѣверныхъ;  подъ  орломъ  знакъ  отчпча  и 
дѣдича;  на  персѣхъ  изображеніе  наслѣдника; 
въ  пазноктѣхъ  скипетръ  и  яблоко  и  являютъ  мпло- 
стивѣіішаго  Государя  Его  Царскаго  Величества 
Самодержца  и  Обладателя»  (Поли.  Собр.  Зак..  т.  1. 
№  421).  Съ  начала  XVIII  в.  на  государствевныхъ 
печатяхъ  помѣщаются  гербовые  щиты  Кіева.  Нов- 
города, Владпміра  и  царствъ  Казавскаго,  Астра- 
ханская и  Спбіірсі;аго,  располагаемые  на  крыльяхъ 
орла,  а  Московскій  гербъ  на  груди  его  окружается 
цѣпью  ордена  св.  Андрея  Первозваннаго;  позднѣе, 
царскія  коропы  замѣняются  императорскими.  При 
Екатеринѣ  I  были  установлены  цвѣта  герба  госу- 
дарственной печати,  на  которой  вырѣзанъ  былъ: 
«орелъ  черный  съ  распростертыми  крыльями,  въ 
желтомъ  полѣ,  въ  немъ  ѣздецъ  въ  красномъ 
полѣ»  (Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VII.  Л°  4850),  а  въ  цар- 
ствованіе  Анны  Іоанновны,  25  февраля  1730  г., 
утвержденъ  былъ  рисунокъ  Г.  герба,  согласно  оші- 
санію  котораго  всадникъ  въ  Московскомъ  гербѣ 
названъ  впервые  св.  Гооргіемъ.  Въ  этомъ  впдѣ 
Г.  гербъ  употребляется  почти  безъ  измѣненія  до 
Екатерины  II  включительно.  Съ  прпнятіемъ  Пав- 
ломъ  1  титула  великаго  магистра  ордена  св.  Іоанна 
Іерусалпмскаго,  въ1799г.,  повелѣно  было  дополнить 
двуглаваго  орла  мальтійскимъ  крестомъ  на  ірудп 
орла  и  таковою  же  сверху  креста  короною.  Але- 
ксандра I  возстановилъ  прежнііі  тнпъ  Г.  герба.  Въ 
1832  г.  установленъ  былъ  Г.  гербъ  съ  пятью  цар- 
скими (Казанскимъ,  Астраханскимъ,  Сибирскимъ, 
Польскпмъ  и  Таврическимъ)  и  одннмъ  великокняже- 
скпмъ  (Фннляндскпмъ)  гербами  на  крыльяхъ  орла 
(Св.  Зак.  Осн.,  т.  I,  ст.  39).  Въ  царствованіе  Але- 
ксандра II  утверждены  (1856)  проекты  большого, 
средняя  и  малаго  Г.  гербовъ  Всероссійской  импе- 
ріп,  при  чемъ  вмѣстѣ  съ  ноднятіемъ  крыльевъ  орла 
(нзображаемыхъ  обычно  опущенными  въ  царствова- 
ніе  Императора  Николая  I)  и  сообщеніемъ  боль- 
шому Г.  гербу  подобающихъ  ему  аттрнбутовъ  (госу- 
дарственной хоругви,  сѣни,  щитодержателей  п  т.  п.) 
внесено  также  существенное  новшество  и  въ  сп>п:о 
гербовую  фигуру,  а  именно:  поворотъ  св.  Георгія 
Побѣдоносца  въ  правую  (геральдически,  а  отъ  зри- 
теля въ  лѣвую)  сторону;  такимъ  образомъ  взмѣнепо 
было  въ  угоду  теоретическпмъ  правпламъ  западно- 
европейской геральдики  закрѣплепвое  вѣкамн  поло- 
женіе  его  влѣво  (Поли.  Собр.  Зак., т.  XXXII.  №  31 720). 
Послѣ  присоединенія  Туркестана  Г.  гербъ  попол- 
нился (1882 — 83)новымъ  титѵльнымъ  гербомъ  (Поли. 
Собр.  Зак.,  т.  II,  №№  1035  и  1159,  и  т.  III,  Л?  1409). 
Большой  Г.  гербъ  воспронзведенъ  на  табл.  I  (рис.  1); 
средній  Г.  гербъ  отличается  отъ  него  отсутствіомт. 
государственной  хоругви  и  шести  расположенныхъ 
около  нея  щитковъ,  а  малый:  1)  кромѣ  того,  безъ 
щитодержателей  и  родового  Его  Величества  герГа 
и  съ  остальными  восемью  щитками,  расположен- 
ными на  крыльяхъ  орла, или  же  2)  двуглавый  о| ель 
съ  присвоенными  ем;  девятью  щитками  (см.  табл.  11). 
Подлинные  рисунки  Г.  гербовъ  хранятся  въ  гер- 
бовомъ  отдѣленіи  при  департаментѣ  гегольдіп.-— 
II.  Гербы  Император  ска  го  Дома.  Обычно 


4.  Гербъ  велпкаго  кпяпя  Б.  Горбъ  пелпкчгь  князей  6.  Ге;>бъ  келпкптъ  кпя.'еп 

Наслѣднпка  Цесаревича.  младшпхъ  сыновей  Императора.  вауковъ  Императора. 

Гербы  членовъ  Иѵпері 


ЬЬокгаѵзъ-Ефронь,  „Новый  Эн циклопе дичсскІіІ  Словарь" 


Табл.  1. 


7.  Горбт.  великнхь  кпяаой  (>.  Гврбъ  веливяхъ  князей  9.  Горбъ  кяязеі"  Крова  Импера- 

правнувовъ  Императора.  праправиуковъ  Императора.  торекоіі,  сыновей  праправцуковъ 

Императора  м  ихъ  ялсходящихъ 
п  /  \  въ  мужскомъ  поколѣшн. 

орскаго  Дома  (малые). 


І\ъ  ст.  „Государственный  ісрбъ" 


государств: 

ГЕРБЫ  ГУБЕРНІЙ  И  06ЛА 


Гродненская     Екатери  нославская      Казанская  Кал  уже  кая  К  і  е  в  с  к  а  я 


Новый  Эіщвкд  словарь  Брокгаѵзз  н  Ефрона 


1НЫЙ  ГЕРБЪ 

И  ЕВРОПЕЙСКОЙ  Р  О  С  С I И . 


В/1  ал  и  іѵі  і  р  с  к  а  я      Вологодская        Волынская        Воронежская  Вятская 


Нижегородская    Новгородская     Обл  Войска  Донского 


Пензенская         Пермская  Подольская 


Саратовская       Симбирская       Смоленская       Таврическая  Тамбовскаі 


(ерсонская     Черниговская      Эстляндская  Ярославская 


іАРПІГР    ,  А  В    $>    Д  И.ІЬИг 
ПРЯЖКА  >. 


ГЕРБЫ  ГУБЕРНІЙ  Ц 


Варшавская  к  а  л  и ш с  к  а  я 


Кѣлецкая  Ломжинская  Люблинская 

ГЕРБЫ  ГУБЕРНІЙ  И 


Карсская  обл. 


Кубан 


Кутаисская  Ставропольская 

ГЕРБЫ  ГУБЕРНІЙ  И  ОБЛАС 


Акмолинская  обл.         Амурская  обл.  Енисейская        Забайкальская  обл.      Закаспійская  обл. 


Семирѣченская  обл.    Сыръ-Дарьинск.  обл.       Тобольская  Томская 

ГЕРБЫ  ГУБЕРНІЙ  ВЕЛИКАГО 


Або-Бьернеборгская  Вазаская 


Выборгская  Куоліоская 


Новый  Эыцикл. словарь  Брокгауза  и  Ефрона 


ш 


^СТВА  ПОЛЬСКАГО. 


Петр  о  невская  П л  о  ц  к  а  я  Рад  омская  С  у  в  а  л  к  с  к  а  я  СЬдлецкая 


ВЛАСТЕЙ  КАВКАЗА. 


Терская  обл.  Тифлисская  Эриванская 


Л  СИБИРИ  И  СРЕДНЕЙ  А31И 


Нюландская  Ст.-Михѳльская  Тавастгусская  Улеаборгсная 


ЬАРГОГР  ЛАВ  Щ  А  ИЛЬИНА  СПБ 
ПРЯЖКА  5 
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цари  и  императоры  пользовались  на  своихъ  печа- 
тяхъизображеніемъ  гербаРусскаго  государства,  т.-е. 
двуглавымъ  орломъ  съ  присвоенными  ему  атрибу- 
тами. Павелъ  1  установилъ  «учрежденіемъ  объ 
Императорской  Фамиліи»  нѣкоторое  разлпчіе  въ 
правѣ  пользованія  этою  эмблемою  со  знакомъ 
Московскаго  герба  на  груди  орла  или  безъ  него 
(Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХІТ,  №  17906),  а  8  декабря 
1856  г.  утверждены  были  Александромъ  II  родовой 
Его  Императорскаго  Величества  гербъ  и  гербы  Вы- 
сочайшихъ  Особъ  Императорскаго  Дома  мужского  и 
женскаго  пола  (Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXXII,  №  31  720). 
Одновременно  составленъ  и  гербъ  рода  Рома- 
новыхъ;  для  этого  использовано  описаніе  прапора 
боярина  Никиты  Ивановича  Романова  (бывшаго 
двоюроднымъ  братомъ  царя  Алексѣя  Михайловича), 
на  которомъ  изображена  была  гербовая  эмблема 
рода  Романовыхъ — грпфъ,  встрѣчающійся  и  на  дру- 
гихъ  предметахъ,  принадлежавшихъ  царственной 
династіи.  Гербъ  Романовыхъ — «въ  серебряномъ 
іюлѣ  червленый  грифъ,  держащій  золотые  мечъ  и 
тарчъ,  увѣнчаннып  малымъ  орломъ;  на  черной  каймѣ 
восемь  оторванныхъ  львиныхъ  головъ,  четыре  золо- 
тыя  и  четыре  серебряныя»  (см.  табл.  I,  рис.  2) — во- 
шелъ  въ  правую  часть  разсѣченнаго  щита  родо- 
вого Его  Величества  герба,  въ  лѣвой  части  кото- 
раго— гербъ  Шлезвнгъ-Голштпнскій  (рис.  3).  Члены 
Императорскаго  Дома  пользуются  гербами  (большими 
и  малыми),  установленными  по  степенямъ  про- 
нсхожденія  нхъ  отъ  Особы  Императора  (см.  рис.  4—9). 
Подлинные  рисунки  гербовъ  хранятся  въ  гербовомъ 
отдѣленіи  при  департаментѣ  герольдіи. — III.  Гербы 
губерній,  областей  и  городовъ  извѣстны  съ 
XVI  в..  а  зачатки  пхъ  можно  найти  и  ранѣе;  оффи- 
ціальное  установленіе  таковыхъ  для  опредѣленныхъ 
іерриторіп"  относится  ко  времени  Алексѣя  Михаи- 
ловича. Въ  1072  г.  составленъ  былъ  «Титулярннкъ» 
съ  изображеніями  33  гербовъ  царствъ,  княжествъ  и 
земель,  названія  которыхъ  входили  въ  царскій  ти- 
тулъ  (хранится  въ  Моск.  Главн.  Арх.  Мин.  Иностр. 
Дѣлъ).  Въ  царствованіе  Петра  герольдмейстерскою 
і;онторою  предпринято  было  сочиненіе  городскихъ 
гербовъ,  часть  которыхъ  (85)  вошла  въ  утвержден- 
ный Анною  Іоанновною  въ  1730  г.  сборникъ  тако- 
выхъ гербовъ  на  знамена  полковъ  (нынѣ  утерянъ, 
въ  департаментѣ  герольдіи  хранится  современная 
ему  копія).  Послѣдующему  утвержденію  городскихъ 
гербовъ  содействовало  въ  значительной  степени 
данное  Екатериною  II  въ  1785  г.  городовое  поло- 
женіе,  когда  каждому  городу  предположено  было 
выдать  грамоту  съ  нзображеніемъ  въ  ней  мѣстнаго 
герба.  Съ  учрежденіемъ  въ  1857  г.  гербоваго  отдѣ- 
ленія  при  департаментѣ  герольдіи  на  послѣднее 
возложенъ  трудъ  какъ  по  пересмотру  ирежннхъ, 
такъ  равно  и  по  составленію  новыхъ  гербовъ  для 
всѣхъ  губерній,  областей,  городовъ  и  иосадовъ 
Россійской  имперіи.  Тогда  установлены  и  особыя 
украшенія  для  отлнчія  всѣхъ  разновидностей  мѣст- 
иыхъ  гербовъ:  губернскихъ,  областныхъ  и  город- 
скихъ: столичныхъ,  губернскихъ,  уѣздныхъ,  крѣ- 
ностей,  градоначальствъ  и  т.  п.  Гербы  губернііі  и 
областей,  см.  табл.  II  и  III. — Литература:  «Пор- 
треты, гербы  и  печати  Большой  Государственной 
Книги  1672  г.»  (изд.  СПБ.  Ими.  Арх.  Инст.,  1903  г.); 
А.  Л  а  к  і  е  р  ъ,  «Россійскій  Государственный 
Гербъ»  (іЖтрн.  для  чтенія»,  1847  г.,  т.  ЕХІХ, 
Л?  273);  Е.  п.  Воронецъ,  «Четырехсотлѣтіе  Рос- 
сіііскаго  Госудаііствениаго  Герба»  (1897  и  1898  гг.); 
В.  К.  Л  у  ко  м  с  кі  й,  «Хрансніс  Гербовъ  Государ- 
ствеиныхъ  и  Императорскаго  Дома»  («Исторія  Прав. 
Сената»,  т.  IV,  и  отд.  оттискъ  1912  г.),  «Рисунки 
гербамъ  городовъ  Россійской  Нмнеріп»  (Приложс- 


ніе  къ  1-му  Собр.  Зак.,  1843  г.),  «Гербы  губерніГі  и 
областей  Россійской  Имперіи»  (изд.  Мин.  Вн.  Дѣлъ, 
1880  г.);  П.  Винклеръ,  «Гербы  городовъ,  губер- 
ній,  областей  и  посадовъ  Россіпской  Пмперіи,  вне- 
сенные въ  Поли.  Собр.  Зак.  съ  1649  по  1900  гг.» 
(1899).  В.  Лукомскій. 

Государственный  Дворянскій  н 
Государственный  крестьянскій  зе- 
мельные банки — см.  Земельный  кредптъ. 

Государственный  долгъ.  Появленіе  Г. 
долговъ  относится  къ  очень  отдаленнымъ  эпохамъ. 
Частно-правовой  характеръ  отношеній  между  госу- 
даремъ  и  подданными,  взглядъ  на  государство  какъ 
на  «вотчину»  государя,  отсутствіе  прннцппіальнаго 
раздѣленія  между  средствами  государя  и  средствами 
государства— все  это  придавало  Г.  долгу  въ  первую 
эпоху  его  существованья  чпето-лнчный  характеръ. 
Отсюда  вытекало:  то,  что  вновь  вступающее  на 
престолъ  лицо  могло  не  считаться  съ  долгами 
своего  предшественника  и,  если  и  принимало 
ихъ — всѣ  или  въ  нзвѣстной  части,  —  то  подъ 
вліяніемъ  особыхъ  соображеній  (моральныхъ,  чув- 
ства піетета  и  т.  п.);  этимъ  же  объясняется  то,  что 
креднтъ  въ  сильной  степени  завнсѣлъ  отъ  довѣрія 
къ  личности  государя,  и,  наконецъ,  то,  что  кредитъ 
часто  црннималъ  залоговый  характеръ.  Закладыва- 
лись движимая  собственность  (сокровища  короны 
и  личныя  —  короля  и  королевы;  даже  гардеробъ 
королевы,  реликвіп);  недвижимая  собственность  въ 
формѣ  доменъ  —  наконецъ,  даже  сама  личность 
короля  служила  обезнечепіемъ  долга  (Эдуардъ  III 
Англійскій).  Существовали  принудительные  займы 
(Рпчардъ  II  заставлялъ  подписывать  векселя, 
свободныя  средства  кунцовъ,  лежавшія  въ  Тоуэрѣ, 
отбирались  казной  н  т.  п.).  Экстраординарные  рас- 
ходы часто  покрывались  путемъ  своеобразнаго 
пользованія  евреями,  доходы  отъ  которыхъ  были, 
напр.,  въ  Англіи  настолько  значительны,  что 
существовало  даже  особое  учрежденіе— ЕхсЬедиег 
оі  іне  Лоѵуз  (Казначейство  Евреевъ).  Въ  даль- 
нѣйшемъ  залоговой  |  характеръ  государственнаго 
кредита  усиливается  и  становится  болѣе  реаль- 
нымъ.  Уже  въ  XIII  в.  въ  сѣверо-итальянскихъ  горо- 
дахъ-республпкахъ  кредиторамъ  государства  предо- 
ставлялись въ  видѣ  обезпеченія  извѣстные  доходы. 
Иногда  закладываемыя  домены  и  цѣлыя  области  пере- 
ходили въ  полное  управленіо  кредиторовъ,  которые 
взимали  доходъ  въ  свою  пользу.  Попутно  развива- 
лась форма  кредита,  какъ  антиципація  будущнхъ 
доходовъ  въ  чистомъ  видѣ.  Такъ,  напр.,  продава- 
лись должности  во  Франціи— лицо,  вступавшее  на 
извѣстную  должность,  уплачивало  виередъ  опредѣ- 
ленную  сумму  денегъ  за  право  послѣдующаго  болѣе 
или  менѣе  регулярнаго  полученія  доходовъ,  съ  этой 
должностью  связанныхъ.  Чтобы  расширить  воз- 
можность такого  кредита,  правительство  создавало 
рядъ  совершенно  ненужныхъ  доллшостей  до  «соп- 
ігбіеигз  (1е  регі^иез»  включительно.  Съ  другой 
стороны,  происходилъ  выкупъ  налоговъ  —  во 
Франціи  продавались  пзвѣстныя  должности,  свя- 
занный съ  дворянствомъ,  и  какъ,  связанный  съ 
дворянствомъ,  освоболсдавшія  отъ  уплаты  нало- 
говъ— покуиавшій  должность  какъ  бы  выкупалъ 
налоги.  Даже  повышенія  по  слулібѣ  и  прибавка 
жалованья  учитывались  аналогнчпымъ  образомъ. 
Развилась  откупная  система  налоговъ — участіе  (во 
Францін)  такъ  назыв.  финансъе,  представителей  бо- 
гатой бурл;уазіи  въ  сборѣ  государственныхъ  дохо- 
довъ. Ьеря  на  откупъ  тѣ  или  другія  поступленія, 
фннансьо  или  вперодъ  вносили  оиредѣлонную  сумму, 
или  гараптировалн  ея  уплату  въ  извѣстные  сроки. 
Иногда  праннтельство,  когда  нужда  въ  средствахъ 
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становилась  слишкомъ  настоятельной,  а  злоупотре- 
бленія  финансье  слишкомъ  очевидными,  конфи- 
сковало ихъ  имущества  и  иногда  приговаривало 
ихъ  къ  смерти.  Краткосрочность  займовъ  и  вы- 
соки! процентъ  —  часто  единственный  способъ 
вернуть  скорѣе  данный  въ  ссуду  капиталъ — ха- 
рактерны для  Г.  долга  въ  первую  эпоху  его  су- 
щестзованія.  Съ  наступленіемъ  XVIII  в.  характеръ 
Г.  долга  вачннаетъ  мѣняться.  Г.  долги  теряютъ 
связь  съ  личностью  монарха  и  пріобрѣтаютъ  пу- 
блично-правовой характеръ.  Цѣлыо  заключенія  зай- 
мовъ являются  не  личныя  цѣли  государя,  а  общегосу- 
дарственный. Срокъдолговъ  становится  болѣе  длин- 
нымъ,  вводится  ннститутъ  безсрочныхъ  долговъ,  раз- 
мѣръ  %  понижается,  погашеніе  долговъ  происходить 
болѣе  нормальнымъ  порядкомъ,  и  болѣе  нормальными 
становятся  отношенія  между  государствомъ  и  креди- 
торами— по  крайней  мѣрѣ  систематнческія  и  прин- 
ципіально  допускаемыя  банкротства  выходятъ  изъ 
употребленія.  для  усложняющегося  государствен- 
наго  организма  становится  все  болѣе  необходимымъ 
поддержаніе  кредита.  Но  параллельно  съ  растущей 
финансовой  и  правовой  техникой  и  ростомъ  сво- 
бодныхъ  капиталовъ  Г.  долги  непрерывно  растутъ, 
благодаря  непродуктивному  употребление  заня- 
тыхъ  суммъ.  Долги  все  еще  явленіе  ненормальное, 
нежелательное,  показатель  разстроеннаго  государ- 
ственная хозяйства.  Развитая  система  Г.  долга  при- 
надлежптъХІХв.  Его  характерными  чертами  являются 
въ  государственно-правовомъ  отношенінразвнтіекон- 
ституціонаго  строя;  въ  хозяйственномъ — развитіе  кре- 
диты ыхъ  отношеній.  И  то,  и  другое  способствуетъ 
развнтію  Г.  долга.  Между  личными  долгами  госу- 
даря и  долгами  страны  проведена  рѣзкая,  непере- 
ходимая  грань.  Законодательное  участіе  предста- 
вителей страны,  гласность  бюджета  и  его  обсужде- 
нія,  публичность  контроля  раціонализируютъ  отно- 
шения, прежде  не  выходнвшія  изъ  предѣловъ  узкаго 
правящаго  слоя  и  покрытый  часто  тайной.  Идея 
жизненной  длительности  государства,  не  нарушаемой 
завоеваніемъ  и  революціей,  ведетъ  къ  господству 
долговъ  рентнаго,  безсрочнаго  типа;  въ  такой  формѣ 
заключаются  новые  займы,  или  въ  такую  форму 
постепенно  конвертируются  старые.  Процентъ  те- 
ряетъ  свой  ростовщическіп  характеръ  и  прибли- 
жается и  даже  становится  нѣсколько  ниже  обыч- 
ной въ  странѣ  нормы.  Параллельно  идетъ  ростъ 
кредитныхъ  отношеній  —  кредитъ,  считавшіпся 
прежде  ненормальнымъ  явленіемъ,  проникаетъ  н 
становится  обычнымъ  факторомъ  во  всѣхъ  слояхъ 
народнаго  хозяйства,  начиная  отъ  мелкихъ  пред- 
пріятій  и  кончая  хозяйственнымъ  механизмомъ  госу- 
дарства. Не  только  непосредственные  расходы  на 
войну  становятся  громадными,  ноеще  больше  растутъ 
расходы  по  подготовительной  органнзацін  къ  войнѣ; 
война  «капитализируется» — и  въ  моментъ  боя,  и  въ 
моментъ  подготовки  къ  бою  необходимъ  капиталъ. 
Кромѣ  того  передъ  государствомъ  открывается 
рядъ  продуктнвныхъ  употребленій  капитала — траты 
на  постройку  желѣзныхъ  дорогъ,  расходованіе 
для  общаго  содѣйствія  хозяйственному  развитію 
страны  и  т.  д.  По  мѣрѣ  роста  потребности  въ 
кредитѣ  растетъ  и  предложеніѳ  капиталовъ.  На 
крупномъ  денежномъ  рынкѣ  каждое  государство 
напдетъ  кредитъ;  вопросъ  только,  сколько  оно 
за  него  заплатить  (Бэдлсготъ).  Нѣкоторымъ  стра- 
намъ  приходится  искусственно  поддерживать  свой 
долгъ,  чтобъ  обезпечить  вѣрноѳ  помѣщеніе  мел- 
кимъ  собственникамъ  страны, —  на  то  въ  минуты 
переполненія  денежнаго  рынка  капиталъ  спо- 
собенъ  пойти  на  достаточно  рискованное  помѣщеніе. 
Государство    нуждается    въ   крѳдитѣ   и  потому 


дорожнтъ  кредитомъ.  Даже  въ  періодъ  войны 
оно  платить  проценты  и  погашеніе,  и  наиболѣс 
пунктуально  въ  періодъ  войны.  Какъ  и  прежде, 
этотъ  кредитъ  ноентъ  часто  внѣшній  характеръ — 
только  на  смѣну  ломбардцевъ  и  венеціанцевъ 
средневѣковья  пришли  денежные  центры  запад- 
ныхъ  городовъ.  II  на  этихъ  рынкахъ  государство 
выступаетъ  лишь  однимъ  изъ  конкурентовъ  въ 
спросѣ  на  капиталъ,  подчиняясь  закону  свободней 
конкуренціи  п  лпшь  точнымъ  псполненіемъ  обяза- 
тельствъ  покупая  себѣ  право  на  дешевый  кредитъ. 
Крупная  государственная  задолженность  и  ея  теп- 
денція  къ  постоянному  росту — характерная  черта 
современности.  Если  прошла  эпоха  безусловнаго 
отрпцанія  госуДарственнаго  кредита,  то  также  про- 
шла пора  и  безусловнаго  поклоненія  ему  (Біеігеі;, 
прпзнаніе,  что  государственный  кредптъ  обоюдо- 
острое оружіе  (М.  ѵ.  Нескеі).  Но  государственный 
кредитъ,  при  относительно  нормальной  задолжен- 
ности государства  получающій  продуктивное  назна- 
ченіе,  —  крупный  положительный  факторъ  совре- 
менной жизни. 

Государственный  долгъ.  Россія.  Въ 
старой  Руси  средства  государя  сливались  со 
средствами  государства;  деньги,  добытыя  при  по- 
мощи займовъ,  шли,  главнымъ  образомъ,  на  хозяй- 
ственно непродуктивныя  цѣлп.  Государственные 
займы  заключались  внутри  страны — иногда  въ  при- 
нудительной формѣ— у  частныхъ  лпцъ  или  у  мона- 
стырей (Тнхвинскаго,  Соловецкаго,  Троице-Сергіев- 
ской  Лавры  и  т.  п.).  Такъ,  Шуйскій  обращался 
къ  монастырямъ  съ  требованіемъ  выслать  ему 
всѣ  монастырскія  «.поклажи»,  т.-е.  деньги  и  цен- 
ное имущество  лицъ,  отданныя  на  сохраненіе 
или  въ  закладъ  подъ  взятыя  ссуды.  Того  же  Шуй- 
скаго  ссужали  деньгами  смоленскіе  купцы.  Мнхаплъ 
Скошінъ  о  прпсылкѣ  денегъ  обращался  къ  жите- 
лямъ  всѣхъ  сословін  Перми  Великой.  Государство 
кредитовалось  у  пменнтыхъ  люден  Строгановыхъ, 
давало  драгоцѣнности  въ  залогъ;  Петръ  1  перелн- 
валъ  колокола  въ  монету.  Не  остался  непепользо- 
ваннымъ  и  пріемъ,  обычный  на  Западѣ — порча  мо- 
неты и  повышеніе  ея  номинальной  цѣнности  ио 
сравненію  съ  внутренней  цѣнностью.  Организован- 
ный внѣшній  государственный  кредитъ  датируетъ 
въ  Россіи  со  временъ  Екатерины  II,  хотя  не- 
удачный попытки  въ  этомъ  направленіп  дѣлались 
и  ранѣе  (при  Петрѣ  I,  Елизаветѣ — даже  при 
Алексѣѣ  Мнхайловнчѣ).  Въ  эту  эпоху  государство 
получило  впервые  возможность  пользоваться  си- 
стематически и  кредитомъ  внутреннпмъ  (главнымъ 
образомъ,  въ  формѣ  выпуска  ассигнацій).  При 
Екатерннѣ  II  западно-европейскій  денежный  ры- 
нокъ  впервые  призналъ  кредитоспособность  Рос- 
сии, и  этому  іірнзнанію  вполнѣ  отвѣчало  болѣе  чѣмъ 
пунктуальное  (случай  съ  голландскими  банкирами) 
псполненіѳ  Россіей  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельства Цѣлью  внѣшнпхъ  займовъ  (а  также  и  вну- 
тренпнхъ)  было  покрытіе  дефнцптовъ,  вызванныхъ 
войнами  (съ  Турціей,  Польшей,  Швеціей,  ІІо[  - 
сіей),  расходами  по  внѣшней  полптпкѣ,  отчасти 
устройствомъ  юга  Россік.  Первый  внѣшній  заемъ 
былъ  реализованъ  въ  1769  г.  въ  Амстердамѣ  черезъ 
банкировъ  де  Сметъ  въ  размѣрѣ  7,5  мплл.  гол. 
гульденовъ  изъ  59»,  съ  условіемъ  погашенія  вь 
10  лѣтъ;  въ  обезпеченіе  займа  были  отданы  пошлины 
съ  отвозныхъ  и  привозныхъ  товаровъ  Риги,  Пер- 
нова,  Ревеля  и  Нарвы.  Второй  заемъ  заклю- 
ченъ  въ  1770  г.  въ  Генуѣ  въ  размѣрѣ  1  мплл. 
піастровъ;  дальнѣйшіе  займы  снова  большей  частью 
заключались  въ  Голландіп.  Значеніе  внѣшняго  кре- 
дита сознавалось  уже  настолько  ясно,  что  былъ 
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созданъ  «Комитетъ  уполномоченныхъ  для  произве- 
денія  денежныхъ  негоціацій  въ  иностранныхъ  зе- 
мляхъ>.  Въ  1770-хъ  годахъ  часть  займовъ  была  пога- 
шена, часть  конвертирована  и  отсрочена,  но  съ 
1780-хъ  гг.  Г.  долгъ  сталъ  снова  быстро  возрастать. 
Займы  слѣдовали  одинъ  за  другимъ,  заключаясь, 
главнымъ  образомъ,  въ  Голландіи,  обычно  изъ  4 — 
5%  на  срокъ  10 — 12  лѣтъ  и  съ  крупнымъ  возна- 
гражденіемъ  банкирамъ-посредникамъ,  иногда  съ 
реальнымъ  обезпеченіемъ  въ  формѣ  залога  государ 
ственныхъ  доходовъ.  Въ  концѣ  царствованія  Екате- 
рины II  внѣшній  долгъ  равнялся  62  милл.  гульде- 
новъ  или  41,4  милл.  руб.  асе.  (всего  же  было  за- 
ключено займовъ  на  76  милл.  гульденовъ),  а  весь 
Г.  долгъ  (т.-е.  включая  выпускъ  ассигнацій  и  не- 
консолидированный долгъ,  главнымъ  образомъ,  по 
казеннымъ  поставкамъ)  достигалъ  216,7  милл.  руб. 
асе.  (оплата  %  %  поглощала  2,86%  всѣхъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ).  Въ  царствованіе  Павла  I 
весь  внѣшній  долгъ  Россіи  былъ  конвертированъ 
въ  5%  заемъ  (въ  который  были  включены  долги 
польскаго  короля  и  другихъ  лицъ  въ  связи  съ  при- 
соединеніемъ  Польши)  съ  погашеніемъ  въ  теченіе 
32  лѣтъ  и  съ  обезпеченіемъ  въ  формѣ  залогавывозныхъ 
и  отвозныхъ  пошлинъ  Лнфляндіи,  Финляндін  и  Пе- 
тербурга, также  питейныхъ  доходовъ.  По  внутрен- 
нему долгу  была  консолидирована  задолженность 
по  казеннымъ  поставкамъ  и  подрядамъ;  часть  ас- 
сигнацій  одно  время  была  изъята  изъ  употребленія, 
но  затѣмъ  послѣдовали  новые  выпуски,  и  сумма 
всего  Г.  долга  къ  концу  царствованія  выразилась 
въ  275,3  милл.  руб.  асе.  (внѣшній  долгъ — 62,6  милл. 
руб.  асе).  Оплата  %  %  поглощала  4,01%  всѣхъ  го- 
сударственныхъ  доходовъ.  Уже  въ  царствованіе 
Александра  I  правительство  не  разъ  приступало 
къ  упорядоченію  фпнансовъ  и  погашенію  долга,  но 
дефицитность  бюджетовъ  и  въ  особенности  напо- 
леоновская воины  разрушали  составленные  планы. 
Погашеніе  внѣшнихъ  долговъ  предпринималось  въ 
самомъ  началѣ  царствованія,  но  уже  первый 
циклъ  наполеоновскихъ  вопнъ  вызвалъ  первый  рус- 
скій  внутренній  заемъ  (краткосрочный,  изъ  7%), 
позанмствованія  изъ  кредитныхъ  учрежденій,  со- 
зданныхъ  еще  при  Екатеринѣ  II,  и  отдѣльныхъ 
департаментовъ  и  громадные  выпуски  ассигнацій. 
Послѣдовавшій  за  войнами  перерывъ  связанъ  съ 
знаменитой  запиской  Сперанскаго  и  планами  упо- 
рядоченія  государственныхъ  фпнансовъ  (изъятіе 
извѣстной  доли  ассигнацій  и  консолидація  долга 
кредитнымъ  установленіемъ  путемъ  внутреннихъ 
займовъ  и  частичной  продажи  государственныхъ 
имуществъ).  Къ  этому  времени  относится  учре- 
жденіе  «Государственной  комиссіи  погашенія  дол- 
говъ». Съ  открытіемъ  Отечественной  войны 
ликвидація  долга  смѣнилась  его  быстрымъ  воз- 
растаніемъ  путемъ  выпуска  ассигнацій  и  но- 
выхъ  позаимствованій.  Лишь  послѣ  ея  окончанія 
и  несмотря  на  продолжавшуюся  дефицитность  уда- 
лось несколько  упорядочить  Г.  долгъ.  Внѣшніе 
займы  были  пересрочены  и  отчасти  переложены  на 
Англію  и  Голландію.  Изъятіе  извѣстной  доли  выпу- 
шенныхъ  асснгнацій  и  консолидація  долга  кредит- 
нымъ установленіямъ  были  произведены  при  по- 
мощи 6%  ннутреннихъ  и  5%  внѣшнихъ  (въ  Амстер- 
дамѣ  и  Лондон!;)  займовъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  къ  концу 
министерства  Гурьева  (1822 — 23)  сумма  Г.  долга 
равнялась  1343,5  милл.  руб.  ассигнаціями  (747,7 
милл.  руб.  ассигнацінми  процентныхъ  долговъ)  и 
система  государственнаго  кредита  поглощала  15,05% 
государственныхъ  доходовъ.  Извѣстная  систомати- 
зацін  Г.  долга  въ  Россін  связана  съ  министорствомъ 
Канкрина  (1823—1844).  Въ  это  время  кредитъ  Рос- 


сіи,  нѣсколько  пошатнувшійся  въ  началѣ  1820-хъго- 
довъ,  снова  улучшился  отчасти  благодаря  самой 
личности  министра,  признаннаго  въ  Европѣ  уче- 
наго  и  теоретика,  отчасти  благодаря  возстановле- 
нію  металлической  валюты  и  еще  тому,  что  сама 
Европа  была — и  становилась  все  больше — ареной 
широкихъ  революціонныхъ  движеніп.  Потребность 
въ  кредитѣ  вызывалась  дефицитностью  бюджетовъ 
въ  связи  съ  хозяйственной  отсталостью  страны, 
войнами  съ  Персіей,  Турціей  и  на  Кавказѣ,  усми- 
реніемъ  Полыни,  введеніемъ  металлической  валюты, 
и,  наконецъ,  первыми  желѣзнодоролсными  затра- 
тами. Канкринъ  прибѣгалъ  къ  внѣшнимъ  займамъ 
и  къ  займамъ  внутреннпмъ  въ  формѣ  позанметвова- 
ній  изъ  кредитныхъ  установленій  и  въ  формѣ  кратко- 
срочныхъ  займовъ.  Выпускъ  ассигнацій,  какъ  без- 
процентная  форма  займа,  уже  больше  не  имѣла  зна- 
ченія.  За  періодъ  1823 — 1844  гг.  было  заключено 
6  внѣшнихъ  займовъ  на  общую  сумму  104,9  милл. 
руб.  серебромъ  изъ  4%  и  5%.  Процентъ,  платимый 
государствомъ  по  позаимствованіямъ  изъ  кредит- 
ныхъ установлены,  былъ  пониженъ.  Канкринъ  ввелъ 
въ  употребленіи  новую  форму  краткосрочная 
кредита — сбилеты  государственнаго  казначейства» 
(«серіи»),  впервые  выпущенные  асі  Ьос,  дли 
реализаціи  денежныхъ  средствъ  съ  цѣлью  подавле- 
нія  польскаго  возстанія.  Выпущенный  на  30  милл. 
руб.  ассигнаціями,  погашавшіяся  постепенно  въ 
теченіе  4  лѣтъ  и  приносившія  4,32%,  серіи  были 
встрѣчены  несочувственно,  но  затѣмъ  получили 
широкое  распространеніе.  Всего  въ  министер- 
ство Канкрина  серій  выпущено  на  142  милл. 
руб.  ассигнаціями.  Въ  1843  г.  сумма  Г.  долга 
опредѣлилась  въ  462,3  милл.  руб.  серебромъ 
(противъ  213,6  милл.  руб.  серебра  въ  началѣ  ми- 
нистерства Канкрина),  и  расходъ  по  системѣ  кре- 
дита составлялъ  14,36%  всѣхъ  доходовъ  государства. 
Вторая  половина  царствованія  Николая  I  связана 
съ  громадными  бюджетными  дефицитами  (360  милл. 
руб.  за  періодъ  1843 — 1851).  Эти  дефициты  частью 
покрывались  внѣшними  займами,  частью  средствами 
кредитныхъ  установленій,  частью  выпусками  «сѳ- 
рій»,  который  постепенно  теряли  свой  характеръ 
краткосрочныхъ  обязательствъ.  Г.  долгъ  къ  началу 
1850-хъ  годовъ  уже  достигалъ  718,6  милл.  руб.,  и 
оплата  кредита  составляла  21,92%  всѣхъ  дохо- 
довъ. Для  исторіи  русскаго  государственнаго 
кредита  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятых!, 
годовъ  характерны  два  обстоятельства:  "  Крым- 
ская война  и  ликвидація  кредитныхъ  устано- 
влены, оказавшихъ  въ  свое  время  такъ  много 
услугъ  казначейству  и  отвѣчавшихъ  своей  струк- 
турой аграрному  строю  Россіи  той  эпохи.  Періодъ 
1852—1857  гг.  далъ  общій  громадный  дефицитъ  въ 
772,5  милл.  руб.,  которые  (Мигулинъ)  не  могутъ  быть, 
однако,  всецѣло  отнесены  на  счетъ  войны.  Чтобы  по- 
крыть дефицитъ,  государство  прибѣгло  къ  выпуску 
кредитныхъ  билетовъ  (1854 — 57  гг.  403  милл.),  къ 
обычнымъ  позаимствованіямъ  изъ  кредитныхъ  уста- 
новленій  (1854 — 57  гг.  228  милл.),  частью  къ  выпуску 
серій  и,  наконецъ,  къ  внѣганнмъ  долгосрочнымъ 
займамъ  (5%  займа  1854  и  1855  гг.  на  номиналь- 
ную сумму  100  милл.  съ  погашеніемъ  путемъ  2% 
отчисленій).  Эти  займы  интересны  тѣмъ,  что  здѣсь 
впервые  вмѣсто  облигацій,  выставленныхъ  на  имя 
банкира,  выпускавшаго  улсо  отъ  себя  болѣо  мелкія 
купюры,  государство  создало  типъ  бумагъ  на  предъ- 
явителя. Лпквидація  кредитныхъ  установлений, 
датировавших!,  со  времснъ  Екатерины  II  и  полу- 
чившим, дальнейшее  развнтіо  при  Канкрпнѣ,  была 
вызвана  отчасти  смѣнявшейся  экономической  струк- 
турой страны  и  начинавшимся  желѣзнодоролінымъ 
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строительствомъ,  отчасти  громаднымъ  выпускомъ 
кредитныхъ  билетовъ  и,  наконецъ,  сложными  влія- 
ніями  заинтересованныхъ  круговъ.  Процессъ  ликви- 
даціи,  поколебавшій  всю  наладившуюся  кредит- 
ную систему  Россіи,  начался  съ  пониженія  %  по 
вкладамъ  (до  3%)  и  по  ссудамъ  государству  и 
частнымъ  лицамъ  (до  4%).  Закончившаяся  основа- 
ніемъ  государственнаго  банка,  ликвидація  (къ  ея 
началу  долгъ  по  позаимствованіямъ  равнялся  521,3 
мплл.  руб.)  обошлась  казначейству  въ  475  мплл. 
руб.  (Мигулинъ);  средства  были  почерпнуты  изъ 
новыхъ  внѣшнихъ  займовъ  (3% — 1859  г.;  41/!і% — 
1860  г.)  и  при  помощи  вновь  выпущенныхъ  серій  и 
кредитныхъ  билетовъ;  отчасти  происходила  консо- 
лидация долга  путемъ  превращенія  вкладовъ  въ  4% 
и  5%  бумаги.  Весь  долгъ  къ  началу  эпохи  вели- 
кпхъ  реформъ  равнялся  1362,5  милл.  руб.,  вклю- 
чая сюда  гарантированные  долги  государственнаго 
банка  и  частныхъ  желѣзнодорожныхъ  обществъ, 
при  чемъ  система  государственнаго  кредита  погло- 
щала теперь  всего  лишь  12,28%  государствен- 
иыхъ  доходовъ.  Если  же  по  аналогіи  съ  ассиг- 
нациями въ  сумму  долга  включить  и  выпущенные 
кредитные  билеты,  то  сумма  долга  возрастетъ  до 
1978,8  милл.  руб.  Крымская  война  вызвала  громад- 
ный выпускъ  кредитныхъ  билетовъ  и  подобно  тому, 
какъ  то  было  въ  эпоху  ассигнацій,  снова  явилась 
мысль  о  необходимости  регулировать  денежную 
систему  путемъ  изъятія  части  кредитныхъ  билетовъ 
изъ  обращенія.  Попытка  была  сдѣлана  въ  1862  г., 
и  съ  этой  цѣлъю  былъ  заключенъ  внѣшній5%  заемъ 
1862  г.  въ  суммѣ  15  милл.,  но  лишь  часть  реализо- 
ванной суммы  пошла  на  пзъятіе  кредитныхъ  би- 
летовъ. Подобная  попытка  повторилась  въ  1869  г. 
съ  выпускомъ  5%  банковыхъ  билетовъ,  но  реформа 
денежнаго  обращенія  не  могла  состояться — прихо- 
дилось имѣть  дѣло  съ  болѣе  настоятельными  потреб- 
ностями. Шестидесятые  годы  связаны  съ  крупными 
дефицитами,  и,  вообще  говоря,  русскимъ  бюджетамъ 
со  времени  Канкрина  была  органически  присуща 
дефицитность — благодаря  ей  отчасти  бюджеты  и 
получили  гласность.  Польское  возстаніе  и  рядъ 
войнъ  въ  Западной  Европѣ  затруднили  заключеніе 
внѣшнихъ  займовъ.  Для  покрытія-  дефицитовъ  1863— 
1867  гг.  выпускались  снова  «серіи»  (1863—64  гг. 
57  милл.  руб.),  5%  банковые  и  4%  непрерывно-до- 
ходные билеты;  было  заключено  при  невыгодныхъ 
условіяхъ  два  5%  англо-голландскихъ  займа.  Къ 
тому  же  времени  и  отчасти  въ  связи  съ  остро  ощу- 
щавшейся въ  Россіи  потребностью  въ  желѣзныхъ 
дорогахъ,  особенно  сильно  сказавшейся  послѣ  крым- 
ской войны,  были  впервые  выпущены  лотерейные, 
выигрышные  5%  займы  1864  и  1866  гг.  (I  и  II)  на 
общую  сумму  200  милл.  руб.  Выпущенные  на  чрез- 
вычайно льготныхъ  условіяхъ  для  публики,  пога- 
шавшіеся  въ  теченіе  60  лѣтъ  съ  особою,  постепенно 
возрастающей,  погасительной  преміей,  съ  крупной 
суммой  выигрышей  и  широкими  ссудами  государ- 
ственнаго банка,  I  и  II  выигрышные  займы  (III 
заемъ  на  не  менѣе  льготныхъ  условіяхъ  былъ  вы- 
пущенъ  въ  1889  г.)  были  лишь  постепенно  оцѣнены 
публикой,  и  уже  второй  заемъ  реализовался  значи- 
тельно выше,  чѣмъ  первый  (98,68%  и  107,6%). 
Выигрышные  займы  стали  излюбленной  бумагой  для 
широкихъ  круговъ  мелкихъ  собствѳнниковъ.  Вос- 
точная война  обошлась  въ  1,5  мпдліарда,  отсюда 
громадный  ростъ  государственной  задолженности  и 
связанный  съ  тяжелыми  условіямн  оплаты.  Къ  этому 
времени  относятся,  кромѣ  внѣшняго  5%  займа 
1877  г.  и  внутренняго  1876  г.  въ  формѣ  5%  бан- 
ковыхъ билетовъ,  3  восточныхъ  займа  (I,  II  и  III) 
1877,  1878  и  1879  гг.  на  800  милл.  руб.  съ  посте- 


пеннымъ  погашеніемъ  въ  49  лѣтъ,  трудно  реализо- 
ванные и  то  при  помощи  ссудъ  государственнаго 
банка.  Вновь  пришлось  прпбѣгнуть  къ  выпускамъ 
кредитныхъ  билетовъ  и  особыхъ,  впервые  при  Рей- 
тёрнѣ  появившихся  4 И  %  краткосрочныхъ  обяза- 
тельствъ  1878  г.,  обращавшихся  въ  теченіе  3  мѣ- 
сяцевъ — 1  года  и.  главнымъ  образомъ,  обезпечпвав- 
шпхъ  позаимствованія  изъ  государственнаго  банка. 
Съ  эпохой  велпкихъ  реформъ  связана  выкупная 
операція,  имѣвшая  цѣлыо  облегчить  крестьянамъ 
выкупъ  бывшей  у  нпхъ  въ  пользованіп  помѣщпчьей 
земли.  Выкупная  операція  создала  нѣсколько  ти- 
повъ  %  %  бумагъ,  конструпрованныхъ  на  разныхъ 
основаніяхъ.  Имѣлось  въ  виду,  чтобы  полученный 
выкупныя  суммы  возможно  меньше  фигурировали 
на  рынкѣ,  и  съ  этой  цѣлью  былъ  затрудненъ  пере- 
ходъ  бумагъ  изъ  рукъ  въ  руки  (что,  впрочемъ, 
въ  силу  ряда  условій  не  было  достигнуто  вполнѣ). 
Такимъ  требованіямъ  напболѣе  удовлетворяли  5% 
именныя  выкупныя  свпдѣтельства;  но,  кромѣ  нпхъ. 
государство  выдавало  часть  выкупныхъ  суммъ 
наличными  деньгами,  часть  5%  банковыми  би- 
летами, часть,  наконецъ,  при  наличности  особыхъ 
условій,  5^  %  обязательствами.  Въ  общемъ  вся 
выкупная  операція,  несомнѣнно,  экономически  тя- 
желая для  крестьянъ,  оказалась  прибыльной  для 
государства.  Къ  1  января  1831  г.  по  выкупной 
операцін  было  выпущено  5%  билетовъ  на  163,3  мплл. 
руб.;  5%  именныхъ  свпдѣтельствъ  на  191,5  милл. 
руб.  и  5'/2%  обязательствъ  на  82,3  милл.  руб. 
60-е  и  70-е  годы  связаны  съ  успленнымъ  желѣзно- 
дорожнымъ  строительствомъ.  Правительство  легко 
шло  на  концессіи  всякаго  рода,  прпводнвшія  по- 
томъ  къ  крупнымъ  потерямъ  для  казны  и  давшпмъ 
базу  для  созданія  отдѣльныхъ  крупныхъ  каппталовъ 
въ  частныхъ  рукахъ.  Съ  этпхъ  годовъ  датируют, 
желѣзнодорожные  займы.  Таковы  5%  —  4И  —  і% 
займы  1870,  1871,  1872,  1873,  1875  и  1830  гг.,  заклю- 
ченные въ  иностранной  валютѣ,  главнымъ  образомъ, 
въ  Парижѣ  и  Лондонѣ,  частью  въ  Германін  и  Гол- 
ландіи,  и  погашаемые  въ  81  годъ.  Г.  долгъ  къ 
1  января  1881  г.  равнялся  въ  общемъ  4885,9  мплл. 
руб.,  а  съ  выпущенными  кредитными  билетами 
6019,4  милл.  руб.  (Мигулинъ— 6036,2  мплл.  руб.). 
Система  кредита  поглощала  3494  всѣхъ  доходовъ. 
Крупныя  финансовый  реформы  связаны  съ  девя- 
ностыми годами,  но  зачало  пхъ  относится  еще 
къ  80-мъ  годамъ.  Въ  этогь  періодъ,  эпоху,  глав- 
нымъ образомъ,  министерства  Бунге,  были  по- 
ложены тѣ  основанія,  на  которыхъ  впослѣдствіи 
удалось  осуществить  конверсіонную  операцію  и 
валютную  реформу.  Но  сами  по  себѣ  эти  годы, 
когда  ликвидировались  послѣдствія  турецкой  войны, 
продолжалось  невыгодное  со  всѣхъ  сторонъ  строи- 
тельство желѣзныхъ  дорогъ  частными  обществами 
(Озеровъ),  когда  приходилось  считаться  съ  на- 
личностью государственнаго  банка  и  расшатан- 
ной денежной  системой,  могли  только  способ- 
ствовать увѳличенію  задолженности.  Сюда  относятся 
не  всегда  удачно  оеализовавшіеся  займы  1881 — 
1891  гг.  на  общегосударственныя  потребности, 
отчасти  внутренніе,  отчасти  внѣшніе,  отчасти  свя- 
занные съ  голодными  годами  1891  и  1892  гг.; 
также  желѣзнодорожные  5  п  4Н%  займы  1834, 
1886,  1890  п  1892  гг.  Характерно  для  эпохи  участіе 
въ  реализаціи  государственнаго  банка  и  начинаю- 
щееся въ  частности  въ  связи  съ  развптіемъ  сбе- 
регательныхъ  кассъ  превалирование  внутренняго 
рынка.  Конверсионная  операція  распадается  на 
два  пѳріода — эпоху  министерства  Вышноградскаго 
и  эпоху  министерства  Витте.  Тому,  что  въ  общемъ 
конверсіонная  операція  прошла  удачно  въ  смыслѣ 
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пониженія  %  п  въ  смыслѣ  провѳденія  прин- 
ципа безсрочности  бумагъ— способствовало  и  благо- 
пріятное  положеніе  денежныхъ  рынковъ  Европы, 
н  упроченіѳ  русскаго  кредита,  наконецъ,  стремленіе 
правительства  путемъ  цѣлаго  ряда  мѣръ  устранить 
дефицитность  бюджета  и  обезпечить  сѳбѣ  выгодный 
платежный  балапсъ  и  свободную  наличность  казна- 
чейства. Большое  вліяніе  имѣла  денежная  ре- 
форма, пріобщавшая  Россію  къ  прочному  обще- 
европейскому мѣрилу.  Для  80-хъ  годовъ  характеренъ 
также  постоянный  переходъ  Россіи  къ  француз- 
скому рынку.  Предложенія  въ  смыслѣ  конвер- 
тированія  5%  бумагъ  дѣлались  Россіей  уже  съ 
1886  г.,  но  первая  конверсіонная  операція 
имѣла  въ  виду  не  государственные  фонды,  а  Ь% 
закладные  листы  О-ва  Вз.  Поземельнаго  кредита, 
конвертированные  на  очень  льготныхъ  для  держа- 
телей условіяхъ  въ  кУг%.  Затѣмъ  уже  послѣдовала 
не  всегда  удачная  и  часто  фиктивно  выгодной  по- 
казываемая въ  отчетахъ  министерства  конверсія 
Ъ%  и  6%  внѣшнихъ  займовъ,  5  и  4  И  %  желѣзно- 
дорожныхъ  займовъ,  наконецъ,  и  внутрѳпнихъ  5  и 
5И  %  обязательствъ — въ  4%  бумаги;  небольшіо 
займы  выкупались  за  деньги  безъ  выпуска  соот- 
вѣтствующихъ  новыхъ  бумагъ.  Въ  общемъ  за  пе- 
ріодъ  1889—1894  гг.  было  конвертировано  займовъ 
на  2,644  милл.  руб.,  при  чемъ  въ  связи  именно  съ 
ісонверсіонной  операцией  сумма  долга  возросла  на 
256  милл.  Съ  точки  зрѣнія  объективной  оцѣнки 
конверсія  Вышнеградскаго  была  нѣсколько  прежде- 
временна — русскіе  фонды  еще  недостаточно  окрѣпли. 
Она  шла  частичными  пріемами,  и  правительство 
часто  оказывалось  слишкомъ  уступчивымъ  по  отно- 
шенію  къ  банкирамъ-посредникамъ.  Въ  періодъ 
1881 — 1894  гг.,  кромѣ  конвѳрсіонной  операціи,  былъ 
произведенъ  выкупъ  ряда  частныхъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ,  увеличившій  общую  государственную  задол- 
женность на  1257,3  милл.  руб.  Въ  общемъ  къ  концу 
царствованія  Александра  III  государственный  долгъ 
достигалъ  6593  милл.  руб.  кр.,  но  срѳдній  % 
оплаты  понизился  съ  4,8%  до  4,3%.  Второй  кон- 
версіонный  періодъ  —  министерства  Виттѳ  про- 
шелъ  удачнѣѳ,  чѣмъ  первый.  Лучшее  общее  эко- 
номическое состояніе,  прочная  валюта,  развнтіѳ 
сберегательныхъ  кассъ  и,  наконецъ,  повысившаяся 
техника  конверсіи  обезпечили  ей  полный  успѣхъ. 
Съ  1894  г.  главной  базой  конвертированной  задол- 
женности стала  4%  государственная  рента,  типъ 
безсрочной,  съ  произвольнымъ  погашеніемъ,  бу- 
маги, выпускаемой  серіями  по  10  милл.  руб.  и 
обладающей  рядомъ  льготъ  до  права  досрочнаго 
пріома  въ  платежѣ,  депонированія  въ  комис- 
сіи  погашенія   долговъ  и  до   освобожденія  ино- 


странныхъ  держателей  отъ  купоннаго  налога 
включительно  (послѣднее  въ  связи  съ  поддержа- 
ніемъ  золотой  валюты).  Рента  выпускалась  для 
ссуды  и  разсчѳта  съ  желѣзнодорожными  об- 
ществами, для  конверсій  4%  общихъ  займовъ, 
4,  4И  и  5%  желѣзнодорожныхъ  обязательствъ, 
для  пзъятія  изъ  обращенія  билетовъ  государ- 
ственнаго  казначейства;  впрочемъ,  параллельно  съ 
рентой  выпускались  обязательства  и  другихъ  на- 
пменованій  обычно  еще  низшаго  %  (3,8^,3*4%). 
Между  прочимъ,  при  нѣкоторыхъ  новыхъ  займахь 
правительство  брало  на  себя  обязанность  не  произ- 
водить выкупа  и  конверсіи  въ  теченіѳ  опредѣлен- 
наго  времени  —  признакъ  извѣстной  устойчивости 
русскаго  іфедита.  Изъ  самостоятельныхъ  займовъ 
наибольшій  интересъ  представляетъ  собою  3%  зол. 
заемъ  1896  г.,  заключенный  въ  связи  съ  денежной 
реформой,  и  4%  кптайскій  заемъ  1902  г.,  имѣвшій 
цѣлью  реализацію  вознагражденія  со  стороны  Китая. 
Крупныя  измѣненія  въ  систему  Г.  долга  внесла 
японская  война,  едва  не  разстроившая  возстано- 
вленной  металлической  валюты.  Повысился  размѣръ 
платпмаго  процента,  и — обратно — понизились  фонды 
съ  обычнымъ  уровнемъ  процента.  Безсрочная  4% 
рента  потеряла  свое  значеніе  доминирующей  госу- 
дарственной бумаги;  процента  краткосрочныхъ 
займовъ  почти  сравнялся  съ  процентомъ  кратко- 
срочныхъ билетовъ  эпохи  Канкрина.  Въ  1904  г. 
былъ  заключенъ  первый  военный  5%  заемъ  въ 
суммѣ  300  милл.  руб.,  помещенный  во  Франціи 
съ  погашеніемъ  черезъ  5  лѣтъ  и  освобожденный 
отъ  налога;  онъ  былъ  реализованъ  по  94%,  при 
чемъ  комиссія  банкамъ  достигала  4%.  Въ  1905  г. 
ц  въ  1906  г.  слѣдуютъ  новые  займы  изъ  4'^,  5  и 
даже  ЬУг%,  выпускаются  новыя  серіи  билетовъ 
государствеенаго  казначейства  —  за  два  года 
войны  и  внутреннихъ  потрясеній  Г.  долгъ  вырастаетъ 
почти  на  2  мнлліарда  руб.;  4%  рента  играетъ  въ 
нихъ  ничтожную  роль  —  въ  1906  п  1907  гг.  ея  вы- 
пуски спеціально  предназначаются  лишь  для  помощи 
пострадавшимъ  отъ  неурожая.  Изъ  военныхъ  займовъ 
особенно  невыгоднымъ  является  громадный,  почти 
милліардный  5%  заемъ  1906  г.,  реализованный 
во  Франціи.  въ  Англіи,  Голландіи  и  Австріи 
(впервые).  Займы  1903  и  1909  гг.  (III  5%  внутронній, 
и  4.1Л%  россійскій  и  серіи  на  250  милл.)  служатъ 
для  финансовой  ликвидаціи  предшествующихъ  го- 
довъ; Г.  долгъ  на  1  января  1910  г.  достигаешь  своего 
апогея:  громадной  цифры  въ  9,055  милл.  руб.  Къ 
концу  1910  г.  онъ  уменьшается  на  25  милл.  руб., 
къ  концу  1911  г. — на  72  милл.  руб.,  къ  концу 
1912  г. — еще  около  100  милл.  руб.  Состояніѳ  госу- 
дарственнаго  долга  на  1  января  1912  г.: 


Процеітиыхъ  долгов*. 

Н»  общвгосударствѳввыя  потребвостм 

ЛСедѣзюдорожныхъ  долговъ 

срочиыхъ 

безерочныхъ 

срочеыхъ 

безерочныхъ 

В  о  е  г  о. 

3»  

3'/,*  

3,6»  



&%  

Ввладовъ  въ  бывт.  кред. 

207  951  562,50 
22  366  574,99 

516000 
82  724  400 
798  968  482,90 
755  8Я5  553,50 
1  525  043  700 

19  487  654,50 

20  976  241 

2  307  560  962,78 
6  395  953 
81  031  418 
38  449  320,43 

16  233  234,И 

263  168  625 
120  203  737,51 

1  810  779  562,97 
19  928  812,50 

860  193  413,22 

490  607  842 
163  546  553,50 
516  000 
82  724  400 
5  777  502  421,87 

782  220  319 
1  606  075  118 
38  449  320,43 

16  233  234,41 

Всего  

3  393  466  273,89 

2  490  134  784,12 

2  214  080  737,98 

860  193  413,22 

8  957  875  209,21 

Взятый  въ  широкомъ  масштабѣ  Г.  долгъ  съ  самаго  |  и  даже  за  послѣдпос  время  Г.  долгъ  уменьшается 
своего  зарожденія  почти  непрерывно  вырасталъ.  лишь  въ  Англіп,  Голландін  и  С.-А.  Соод.  Штатахъ. 
То  жо  самое  имѣло  мѣсто  и  въ  другихъ  странахъ—  |  Иослѣднія  событія  повліялн  н  на  составъ  Г.  долга 
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Россіи.  На  1  января  1913  г.  процентъ  безсрочныхъ 
долговъ  равнялся  37%,  тогда  какъ  на  1  января 
1902  г.  безсрочныхъ  долговъ  было  46,96%.  Съ  дру- 
гой стороны,  за  самые  послѣдніе  годы  (съ  1908  г.) 
Г.  долгъ  перемѣщается— процентъ  приходится  платить 
все  въ  большей  степени  внутрь  страны  (уплачивалось 
за  границу:  въ  1905  г.— 47,9%;  въ  1911— менѣе  40% ). 
Сложеніе  выкупныхъ  платежей  понизило  обезпеченіѳ 
Г.  долга,  противъ  котораго  въ  активѣ  остаются  теперь 
лишь  желѣзныя  дороги. 

Англія.  Англійскій  консолидированный  долгъ 
на  31  марта  1912  г.  (нов.  ст.)  достигалъ  602,2  мплл. 
фнт.  ст.,  почти  весь  онъ  оплачивался  2  И  %  и  лишь 
незначительная  часть  по  23/4%.  Капитальная  сумма 
срочныхъ  аннуитетовъ=33  милл.  фнт.  ст.;  текущій 
долгъ  —  въ  39,5  милл.  фнт.  ст.  и,  наконецъ,  сумма 
остальныхъ  долговъ  Англіи  равна  50,06  милл.  фнт.  ст. 
Такимъ  образомъ,  31  марта  1912  г.  Г.  долгъ  Англіи 
достигаетъ  724,8  милл.  фнт.  ст.;  его  движеніе  за  по- 
слѣдніе  годы  (въ  милл.  фнт.  ст.): 

На  31  марта.  1908  г.   1909  г.   1910  г.   1911  г.    1912  г. 

Состоптъ  консол.  долга  .  625,6  621,8  614,9  610,3  602,2 
Общая  сумма  долга    .  .     762,3      754,1      762,5      733,1  724,8 

Франція.  Консолидированный  долгъ  на  1911г. 
въ  формѣ  3%  ренты  равнялся  21922  милл.  фр.;  въ 
формѣ  3%  погашаѳмыхъ  обязательствъ  3488  милл. 
фр.;  желѣзнодорожный  долгъ — 1187,7  милл.  фр.;  сроч- 
ный долгъ  депозитнымъ  учрежденіямъ — 255  милл.  фр.; 
долгъ  казначейства — 524,9  милл.  фр.;  долгъ  по 
краткосрочнымъ  обязательствамъ  казначейства,  на- 
ходящимся въ  обращеніи— 258,7  милл.  и  т.  д.  Об- 
щая сумма  27667.5  милл.  фр.,  а  прибавляя  сюда 
долги  по  выкупу  ж.  д.  и  долги  по  жел.-дор.  кон- 
цессіямъ  —  31307,7  милл.  Сюда  не  включены  по- 
жизненныя  ренты  (гепіе  ѵіа&ёге)  и  текущіп  долгъ 
(на  1.  IX'  911  процентнаго  и  безпроцентнаго  теку- 
щего долга  было  1235,5  милл.  фр.). 

Германія.  Консолидированный  импѳрскій 
долгъ  состоитъ  изъ  4%,  3^%  и  3%  обяза- 
тельствъ съ  общей  суммой  на  1911  (финансовый) 
годъ  въ  4523,7  милл.  мар.;  текущій  долгъ  къ  тому  же 
времени  въ  формѣ  неразмѣнныхъ,  лишенныхъ  при- 
нудительнаго  курса  и  функціонирующихъ,  какъ 
бумажныя  деньги — билетовъ  государственнаго  казна- 
чейства (КеіспзказзегізсЪеіпе)  п  въ  формѣ  свпдѣ- 
тельствъ  государственнаго  казначейства  (ЗсЪаЪгап- 
\ѵеІ8ші§-еп)  равнялся  420  милл.  мар.  Консолидиро- 
ванный долгъ  союзныхъ  государствъ  на  1911  (фи- 
нансовый) годъ  достигалъ  14  879,6  милл.  мар. 
(Пруссія— 8921,8  милл.  мар.);  текущій— 690,8  милл. 
мар.  (Пруссія — 610  милл.  мар.).  Въ  Имперски!  кон- 
солидированный долгъ  (въ  4523,7  милл.  мар.)  вхо- 
дить 303,6  милл.  желѣзнодорожныхъ  займов ъ,  вь 
консолидированный  долгъ  Пруссіи  (8921,8  мплл. 
мар.)— 6883,3  милл.  мар.  Двпженіѳ  имперскаго  кон- 
солидированнаго  долга  за  послѣдніе  годы: 

Состояло  долга  къ  началу  фин.  года  (въ  милл.  мар.): 

1880  1890  1900  1905  1906  1907  1908  1909  1910  1911 
218  1118  2299  3023,5  3383,5  3643,5  3643,5  3893,5  4556,6  4523,7 

Статистическое  сравненіе  задолженности  отдѣль- 
ныхъ  государствъ  возможно  въ  двоякой  формѣ, 
хотя  и  тутъ,  и  тамъ  оно  представляетъ  значи- 
тельныя  трудности.  Вполнѣ  естественно,  что  полу- 
ченные итоги  отнюдь  не  говорятъ  за  дѣйствптельную 
обремененность  страны  Г.  долгами — въ  конечномъ 
счетѣ  это  зависитъ  отъ  хозяйственной  продуктив- 
ности страны.  Первый  способъ  состоптъ  въ  исчис- 
леніи  и  сравпеніи  капитальныхъ  суммъ  задолжен- 
ности отдѣльныхъ  государствъ,  при  чемъ  трудность 
здѣсь  заключается  въ  томъ,  что  не  всегда  можно 
установить  дѣйствительно  реализованный  государ- 


ствомъ  суммы  (а  не  номинальный);  другое  затруд- 
неніе — разница  въ  размѣрѣ  уплачиваемая  процента 
по  отдѣльнымъ  долгамъ.  Второй  способъ  заключается 
въ  сравнѳніи  итоговъ  уплачиваемыхъ  процентовъ. 
путемъ  капитализаціи  которыхъ  можетъ  быть  полу- 
чена и  сумма  задолженности.  Этогь  способъ  нмѣетъ 
также  своп  неудобства  —  не  учитываются  безпро- 
цѳнтные  долги,  расходы  по  управленію  Г.  долговъ; 
должны  быть  тщательно  устранены  элементы  пога- 
шѳнія,  и  прибыль  по  продуктппнымъ  помѣщеніямъ 
государственныхъ  капиталовъ  исключена  изъ 
суммы  уплачиваемыхъ  процентовъ.  М.  ѵ.  Нескеі 
для  1909  — 1910  гг.  приводить  составленную  па 
второму  способу  таблицу  сравнительной  задолжен- 
ности странъ.  Если  принять  сумму  процентовъ, 
уплачиваемую  Германской  пмперіей  за  100,  то  раз- 
мѣръ  суммы  процентовъ,  уплачиваемой  Пруссіей. 
выразится  въ  223,  Австро-Венгріей  въ  194,  Фран- 
ціей  въ  592,  Пталіей  въ  252,  Англіей  въ  327  и,  на- 
конецъ, Россіей  въ  499.  Не  разъ  дѣлалпсь  попытки 
вычислить  капитальную  сумму  міровой  задолжен- 
ности. БисИеу  Вахгег  опредѣлялъ  міровую  задол- 
женность для  конца  XVIII  в.  (1793)  въ  506  милл. 
фнт.  ст.  (4782  милл.  руб.)  для  1815— 1820  — въ 
1530  мплл.  фнт.  ст.  (14,458  мплл.  руб.).  Черезъ  сто 
лѣтъ,  для  начала  XX  в.  амерпк.  статистика  (Берагг- 
шепь  оі"  Соштегсе  апі  .Ьаоог)  даетъ  слѣд.  цифры: 

для  1901  г  31201,5  мнлл.  долларовъ  (60531  мвлл.  рѵб.\ 

»   1902  „    ....    34  633,2      „  „         (67  188      ,  "„). 

„   1908—9  г.  .   .  .    39,343        „  »         (76  325      „  „). 

За  110 — 115  лѣтъ  міровая  задолженность,  есля  ве- 
рить точности  этпхъ  разсчетовъ,  выросла  въ  16  разъ. 
Лит.  см.  въ  ст.  Государственный  кредптъ.   Н.  П. 

Государственный  коптролеръ  — 
должность  его  учреждена  въ  1810  г.  Стоить  во 
главѣ  вѣдометва  государственнаго  контроля  и 
пользуется  всѣмп  правами  министра.  Съ  1905  г. 
входить  въ  совѣтъ  минпстровъ  Постъ  Г.  контро- 
лера послѣдовательно  занимали:  бар.  Б.  Б.  Кам- 
пенгаузенъ  (1811 — 23),  А.  3.  Хитрово  (1887— 54), 
гр.  А.  Г.  Кугаелевъ-Безбородко  (1854—55),  Н.  II. 
Анненковъ  (1855—62),  В.  А.  Татарпновъ  (1863— 71 1. 
А.  А.  Абаза  (1871—74),  С.  А.  Гренгъ  (1874-78). 
Д.  М.  Сольскій  (1878—89),  Т.  И.  Фнлппповъ 
(1889—99),  П.  Л.  Лобко  (1899—1905).  Д.  А.  Фпло- 
софовъ  (1905—06),  П.  X.  Шванебахъ  (1906-07), 
П.  А.  Харптоновъ  (съ  1907). 

Государственный  контроль  —  сово- 
купность нормъ  и  учреждены!  для  контроля  какъ 
надъ  закономѣрностью  фннансовыхъ  операцііі  госу- 
дарства (пхъ  соотвѣтствіемъ  законамъ  и  спеціально 
бюджетному  закону  за  текущій  неріодъі.  такъ  и 
надъ  ихъ  целесообразностью.  Проблема  контроля 
надъ  поступленіемъ  доходовъ,  представлявшая  нан- 
болыпія  трудности  на  зарѣ  государственности,  нынѣ 
разрѣшсна  въ  правовыхъ  государсгвахъ,  примени- 
тельно къ  кассовому  устройству  каждаго  изъ  нпхъ, 
и  въ  ученіи  о  Г.  контролѣ,  главнымъ  образомъ, 
разсматрпваются  вопросы  о  напболѣе  правильной 
постановкѣ  контроля  надъ  расходованіемъ  сродстиъ 
н  вообще  надъ  веденіемъ  государственнаго  хозяй- 
ства. Контроль  дѣлится  па  контроль  надъ  исполни- 
телями, которые  отвѣчаютъ  только  за  закономерность 
своихъ  дѣйствій,  н  контроль  надъ  распорядителями 
(второстепенными  и  главными).  По  методу  контроль 
бываетъ  послѣдующій  и  предварительный;  первый, 
исторически!  болѣо  ранній,  на  практик*  овиалсі 
не  достигающимъ  цѣлп,  хотя  репрссспвныіі  его 
характеръ,  несомнѣнно,  заключаетъ  въ  собѣ  и  эле- 
ментъ  предупредительности.  Поэтому  въ  XIX  от., 
на  ряду  съ  послѣдующпмъ  ковтролемъ,  получилъ 
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большое  развптіе  контроль  предварительный;  онъ  I 
является  либо  контролемъ  только  надъ  ассигно- 
ваніемъ  суммъ  (Англія,  Бельгія),  либо  контролемъ 
надъ  саыимъ  зарожденіемъ  расходовъ  (Италія,  гдѣ 
всѣ  правительственные  акты,  касающіеся  финан- 
совъ,  подлежатъ  предварительной  регистрами  въ 
счетной  палатѣ).  Различаютъ:  контроль  вѣдомствен- 
ный  (каждымъ  вѣдомствомъ  въ  рамкахъ  своего 
хозяйства),  общевѣдомственный  и  внѣвѣдомственный 
(внѣ  общей  іерархіи  правительетвенныхъ  учрежде- 
ній);  эти  формы  находятъ  параллельное  примѣненіе 
въ  разныхъ  областяхъ.  Въ  конституціонныхъ  стра- 
нахъ  одновременно  съ  правительственнымъ  контро- 
лемъ и  надъ  нимъ  существуетъ  высшій  парламент- 
ски! контроль,  которому  подчинены  п  министры. 
На  Западѣ  выполненіе  текущихъ  обязанностей  по 
контролю  поручается  особому  независимому  учре- 
жденію.  Счетныя  палаты — какъ  эти  учрежденія  на- 
зываются на  континентѣ  Европы— состоятъ  изъ  чле- 
новъ,  назначаемыхъ  верховной  властью  или  парла- 
ментомъ,  пожизненно  или  на  опредѣленный  срокъ, 
и  пользуются  несмѣняемостыо;  при  исполненіи 
функціи  послѣдующей  ревизіи  счетныя  палаты  на- 
делены обширными  полномочіями;  кромѣ  того,  онѣ 
являются  учрежденіямп,  выполняющими  подгото- 
вительную работу  для  парламентской  повѣрки. 
Послѣдняя,  въ  зависимости  отъ  формы  пра- 
вления, либо  ограничена  извѣстными  рамками,  и 
на  ряду  съ  контролемъ  законодательныхъ  палатъ 
существуетъ  отвѣтственность  главныхъ  распоряди- 
телей передъ  главой  государства,  либо  она  обни- 
маетъ  финансовую  дѣятельность  правительства 
во  всемъ  ея  объемѣ.  Разсмотрѣніе  законода- 
тельными учрежденіями  отчетовъ  по  исполненію 
бюджета  заканчивается  либо  простой  резолюціей, 
либо  формальнымъ  закономъ  объ  урегулированіи 
бюджета.  Отвѣтственность  въ  случаѣ  неутвержденія 
отчета  опредѣляется  по  общнмъ  нормамъ  объ  отвѣт- 
ственности  миннстровъ. — Въ  Россіи  до  1811  г. 
не  существовало  особаго  контрольнаго  учрежде- 
нія.  При  образованіи  въ  1810  г.  министерствъ 
предполагалось  въ  управленіи  министерства  фи- 
нансовъ  имѣть  и  ревизіонное  учрежденіе  съ 
гос.  котролеромъ  во  главѣ.  Подъ  вліяніемъ  Спе- 
ранскаго,  отстанвавшаго  независимость  контроля, 
«ревизія  государственныхъ  отчетовъ»  была  выдѣ- 
лена  въ  особую  отрасль,  учрежденіе  которой  объ- 
явлено въ  манифестѣ  28  янв.  1811  г.  Общая  неудача 
преобразовательныхъ  идей  Сперанскаго  отрази- 
лась и  на  судьбѣ  «главнаго  уиравленія  ревизін 
государственныхъ  отчетовъ»,  изъ  вѣдѣнія  котораго 
былъ  постепенно  изъятъ  рядъ  вѣдомствъ;  осталь- 
ным либо  крайне  неаккуратно  доставляли  отчетность, 
либо  доставлял  и  такую,  по  которой  никакой  реви- 
зіи  производить  нельзя  было.  Немногимъ  измѣни- 
лось  дѣло  къ  лучшему  и  послѣ  1836  г.,  когда  глав- 
ное управленіс  было  переименовано  въ  Г.  контроль 
и  получило  новое  «образованіе».  Гевизія  своди- 
лась единственно  къ  разсмотрѣнію  «генеральныхъ 
отчетовъ»,  которые  составлялись  подотчетными  ми- 
нистерствами на  основаніи  отчетовъ  мѣстныхъ  вѣ- 
домствешшхъ  ровизіонпыхъ  инстанцій.  ІІронѣрка 
по  подлнннымъ  документам!»  Г.  контролю  не  была 
предоставлена,  а  потому  ревизія  его  не  могла  нмѣть 
значснія.  Дѣйетвительныя  рсвизіп  начинаются  лишь 
съ  1860-хъ  гг.,  когда  Г.  контроль  былъ  преобра- 
зовать но  идсямъ  В.  А.  Татаринова.  Въ  перво- 
начальный его  предіюложснія  входило  по  только 
сосредоточоніе  всей  ревизіонной  дѣятелыюсти  въ 
Г.  контролѣ,  расирострапепіо  ея  на  всѣ  вѣдомства 
и  мѣста,  предоставленіе  I1.  контролю  возможности 
производить  ревизіи  по  подлнннымъ  актамъ  и  до 


кументамъ,  но  п  установленіе  предварительнаго 
контроля.  Проектируя  приблизить  Г.  контроль  къ 
западно-европейскимъ  образцамъ,  В.  А.  Татари- 
новъ  допустилъ  одно  существенное  отъ  нихъ  отсту- 
пленіе:  онъ  предложилъ  возложить  на  Г.  контроль 
и  чисто  -  административную  функцію  участія  въ 
разсмотрѣніи  и  установлении  смѣтъ.  За  нсключе- 
ніемъ  отвергнутаго  по  настоянію  вѣдомствъ  начала 
предварительнаго  контроля,  предложенія  Татари- 
нова легли  въ  основу  переустройства  Г.  кон- 
троля. Въ  дальнѣйшемъ  эти  основныя  начала 
продѣлалп  своеобразную  эволюцію:  былъ  расшн- 
ренъ  кругъ  вѣдомствъ,  изъятыхъ  изъ  компетеп- 
ціи  Г.  контроля;  предварительный  контроль  по- 
степенно былъ  введенъ,  но  не  въ  видѣ  об- 
щаго  правила,  а  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  этотъ 
видъ  контроля  особыми  узаконеніями  устанавли- 
вался надъ  опредѣленными  хозяйственными  опера- 
ціями;  параллельно  съ  общей  іерархіей  контроль- 
ныхъ  учрежденій  создались  поэтому  спеціальныя 
мѣстныя  контрольный  учрежденія  (такъ  назыв. 
«контроли»),  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  расширились  адмн- 
нистративныя  функціи  контроля:  представители  его 
стали  участвовать,  съ  совѣщательнымъ,  иногда 
даже  рѣшающимъ  голосомъ,  въ  разлнчныхъ  адми- 
нистратнвныхъ  коллегіяхъ;  напротивъ,  начала,  обез- 
печивающія  дѣйствптельность  ревизіонныхъ  дѣй- 
ствій  и  надѣляющія  Г.  контроль  полномочіями  по 
производству  слѣдственныхъ  дѣйствій,  развитія  нѳ 
получили,  и  въ  итогѣ — по  собственному  признанно 
Г.  контроля— раскрытіе  хозяйственныхъ  злоупотре- 
блений въ  обычномъ  ревизіонномъ  порядкѣ  пред- 
ставляется задачей  трудно  достижимой.  Современ- 
ное устройство  Г.  контроля  по  закону  1892  г.  н 
многочисленнымъ  позднѣншимъ  узаконеніямъ  таково: 
изъ  ревизіи  Г.  контроля  изъяты:  1)  министерство  Двора, 
2)  Собственная  Его  Императорскаго  Величества  кап- 
целярія,  3)  Собственная  Его  Имп.  Вел.  канцелярія 
по  учрежденіямъ  имп.  Маріи,  4)  государственный 
кредитныя  установленія  и  особенная  канцелярія 
мин.  финансовъ  по  кредитной  части,  5)  св.  спнодъ 
по  завѣдыванію  спеціальнымн  средствами  и  сум- 
мами, отпускаемыми  изъ  казны  на  духовно-учеб- 
ныя  завѳденія,  6)  всѣ  министерства  относительно 
суммъ,  ассигнуемыхъ  на  извѣстное  Его  Ими.  Вели- 
честву употребленіе,  7)  частично  еще  нѣкоторыя 
другія  вѣдомства.  Съ  другой  стороны,  въ  пѣкото- 
рыхъ  отдѣльныхъ  закономъ  указанныхъ  случаяхъ 
ревизіи  подлежатъ  земскія,  городскія  и  сословныя 
"установленія  и  частныя  преднріятія  (жел.  дороги), 
поскольку  они  соприкасаются  съ  интересами  казны. 
Установленія  Г.  контроля  раздѣляются  на  цен- 
тральный и  мѣстныя.  Къ  первымъ  принадлежать: 
государственный  контролеръ;  его  товарищъ;  совѣтъ 
Г.  контроля;  4  департамента  (гражданской  отчет- 
ности, военной  и  морской,  жел.-дор.,  кредитной),  ка- 
ждый въ  составѣ  генералъ- контролера,  старшихъ  и 
младшихъ  рсвизоровъ  и  нрочнхъ  чиновъ;  канцеля- 
рія  Г.  контроля;  центральная  бухгалтсрія,  и  двѣ 
комиссін  со  спсціальными  функціями.  Къ  мѣстнымь 
установленіямъ  относятся:  контролыіыя  палаты  (въ 
составѣ  управляюіцаго,  старшихъ  и  младшихъ  рс- 
визоровъ и  црочихъ  чиновъ)  и  спеціальныо  «кон- 
троли» (по  эксилоатаціи  казенныхъ  л:,  д.,  по  по- 
стройкѣ  жел.  дор.,  по  построіікѣ  оборонителыіыхъ 
сооруженій,  при  коммерческихъ  нортахъ,  при  заво- 
дахъ  морского  вѣдомства);  сюда  же  относятся  «по- 
левые контроли»,  во  время  военныхъ  дѣйствій,  и 
временныя  рсвнзіонныя  ісомиссіп  для  повѣркп  во- 
енныхъ расходовъ,  напр.,  по  воіінѣ  съ  Японіѳй. 
Центральный  учреждснія  повѣряютъ  операцін  цен- 
тральныхъ  правительетвенныхъ  учреждопій,  мѣст- 
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ныя — мѣстныхъ  органовъ.  Ревизія  контрольныхъ  па- 
латъ  надъ  распорядителями — текущая  и  документаль- 
ная. Распорядители  обязаны  мѣсячной  отчетностью,  а 
также  доставленіемъ  Г.  контролю  по  его  требованію 
всѣхъ  необходнмыхъ  дополнительныхъ  разъясненій; 
но  Г.  контроль  лишенъ  средствъ  принуждать  под- 
отчетный учрежденія  къ  выполненію  этой  ихъ  обязан- 
ности. Контрольный  установленія  построены  на  кол- 
легіальномъ  началѣ.  Ревизоры  составляюсь  по  от- 
четности   «ревизіонные>  и    «учетные»  реестры; 
по    истребованіи    объясненія    отчетнаго  мѣста, 
отчетъ    обсуждается    въ    «общемъ  присутствіи» 
контрольной  палаты.  Если  объясненія  признаются 
неудовлетворительными,  но  противозаконныхъ  дѣй- 
ствій  не  обнаружено,  то  присутствіе  постановляетъ 
о  начетѣ;  въ  случаяхъ  «злоумышленія»  (терминъ 
неопредѣленный  и  дающій  поводъ  къ  противорѣчи- 
вымъ  толкованіямъ)  объ  этомъ  сообщается  началь- 
ству отчетнаго  мѣста  для  возбужденія  преслѣдова- 
нія.  Постановленія  о  начетѣ  на  мѣста,  высшія  по 
рангу  сравнительно  съ  контрольнымъ  установле- 
ніемъ,  а  также  тѣ,  противъ  которыхъ  протестуетъ 
начальство  подотчетнаго  мѣста,  передаются  въ  со- 
вѣтъ  Г.  контроля  какъ  высшую  инстанцію.  Совѣтъ 
разсматриваетъ  также  протесты  на  постановленія 
общихъ  присутствій  департаментовъ  и  тѣ  дѣла,  по 
которымъ  не  составилось  въ  общихъ  прпсутствіяхъ 
большинства  голосовъ.  Г.  контролеръ  во  всѣхъ  этихъ 
вопросахъ  дѣйствуетъ  нераздѣльно  съ  совѣтомъ;  въ 
случаѣ  его  несогласія  съ  постановленіемъ  совѣта,  а 
также  при  протестѣ  со  стороны  начальства  дѣло 
поступаетъ  въ  сенатъ.  Несовершенство  этой  орга- 
низаціи  и  многочисленность  инстанцій  приводитъ  къ 
тому,  что  либо  виновные  успѣваютъ  избавляться 
отъ  взысканій,  либо  взыскание  начета  становится 
фактически  невозможнымъ.  По  окончательномъ  обре- 
визованы ревизіонныя  учрежденія  выдаютъ  подотчет- 
нымъ  мѣстамъ  квитанціи  и  увѣдомленія.  Эти  доку- 
менты служатъ  удостовѣреніемъ  въ  окончательномъ 
утвержденіи  отчетности;  возобновленіе  ревизіи  воз- 
можно только  при  открытіп  новыхъ  обстоятельствъ. 
Что  касается  нецѣлесообразности  хозяйственныхъ 
распоряженій,  то  она  не  можетъ  служить  основа- 
ніемъ  къ  начетамъ  и  только  сообщается  государ- 
ственному контролеру;  послѣдній  или  входить  въ 
сношеніе   съ   подлежащимъ  министерствомъ,  или 
ограничивается  включеніемъ  факта  въ  свой  Всепод- 
даннѣйшій  отчетъ.  Предварительный  и  фактическій 
контроль  надъ  различными  хозяйственными  опера- 
ціями  дѣйствуетъ  на  основаніи  многочислевныхъ 
спеціальныхъ  узаконеній,  которыя  весьма  сложны. 
Отмѣтимъ,  что  неутвержденный  контролемъ  расходъ 
все  же  можетъ  быть  произведенъ  раснорядителемъ 
кредита,  при  чемъ  разногласіе  впослѣдствіи  раз- 
рѣшается  особымъ  соглашеніемъ,  и  что  неудачная 
форма  предварительнаго    контроля    привела  во 
ыногихъ   случаяхъ    къ    смѣшенію  контрольныхъ 
функцій  съ  распорядительными.  (Въ  1912  г.  пред- 
ставители Г.  контроля  участвовали  въ  329  комис- 
сіяхъ,  совѣтахъ  и  комитетахъ;  рядъ  чиновъ  кон- 
троля получилъ  награды  изъ  кредитовъ  другпхъ  вѣ- 
домствъ).  —  Независимость   Г.   контроля  крайне 
слабо  обезпечивается  коллегіальнымъ  устройствомъ 
его  установленій  и  изъятіемъ  мѣстныхъ  его  орга- 
новъ  изъ  числа   мѣстъ,  подвѣдомственныхъ  на- 
чальникамъ  губерній:  чины  контроля  вплоть  до 
высшихъ  не  пользуются  несмѣняемостью,  въ  слу- 
жебномъ   отношеніи    непосредственно  подчинены 
Г.  контролеру,  а  фактически  бывали  случаи  устра- 
ненія  ревизоровъ,  неугодныхъ  распорядителямъ  кре- 
дитовъ.— Верховный    контроль   осуществлялся  до 
9106  г.  только  ежегоднымъ  представленіемъ  Всепод- 


даннѣйшаго  отчета.  Кроыѣ  того,  Г.  контролеръ  вно- 
силъ  въ  государственный  совѣтъ  отчетъ  по  исполне- 
нію  росписи;  послѣдній  отчетъ  составлялся  въ  цен- 
тральной бухгалтеріи  по  кассовымъ  документамъ, 
раньше  провѣрки  расходовъ  на  мѣстахъ  и  не  со- 
держалъ  данныхъ  о  результатахъ  ревпзіи  по  суще- 
ству. Преобразованіе  государственнаго  строя  въ 
1905 — 1906  гг.  не  привело  къ  расширению  правъ 
Г.  контроля  или  къ  усиленію  его  независимости, 
хотя  учрежденіе  объединеннаго  совѣта  мпнпстровъ 
и  установленіе  новаго  порядка  разсмотрѣнія  бюд- 
жета лишило  значенія  участіе  Г.  контроля  въ 
этомъ  разсмотрѣніи  (см.  Бюджетное  право,  IX. 
112)  и  открывало  возможность  освободить  кон- 
троль отъ  админпстратпвныхъ  функцій.  Руководи- 
тели Г.  контроля  въ  то  время  (Лобко,  Фило'софовъ), 
правда,  считали  моментъ  удобнымъ  для  его  ре- 
организаціи  по  западнымъ  образцамъ.  Въ  1905  г. 
былъ  выработанъ  проектъ,  по  которому  Г.  контро- 
леръ могъ  быть  смѣщаемъ  либо  по  суду,  либо  по 
согласному  рѣшенію  законодательныхъ  палатъ,  но 
осуществленія  проектъ  не  получилъ.  Напротпвъ, 
указъ  19  октября  1906  г.  включилъ  въ  совѣтъ  мп- 
нистровъ  и  Г.  контролера.  Когда  Г.  контролеръ 
послѣ  того  вновь  поднялъ  вопросъ  о  «полной 
независимости  повѣряющаго  отъ  повѣряемаго>  и 
отмѣтилъ  необходимость  переустройства  контроля 
на  началахъ,  которыя  приблизили  бы  его  къ 
типу  контрольныхъ  уставовленій  въ  конствту- 
ціонныхъ  странахъ,  послѣдовало  компромпссвое 
рѣшеніе:  указоыъ  14  апрѣля  1906  г.  было  разъяс- 
нено, что  «ревизионная  дѣятельность  Г.  контроля 
ни  въ  какомъ  отношеніи  не  подлежитъ  компетевш'и 
совѣта  мннистровъ>.  По  отношенію  къ  Г.  контролю 
какъ  правительственному  учрежденію  сохранили, 
однако,  всю  силу  узаконенія  о  совѣтѣ  министровъ, 
въ  томъ  чпслѣ  правило,  что  гдавныя  должности 
высшаго  и  мѣстнаго  управленія  замѣщаются  по 
обсужденіи  въ  совѣтѣ  министровъ.  Въ  итогѣ  Г.  кон- 
троль нынѣ  поставленъ  въ  болѣе  зависимое  поло- 
женіе,  чѣмъ  до  1905  г.  Объ  отношеніи  новыхъ 
законодательныхъ  учрежденій  къ  Г.  контролю  го- 
ворится только  въ  ст.  31  учр.  Г.  думы,  которая  от- 
носить къ  ея  вѣдѣнію  и  отчеты  Г.  контроля  по 
исполненію  росписи.  Ни  форма  этихъ  отчетовъ,  ни 
ихъ  содержаніе,  ни  порядокъ  ихъ  разсмотрѣнія  въ 
думѣ  и  послѣдствія  неодобренія  отчета  въ  законѣ 
не  предусмотрѣны.  Правительство,  а  съ  нпмъ  и 
Г.  контролеръ  истолковали  законъ  ограничительно: 
что  ввесевію  въ  Г.  думу  подлежать  тѣ  самые  бух- 
галтерскіе  отчеты,  которые  вносились  въ  дорефор- 
менный Г.  совѣтъ.  Въ  3-ей  Г.  думѣ  отчеты  кон- 
троля лежали  до  1910  г.  безъ  дввженія:  только  въ 
третью  ея  сессію  комиссія,  которой  было  поручено 
разсмотрѣть  эти  отчеты,  представила  докладъ  по 
росписи  1908  г.,  и  только  въ  январѣ  1912  г.  ея 
докладъ  былъ  разсмотрѣнъ  въ  общемъ  собраніи  Г. 
думы.  Коынссія  констатировала,  что  отчетъ  носить 
чисто  -  бухгалтерски  характеръ  п  не  заключает* 
никакихъ  матеріаловъ  для  сужденія  о  правильности 
распоряжения  кредитами  и  для  оцѣнкп  правиль- 
ности веденія  государственнаго  денежваго  хо- 
зяйства. Между  тѣмъ  сопоставление  данныхъ  л 
четовъ  контроля  съ  другими  матеріаламп  об- 
наружило рядъ  ненравильныхъ  передвиженій  кре- 
дитовъ, которыя  Г.  контролемъ  не  были  опрс 
тестованы  и  даже  не  были  имъ  отыѣчены:  ю 
яснилось  также,  что  путемъ  такого  пвредвпжені: 
были  возстановлены  н'еутвержденные  думой  к;  ■ 
дпты,  и  произведены  расходы  за  счетъ  не  раз- 
рѣшенныхъ  условныхъ  кредитовъ,  такъ  что  бюд- 
жетныя  работы  Г.  думы  оказываются  лишенными 
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значенія.  Для  выясненія  полной  картины  государ- 
ственна™ хозяйства  комиссія  обратилась  къ  Г.  кон- 
тролю съ  просьбой  о  доставленін  ыатеріаловъ  о 
ревизіи  по  существу,  на  что  со  стороны  Г.  контроля 
послѣдовалъ  отказъ;  затѣмъвѣдомствамъ  былъ  пред- 
ложенъ  перечень  вопросовъ,  касавшихся  исполненія 
расходовъ,  но  по  обсужденіи  перечня  въ  совѣтѣ 
инннстровъ  правительство  отказало  въ  отвѣтѣ  на 
значительное  число  вопросовъ  (позднѣе,  впрочемъ, 
комиссія  получила  отъ  вѣдомствъ  дополнительныя 
разъясненія).  Комиссія  выразила  пожеланіе  объ 
опредѣленіи  въ  законодательномъ  порядкѣ  содер- 
жали отчетовъ  Г.  контроля,  а  вопросъ  объ  ува- 
женіи  отчета  за  1908  г.  предложила  оставить 
открытымъ,  до  полученія  необходимыхъ  разъясне- 
ний. Дума  согласилась  и  выразила  еще  пожела- 
нія:  объ  общеыъ  пересмотрѣ  смѣтныхъ  правнлъ; 
о  реформѣ  Г.  контроля  въ  смыслѣ  его  выдѣленія 
изъ  состава  объединеннаго  правительства,  приданія 
ему  независимаго  положенія  и  присвоенія  высшимъ 
его  чинамъ  несмѣняемости;  объ  установленіи  тѣсной 
связи  между  законодательными  учрежденіями  и 
Г.  контролемъ;  объ  установленіи  правилъ  разсмо- 
трѣнія  отчетовъ  по  исполнёнію  росписи  и  опредѣ- 
леніи  послѣдствій  неутвержденія  законодательными 
учрежденіями  произведенныхъ  смѣтныхъ  или  сверх- 
смѣтныхъ  расходовъ.  Еще  раньше,  при  обсужденіи 
въ  1908  г.  смѣты  Г.  контроля  дума  занялась  во- 
просомъ  объ  организаціи  Г.  контроля  и,  указавъ 
на  весоотвѣтствіе  его  постановки  съ  возложенными 
на  него  задачами,  подчеркнула  необходимость  его 
реорганизации  на  новыхъ  началахъ  и  распростране- 
нія  его  компетенции  на  всѣ  безъ  изъятія  учре- 
ждения; было  указано  и  на  желательность  усиленія 
наблюдательная  и  фактическаго  контроля  надъ 
хозяйственными  операціями  казны.  Ни  одно  изъ 
этихъ  пожеланій  вѣдомствомъ  не  было  выполнено, 
а  принципіальныя  пожеланія  Г.  думы  о  реформѣ  Г. 
контроля  были  признаны  Г.  контролеромънепріѳмле- 
мыми.  Бюджетная  комиссія  думы  ГѴ"  созыва  вновь 
подтвердила  всѣ  изложенныя  выше  пожеланія. — 
Расходъ  на  Г.  контроль  исчисленъ  на  1913  г.  въ 
суммѣ  12,1  мил.  р.  Въ  1908—12  гг.  онъ  равнялся 
9,8—11,0  мил.  р.,  что  составляетъ  0,17—0,19% 
всѣхъ  оборотовъ  Г.  бюджета. — Узаконенія  о  Г. 
контролѣ  разбросаны  въ  разныхъ  частяхъ  свода 
законовъ;  многія  отрасли  регулируются  инструкціями 
и  циркулярами.  Для  объединенія  нормъ  контрольнаго 
права  въ  одномъ  уставѣ  неоднократно  предпринима- 
лись подготовительныя  работы;  свременная  законода- 
тельная комиссія»  1909  г.  должна  была,  помимо  коди- 
фикаціи  уставовъ,  заняться  еще  выработкой  поло- 
жен^, который  обезпечивали  бы  своевременное 
доставленіе  контролю  отчетности  и  объясненій  и 
действительное  взысканіе  начетовъ.  Вслѣдствіе  вѣ- 
домственныхъ  разногласій  проектъ  новаго  ревизіон- 
наго  устава  быдъ  выработанъ  и  внесенъ  въ 
Г.  Думу  только  въ  маѣ  1913  г.  См.  неоффи- 
ціальныя  изданія  С  а  к  о  в  и  ч  а-Ш  и  р  о  к  о  в  а  и 
П  л  е  х  а  н  а;  «Обзоръ  дѣятельности  Г.  думы  III  со- 
зыва» (ч.  III,  СПЬ.,  1912,  оффиц.  изд.)  и  печат- 
ные материалы  Г.  думы,  особенно  №№  439— III— 3, 
431— III— 5  и43-1Ѵ-1;Н.  Ьагкіаи,  «Баз  ВиЙ- 
ееІгесЬЬ  іп  Виззіапа»  (Б.,  1912);  Йловаііскій- 
Тиктинъ,  «Курсъ  финансоваго  права»  (Одесса, 
1912,  обширная  библіографія);  Яшунскій,  «Г. 
контроль  и  Г.  дума»  («Право»,  1913,  №  11). 

I.  Яшуискій. 
Государственный    креднтъ    (т  ѳ  о- 
р  і  я).  Исторически  Г.  кредитъ  встрѣчается  въ  очень 
отдаленпыя  эпохи;  въ  свосмъ  постепенномъ  развитіи 
онъ  прошелъ  черсзъ  ридъ  промежуточныхъ  формъ, 


сливаясь  съ  другими  видами  государственныхъ  дохо- 
довъ  (откупъ  налоговъ,  продажа  должности  и  т.  п.; 
въ  «добровольныхъ  приношеніяхъ»,  въ  порчѣ  мо- 
неты, выпускахъ  бумажныхъ  денегъ  уже  имѣются 
моменты  Г.  кредита).  Экономически  Г.  кредитъ  обла- 
даете тѣми  же  признаками,  какъ  и  кредитъ  въ 
сферѣ  хозяйственныхъ  отношеній  вообще,  т.-е.  и 
въ  немъ  моментъ  полученія  какой-либо  цѣнностп 
и  моментъ  возвращенія  эквивалента  отдѣлены 
пзвѣстнымъ  промежуткомъ  времени,  соответственно 
которому  и  исчисляются  проценты — съ  тою  лишь 
отличительной  чертою,  что  природа  кредитующейся 
стороны  (государства)  и  характеръ  ея  хозяйствен- 
ной и  политической  деятельности  придаютъ  особыя 
черты  и  ставятъ  спеціальныя  цѣли  заключаѳмымъ 
займамъ.  Большее  разлнчіе  представляетъ  Г.  кре- 
дитъ по  сравненію  съ  частно-хозяйственнымъ  кре- 
дитомъ,  съ  юридической  точки  зрѣнія — регулирова- 
ніе  частно-правовыхъ  кредитныхъ  сдѣлокъ  происхо- 
дить, въ  концѣ  концовъ,  при  принудительномъ 
вмѣшательствѣ  государства,  тогда  какъ  въ  Г.  кре- 
дитѣ  моментъ  внѣшняго  принужденія,  по  крайней 
мѣрѣ,  прннципіально  отсутствуетъ  (см.  Государ- 
ственное банкротство).  По  признанію  большин- 
ства теоретиковъ,  Г.  кредитъ  стоитъ  въ  прямой 
связи  съ  чрезвычайной  (экстраординарной)  частью 
расходнаго  бюджета  государства,  при  чемъ  обыч- 
нымъ  критеріемъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  является 
моментъ  неповторяемости  и  неожиданности  (Рау. 
Нитти,  Озеровъ,  Геккель,  отчасти  Вагнеръ).  Г.  кре- 
дитъ долженъ  такимъ  образомъ  содействовать  по- 
крытію  чрезвычайныхъ  расходовъ,  хотя  въ  практикѣ 
и  бывали  случаи,  когда  займы  заключались  для 
покрытія  обыкновенныхъ  расходовъ.  Практически 
Г.  кредитъ  до  послѣдняго  времени,  главнымъ  обра- 
зомъ, вызывался  военными  потребностями.  Позднѣе 
появились  займы  съ  производительными  цѣлями 
(главнымъ  образомъ,  желѣзнодорожные  —  Россія. 
Пруссія),  съ  цѣлью  проведенія  крупныхъ  внутрен- 
нихъ  реформъ,  поддержанія  валюты  и  т.  п.  Нако- 
нецъ,  займы  могутъ  быть  связаны  съ  дефицитами, 
какъ  моментомъ,  или  вытекающимъ  изъ  указан- 
ныхъ  выше  причинъ,  или  вполнѣ  самостоятель- 
нымъ,  вызваннымъ  несоотвѣтствіемъ  въ  ростѣ  до- 
ходовъ  п  расходовъ  государства.  Исторически 
чрезвычайные  расходы  покрывались  самыми  разно- 
образными и  случайными  способами:  1)  вре- 
менное (но  могущее  затѣмъ  перейти  въ  по- 
стоянное) повышеніе  старыхъ  налоговъ  или  уста- 
новленіе  новыхъ;  2)  отчужденіѳ  имущественной 
собственности  государства  (главнымъ  образомъ, 
доменъ);  3)  специально  для  военныхъ  цѣлей — такъ 
назыв.  военные  фонды  и  4)  Г.  кредитъ.  Вопросъ 
налоговъ  альтернативно  связанъ  съ  Г.  кредитомъ. 
Отчужденіѳ  государственныхъ  доменъ  было  обыч- 
нымъ  явленіемъ  въ  прежнее  время  (король  Англіи— 
Яковъ  I  продалъ  доменъ  на  775  тыс.  фнт.  ст.),  но 
продажа  доменъ  часто  не  достигала  цѣли  въ  виду 
трудности  быстрой  реализаціп,  напр.,  крупнаго  ко- 
личества государственныхъ  земель  (неудачный  по- 
пытки распродажи  въ  Россіи  въ  пачалѣ  XIX  в.) 
и  притомъ  именно  при  экономической  стѣснеп- 
ности  страны.  Продажи  доменъ  имѣли  мѣсто  въ 
XVII,  XVIII  и  далее  XIX  вв.  Отчасти  отчу жде- 
те государственной  имущественной  собственности 
нмѣетъ  мѣсто  и  теперь  (С.-А.  Соед.  Штаты),  но 
за  послѣднѳѳ  время  елншкомъ  рѣзко  измѣнилось 
принциніальноѳ  отношеніо  къ  вопросу  реалнза- 
ціи  доменъ,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зрѣнія 
соціально-политичоскиіъ  задачъ  государства.  Пре- 
доставленіе  доменъ  въ  залогъ  носитъ  ужо  всѣ  при- 
знаки Г.  кредита.  Накоплѳніѳ  запасовъ  на  случай 
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войны  (военныхъ  фондовъ)  имѣетъ  и  отрица- 
тельный, и  положительныя  стороны — первыя  сво- 
дятся къ  тому,  что  часть  народнаго  капитала 
не  приноситъ  процента,  не  принимаетъ  участія 
въ  хозяйственномъ  развитіи  страны;  военный  фондъ 
въ  то  же  время  даетъ  нѣсколько  бблыпую  само- 
стоятельность правительству,  чѣмъ  это  желательно 
при  конституціонномъ  строѣ;  вторыя— къ  тому,  что  во- 
енный фондъ  оказывается  весьма  полезнымъ  при  са- 
момъ  открытіи  военныхъ  дѣйствій  (Германія  въ 
1870  г.)  и  дѣйствуетъ  понижающпмъ  образомъ  на 
процентъ  дальнѣпшихъ  займовъ.  Г.  кредитъ,  прин- 
цип! ально  имѣя  передъ  собой  удовлетвореніе  чрез- 
вычайныхъ  потребностей,  сталъ,  тѣмъ  не  менѣе, 
явленіѳмъ  совершенно  нормальнымъ  въ  настоящее 
время.  Исторически  онъ  пережилъ  эпоху  крайняго 
отрицанія,  какъ  безусловный  показатель  неразсчет- 
лнваго  вѳдѳнія  хозяйства  (Кольберъ),  и  эпоху 
крайняго  увлеченія  (Дитцель);  теперь  Г.  кредитъ 
оцѣнивается  для  каждаго  случая  въ  зависимости  отъ 
данныхъ  условій.  Кредитъ,  направленный  на  про- 
дуктнвныя  цѣли  и  при  отсутствіи  чрезмѣрной  за- 
долженности, можетъ  разсматриваться  какъ  поло- 
лштельное  явленіе.  Вопросъ,  что  лучше — новые 
налоги  или  заемъ  рѣшается  въ  настоящее  время  въ 
зависимости  отъ  условій  времени  и  мѣста.  Далеко  не 
всякая  налоговая  система  настолько  эластична  (какъ, 
напр.,  англійская),  чтобы  быстро  реализовать  нужныя 
суммы;  повышеніе  отдѣльныхъ  налоговъ  можетъ  въ 
иѣкоторыхъ  случаяхъ  вызвать  уменыпеніе  потре- 
бленія,  въ  нѣкоторыхъ — возбудить  недовольство. 
Съ  этимъ  послѣднимъ  еще  больше  связано 
расширеніе  налоговой  системы  въ  смыслѣ  об- 
ложенія  болѣе  богатыхъ  группъ  населенія.  Займы, 
сущность  которыхъ  заключается  —  исторически 
даже  совпадая — въ  антиципацін  будущихъ  дохо- 
довъ,  даютъ  возможность  при  наличности  извѣст- 
паго  довѣрія  къ  кредитующемуся  государству  быстро 
сконцентрировать  нужныя  средства.  Отрицательной 
стороною  явится  въ  такомъ  случаѣ  извѣстный 
пндифферентизмъ,  вызванный  тѣмъ,  что  бремя 
долга  не  ложится  непосредственно  и  адэкватно  на 
населеніе  страны.  Сверхъ  того,  государствен- 
ные займы  могутъ  отвлечь  слишкомъ  много  ка- 
ииталовъ  во  время,  и  безъ  того  стѣсненноѳ 
въ  дѳнежныхъ  средствахъ.  Нѣкоторые  теоретики 
полагаютъ  поэтому,  что  наплучшимъ  способомъ 
является  повышеніѳ  налоговъ  и  заключеніѳ  зай- 
мовъ одновременно  (Аіатз).  Съ  другой  сто- 
роны, при  рѣшеніи  вопроса — займы  или  налоги — 
можетъ  имѣть  значеніе  то — каковы  тѣ  результаты 
въ  хозяйственной  и  соціальной  жизни  страны,  ко- 
торые должны  повлечь  за  собою  извѣстныя  расхо- 
дованія.  Чѣмъ  болѣе  эти  результаты  имѣютъ  длитель- 
ный характеръ,тѣмъ  болѣе  основанія  разложить  бремя 
расходовъ  на  будущія  поколѣнія  въ  формѣ  оплаты 
процентовъ  и  погашенія  займа;  и  наоборотъ.  Прнн- 
ципъ,  положенный  государствомъ  въ  расходованіе 
занятыхъ  суммъ,  можетъ  быть  троякій.  Государство, 
исходя  изъ  частно-хозяйственной  точки  зрѣнія, можетъ 
помѣстить  занятыя  суммы  въ  какое-либо  имущество, 
приносящее  доходъ,  или  организовать  самостоя- 
тельное предпріятіе.  Экономическій  смыслъ  того  и 
другого  заключается  въ  томъ,  что  государство  из- 
влекаетъ  доходъ  болыпій,  нежели  расходы  по  веде- 
ние дѣла  и  процентъ,  платимый  креднторамъ  (вы- 
купъ  въ  казну  желѣзныхъ  дорогъ,  рудннковъ  и  т.  п.). 
Сюда  могутъ  иногда  присоединяться  соціальные  и 
нолитическіе  моменты  (стратегическое  значеніе 
жѳл.  дор.,  ноложеніе  рабочихъ  въ  данной  отрасли). 
Государство  можетъ  при  опять-таки  продуктивномъ 
расходованіи  занятыхъ  суммъ  исходить  изъ  госу- 


дарственно-хозяйственной точки  зрѣнія.  Въ  таі::мъ 
случаѣ,  не  принося  государству  непосредгтвенныхъ 
доходовъ,  реализованные  капиталы  содѣйству- 
ютъ  экономическому  развитію  народнаго  хозяй- 
ства, дѣлаютъ  возможнымъ  проведете  крупныхъ 
реформъ,  которыя  въ  конечномъ  счетѣ  отра- 
зятся на  томъ  же  народномъ  хозяйствѣ.  пли  слу- 
жатъ  высшимъ  культурнымъ  и  нравственнымъ  цѣ- 
лямъ  государства.  И,  наконецъ.  государство  мо- 
жетъ расходовать  занятыя  средства  съ  явно  не- 
продуктивными, въ  хозяйственномъ  смыслѣ.  цѣ- 
лями  (военный  цѣли,  напр.),  но  часто  необходи- 
мыми для  дальнѣйшаго  самостоятельнаго  существо- 
ванія  государства  (н  потому  косвенно  производи- 
тельными). Съ  проблемой  расходованія  занятыхъ 
суммъ  коордпнируетъ  проблема  источника,  изъ  ко- 
тораго  черпаются  занимаемые  капиталы.  Госу- 
дарство иногда  имѣетъ  возможность  обратиться 
къ  свободнымъ  и  нщущпмъ  помѣщенія  каппта- 
ламъ  страны  —  наилучшій  выходъ,  такъ  какъ 
уплата  процентовъ  будетъ  происходить  въ  странѣ, 
содѣйствуя  дальнѣіішему  накопленію  капиталов!.; 
сумма  производительно  занятыхъ  капиталовъ  не 
сократится,  и  не  сократится  спросъ  на  рабочія 
руки,  т.-е.  не  понизится  заработная  плата;  нѳ 
повысится  заемный  процентъ,  но  свободные  капи- 
талы будутъ  отвлечены  отъ  сравнительно  рнскован- 
ныхъ  помѣщеній;  послѣднее  пмѣетъ  большое  зна- 
ченіе  въ  странахъ  (Фравція,  Голландія,  Сѣв.- 
Амер.  Соед.  Штаты),  гдѣ  всякое  пониженіе 
суммы  государственнаго  долга,  всякая  попытка  къ 
конверсіи  встрѣчаетъ  протестъ,  а  попытка  заклю- 
чить заемъ — сочувствіе.  Практически  такое  обра- 
тите государства  къ  свободнымъ  капитал а мъ 
страны  имѣетъ  мѣсто  въ  государствахъ  съ  разви- 
той капиталистической  промышленностью  и  быст- 
рымъ  накопленіемъ  капиталовъ  и  особенно  въ  мо- 
ментъ  длнтельнаго  или  временнаго  (въ  извѣствоо 
время  года)  освобожденія  капиталовъ.  Обратно  от- 
влечете государственными  займами  продуктивно 
занятыхъ  капиталовъ  страны  крайне  нежелательно. 
Обычно  нарушается  экономически}  укладъ  страны, 
повышается  заемный  процентъ.  что  отражается  на 
всѣхъ  предпріятіяхъ,  работающихъ  на  чужой  капн- 
талъ;  въ  частности  становится  дороже  кредитъ  п 
для  самаго  государства,  понижая  курсъ  ранѣе  вы- 
пущенныхъ  бумагъ.  Въ  настоящее  время  государ- 
ства, не  обладающія  запасомъ  свободныхъ  капита- 
ловъ въ  странѣ.  обычно  обращаются  въ  цѣляхъ 
займа  къ  иностраннымъ  капнталамъ,  къ  странамъ. 
гдѣ  существуетъ  постоянный  рынокъ  ищущнхъ  по- 
мѣщенія  капиталовъ  (Англія,  Франція,  отчасти 
Германія  и  С.-А.  Соед.  Пітаты— страны  экспорта 
капиталовъ).  Этотъ  способъ  прнвлеченія  средствъ 
имѣетъ  свои  положительныя  и  отрицательныя  сто- 
роны. Послѣднія  сводятся  къ  тому,  что  экономи- 
чески болѣе  слабое  государство  становится  въ  за- 
висимость отъ  экономически  спльнаго;  государств'  - 
кредиторъ  въ  лнцѣ  держателей  бумагъ  можетъ  въ 
крнтическій  момснтъ  уронить  ихъ  курсъ,  выбросивъ 
значительное  количество  на  рынокъ,  и  вызвать 
отливъ  денегъ  нзъ  страны.  Проценты  уплачивав  тоя 
за  границу  и,  ухудшая  платежный  балансъ.  дѣй- 
ствуютъ  понижающе  на  вексельный  курсъ.  Какъ 
положительныя  стороны — иностранные  капиталы  увс- 
лнчиваютъ  запасъ  капиталовъ  страны,  повышаютъ 
спросъ  на  рабочія  руки  и  заработную  плату; 
способствуютъ  дальнѣйшему  накопленік'  капнт;іловъ, 
благодаря  иревышснію  дохода  надъ  размѣромъ  \  пл  л- 
чпваемаго  процента.  Зависимость  отъ  даннаго  госу- 
дарства можетъ  быть  ослаблена  тѣмъ.  что  госу- 
дарство-заемщикъ   кредитуется   на  нѣсколькнхъ. 
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политически  не  связанныхъ  рынкахъ.  Бываетъ 
иногда,  наоборотъ,  что  большая  задолженность 
государства  требустъ  его  дальнейшей  поддержки 
со  стороны  кредитующихъ  государствъ.  Нако- 
нецъ,  крупный  государственный  долгъ  дѣлаетъ 
въ  извѣстный  моментъ  неотложными  политиче- 
скія  соціальныя  реформы.  Размѣръ  Г.  кредита 
для  каждой  данной  страны,  въ  каждый  данный 
моментъ  зависптъ  отъ  ряда  условій:  отъ  хозяй- 
ственной иродуктивности  страны,  народнаго  благо- 
состоянія,  отъ  большей  или  меньшей  возможности 
расшпренія  налоговаго  обложенія,  отъ  организаціи 
финансовой  и  налоговой  системы,  отъ  наличности 
гласнаго  контроля  надъ  бюджетомъ;  отъ  размѣра 
существующей  задолженности  государства  п  отъ 
болѣе  или  менѣе  точнаго  выполненія  имъ  своихъ 
обязательствъ  передъ  кредиторами  въ  прошломъ; 
отъ  состоянія  рынка  каниталовъ  и,  иногда,  отъ  не- 
уловимыхъ  психологическихъ  моментовъ  снмпатін 
пли  антипатіи  къ  кредитующейся  странѣ. 

Классификація  формъ  Г.  кредита.  Отъ  госу- 
дарственныхъ долговъ,  въ  шпрокомъ  смыслѣ  слова, 
слѣдуетъ  отличать  Г.  долгъ  въ  узкомъ  смыслѣ  слова. 
Первые  обнимаютъ  и  «долги  по  управленію»,  выте- 
кающіе  изъ  разнообразныхъхозяйственныхъ  функціп 
государства.  Въ  этомъ  отношені и  государство  ничѣмъ 
не  отличается  отъ  частнаго  предпріятія  съ  широко 
развитыми  кредитными  операціями.  Такіе  долги 
могутъ  образоваться  при  передачѣ  государству  то- 
варовъ  или  лнчныхъ  услугъ,  при  договорахъ  лич- 
наго  или  вещнаго  найма,  пріемѣ  залоговъ,  денеж- 
ныхъ  каниталовъ  на  сохраненіе  и  управленіе,  де- 
нозптовъ,  каниталовъ  опеки,  почтовыхъ  переводовъ; 
могутъ  вытекать  изъ  операціи  государственныхъ 
банковыхъ  и  страховыхъ  учрожденій  и  т.  п.  Юри- 
дически такіе  государственные  долги  не  требуютъ 
особыхъ  полномочій  для  своего  заключенія,  но  не 
должны  выходить  изъ  рамокъ  компетенцін  даннаго 
органа.  Съ  финансовой  точки  зрѣнія  это  дѣленіе 
нмѣотъ  то  крупное  значеніе,  что  средства,  пере- 
ходнщія  къ  государству  въ  связи  съ  этими  опера- 
ндами, не  должны  идти  на  обще-государственныя 
нулсды,  хотя  фактически  это  и  можетъ  имѣть  мѣсто 
(см.  исторіюрусскаго  государственпаго  долга,  ст.  476- 
481).  Государственные  долги  въ  узкомъ  смыслѣ  слова 
заключаются  руководящпмъ  фпнансовымъ  органомъ 
государства  на  основаніи  (въ  конституціонныхъ  го- 
сударетвахъ)  особаго  или  особыхъ  финансовыхъ  за- 
коновъ,  при  чемъ  финансовому  управленію  обычно 
предоставляется  извѣстная  свобода  дѣйствія.  Съ 
точки  зрѣніл  цѣли,  срока  и  порядка  заключенія  го- 
сударственные долги  въ  узкомъ  емыслѣ  слова  рас- 
падаются на  текучій  долгъ  ((ІеМе  СТо№тт,е, 
ВсЬѵѵеЬепсІе  ВсЪиШ,  іЧоаііп^  іаЫ)  и  долгъ  кон- 
солидированный (іІеМе  сопвоіісіёе,  іишіігіе 
НспиЫ,  соп8о1і'1а1сс1,  іипаесі  (ІеЬѢ).  Текучі  й  долгъ 
имѣетъ  цѣлью  покрытіѳ  государственныхъ  расхо- 
довъ,  для  которыхъ  временно  не  существуетъ  дру- 
гого фонда  оплаты,  главнымъ  образомъ,  въ  тѣ  мо- 
менты, когда  нарушается  (вполнѣ  естественное 
явленіе)  равновѣсіе  между  иоступленіями  и  расхо- 
дами въ  предѣлахъ  установленнаго  бюджета  и  фп- 
нансоваго  неріода.  Текучіе  долги  заключаются 
обычно  въ  связи  съ  этимъ  на  короткіе  сроки  (нѣ- 
сколько  мѣсяцевъ— 1  годъ)  и  затѣмъ  покрываются 
изъ  успѣвшихъ  поступить  доходовъ.  Иногда  текучій 
долгъ  образуется  въ  силу  непредвидѣннаго  дефи- 
цита въ  бюджетѣ  (Франція),  или  въ  силу  налич- 
ности неоплачениыхъ  суммъ  поставщикамъ  или  про- 
центовъ  кредиторамъ  государства.  Порядокъ  заклю- 
ченія  текучаго  долга  сводится  обычно  къ  тому, 
что  законъ  фиксируетъ  лишь  дѣль  долга,  макси- 


мумъ  долговой  суммы  или  суммы  въ  обращеніи  и 
срокъ  погашенія  обязательствъ.  Возможно  само- 
стоятельное заключеніе  займа  со  стороны  прави- 
тельства, при  условіи  его  позднѣйшаго  погашенія. 
Текучій  долгъ  въ  разныхъ  странахъ  представленъ 
различными  государственными  обязательствами: 
Ьопз  іе  Ъгёзог  во  Франціи,  8с1іаі,2зспеіпе,  ЗсЪаіг- 
аплѵеізшід-еп,  КаззепзсЪеіпе  въ  Германіи,  Ех- 
сЪедиег  Віііз  и  др.  въ  Англіи,  Ъиопі  сіі  Іеззого  въ 
Италіи,  такъ  назыв.  «серіи»  въ  Россіи.  Являясь  но 
существу  всегда  процентными  бумагами,  обязатель- 
ства текучаго  долга  формально  могутъ  включать 
указаніе  на  уплату  процентовъ  при  погашеніи  обя- 
зательства, но  могутъ  и  не  включать  (въ  этомъ 
случае  они  дисконтируются  оборотомъ).  Государство 
молсетъ  заключать  текучій  заемъ  различными  спо- 
собами: выставляя  векселя  и  уплачивая  ими  пли 
дисконтируя  ихъ;  пользуясь  открытымъ  или  кон- 
токоррентнымъ  кредитомъ  у  банковъ,  прибѣгая 
къ  помощи  эмпссіонныхъ  банковъ  или,  нако- 
нецъ, — съ  помощью  банковъ  или  непосредственно — 
обращаясь  къ  открытому  денежному  рынку.  Те- 
кучій  долгъ  не  удобенъ  своею  краткосрочно- 
стью и  обязательностью  оплаты  въ  определенный 
срокъ;  въ  силу  этого  выпускъ  свидѣтельствъ  теку- 
чаго долга  обставляется  извѣстными  ограниченіями. 
При  разрастаніи  текучаго  долга,  при  постоянной 
замѣнѣ  погашаемыхъ  обязательствъ  новыми — реко- 
мендуется консолидировать  долгъ  хотя  бы  далее  при 
болѣе  высокомъ  процентѣ  (Вагнеръ;  Канкрннъ: 
«Постоянно  неконсолидированные,  пзъ-подъ  руки 
дѣлаемые  долги — это  истинный  безпорядокъ  въ 
облаети  финансовъ...»).  И,  тѣмъ  не  менѣе,  текучін 
долгъ  необходимъ.  Нельзя  разечитывать  въ  теченіе 
бюджетнаго  періода  на  точное  совпаденіе  расхо- 
довъ  п  доходовъ,  и  слишкомъ  невыгодно  (потеря 
%%)  держать  во  избѣжаніе  риска  постоянный  за- 
пасный фондъ.  Прежде  именно  такъ  п  дѣлали,  но 
въ  настоящее  время  практика  предпочла  обра- 
щаться къ  текучимъ  займамъ,  для  которыхъ  въ  то 
же  время  удается  нерѣдко  воспользоваться  удачной 
конъюнктурой  рынка.  Консолидированный 
долгъ,  какъ  термпнъ,  возникъ  въ  то  время,  когда 
извѣстнымъ  государственнымъ  долгамъ  соотвѣтство- 
вали,  обезпечивая  пхъ  погашеніе  и  уплату  процен- 
товъ, извѣстные  государственные  доходы  (залого- 
вый типъ  Г.  кредита).  Въ  настоящее  время  цѣлью 
консолидированнаго  долга  является  нокрытіе  чрезвы- 
чайныхъ  расходовъ  государства  болѣе  или  менѣе  длн- 
тельнаго  характера;  по  сроку — консолидированные 
долги  обычно  заключаются  на  продолжительный 
срокъ  пли  далее  вовсе  безъ  срока  (консолидирован- 
ный долгъ  рентнаго  типа).  Иногда  консолидирован- 
ный долгъ  образуется  изъ  текучаго  долга  путемъ 
консолидаціп  послѣдняго.  При  заключеніи  консоли- 
дированныхъ  займовъ  определяются  въ  установлен- 
номъ  порядкѣ  ихъ  сумма,  сроки  оплаты  %  %  и  по- 
гашенія  (если  займы  не  рентнаго  типа).  Размѣръ 
реализуемой  суммы,  т.-е.  суммы,  которую  госу- 
дарство получить  въ  действительности,  устанавли- 
вается сложными  условіями  денежнаго  рынка. 
Консолидированные  долги  представляютъ  собою  за 
послѣднее  время  главную  массу  государственпаго 
долга '  и  являются  процентным],  тниомъ  долга 
Вообще  въ  сферѣ  государственныхъ  долговъ  без 
процентными  молено  считать  теперь  лишь  бу- 
маленыя  деньги  (какъ  форму  кредита).  Исторически 
консолидированный  долгъ  не  всегда  былъ  связанъ 
съ  процентной  оплатой — иногда  кредиторы  госу- 
дарства получали  взамѣнъ  разныя  привилегіи, 
льготы  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  займы,  образую - 
щіе  долгъ  государства,   заключались  нрелсде  или- 
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путемъ  принужденія  со  стороны  государства,  или 
при  добровольномъ  согласіи  кредиторовъ.  Въ  пер- 
вомъ  случаѣ  государство  кредитовалось  иногда  съ 
обѣщаніѳмъ,  но  безъ  намѣренія,  выплаты,  иногда 
подъ  условіемъ  оплаты  процентовъ,  иногда  безъ 
нихъ;  иногда  лишь  у  нѣкоторыхъ,  иногда  у  боль- 
шинства общественныхъ  группъ  на  основаніи 
извѣстной  разверстки  (сходство  съ  налогами).  Пер- 
вые принудительные  займы  практиковались  въ  сѣ- 
веро-итальянскихъ  городахъ-республпкахъ,  отчасти 
съ  цѣлью  обхода  каноническаго  взгляда  на  процентъ. 
Принудительные  займы  въ  настоящее  время  потеряли 
свое  значеніе,  хотя  они  еще  пзрѣдка  практикова- 
лись въ  XIX  в.  (Наполеонъ  по  возвращеніи  изъ 
Россіи,  Австро-Венгрія  въ  1850  г.),  и  нѣкоторыми 
учеными  признаются  возможными  даже  и  въ  буду- 
щемъ  (Германія).  Принудительные  займы  подры- 
ваютъ  довѣріе  къ  государству,  не  считаются  съ 
отвлеченіемъ  капиталовъ  отъ  производитѳльнаго 
употребленія  и  т.  п.  Въ  настоящее  время  займы 
заключаются  при  добровольномъ  согласін  креди- 
торовъ,  при  чемъ  государство,  подобно  всякому 
искателю  кредита,  обращается  къ  денежному  рынку 
и  старается  использовать  наиболѣе  выгодную  конъ- 
юнктуру. По  признаку  мѣста  реализаціи  Г.  долгъ 
дѣлится  на  внутренній  н  внѣшній.  Государственные 
долги  могутъ  быть  формально  и  реально  внѣшніе 
(формально  и  реально  вяутренніе).  Формально 
внѣшніе  долги  реализуются  за  границей  при  участіи 
иностранныхъ  банковъ  а  биржъ— за  границей  же 
происходить  и  оплата  %%  и  погашенія.  Такіе  долги 
обыкновенно  заключаются  въ  иностранной  валютѣ. 
Для  реально-внѣшнихъ  долговъ  необходимо,  чтобы 
государственныя  бумаги  фактически  находились  въ 
рукахъ  иностранныхъ  держателей.  Обратные  при- 
знаки у  долговъ  формально  и  реально-внутреннихъ. 
Въ  процессѣ  свободнаго  международнаго  оборота 
формально -внутренніе  долги  могутъ  фактически 
стать  внѣшними  —  если  бумаги  изъ  рукъ  держате- 
лей данной  страны  перейдутъ  къ  иностраннымъ 
держателямъ;  возможно  и  обратное  перемѣщеніе. 
По  формально-юридическому  признаку  акта,  лежа- 
щаго  въ  основаніи  государственнаго  долга,  разлп- 
чаютъ  государственный  долгъ,  проведенный  черезъ 
государственную  долговую  книгу,  и  государственный 
долгъ,  устанавливаемый  путемъ  передачи  особаго  до- 
кумента (государственной  облигаціи,  ЙЪааІззсІшІс*.- 
зспеіп  и  т.  п.).  При  государственномъ  долгѣ  вто- 
рого типа  государственныя  облигаціп  могутъ  быть 
именныя  и  на  предъявителя;  послѣднія  предпочи- 
таются рынкомъ  въ  силу  удобства  пхъ  обращенія. 
Обычно  облигаціи  выпускаются  въ  круглыхъ  цыфрахъ, 
но  всякое  пониженіе  минимума  ведетъ  вполнѣ  есте- 
ственно къ  демократизаціи  и  націонализаціи  долга 
(см.  ниже  Государственная  долговая  книга,  ст.  499).  Въ 
области  Г.  кредита  совершенно  особое  мѣсто  по 
технпкѣ  рѳализаціи,  экономическимъ  послѣдствіямъ  и 
природѣ  кредитующейся  стороны  занпмаютъ  бумаж- 
ным деньги,  распадающіяся  на  размѣнныя  и  на  нераз- 
мѣнныя  (см.  Деньги).  Съ  точки  зрѣнія  погашенія 
долга  кредитные  долги  дѣлятся  на  долги  погашае- 
мые и  непогашаемые  (рентнаго  типа — непрерыв- 
ныя,  вѣчныя  ренты).  Первые,  въ  свою  очередь,  могутъ 
погашаться  или  по  заранѣе  установленной  зако- 
номъ  схемѣ,  или  наоснованіи  условій  даннаго  займа; 
вторые  распадаются  на  вѣчныя,  непогашаемыя 
ренты  (возможна  лишь  скупка  на  бпржѣ)  и  ренты 
съ  правомъ  выкупа  по  номинальной  цѣнѣ.  Съ  точки 
зрѣнія  государства  погашеніе  такимъ  образомъ  мо- 
жетъ  быть  законнымъ  или  свободнымъ  (Озеровъ). 
Свободное  погашеніе  заключается  въ  томъ,  что  го- 
сударство ставитъ  размѣръ  и  условія  погашенія  въ 


зависимости  отъ  финансоваго  положенія  страны,  пз- 
лишковъ  бюджета  и  свободныхъ  средствъ.  конъюнк- 
туры денежнаго  рынка  и  т.  п..  но  не  обязывается 
произвести  погашенія  при  заранѣе  опредѣленпыхъ 
условіяхъ.  Удобство  этого  способа  очевидно,  но  онъ 
нмѣетъ  ту  отрицательную  сторону,  что  можетъ 
повести  къ  фактическому  отказу  отъ  погаше- 
нія,  что,  несомнѣнно,  повліяетъ  на  кредитоспо- 
собность въ  будущемъ.  Поэтому  наиболѣе  пѣле- 
сообразнымъ  является  тотъ  способъ,  что  государство 
обязуется  обращать  на  погашенія  извѣстныя  по- 
ступленія,  если  и  поскольку  таковыя  будутъ.  Пога- 
шеніе  можетъ  быть  фиктивное,  когда  параллельно 
заключаются  новые  долги,  иногда  даже  по  болѣѳ 
высокому  проценту.  Нѣкоторую  аналогію  съ  погаше- 
ніемъ  государственнаго  долга  представляетъ  собою 
конверсія.  Практически  конверсія  сводится  обычно 
къ  пониженію  процента  и,  не  уменьшая  самой  суммы 
долга,  понижаетъ,такпмъ  образомъ.  ежегодныя  уплати 
по  долгу.  Погашеніе  при  современной  сложности 
экономической  страны  можетъ  привести  икъ  положн- 
тельнымъ,  и  къ  отрицательнымъ  результатамъ.  Вне- 
запно можетъ  оказаться  слпшкомъ  много  свободных! 
капиталовъ  на  рынкѣ,  чрезмѣрно  понизиться  заемный 
процентъ  и,  за  отсутствіемъ  прочныхъ  помѣщеніп, 
создаться  спекулятивное  и  грюндерское  настроеніс, 
которое  повлечетъ  за  собой  непроизводительную 
трату  капиталовъ.  Къ  тому  же  можетъ  повести  и 
неудачно  предпринятая  конверсія.  Иногда  пога- 
шения не  производятся  въ  виду  демократиче- 
ская характера  долга  и  его  значенія  для  мелки хъ 
собственниковъ.  Въ  погашеніп  долговъ  обычно  про- 
водится извѣстная  послѣдовательность — чѣмъ  тя- 
желѣе  условія  даннаго  займа,  тѣмъ  скорѣе  онъ 
долженъ  быть  погашенъ  или  конвѳртпрованъ.  Цѣль 
погашенія  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  свести 
къ  нулю  государственный  долгъ — это  немыслимо 
въ  современныхъ  условіяхъ, — но  въ  томъ,  чтобы 
создать  возможно  ббльшій  промежутокъ  между  су- 
ществующей задолженностью  и  задолженностью 
возможной,  определяемой,  главнымъ  образомъ.  юеі 
хозяйственной  жизнью  страны;  сдѣлать  эластичнымъ 
Г.  кредитъ,  создавая  въ  немъ  какъ  бы  фондъ  на 
случай  чрезвычайныхъ  расходовъ.  Если  займы 
идутъ,  главнымъ  образомъ,  на  военныя  потребности, 
то  эластичность  Г.  кредита  имѣегь  значеніе  какъ 
бы  военнаго  фонда— финансовая  боевая  готовность 
становится  рядомъ  съ  боевой  готовностью  въ  узкомъ 
смыслѣ  слова  (проф.  Боголѣповъ).  Технически  по- 
гашеніе  долговъ  можетъ  происходить  въ  формЬ: 
а)  тиража  погашѳнія  съ  уплатой  номинальной  цѣны. 
или  Ь)  въ  формѣ  скупки  на  бнржѣ,  или  с)  въ 
формѣ  выкупа  облпгацій.  Съ  точки  зрѣнія  источ- 
ника средствъ  погашеніѳ  можетъ  имѣть  за  собою 
извѣстный  погасительный  фондъ  пли  производиться 
путемъ  ежегодныхъ  отчпсленій  извѣстной  квоты 
долговой  суммы. — Система  погаептельнаго 
фонда  (Саіззе  (ГатоіЧізветепі.  ТПдип$г$- 
{оікі 8,  Зііікіп^  ідіпо*.)  основана  на  пріін- 
ципѣ  сложныхъ  процентовъ.  Если  въ  мо- 
ментъ  заключенія  займа  (пли  поздпѣе)  отложить 
пзвѣстную  сумму,  то  путемъ  нарастанія  сложныхъ 
процентовъ  она  черезъ  пзвѣстный  промежутокъ 
сравняется  съ  суммой  долга;  если  въ  моментъ  зл- 
ключенія  займа  (пли  позднѣе)  отчислить  и  продол- 
жать ежегодно  отчислять  извѣстную  часть  займа  на 
скупку  долговыхъ  обязательствъ,  проценты  по  ко- 
торымъ  вновь  присоединяются  къ  погасительному 
фонду,  то  размѣръ  ежегодной  скупки  будетъ  вое 
увеличиваться  (первоначальное  отчпсленіе  -(-  про- 
центы на  него  -4-  проценты  на  проценты  и  т.  д.),  до 
тѣхъ  поръ,  пока  погасительный  фондъ,  фигурируя 
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какъ  самостоятельное  юридическое  лицо,  не  погло- 
тить всего  займа.  Погасительный  фондъ,  обра- 
зованный изъ  отчіісленія  въ  1%  съ  реализован- 
ной аі  рагі  суммы,  при  3,  4  и  5%  погасить 
заемъ  соотвѣтственно  въ  47,  42  п  37  лѣтъ. 
Правильно  построенная  теоретически,  система  по- 
гасительнаго  фонда  оказалась  на  практикѣ  не- 
состоятельной. Производя  отчисленія  въ  пога- 
сительный фондъ,  государство  обычно  заключало 
въ  то  же  время  новые  займы,  что  дѣлало  по- 
гашеніѳ  фиктивнымъ  и  даже  невыгоднымъ,  если 
новые  займы  заключались  по  болѣе  высокимъ 
процентами  Съ  другой  стороны,  въ  моментъ  на- 
стоятельной потребности  погасительные  фонды 
обычно  расходовались  подобно  другимъ  запас- 
иымъ  фондамъ.  Классически!  примѣръ  погаси- 
тельнаго  фонда  даетъ  Англія.  Впервые  погаситель- 
ный фондъ  былъ  образованъ  въ  мннистерствѣ  Валь- 
поля  («старый»,  «Вальполевскій»  фондъ)  въ  1716  г., 
но  уже  по  прошествіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  изъ  него 
стали  покрываться  нѣкоторыя  расходный  статьи 
бюджета,  и  въ  1735  г.  фондъ  оказался  исчерпан- 
нымъ.  Въ  министерство  Питта  въ  1786  г.  было 
постановлено  отчислять  ежегодно  въ  погаситель- 
ный фондъ  1  милл.  фнт.  ст.,  также  %  %  по  вы- 
купленнымъ  обязательствамъ,  но  общая  сумма 
ежегоднаго  нарастанія  погасптельнаго  фонда  нѳ 
должна  была  превышать  4  милл.  фнт.  ст.  Въ  1792  г. 
былъ  образованъ  новый  погасительный  фондъ  для 
вновь  заключаемыхъ  займовъ  (отчисленіе  въ  1%), 
а  въ  1802  г.  оба  погасительные  фонда  слились 
вмѣстѣ  ''((тепегаі  Зіпкіид  Гипсі),  при  чемъ  былъ 
уничтоженъ  макспмумъ  4  милл.  Къ  этому  вре- 
мени относятся  и  другіе  проекты  погасптельнаго 
фонда — проекты  Генри  Петти  (Магдиіз  оі  Ьапаз- 
Іо\ѵп)  въ  1807  г.  и  ѴапзіМагг/а  въ  1813  г.  Но 
уже  въ  1819  г.  погасительный  фондъ  покрывалъ 
нѣкоторыя  расходный  статьи  бюджета,  и  дальнѣй- 
шеѳ  годичное  возрастаніѳ  его  упало  съ  15,5  милл. 
фнт.  ст.  до  5  милл.  фнт.  ст.  Въ  1828  г.  погаси- 
тельный фондъ  быль  фактически  отмѣненъ,  и  со- 
стоялось постановленіе  погашать  долги  лишь  въ 
цредѣлахъ  дѣйствительныхъ  превышеній  доходовъ 
надъ  расходами  (10  О-ео  IV  с.  27).  Погасительный 
фондъ  существовалъ  во  Франціи,  въ  Австро- 
Венгріи  и  въ  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  государствахъ 
но  обычно  по  истеченіи  нѣкотораго  времени  или 
вовсе  отмѣнялся,  или  продолжалъ  существовать 
лишь  номинально.  Въ  Россіи  погасптельнаго  фонда 
въ  строгомъ  смыслѣ  слова  не  существовало,  но  са- 
мый принципъ  встречался  въ  министерство  Гурьева, 
Канкрнна  и  позднѣе.  Въ  Англіи  въ  настоящее 
время  погашеніе  долговъ  производится  посрѳдствомъ 
такъ  назыв.  Ые\ѵ  Віпкіа^  Гшіа,  но  сходство  со 
старой  системой  здѣсь  лишь  внѣшнее.  На  обслужи- 
ваніѳ  государственныхъ  долговъ  (Кагіопаі  І)еЬь 
Зсгѵісѳ)  ежегодно  ассигнуется  определенная  сумма, 
изъ  которой  покрываются  расходы:  по  уплатѣ 
%  %  консолидированнаго  долга,  по  уплатѣ  %  %  и 
погашенія  по  срочнымъ  аннуитетамъ,  %%  неконсо- 
лидированная долга  и  но  управленію  долгомъ 
(Аиглійскому  банку).  Остатокъ  идетъ  па  иогашеніе 
консолидированнаго  долга.  НаКаІіопаІ  <1еМ  Йегѵісе 
ассигновывалось: 

1897/8  1898/9  1899/1900  1900/01   1901/2   1902/3  1903/4  1904 
Мил.  ф.  ст.  25        25  23,2         19,8       21,7      27,3       27  27' 

Въ  тѣ  же  финансовые  неріоды  шло  на  погашо- 
ніе  долга 

Мил.  ф.  ст.  1,4       1,4         0,019  —         —        0,074      1,5  2,2 

Распредѣлпніе  жо  всей  суммы,  ассигнованной  на 
Каііопаі  ЬеЫ  Йегѵісе,  представляется  въ  слѣдую- 
шомъ  видѣ. 


%  %  на  консолед.  долгь.  , 
%  %  и  цогаш.  аннуитетовъ 
%  %  на  неконсол.  долгь  .  . 
Управленіѳ  долгомъ 


въ  1911/12  г. 

15,20  мил.  ф.  ст. 

3,52  .       »  . 

1,16  >       »  > 

0,17  »       »  » 

4,45  >       а  » 


въ  1897/8  г. 
16. ОС  мил.  ф.  ст. 
7,26    »     »  » 
0,13    »     •  » 
0,17     >      »  » 

Погашѳніѳ  (N0»  Зіпкіпц  Рипй)  1,36    »     »  » 

За  15  лѣтъ  проценты  и  погашеніе,  платимые  по  кон- 
солидированному долгу  и  аннуитетамъ,  понизились. 
Съ  точки  зрѣнія  погашенія  отдѣльно  стоятъ  слѣдующіе 
типы  государств,  долга.  Пожизненный  ренты 
(аннуитеты,  гепт,е  ѵіа^ёге,  ЬеіЪгепЪе,  аппиіьу  іог 
Іііе),  заключающіяся  въ  томъ,  что  государство  упла- 
чиваешь ссудившему  лицу  на  внесенный  имъ  капи- 
талъ  проценты,  обычно  значительно  превышающее 
существующую  норму,  но  лишь  въ  теченіе  его  жизни, 
послѣ  чего  Г.  долгъ  считается  покрытымъ.  Эта  форма 
займовъ  близко  подходитъ  къ  нѣкоторымъ  видамъ  со- 
времѳннаго  страхованія.  Исторически  она  возникла 
еще  очень  давно — въ  геряанскихъ  городахъ  она 
былаизвѣстнаужевъ  XIII  в.  Послѣдняя  пожизненная 
рента  въ  Англіибыла  конвертирована  въ  вѣчнуювъ 
1829  г.  Пожизненный  ренты  иногда  раскладываются 
на  нѣсколько  поколѣній  н  близко  подходить  тогда  къ 
типу  срочныхъ  аннуите-товъ(геп1е  а  тегше,  2еі- 
тхепг.е,  ашіиіѣу  іогЧегтз),  при  которыхъгосударство- 
заемщикъ  уплачпваетъ  %%  и  погашѳніе  въ  тѳченіе 
заранѣе  опредѣленнаго  времени  (обычно  40— 50  л.  и 
дольше).  Срочные  аннуитеты  существовали  въ  Англіп 
въ  XVII  и  XVIII  вв.  и  были  вновь  установлены  во  II 
половинѣ  XIX  в.  (1863 — 1883),  послѣ  чего  уже  больше 
не  повторялись.  Неудобство  нхъ  для  кредитора  за- 
ключается въ  трудности  ирактическаго  отдѣленія 
процентовъ  отъ  доли  капитала  и  въ  легкости  ихъ 
совмѣстнаго  израсходованія  (нѣкоторыя  мѣры  при- 
нимались протнвъ  этого  въ  Англіи).  Тонтины  (отъ 
имени  неаполитанскаго  банкира  Тонти)  появились 
впервые  во  Франціи  при  Мазарини,  въ  1653  г., 
когда  къ  нимъ  обратились  съ  цѣлью  укрѣплѳнія 
финансовъ.  Первая  тонтина  оказалась  неудачной 
благодаря  протпводѣйствію  парламентовъ,  но  позд- 
нѣйшія  тонтины  (1686,  1696,  1709  и  т.  д.)  имѣли 
полный  успѣхъ.  Принципъ  тонтины  заключался 
въ  томъ,  что  группа  лицъ  ссужала  государ- 
ству извѣстную  сумму,  и  государство  распреде- 
ляло доходъ  среди  всѣхъ  участвовавшихъ  въ  займѣ 
лицъ  пропорціонально  ихъ  взносамъ.  По  мѣрѣ  того, 
какъ  сокращался  кругъ  участниковъ,  доля  каждаго 
соотвѣтственно  возрастала.  Со  смертью  послѣдняго 
участника  обязательство  государства  прекращалось. 
Послѣдняя  тонтина  во  Франціи  имѣла  мѣсто  въ 
1759  г.;  въ  1763  г.  тонтины  были  запрещены.  Тон- 
тинные  займы  встрѣчались  н  въ  Англіи  въ  XVII  в. 
(послѣдняя  тонтина  въ  1779  г.).  Особое  мѣсто  среди 
формъ  Г.  кредита  занимаютъ  лотерейные  займы, 
по  которымъ,  кромѣ  процентовъ  лицамъ,  на  бумаги 
которыхъ  палъ  жребій,  выдается  болѣе  или  менѣе 
крупный  вынгрышъ.  Параллельно  съ  тиражемъ 
выигрыша  происходить  тнражъ  погашенія,  въ  силу 
котораго  владѣльцамъ  вышѳдшпхъ  билѳтовъ  вы- 
дается извѣстная,  заранѣе  установленная  сумма 
(напр.,  номинальная  цѣна  облнгаціи).  Психологи- 
чески эти  займы  разсчитаны  на  склонность  къ  азарту 
и  имѣютъ  дурное  воспитательное  значѳніѳ.  Лотерей- 
ные займы  появились  въ  XVII  в.  въ  Англіи  и  Гол- 
ландіи.  Примѣромъ  ихъ  въ  Россіи  могутъ  служить 

04/5  1905/6  1906/7  1907/8  1908/9  1909/10  1910/11  1911/12  (1912/13) 
!7         28       28,5      29,5       28         21,8        24,6       24,5  (24,5) 


,4         6         8,4       7,5  1  4,1         4,4  — 

первый,  второй  и  третій  (Дворяискій)  выигрышные 
займы.  Вт»  Германіи  лотерейные  займы  ограничены 
закономъ  8  іюня  1871  г.  Итакъ,  иогашеніѳ  имѣѳть 
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Государственный  кредитъ 


500 


мѣсто  въ  Г.  кредитѣ.  Но  въ  то  же  время  Г.  кредитъ 
нмѣетъ  ту  особенность,  что  допускаетъ  рентный  типъ 
заіімовъ, — займовъ,покоторымъвъпринципѣ  погаше- 
ніе  можетъ  и  не  производиться.  Идея  рентныхъ  зай- 
мовъ  связана  съ  идеей  жизненной  длительности  госу- 
дарства, съ  преемственностью,  обязательной  даже  для 
завоевателей  (Балканскія  государства  и  Турція)  и 
его  публично-правовой  структурой. 

Государственная  долговая  книга  (Оггапй 
Нѵге  <1е  1а  <1еМе  риЬІідие,  8іааІ8-8сЬиІіЪисЬ, 
Ѳтеаі;  Воок).  Юридическимъ  основаніемъ  Г.  долга 
можетъ  быть  или  передача  Г.  облигацій  ссудившему 
лицу,  или  внесеніе  его  съ  указаніемъ  суммы 
долга  и  причитающейся  ему  годичной  уплаты  въ 
особую  Г.  долговую  книгу.  Г.  долговая  книга 
возникла  при  другихъ  условіяхъ  кредита,  но  со- 
хранила свое  значеніе  и  для  настоящаго  вре- 
мени въ  силу  связанныхъ  съ  нею  удобствъ.  Во 
многихъ  государствахъ  внесете  въ  Г.  долговую 
книгу  впервые  юридически  создаетъ  обязательство 
со  стороны  государства  (Франція,  Италія,  Россія, 
фактически — Англія).  Въ  другихъ  государствахъ 
юридически  обязательство  государства  связано  съ 
фактомъ  передачи  документа,  но  допускается  его 
превращеніе  въ  форму  записи  въ  Г.  долговой  книгѣ 
(Голландія,  Германія,  Пруссія;  возможно  непосред- 
ственное внесете  въ  книгу  при  реализацін  новыхъ 
займовъ  (Германія,  Пруссія  и  Бельгія).  Въ  нѣкото- 
рыхъ  государствахъ  въ  Г.  долговую  книгу  вносятъ 
лишь  непогашаемые  долги,  въ  другихъ  и  подлежащіе 
погашенію  (Франція,  Скандинавскія  государства, 
Россія).  Удобства  Г.  долговой  книги  сравнительно 
съ  Г.  облигаціями  заключаются  въ  слѣдующемъ.  За- 
пись въ  Г.  долговую  книгу  съ  указаніемъ  ссудившаго 
лица,  суммы  и  условій  долга  и  уплачиваемая  дохода 
устраняетъ  всякій  рискъ:  а)  утраты  капитальной 
суммы — переходъ  капитала  къ  другому  лицу  воз- 
моженъ  лишь  по  заявленію  собственника,  знача- 
щаяся въ  книгѣ;  Ь)  утраты  процентовъ  (купоновъ) — 
процентныя  суммы  въ  развитой  снстемѣ  государ- 
ственной долговой  книги  могутъ  быть  даже  доста- 
влены на  домъ  или  внесены  на  текущій  счетъ.  Об- 
ратно— бумаги  на  предъявителя,  обладая  большой 
подвижностью  и  потому  весьма  цѣнимыя  оборотомъ, 
влекутъ  за  собой  крупныя  неудобства  въ  случаѣ 
нхъ  утраты  (кража,  пожаръ).  Несмотря  на  отдѣль- 
ныя  попытки  законодательства  ослабить  эти  не- 
удобства (возможность  заявленія  въ  случаѣ  уплаты), 
все  же  еще  нѣтъ  полной  гарантіи  для  владѣльца  бу- 
маги и,  кромѣ  того,  съ  бблыпей  гарантіей  обычно  свя- 
заны нѣкоторые  добавочные  расходы.  Именныя  бу- 
маги, представляя  больше  гарантіи  въ  случаѣ  утраты, 
все  же  допускаютъ  потерю  процентовъ,  и,  кромѣ  того, 
въ  нихъ  значительно  усложненъ  переходъ  бумаги 
отъ  одного  лица  къ  другому  въ  смыслѣ  установленія 
права  собственности  предшественниковъ.  Отрица- 
тельными сторонами  Г.  долговой  книги  являются: 
сравнительная  сложность  перехода  правъ  отъ  одного 
лица  на  другое;  легкость  обнаруженія  со  стороны 
кредиторовъ  лица,  значащаяся  въ  книгѣ,  имѣю- 
щихся  у  него  суммъ  (во  Франціи  рента,  какъ  со- 
ставная часть  имущества,  привлекается  лишь  въ 
случаѣ  конкурса);  иногда  управленіе  Г.  долговой 
книги  (Саксонія)  сообщаетъ  фиску  объ  имуществен- 
номъ  положсніи  налогоплательщика.  Вообще — чѣмъ 
прочнѣе  должны  быть  помѣщены  данные  капиталы, 
тѣмъ  больше  удобствъ  представляетъ  собою  Г.  дол- 
говая книга  (напр.,  капиталы  коммунъ,  учреждений 
и  т.  п.;  иногда  и  по  отношенію  къ  опредѣленпымъ 
капиталамъ  это  требуется  прямо  закономъ,  наир., 
въ  Пруссіи  и  Германской  имперін).  Удобство  Т. 
долговой  книги  для   государства  заключается  въ 


томъ,  что  Г.  долгъ  до  извѣстной  степени  націова- 
лизируется  и  иммобилизируется — устраняется  воз- 
можность внезапнаго  появленія  на  рынкѣ  большого 
количества  Г.  бумагъ.  Отсюда  мѣры,  принимаемый 
государствомъ  для  развнтія  этой  фор"ы  долга  (Гер- 
манія,  Пруссія,  Саксонія).  Чѣмъ  ниже  мивпмумъ 
ренты,  тѣмъ  болѣе  демократизируется  Г.  долгъ  (во 
Францін  декретъ  27  апрѣля  1883  г.  устанавливаете 
мннимумъ  ренты — не  минпмумъ  капитала— въ  2  фр.). 
Существуетъ  нѣсколько  системъ  Г.  долговой  книги, 
которыя  извѣстный  знатокъ  вопроса  О.  ѵ.  8сЬаіі2 
сводить  къ  4-мъ  основнымъ  типамъ:  1)  система  про- 
веденія  долговъ  государства  исключительно  черезъ  Г. 
долговую  книгу  (Англія,  Голландія,  Германія,  Прус- 
сія  и  нѣкоторыя  др.),  2)  система  выдачи  свндѣ- 
тельствъ  о  внесеніи  въ  Г.  долговую  книгу  (Франція, 
Бельгія,  Италія,  Россія);  3)  смѣшанная  система 
(С.-А.  Соед.  Штаты  и — для  гепіез  шіхіез — Франція  и 
Италія);  4)  депозитная  система  (Скандпнавскія  госу- 
дарства). Изъ  приведенныхъ  системъ  8спап2  отдаетъ 
предпочтете  системѣ  проведенія  Г.  долговъ  исклю- 
чительно черезъ  Г.  долговую  книгу,  какъ  такой,  гдѣ 
вполнѣ  устранены  отрицательныя  пбслѣдствія  утраты 
документовъ,  и  гдѣ  способъ  выплаты  процентовъ  мо- 
жетъ быть  организованъ  напболѣе  совершеннымъ 
образомъ  (внесете  на  текущііі  счетъ,  пересылка  по 
адресу);  отчасти  смѣшанной  снстемѣ  въ  томъ  впдѣ, 
какъ  она  практикуется  въ  С.-А.  Соед.  Штата  хъ. 
Здѣсь  приводятся  ниже  данныя  о  государственной 
долговой  книгѣ  во  Францін  (классической  странѣ 
Г.  долговой  книги)  и  Роесін.  Идея  Г.  долговой 
книги  во  Франціп  заимствована  изъ  Англін.  Она 
была  введена  подъ  названіемъ  «Ѳгаікі  Ьіѵге  <іе  1а 
Гегте  РиЪ^ие»  по  закону  24  августа  1793  г.,  при 
чемъ  мотивомъ  къ  ея  введенію  было  желаніе  порвать 
съ  монархическими  традиціямп  и  въ  то  же  время 
объединить,  округлить  и  сдѣлать  болѣе  однообрлз- 
нымъ  (унифицировать)  накопившійся  за  предше- 
ствовавшія  царствованія  Г.  долгъ.  Въ  1819  г.  были 
созданы  особыя  Г.  долговыя  книги  въ  департамен- 
тахъ  (#гапй$-1іѵге8  йерагіешемаих)  съ  цѣлью  прн- 
влеченія  мелкихъ  каппталовъ.  Характерно  было  то, 
что  правительственные  чиновники  обязывались  по- 
купать и  продавать  ренту,  чѣмъ  демократизировался 
долгъ.  Позднѣе  Г.  долговыя  книги  въ  департамен- 
тахъ  были  закрыты  (1897),  и  нынѣ  почти  всѣ  за- 
писи сосредоточены  въ  Парижѣ.  При  подпискѣ  на 
вновь  заключаемые  займы  выдаются  особыя  удо- 
стовѣренія,  которыя  даютъ  право  по  уплатѣ  с'оот- 
вѣтствующей  суммы  на  внесеніе  въ  государствен- 
ную долговую  книгу.  Платежъ  %  ^  производится 
по  представленіи  выписки  изъ  Г.  долговой  книги, 
и  уплата  ихъ  свидѣтельствуется  наложеніемъ  пе- 
чати на  обратной  сторонѣ  документа.  Послѣдніе 
обмѣниваются  каждыя  10  лѣтъ;  въ  полученіп 
владѣлецъ  ренты  выдаетъ  квитанцію.  Переда1  іа 
правъ  на  ренту  первоначально  совершалась  путем ь 
подачи  особыхъ  заявленій  и  удостовѣренія  со  сто- 
роны нотаріуса  или  мирового  судьи.  При  безвоз- 
мездныхъ  сдѣлкахъ  участіе  нотаріуса  или  мирового 
судьи  не  являлось  нужнымъ.  Позднѣе  передача 
ренты  стала  совершаться  въ  ирпсутствіи  .и  съ  удо- 
стовѣренія  биржевого  маклера.  Пзвѣстныя  укроще» 
нія  допускаются  для  банкировъ  и  парнжскихъ  бир- 
жевыхъ  маклеровъ,  ведущихъ  обширныя  операціи 
съ  рентой,  въ  формѣ  такъ  назыв.  соиригез  (іе 
сотргеа  соигаиі?.  Въ  случаѣ  утраты  ехггаіт  >1'іп- 
зсгірііоп  потерпѣвшій  дѣлаетъ  немедленно  заявле- 
ніе  о  пріостановкѣ  платежа  9*  и  о  непереводѣ 
ренты  на  другое  имя.  Бумаги  на  предъяви- 
теля появились  во  Франціи  въ  началѣ  XIX  в. 
(1816)  сначала   въ  формѣ  особыхъ,  циркулировав- 
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шихъ  по  всей  Европѣ  свидѣтельствъ  одного  бан- 
кира (Согѵегдю),  получившаго  отъ  правительства 
право  выпускать  ихъ  подъ  обезпеченіе  принадле- 
жавшей ему  ренты.  Позднѣе  право  выпуска  такихъ 
свидѣтельствъ  было  распространено  и  на  другихъ 
банкировъ.  Съ  1831  г.  каждому  держателю  ренты 
было  предоставлено  право  обратить  принадлежащую 
ему  ренту  въ  Іпзсгірйопз  аи  рогіеиг  (бумаги  на 
предъявителя),  платежъ  процентовъ  по  которымъ 
производится  при  помощи  купоновъ.  Смѣшанныя 
ренты  (гепіез  тіхіез)  появились  согласно  декрету 
18  іюня  1864  г.,  представляя  одновременно  и  боль- 
шую легкость  для  обращенія,  и  гарантію,  прису- 
щую именнымъ  записямъ.  Отъ  обычной  ренты  онѣ 
отличаются  наличностью  купонныхъ  листовъ.  Впро- 
чемь,  количество  гепЬез  тіхіез  во  Франціи  очень 
невелико.  Огапсі  Ілѵге  <іе  1а  Веііе  РиЬН^ііе  со- 
гласно закону  24  августа  1793  г.  ведется  въ  2  экзем- 
плярахъ.  Въ  Россіи  Г.  долговая  книга  была  учре- 
ждена согласно  уставу  комиссіи  погашенія  Г.  дол- 
говъ,  преобразованному  манифестомъ  16  апрѣля 
1817  г.  Основныя  положенія  о  Г.  долговой  книгѣ 
изложены  въ  кредитномъ  уставѣ  (т.  XI,  ч.  2,  изд. 
1893  г.;  дополн.  1903,  1906,  1908,  1909  и  1910  г.), 
гдѣ  въ  раздѣлѣ  II,  главѣ  1-ой  въ  числѣ  предмѳтовъ 
вѣдѣнія  I  отдѣленія  Г.  комиссіп  погашенія  долговъ 
упоминается  «составленіе  общей  государственной 
долговой  книги  и  храненіе  оной  подъ  особеннымъ 
наблюденіемъ  членовъ  правленія».  Цѣль  саставле- 
нія  Г.  долговой  книги  заключается  въ  наблю- 
деніи  «порядка  въ  платежахъ,  ясности  и  точности 
въ  счетахъ»  и  въ  «охраненіи  правъ  каждаго».  Въ 
Г.  долговую  книгу  вносятся  имена  мѣстъ  и  лнцъ, 
владѣльцевъ  капитала  («участвующихъ  въ  спхъ 
долгахъ»)  съуказаніемъ  капитальной  суммы  н  «при- 
читающихся» имъ  періодическихъ  уплатъ  (про- 
центовъ или  непрерывныхъ  доходовъ).  Г.  долговая 
книга  ведется  въ  одномъ  экземплярѣ,  но  о  всѣхъ 
происшедшихъ  въ  записяхъ  перемѣнахъ  ежемѣсячно 
сообщается  въ  кредитную  канцелярію  м-ва  финап- 
совъ,  что  дѣлаетъ  возможнымъ  возстановпть  книгу 
въ  случаѣ  ея  утраты.  Юридическое  значеніе  записи 
въ  Г.  долговую  книгу  формулировано  слѣдующимъ 
образомъ:  «внесеніе  въ  долговую  книгу  имени  кре- 
дитора или  вкладчика  и  выданный  въ  доказатель- 
ство того  билетъ  служатъ  документомъ  его  права». 
Передача  именныхъ  бнлетовъ  происходить  при  по- 
мощи «уступочныхъ  надписей»,  совершаемыхъ  въ 
конторахъ  и  въ  отдѣленіяхъ  Г.  банка  или,  гдѣ  ихъ 
нѣтъ.  въ  казенныхъ  налатахъ.  Переводъ  въ  Г.  дол- 
говой книгѣ  совершается  на  основаніп  подачи  осо- 
баго  заявленія  и  представленія  билета.  Въ  Г.  долго- 
вой книгѣ  допускаются  особыя  отмѣтки  касательно 
капитала  и  полученія  процентовъ,  но  лишь  для  без- 
срочныхъ  именныхъ  билетовъ.  Въ  случаѣ  утраты 
именного  билета,  сообщается  комиссіп,  которая  на- 
лагаете заирещеніе  на  соотвѣтствующій  долгъ  въ 
Г.  долговой  книгѣ  и  публикуетъ  въ  газетахъ;  ног 
вый  именной  билетъ  выдается  черезъ  18  мѣсяцевъ. 
Въ  Г.  комиссіи  погашенія  долговъ  допускается 
также  денонированіе  процентныхъ  бумагъ  (напр., 
рента  для  иностранныхъ  держателей).  Согласно 
даннымъ,  приводимым!.  Зспапг'омъ,  часть  могущаго 
согласно  закону  быть  внесеннымъ  въ  государствен- 
ную долговую  книгу  государственна™  долга,  факти- 
чески черезъ  нее  проведенная,  для  разныхъ  госу- 
дарствъ  въ  1908  —  09  гг.  выражалась  въ  слѣдую- 
щихъ  ироцентныхъ  величииахъ:  С.-А.  Соед.  Штаты — 
94,5%,  Фрапція— 71,7%,  Голландія— 65%,  Италія — 
59,1%,  Бельгія  —  57%,  Пруссія  —  27,6%,  Герма- 
нии—17,6%,  ІІІвеція —  1,3%,  Норвегія— 0,6%.  Съ 
проблемой  Г.  долга  связанъ  еще  цѣлый  рядъ  тео- 


ретическихъ  и  ирактическихъ  проблемъ,  напр., 
проблема  обезпеченія.  Займы,  заключенные  съ 
непродуктивными  цѣлями,  обычно  не  увелнчп- 
ваютъ  имѣющагося  противъ  нихъ  актива;  наобо- 
ротъ— займы  продуктивны  (напр.,  желѣзнодорож- 
ные  займы  Пруссіи).  Въ  Россіи  обезпеченность 
займовъ  упала  съ  момента  сложенія  выкупныхъ 
платежей,  но  въ  то  лее  время  желѣзныя  дороги 
фнгурируютъ  въ  активѣ,  уравновѣшивая  до  извѣст- 
ной  степени  крупную  часть  Г.  долга  (желѣзнодорож- 
ный  долгъ).  П])оцентъ  Г.  займовъ  находится  въ  не- 
посредственной связи  съ  эмиссіоннымъ  курсомъ, 
то  падающпмъ  ниже  аі  рагі,  то  поднимающимся 
выше — въ  зависимости  отъ  соотношенія  процента 
къ  нормѣ,  существующей  въ  странѣ.  Остановиться 
ли  при  выпускѣ  на  высокомъ  %  н  высокомъ  эмис- 
сіонномъ  курсѣ,  или  наоборотъ  —  представляетъ 
серьезную  задачу  (моментъ  тиражей).  Важной  сто- 
роной Г.  долга  является  управленіе  имъ,  которое 
обычно  передается  опредѣленному  Г.  органу,  обла- 
дающему нзвѣстной  самостоятельностью  (въ  Россіп — 
особенная  канцелярія  по  кредитной  части  при  мнни- 
стерствѣ  финансовъ  и  Г.  комиссія  погашенія  дол- 
говъ). Въ  странахъ  съ  установившимся  коястнту- 
ціоннымъ  строемъ  извѣстный  контроль  оказываютъ 
законодательный  учрежденія,  что  вообще  способ- 
ствуетъ  упроченію  Г.  кредита.  —  Литература  по 
вопросу  о  Г.  кредитѣ  громадна;  см.  спеціальныо 
библіографическіе  указатели  ЗъаттЪаттег'а,  Ген- 
зеля  и  др.  М.  Й.  Боголѣповъ,  «Г.  долгъ» 
(СПБ.,  1910).  Относительно  исторіи  русскаго  Г.  кре- 
дита см.  Н.  К.  Б  р  ж  е  с  к  і  й,  «Г.  долги  Россіи»  (СПБ., 
1884);  И.  И.  Кауфманъ,  «Г.  долги  Россіи»  (1885); 
П.  П.  Мигулинъ,  «Русскій  Г.  кредитъ  1769— 
1899»  (X.,  1899 — 1900,  указанія  на  литературу); 
относительно  исторін  Г.  кредита  за  границей  см.: 
Тіѵагопі,  «8гогіа  йеі  йеЫіо  рпЪІісо  йеі  ге^по 
сГІіаІіа»  (1910).  О  движеніи  русскаго  Г.  кредита  за 
послѣднее  время  см.  И.  X.  Озеровъ,  «Нашъ  Г. 
долгъ»  (Атласъ  діаграммъ  по  экономнческимъ  во- 
просамъ,  вып.  Т).  Иностранная  литература  и  систе- 
матнзированныя  краткія  данный  о  Г.  кредитѣ  от- 
дѣльныхъ  странъ  см.  въ  «НапсІѵѵОгѣегЫісп  йег  Зѣааѣз- 
даззепзсЪайеп»;  особенно  «8іаат.85сЬи1(1Ъиспег»  (ст. 
Ст.  ѵ.  8сЬап2 — обширный  данный  о  Г.  долговой  кнпгѣ 
въ  разныхъ  странахъ);  см.  также  статью  о  Г.  долговой 
книгѣ  6.  ѵ.  8спап2  въ  «ЕіпапгагсЬіѵ  27»  (1910); 
«Біе  8т,ааізьспи1с1Ьиспег  ипі  іЬге  Вепиѣгип^>. 
Наиболѣе  полныя  данныя  о  Г.  кредитѣ  н  о  движеніи 
Г.  долга  содержатъ  оффиціальныя  и  періодическія 
изданія  отдѣльныхъ  странъ.  «Ріпапгагспіѵ»  (XXVI — 
библіографія  нѣмецкой  литературы,  составленная 
(т.  ѵ.  8спапг)  и  т.  д.  По  вопросу  о  колебаніяхъ 
Г.  фондовъ  за  послѣдноо  время  много  систематиче- 
ских!, данныхъ  приведено  въ  «БепкзсЪгіЛспІшкІ 
гііг  Ве^гипйип^  сіез  Епіѵѵигіз  еіпез  Сгезеі/.ез  Ье- 
ігеііепсі  Аепсіегип^еп  іт  Ріпап2\ѵезеп»  (т.  IV,  Б., 
1908).  Относительно  русскаго'  Г.  кредита  «Ежегод- 
ный нриложенія  къ  отчету  Г.  Контроля»,  «Объясни- 
тельныя  записки  къ  отчету  Г.  Контроля»;  «Ежегод- 
ннкъ  М-ва  Финапсовъ»;  «Справочная  книжка  для 
держателей  русскихъ  государственных!,  бумагъ» 
(изд.  Кредитной  канцеляріи);  «Наличность  государ- 
ственныхъ и  гарантированныхъ  иравительствомъ 
процентныхъ  бумагъ»  (изд.  Кред.  канц. — гдѣ  есть 
указаніе  относительно  географнческаго  распредѣ- 
ленія  %  %  бумагъ  но  учрежденіямъ  и  раіонамъ).  См. 
также  «Русскій  донеленый  рынокъ  1906—11»,  Карто- 
граммы и  діаграммы  (изд.  Кред.  канц.);  «М-во  Фи- 
нансовъ» (1802—1902.  Юбилейное  изданіс).   //.  //. 

Государственный  мечъ  —  имѣотъ  зна- 
ченіе  Императорской  регаліи,  употребляемой  при 
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торжественныхъ  церемоніяхъ.  Хранится  Г.  мечъ 
въ  Оружейной  Палатѣ  въ  Москвѣ. 

Государственный  секретарь  —  см. 

Государственный  совѣтъ. 

Государственный  совѣтъ.  Учрежде- 
на, существующія  въ  различныхъ  государствахъ 
подъ  именемъ  «Г.  совѣта»,  весьма  разнообразны; 
называются  же  они  «Г.  совѣтами»  или  потому, 
что  являются  совѣщательными  учрежденіями  при 
главѣ  государства,  состоящими  изъ  назначенныхъ 
главою  государства  членовъ  (въ  Пруссіи,  Баваріп, 
Вюртембергѣ,  Саксоніи,  Голландіи  и  въ  Скандинав- 
скихъ  государствахъ)  или,  хотя  и  получили  съ 
геченіемъ  времени  (во  Франціи  и  Италіи),  опредѣ- 
ленныя  самостоятельныя  функціи,  независимыя  отъ 
главы  государства  (въ  качествѣ  высшпхъ  адмпни- 
стративныхъ  судовъ),  но  въ  то  же  время  продол- 
жаютъ  быть  также  и  совѣщательными  коллегіями 
по  дѣламъ  законодательства  и  важнѣйшимъ  дѣламъ 
управленія,  или  же,  какъ  современный  Г.  совѣтъ 
въ  Россіи,  раньше  были  чисто  совѣщательными 
учрежденіями  при  монархѣ,  но  сохранили  свое 
историческое  наименование  «Совѣта»  по  традицін. 
Развитіе  представительныхъ  учреждены  и  мини- 
стерской власти  въ  значительной  степени  сдѣлало 
излишнимъ  то  содѣйствіѳ  главѣ  государства,  которое 
оказывали  прежніе  правительственные  совѣты,  и, 
во  всякомъ  случай,  въ  высокой  мѣрѣ  умалило  преж- 
нее значеніѳ  Г.  совѣтовъ.  Такъ,  въ  Англіи  образо- 
вавшійся  въ  XV  в.  изъ  «постояннаго  совѣта»  «тай- 
ный совѣтъ»  (Ргіѵу  Соипсіі),  съ  развитіемъ  парла- 
ментарной системы  совершенно  утратилъ  свое 
прежнее  столь  важное  значеніе  органа,  непосред- 
ственно содѣйствующаго  монарху  въ  государствен- 
номъ  управленіи,  и  многія  изъ  сохранившихся  преж- 
нихъ  полномочій  «тайнаго  совѣта»  имѣютъ  теперь 
лишь  значеніе  простой  формальности.  Прусскій  Г. 
совѣтъ  (учреждѳнъ  въ  1604  г.)  никогда  не  пгралъ 
важной  роли.  Съ  первой  же  половины  XVIII  в., 
вслѣдствіе  образованія  другихъ  высшихъ  совѣща- 
тельныхъ  коллегій  и  особенно  образованія  совѣта 
министровъ  или  государственнаго  министерства 
(Зіааізгдіпізіегіит),  а  также  установленія  кон- 
ституціоннаго  строя  во  второй  половпнѣ  XIX  в., 
значеніе  Г.  совѣта  все  падало;  несмотря  на  по- 
пытки оживить  его  дѣятельность,  роль  его  весьма 
незначительна.  Лишь  въ  скандинавскихъ  государ- 
ствахъ, гдѣ  Г.  совѣты  выполняютъ  въ  значительной 
мѣрѣ  функціи,  присвоенныя  въ  другихъ  государ- 
ствахъ совѣтамъ  или  кабинетамъ  министровъ,  и  гдѣ 
мнѣніѳ  Г.  совѣта  по  важнѣіішимъ  вопросамъ  мо- 
нархъ  даже  обязанъ  выслушать  (то  же  въ  Голлан- 
діи),  Г.  совѣты  имѣютъ  значеніе  въ  государствен- 
ной жизни.  Во  Франціи  и  Италіи  Г.  совѣты  пграютъ 
важную  роль,  такъ  какъ,  помимо  совѣщательной 
функціи  при  правительствѣ,  организованы  и  какъ 
самостоятельные  высщіе  административные  суды  в 
органы  надзора  за  правомѣрностью  управленія. 
Французскій  Г.  совѣтъ  (Сопзеіі  (ТЕШ)  имѣетъ 
важное  историческое  прошлое  п  послужилъ  въ 
большей  или  меньшей  степени  образцомъ  для  орга- 
низации Г.  совѣтовъ  въ  другихъ  государствахъ  (въ 
томъ  числѣ  и  Россіи  въ  началѣ  XIX  в.).  Въ  XIV  в. 
во  Франціи  образовался  королевскій  совѣтъ  (Соп- 
зеіі  <1и  гоі)  въ  качествѣ  совѣщательнаго  учрежденія 
при  монархѣ  по  дѣламъ  законодательства,  упра- 
вленія  и  суда.  Онъ  получилъ  окончательную  орга- 
низацию при  Людовикѣ  ХІУ.  Въ  началѣ  XVII  в. 
одно  изъ  отдѣленій  этого  совѣта  (СопзеіІсГеп  паи*), 
обсуждающее  вопросы  высшей  политики,  между- 
народный дѣла,  получаетъ  спеціально  навваніе  Г. 
совѣта  (Сопзеіі  й'Еѣа1).  Въ  первые  годы  револю- 


ціоннаго  періода  королевскій  совѣтъ  былъ  упразд- 
ненъ  (въ  1791  г.),  но  консульская  конституция  (1799) 
создаетъ  «Г.  совѣтъ»,  на  который  возлагается,  въ 
періодъ  консульства  и  1-ой  пмперіп,  составление 
законопроектовъ  и  защита  ихъ  перѳдъ  законо- 
дательными палатами,  истолкованіе  законовъ,  по- 
дача мнѣній  главѣ  правительства  по  сложны  мъ 
и  затруднительнымъ  адмпнпстративнымъ  вопро- 
самъ, изготовленіе  админпстративныхъ  регламен- 
товъ  главы  правительства  и  разрѣшеніе  прере- 
каній  между  правительственными  мѣстами  о  компе- 
тенціп.  При  Наполеонѣ  I  Г.  совѣтъ  пграетъ  весьма 
важную  политическую  роль,  пользуясь  покровитель- 
ствомъ  п  особымъ  расположеніемъ  Наполеона, 
участвуетъ  въ  разработкѣ  знаменптыхъ  кодексовъ 
Наполеона.  Г.  совѣтъ  состоялъ  изъ  общаго  собра- 
нія  п  департаментовъ,  пзъ  копхъ  дѣла  переноси- 
лись въ  общее  собраніе.  Членами  были  особо  на- 
значенные совѣтнпки,  министры  и  члены  импе- 
раторской фампліп.  Этотъ  образецъ  Г.  совѣта  1-ой 
французской  имперіи  былъ  въ  виду  у  Сперан- 
скаго,  когда  онъ  былъ  ?анятъ  реформой  Г.  со- 
вѣта  въ  Россіи.  Г.  совѣтъ  во  Францін  является 
теперь,  съ  одной  стороны,  совѣщательнымъ  учре- 
жденіемъ  при  правительствѣ  республики  по  законо- 
проектамъ,  которые  передаются  ему  на  обсуждение 
правительствомъ  п  могутъ  быть  передаваемы  и 
законодательными  палатами  (Г.  совѣту  можетъ  быть 
поручено  и  изготовленіе  законопроектовъ);  совѣтъ 
необходимо  долженъ  быть  выслушанъ  при  пзданіи 
регламентовъ  публичной  администраціи  и  декретовъ 
президента,  издающихся  въ  формѣ  регламентовъ; 
обсуждаетъ  разлпчныя  админпстратпвныя  дѣла,  вно- 
симый въ  него  президентомъ  или  министрами.  Съ 
другой  стороны,  Г.  совѣтъ  функціонпруетъ  и  какъ 
совершенно  самостоятельный,  высшій  администра- 
тивный судъ  Франціи  (въ  составѣ  свопхъ  «8естюп 
сш  сопіепііеих»  и  «Ь'аззетЫёе  риЫідие  ап  сопіеп- 
Ііеих>),  рѣшенія  котораго  въ  дѣлахъ  администра- 
тивной юстиціи  являются  «суверенными >,  какъ  на- 
зываете ихъ  французская  горпспруденція.  Админи- 
стративно-судебная функція  Г.  совѣта  является 
напболѣе  выдающейся  функпіей  современнаго  Г. 
совѣта  Францін  и  въ  своей  деятельности  вмени 
административная  суда  Г.  совѣтъ  во  Франціп  по- 
лучилъ чрезвычайно  важное  значеніе. 

Г.  совѣтъ  въ  Россіи.  Въ  Россіи  издавна 
существовали  правительственные  органы  совѣща- 
тельнаго  характера.  Эту  роль  играли  еще  княжеспія 
дружины  въ  древне-русскихъ  кпяженіяхъ.  боярская 
пли  царская  дума  московскпхъ  государей,  совѣтъ 
бояръ  въ  ближней  канцеляріп  Петра  Великаго,  вер- 
ховный тайный  совѣтъ  при  Екатерпнѣ  I,  кабинетъ 
министровъ  при  Аннѣ  Іоанновнѣ,  конференція  при 
ВысочаГішемъ  дворѣ  пзъ  10  членовъ  сената,  возник- 
шая въ  1756  г.  при  Елпзаветѣ  Петровнѣ;  совѣтъ  при 
Петрѣ  III;  далѣе  учрежденный  Екатериной  II  съ 
1768  г.  «совѣтъ  при  Высочайшемъ  прпсутствіи  на 
время  войны,  для  обсужденія  военныгь  дѣлъ»;  но 
кругъ  вѣдѣнія  совѣта  затѣмъ  расширился,  и  опъ 
сдѣлался  совѣщательнымъ  учрежденіѳмъ  по  всѣмъ 
важнымъ  вопросамъ  государственнаго  управления. 
При  Павлѣ  I  также  сушествовалъ  совѣть  при  Высо- 
чайшемъ дворѣ.  Непрочность  всѣхъ  этихъ  совѣтовъ, 
смѣнявшпхъ  другъ  друга,  обусловливалась  не  только 
недостатками  органнзаціи,  но  и  политическими  пеге- 
мѣнами,  которыми  сопровождалась  каждая  смѣна 
царствовавшихъ  лпцъ,  и  общимъ  нѳустройствомъ 
нашнхъ  центральныхъ  государственныхъ  учрежденій 
въ  XVIII  в.  Мысль  о  необходимости  постояннаго  со- 
вѣта  по  дѣламъ  законодательства  была  выражена  въ 
1762  г.  въпроектѣ  графа  Н.  И.  Панина  объ  учрежден! и 
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пмператорскаго  совѣта,  какъ  «вѳрховнаго  мѣста 
лежислаціи  или  законоданія»,  но  послѣ  возраженій 
совѣтниковъ  императрицы,  усматривавшихъ  не- 
удобства и  даже  опасности  въ  учреждены  такого 
«обязательна™  и  государственныыъ  закономъ  уста- 
повленнаго  совѣта»,  проектъ  Панина  былъ  отложенъ. 
Лишь  при  Александрѣ  I,  стремившемся  въ  началѣ 
своего  царствования  учредить  «образъ  управленія  на 
твердыхъ  и  неперемѣняемыхъ  основаніяхъ  закона», 
могла  найти  свое  осуществленіе  эта  скромная 
мысль  создать  постоянный,  закономъ  опредѣленный, 
совѣтъ  для  обсужденія  дѣлъ,  относящихся  «къ 
части  законодательной».  30  марта  1801  г.  послѣ- 
довалъ  указъ  сенату,  въ  которомъ  императоръ  возвѣ- 
щалъ,  что  «вмѣсто  прежняго  при  дворѣ  нашемъ  со- 
вѣта,  признали  мы  за  благо  учредить  при  Насъ  на 
особыхъ  правилахъ  совѣтъ  непремѣнный,  составивъ 
его  изъ  лицъ  довѣренвостью  Нашею  и  общею  почтен- 
ныхъ».  Въ  тотъ  же  день  въ  оффиціалыюмъ  журналѣ 
перваго  засѣданія  новаго  совѣта  онъ  названъ  «Г.  с  о- 
в  ѣ  т  о  мъ»,  и  также  названъ  онъ  былъ  и  въ  приложен- 
ной къ  наказу  совѣту  5  апр.  1801  г.  формулѣ  присяги 
его  членовъ.  Впослѣдствіи,  въ  манифестѣ  1-го  января 
1810  г.  о  реформѣ  этого  совѣта,  имп.  Александръі 
объяснплъ,  что,  «наименовавъ  его  государственнымъ, 
Мы  тогда  же  предназначили  дать  ему  въ  свое  время 
образованіе,  свойственное  публичнымъ  установле- 
піямъ».  Въ  наказѣ  совѣту  1801  г.  опредѣлялось, 
что  совѣтъ  есть  мѣсто,  учреждаемое  при  монархѣ 
для  разсужденія  и  уваженія  дѣлъ  государственныхъ. 
Совѣтъ  не  входить  ни  въ  какія  распоряженія  по 
части  исполнительной  и  силы  другой  въ  государ- 
ствѣ  не  имѣетъ,  кромѣ  силы  соображенія;  никакпхъ 
указовъ  отъ  себя  и  имени  своего  не  издаетъ.  По- 
ручаемое ему  монархомъ  дѣло,  говорилось  въ  на- 
казѣ,  относится  только  къ  части  законодательной, 
исполнительная  же  предоставляется  сенату  н  мѣ- 
с.тамъ  подчиненнымъ.  Къ  предмету  разсужденій 
совѣта  относилось  все,  что  относится  до  государ- 
ственныхъ постановленій,  временныхъ  или  корен- 
ныхъ  и  непреложныхъ.  Подъ  временными  постано- 
вленіями  разумѣлись  тѣ,  кои  «опредѣляютъ  какое- 
либо  обстоятельство  государственное  по  существу 
своему  перемѣнѣ  подлежащее»;  коренными  же  и 
непреложными  постановленіями  называются  тѣ, 
«конхъ  предметы  суть  постоянные  и  непремѣнные, 
которые  объемлютъ  всѣ  времена  и  узаконяютъ  на 
иѣка».  Коренными  названы  были  въ  наказѣ  «гра- 
мота дворянству,  городовоѳ  положеніе,  особѳнныя 
привилегіи  городамъ  и  мѣстамъ,  навсегда  даруемыя, 
общіе  гражданскіе  законы  и  тому  подобный  уста- 
новлена». Для  записыванія  временныхъ  и  корен- 
ныхъ  постановленій  въ  Г.  совѣтѣ  должны  были 
вестись  двѣ  особыя  для  каждаго  рода  постановлен^ 
книги,  и  никакое  постановленіе  въ  книги  но  могло 
быть  вписано,  не  бывъ  утверждено  Высочайшею 
властью,  и  хотя  бы  оно  было  издано  и  помимо 
совѣта,  вносилось  въ  соотиѣтственную  книгу  со- 
вѣта.  При  совѣтѣ  состояли  —  канцелярія,  дѣлив- 
чаяся  на  четыре  отдѣленія.  Начальникомъ  канце- 
ляріи  быль  назначаемый  одинъ  изъ  членовъ  совѣта. 
Онъ  долженъ  былъ  подносить  государю  на  утвор- 
ждепіѳ  протоколы  совѣта  и  къ  подписанію  «указы 
но  онымъ  составляемые>.  Дѣла  вступали  въ  совѣтъ 
но  поиелѣнію  мопарха  и  предложение  членовъ 
совѣта.  Дѣла  изъ  совѣта  вносились  на  утвѳржденіе 
императора  только  тогда,  когда  болыиинствомъ 
голосовъ  будутъ  уважены.  Число  членовъ  совѣта 
не  было  ограничено  по  закону,  но  при  учреліденіи 
его  пазначено  было  12  лицъ.  Когда  же  въ  1802  г. 
были  образованы  министерства,  то  министры  также 
вошли  въ  составъ  членовъ  совѣта.  Въ  1803  г.  было 


повелѣно  «не  предлагать  въ  совѣтѣ  дѣлъ  въ  отсут- 
ствіи  того  министра,  къ  части  коего  они  относятся, 
но  за  отсутствіемъ  прочихъ  министровъ  не  оста- 
навливать разсужденіе».  Въ  наказѣ  были  даны  со- 
вѣту  директивы;  между  прочимъ,  было  выражено 
пожеланіе,  чтобы  «совѣтъ  никогда  не  выпускалъ 
изъ  виду  высокаго  своего  предустановленія,  которое 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  дѣйствуя  по  точной  силѣ 
присяги,  соединеніемъ  государственныхъ  располо- 
женій,  постановить  силу  и  блаженство  имперіи  Все- 
российской на  незыблемомъ  основаніи  закона».  Со- 
вѣтъ  былъ  учрежденъ  собственно  для  дѣлъ  законо- 
дательных^ но  съ  самаго  начала,  по  особымъ  пове- 
лѣніямъ  государя,  въ  него  стали  вноситься  и  дѣла 
судебныя,  которыя  съ  1804  г.  составили  даже  глав- 
ный  контингентъ  разсматриваемыхъ  имъ  дѣлъ.  Але- 
ксандръ  I  думалъ  опереться  на  совѣтъ  въ  тѣхъ  ре- 
формахъ,  которыя  онъ  желалъ  провести,  но  совѣтъ  нѳ 
оправдалъ  этихъ  ожиданій,  какъ  вслѣдствіе  того,  что 
государь  имѣлъ  и  болѣе  приближѳнныхъ  къ  нему  со- 
вѣтниковъ,  такъ  и  вслѣдствіѳ  недостатковъ  органи- 
зации и  неопрѳдѣленности  отношенія  совѣта  къ 
вновь  учрежденнымъ  министерствамъ;  законода- 
тельный мѣры  обсуждались  и  проводились  и  помимо 
совѣта.  Отношеніе  къ  совѣту  со  стороны  прибли- 
женныхъ  къ  государю  сторонниковъ  реформъ  по 
конституціонному  образцу  и  со  стороны  привер- 
женцевъ  стараго  порядка,  усматривавшихъ  въ  со- 
вѣтѣ  опасное  новшество,  было  отрицательное.  Со- 
вѣтъ,  хотя  и  успѣлъ  разсмотрѣть  нѣкоторыя  весьма 
важныя  государственныя  дѣла,  но  функціонировалп 
онъ  и  состоящая  при  немъ  канцелярія  неисправно, 
что  возбуждало  нареканія.  Имп.  же  Александръ  I 
ц  ближайшіѳ  его  совѣтники  были  заняты  вопро- 
сомъ  о  коренной  реформѣ  нашихъ  государственныхъ 
учрежденій,  въ  томъ  числѣ  и  Г.  совѣта.  Въ  1809  г. 
Сперанскій  въ  своемъ  «Проектѣ»  уложенія  государ- 
ственныхъ законовъ  представилъ  Александру  I 
весьма  широкій  и  радикальный  планъпреобразованія 
Россіи  на  народнопредставительныхъ  конституціон- 
ныхъ  началахъ.  Разграничивъ  силы,  управляющая 
государствомъ,  соединенное  дѣйствіе  коихъ  соста- 
вляетъ  державную  власть,  на  силы  законодательную, 
исполнительную  и  судную,  Сперанскій  предлагалъ 
государю  законодательную  власть  раздѣлить  съ  вы- 
борной, опирающейся  на  мѣстныя  представитель- 
ный учрежденія,  государственной  думой,  съ  со- 
гласія  коей  должны  были  по  иниціативѣ  монарха 
издаваться  законы.  Во  главѣ  исполнительной 
власти  онъ  предлагалъ  поставить  отвѣтственныхъ 
передъ  государственной  думой  министровъ  и 
« правительству ющій  сенаты»,  во  главѣ  же  судной — 
«судебный  сенатъ».  Въ  этомъ  планѣ  Г.  совѣту 
удѣлялось  слѣдующее  значеніе:  власть  монарха, 
по  объясненію  Сперанскаго,  должна  дѣйствовать 
на  всѣ  эти  вновь  учрежденный  установленія, 
но  «по  разнообразію  ихъ,  пространству  и 
многосложности  нельзя  предполагать,  чтобы  лицо 
державное,  само  собой  и  непосредственно 
на  нихъ  дѣйствуя,  могло  сохранить  съ  точностью 
ихъ  предѣлы  и  во  всѣхъ  случаяхъ  сообразить  всѣ 
различныя  ихъ  отношенія.  Посему  надлежитъ  быть 
особенному  мѣсту,  гдѣ  бы  начальный  ихъ  правила 
и  дѣйствіе  были  единообразно  соображаемы... 
Отсюда  происходить  необходимость  въ  особомъ 
четвертомъ  установленіи — «Г.  совѣтѣ»,  въ  коемъ 
бы  три  цредыдующія  силы  (законодательная,  испол- 
нительная н  судебная)  во  всѣхъ  ихъ  отношеніяхъ 
къ  державной  власти  сливались  во-едино  и  въ 
этомъ  единствѣ  восходили  бы  къ  верховному  ея 
утвержденію.  Г.  Совѣтъ  такимъ  образомъ  долл;енъ 
былъ  быть  «сословіемъ,  въ  космъ  всѣ  дѣйствія  но- 
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рядка  законодательная,  суднаго  и  исполнительнаго 
въ  главныхъ  ихъ  отношеніяхъ  соединяются  н  чрезъ 
него  восходятъ  къ  державной  власти  п  отъ  нея 
изливаются».  Эту  коренную  реформу  нашего  госу- 
дарственнаго  строя  предполагалось  провести  въ  те- 
чете 1810  г.,  начавъ  съ  Г.  совѣта,-который  дол- 
женъ  былъ  быть  къ  1  января  1810  г.  преобразована 
открыть,  и  обсудить  реформу.  Видя  колебаніе  импе- 
ратора въ  отношеніи  реформы,  Сперанскій  подалъ 
императору  записку  о  необходимости  преобразова- 
нія  хотя  бы  Г.  совѣта,  такъ  какъ  существующій  Г. 
совѣтъ  не  законченъ  въ  своемъ  образованіи  и  при- 
томъ  «остался  мѣстомъ,  такъ  сказать,  произволь- 
нымъ,  коего  дѣйствія  безгласны,  неопредѣлительны 
и  относятся  большею  частью  къ  дѣламътекущимъ... 
Важнѣйшая  часть  государственнаго  управленія — 
соображеніе  законовъ,  уставовъ  и  учрежденій  не 
имѣетъ  у  насъ  никакого  постояннаго  положенія  и 
нѣтъ  мѣста,  гдѣ  дѣла  государственныя  постоянно  и 
однообразно  были  уважаемы».  Отсюда  происте- 
каютъ,  дисалъ  Сперанскій,  произвольный  дѣйствія 
различныхъ  установлены  и  лицъ,  пользующихся 
довѣріемъ  монарха  и  проводящихъ  законы  помимо 
совѣта,  безпорядокъ  и  смѣшеніе  во  всѣхъ  частяхъ 
управленія;  каждое  дѣло  можетъ  по  произволу  по- 
ступать въ  совѣтъ,  сенатъ  или  комитетъ.  Планъ  го- 
сударственнаго преобразованія  Сперанскаго  остался 
неосуществленнымъ,  но  проектъ  преобразования  Г. 
совѣтабылъ  одобренъ  императоромъ,  и  манифестомъ 
1  января  1810  г.  было  объявлено  о  преобразованін 
Г.  совѣта  въ  соотвѣтствіи  со  стремленіемъ  верхов- 
ной власти  «учреждать  образъ  управленія  на  твер- 
дыхъ  и  непремѣняемыхъ  основаніяхъ  законовъ».  Въ 
своей  рѣчи  при  торжественномъ  открытіи  преобра- 
зованнаго  совѣта  монархъ  заявилъ,  что  «порядокъ 
и  единообразіе  дѣлъ  государственныхъ  требуютъ, 
чтобы  было  одно  средоточеніе  для  общаго  пхъ  со- 
ображенія»  и,  что  «Г.  совѣтъ  отнынѣ  станетъ  въ 
чредѣ  установленій  непромѣнныхъ  п  къ  самому 
существу  имперіи  принадлежащихъ.  «Образованіе 
Г.  совѣта»  1810  г.  содержало  въ  себѣ  16  корен- 
ныхъ  законовъ,  опредѣлявшнхъ  основныя  начала 
организации  совѣта,  и  «Особенное  учрежденіе  Г. 
совѣта»,  опредѣляющее  подробности  организаціи  и 
дѣлопроизводства.  При  Г.  совѣтѣ  по  образованію 
1810  г.  состояли:  1)  государственная  канцелярія  для 
дѣлопронзводства  совѣта;  2)  компссія  составленія 
законовъ,  которой  поручена  была  разработка  законо- 
проектовъ,  вносимыхъ  затѣмъ  въ  департаменты,  а 
изъ  нихъ  въ  общее  собраніе  совѣта,  и  3)  компссія 
прошеній  для  принятія  н  предварнтельнаго  раз- 
смотрѣнія  жалобъ  монарху,  приносимыхъ  на  де- 
партаменты сената  и  министерства,  и  прошенін  на 
Высочайшее  имя  приносимыхъ.  Органпзація  Г.  со- 
вѣта,  какъ  она  была  установлена  въ  1810  г.  въ 
«коренныхъ  законахъ»,  осталась  почти  безъ  пзмѣне- 
ній  до  преобразованія  совѣта  въ  1906  г.  Измѣненія 
касались,  главнымъ  образомъ,  состоящихъ  при  со- 
вѣтѣ  учрежденій  и  дѣлопропзводства.  Съ  изданіемъ 
Свода  Законовъ  1832  г.,  въ  первый  томъ  котораго 
вошло  и  «Учрежденіе  Г.  совѣта»,  устранено  было 
дѣленіе  законовъ,  опредѣлявшнхъ  орган нзацію  со- 
вѣта,  на  «коренные»  и  «Особенное  Учрежденіе». 
Отъ  своего  образованія  до  реформы  1906  г.  Г.  со- 
вѣтъ  оставался  лишь  чисто-совѣщательнымъ  учре- 
жденіемъ  при  монархѣ  по  дѣламъ  законодательным^ 
административным^  превышавишмъ  компетенцію 
другнхъ  высшихъ  учрежденій,  л  тѣмъ  судебнымъ, 
которыя  подлежали  разрѣшенію  монарха,  доходя  къ 
нему  изъ  сената  черезъ  Г.  совѣтъ.  Судебная  ре- 
форма 1864  г.,  создавшая  уголовный  и  гражданскій 
кассаціонные  департаменты  сената,  въ  огромной 


мѣрѣ  сократила  число  судебныхъ  дѣлъ,  прохо- 
дившихъ  черезъ  Г.  совѣтъ.  Въ  нашей  государственно- 
правовой  литературѣ  прежде  господствовало  мнѣніе 
(Градовскій,  Сергѣевичъ,  Романовичъ-Славатинскій, 
Щегловъ),  что  до  изданія  «Учрежденія  Г.  совѣта 
1842  г.  Г.  совѣтъ,  по  крайней  мѣрѣ  по  смыслу  за- 
кона, ограничпвалъ  до  некоторой  степени  монарха 
въ  законодательствѣ.  Обосновывалось  это  мнѣніе, 
главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  до  1842  г.  для  утвер- 
жденія  государемъ  законопроектовъ  опредѣлена 
была  формула:  «внявъ  мнѣнію  Г.  совѣта,  поста- 
новляемъ  пли  учреждаемъ».  Отсюда  дѣлали  выводъ, 
что  монархъ  могъ  утвердить  лишь  мнѣніе  едино- 
гласное или  большинства  членовъ  Г.  совѣта,  а  не 
мнѣнія  меньшинства  и  отдѣльныхъ  членовъ  и  даже, 
какъ  полагали  нѣкоторые.  не  могъ  постановлять  по 
этнмъ  дѣламъ  собственной  резолюціи.  Мнѣніе  это, 
какъ  доказано  было  Коркуновымъ  (Коркуновъ, 
«Русское  государственное  право»,  т.  II,  1909  г., 
стр.  75 — 83)  ошибочно:  формула  «внявъ  мнѣнію» 
нмѣла  лишь  значеніе  «выслушавъ  мнѣніе».  Ограни- 
чительна™ значенія  по  отношенію  къ  монарху  Г.  со- 
вѣтъ  никогда  не  имѣлъ,  и  ему  не  придавалось  такое 
значеніе  даже  въ  констптуціонномъ  планѣ  Сперан- 
скаго. И  въ  дѣйствнтельности,  за  время  съ  1810  г. 
до  конца  царствованія  пмп.  Александра  1  изъ 
242  дѣлъ,  по  коимъ  произошло  въ  совѣтѣ  разно- 
гласіе.императоръутвердп.тъзаключеніе  большинства 
членовъ  по  159  дѣламъ  п  меньшинства  по  83;  по 
уголовнымъ  же  дѣламъ  часто  постановлялъ  свою 
собственную  резолюцію  (см.  Г.  Совѣтъ  1801—1901. 
Юбилейное  пзданіе  Госуд.  Канцеляріп  1901  г., 
стр.  25).  Въ  1827  г.  даже  были  установлены  особыя 
формы  на  случай  особой  резолюціи  императора  по 
дѣ.іамъ,  разсмотрѣннымъ  въ  совѣтѣ  при  утверждение 
мнѣнія  меньшинства  совѣта,  п  то  же  самое  уста- 
новлено и  въ  сводѣ  законовъ  пзданія  1832  г.,  хотя 
н  формула  «внявъ  мнѣнію»  въ  немъ  еще  сохрани- 
лась до  новаго  изданія  учрежденія  Г.  совѣта  въ 
1842  г.  Послѣдуіощія  новыя  пзданія  учрежденія  Г. 
совѣта  1842,  1857,  1892  и  1901  гг.  мало  чѣмъ  отли- 
чались отъ  первоначальнаго  1810  г.  Первоначально 
существовали  четыре  департамента  совѣта:  1)  за- 
коновъ, 2)  гражданекпхъ  и  духовныхъ  дѣлъ,  3)  воен- 
ныхъ  дѣлъ  н  4)  государственной  экономіи.  Въ 
1832  г.  прнсоеднненъ  къ  нпмъ  былъ  департаментъ 
дѣлъ  Царства  Польскаго,  но  въ  1862  г.  онъ  былъ 
упраздненъ.  Департаментъ  военныхъ  дѣлъ  нере<*талъ 
собираться  еще  съ  1854  г.  н  по  учрежденію  1901  г. 
и  вовсе  не  существуетъ.  Въ  1900  г.  учрежденъ  былъ 
новый  департаментъ  промышленности,  наукъ  и  тор- 
говли. Въ  1861  г.  учрежденъ  былъ  при  Г.  совѣтѣ 
главный  комитетъ  объ  устройствѣ  сельскаго  со- 
стоянія,  упраздненный  въ  1882  г.  Комнссія  прошо- 
ній,  существовавшая  при  Г.  совѣтѣ,  была  отдѣлена 
въ  1835  г.  отъ  совѣта.  Компссія  составленія  зако- 
новъ въ  1826  г.  была  преобразована  во  2-е  отдѣ- 
леніе  Собственной  Его  Императорскаго  Вслнчестеа 
Канцеляріщвзамѣнъ  которой  при  пмп.  Александрѣ  III 
образованъ  былъ  при  Г.  совѣтѣ  кодифпкацшнный 
отдѣлъ;  въ  1893  г.  и  онъ  былъ  упраздненъ,  и  орга- 
низовано въ  составѣ  государственной  канцеляріи  и 
нынѣ  существующее  отдѣленіе  свода  законовъ.  а  на 
начальствующего  надъ  государственной  канцелярий 
государственнаго  секретаря  и  его  товарища  возло- 
жено завѣдываніе  коднфнкаціонной  частью.  Вь 
1874  г.  учреждено  было  особое  прпсутствіе  по 
воинской  повинности;  оно  упразднено  было  въ 
1881  г.  Кромѣ  того,  при  Г.  совѣтѣ  учреждались 
комитеты  (по  дѣламъ  Царства  Польскаго.  к;івказ- 
скій)  и  различным  вромонныя  присутствия  и  комис- 
сіи  для  обсужденія  и  подготовки  отдѣльныхъ  про- 
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образованій,  которыя  затѣмъ  обсуждались  въ  Г. 
совѣтѣ.  Послѣ  всѣхъ  этихъ  измѣненій  организація 
Г.  совѣта  (по  Учреждению  Г.  совѣта  въ  1901  г.) 
определялась  слѣдующимъ  образомъ:  «Въ  порпдкѣ 
государственныхъ  установленііі  Г.  совѣтъ  соста- 
вляетъ  сословіе,  въ  коемъ  всѣ  части  управления 
въ  главныхъ  ихъ  отношеніяхъ  къ  законодатель- 
ству соображаются  п  черезъ  него  восходятъ  къ 
Верховной  Императорской  власти  (ст.  1).  Заклю- 
ченія  Г.  совѣта  пріемлютъ  силу  лишь  дѣйствіемъ 
Самодержавной  Власти»  (ст.  2).  Предварительному 
обсужденію  Г.  совѣта  подлежали  законопроекты, 
отмѣна,  измѣненіе  и  дополненіе  законовъ  и  нзъясне- 
ніе  ихъ  смысла  самнмъ  законодателемъ  (аутенти- 
ческое толкованіе  законовъ).  Въ  порядкѣ  государ- 
ственныхъ дѣлъ  должны  были  поступать  предвари- 
тельно на  уваженіе  Г.  совѣта:  мѣры  и  распоряже- 
нія  общія,  пріемлемыя  къ  успѣшнѣіііпему  исполне- 
нію  законовъ,  общія  внутренняя  мѣры,  въ  чрезвы- 
чайныхъ  случаяхъ  пріемлемыя:  объявленіе  войны, 
заключеніе  мира  и  другія  важныя  военныя  мѣры, 
когда  по  усмотрѣнію  обстоятельствъ,  могутъ  онѣ 
подлежать  предварительному  общему  соображенію, 
роспись  доходовъ  и  расходовъ  и  смѣты  мннистерствъ 
и  главныхъ  управленій,  дѣла  о  денежныхъ  изъ 
казны  ассигнованіяхъ.  нѣкоторыя  другія  указанный 
закономъ  финансовый  дѣла,  всѣ  вообще  штаты, 
отчеты  государственнаго  контроля  по  нсполненію 
росписи,  кассовые  отчеты  министра  финансовъ, 
годовые  отчеты  банковъ:  государственнаго,  дворян- 
скаго  и  крестьянскаго,  государственныхъ  сберега- 
тельныхъ  кассъ  и  ссудныхъ  кассъ,  дѣла  о  сложеніи 
нодоимокъ  и  казенныхъ  взысканій;  дѣла  объ  отчу- 
ждения государственныхъ  доходовъ  и  имуществъ, 
требующія  Высочайшаго  соизволенія,  и  дѣла  о  воз- 
награжденіи  частныхъ  лицъ  за  отчуждаемый  иму- 
щества, дѣла  объ  учрежденіи  заповѣдныхъ  имѣній, 
объ  утвержденіи  въ  почетныхъ  достоинствахъ  и  пе- 
редачѣ  дворянами  фамилій;  смѣты  и  расходы  зем- 
скихъ  повинностей  въ  мѣстностяхъ,  въ  коихъ  не 
введены  земскія  учрежденія;  объ  отмѣнѣ  поста- 
новленій  зѳмскихъ  собраній  и  городскихъ  думъ  по 
ихъ  нецѣлесообразности,  если  такая  отмѣна  вызы- 
ваетъ  повышеиіе  обложенія  протпвъ  опредѣленнаго 
этими  общественными  установленіями;  дѣла  объ 
отвѣтственности  за  нарушеніе  долга  службы  чле- 
новъ  Г.  совѣта,  министровъ,  главноуправляющихъ  от- 
дѣльными  частями,  генералъ-губернаторовъ  и  главно- 
начальствующаго  на  Кавказѣ,  и  о  преданіи  суду 
за  преступлепія  должностныхъ  лицъ,  занимающихъ 
доллшости  первыхъ  трехъ  классовъ,  и  высшихъ 
военачальствующихъ  лицъ;  дѣла  изъ  общихъ  со- 
бранііі  сената,  на  основаніи  его  учрежденія  по- 
стунающія,  а  также  дѣла  по  разномысліямъ  сената 
и  адмиралтействъ  совѣта;  дѣла  объ  учрежденін 
акціонерныхъ  компаній,  когда  послѣднимъ  испра- 
шиваются особыя  привилсгіи.  Въ  совѣтъ  вносились 
и  другія  дѣла  на  основаніи  особенныхъ  узаконеній, 
а  также  по  особымъ  Высочайшим-!,  иовелѣніямъ. 
Кромѣ  того,  законъ  опредѣлялъ,  что  совѣтъ  молштъ 
получить  и  чрезвычайныя  полномочія;  въ  случаѣ  про- 
должитѳльнаго  и  дальняго  отсутствія  Императорскаго 
Величества,  Г.  совѣтъ  уполномачивается  дѣйство- 
пать  съ  той  властью,  какая  на  сей  случай  при- 
своена ему  будотъ.  Степень  и  нредѣлы  сей  власти 
опредѣляются  каждый  разъ  особымъ  Высочаптимъ 
повелѣніемъ.  На  основаніи  учрежденія  1901  г. 
разсмотрѣнію  Г.  совѣта  подлежали  также  «проекты 
законовъ,  кои  дѣйствуютъ  на  всемъ  пространствѣ 
Имперіи  со  включеніемъ  Всликаго  Княжества  Фи н- 
ляндскаго,  равно  законовъ,  иримѣняемыхъ  въ  пре- 
дѣлахъ  Всликаго  Княжества,  если  они  касаются 


общегосударственпыхъ  потребностей  или  находятся 
въ  связи  съ  законодательствомъ  Имиерін».  Дѣйствіе 
этого  постановленія  было  пріостановлено  манн- 
фестомъ  22  октября  1905  г.  «о  мѣрахъ  къ 
возстановленію  закономѣрнаго  порядка»  въ  фин- 
ляндскомъ  краѣ.  Г.  совѣтъ  состоялъ  изъ  «особь 
Высочайшей  довѣренностыо  въ  сословіе  призы- 
ваемыхъ»,  которыя  могли  занимать,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  государственный  доллшости.  Министры  были 
членами  Г.  совѣта  по  самому  нхъ  званію.  Г.  совѣтъ 
состоялъ  изъ  общаго  собранія  и  4  департаментовъ: 
1)  законовъ,  2)  дѣлъ  гралсданскихъ  н  духовныхъ, 
3)  государственной  экономіи  н  4)  промышленности, 
наукъ  и  торговли.  Предсѣдателемъ  Г.  совѣта  (въ 
его  общемъ  собраніи)  считался  Императоръ,  но  на 
случай  его  непрнбытія  (государи  рѣдко  присутство- 
вали въ  совѣтѣ)  ежегодно  монархомъ  назначался 
предсѣдателемъ  общаго  собранія  Г.  совѣта  одннъ 
изъ  членовъ  Г.  совѣта.  Каждый  департаментъ  Г. 
совѣта  составлялся  изъ  назначаемыхъ  ежегодно 
Высочайшей  властью  предсѣдателя  и  членовъ  депар- 
тамента не  менѣе  трехъ,  но  въ  засѣданіяхъ  депар- 
таментовъ могли  принимать  участіе,  по  приглашенію 
предсѣдателей,  и  члены  другихъ  департаментовъ.  Въ 
департаменты  (но  не  въ  общее  собраніе)  могли  быть 
приглашаемы  ихъ  председателями  и  другія  лица, 
«отъ  коихъ  по  свойству  дѣла  можно  ожидать  полез- 
ныхъобъясненій»,  но  безъ  права  голоса.  Общее  собра- 
ніе  состояло  изъ  всѣхъ  членовъ  совѣта,  какъ  засѣдаю- 
щихъ  въ  департаментѣ,  такъ  и  не  присутствующнхъ 
въ  нихъ.  Министры  должны  были  присутствовать  въ 
общемъ  собраніи,  но  могли  замѣнять  себя  своими 
товарищами.  При  обсужденіи  законопроектовъ,  ка- 
сающихся Финляндіи,  должны  были  присутство- 
вать также  и  финляндскій  генералъ-губернаторъ, 
министры,  статсъ-секретарь  Великаго  Княжества 
Фннляндскаго,  п  особо  назначенные  монархомъ  къ 
присутствію  въ  совѣтѣ,  при  обсужденіи  этихъ  дѣлъ 
сенаторы  Императорскаго  фннляндскаго  сената. 
Какъ  и  въ  настоящее  время,  дѣлопронзводство  воз- 
лагалось на  состоящую  при  совѣтѣ  государственную 
канцелярію,  раздѣленную  нанѣсколько  отдѣленій,  на 
которую  возлагалась  (по  отдѣленію  свода  Законовъ) 
также  огромной  важности  задача—  разработка  н  изда- 
ніе  свода  законовъ  и  мѣстныхъ  узаконеній  Россійской 
Имперіи  и  полнаго  собранія  законовъ.  Во  главѣ  госу- 
дарственной канцеляріи  былъ  поставленъ.  какъ  и 
нынѣ,  государственный  секретарь.  При  Г.  совѣтѣ 
состояло,  существующее  и  теперь,  особое  присут- 
ствіе  для  предварительнаго  разсмотрѣ- 
нія  Всеиодданнѣйшихъ  ліалобъ  на  опрс- 
дѣленія  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената.  Заключенія  этого  прп- 
сутствія  шли  непосредственно  на  усмотрѣніе  мо- 
нарха. Дѣла  въ  Г.  совѣтъ  вступали  или  отъ  мини- 
стровъ, или  по  особымъ  Высочайшимъ  псвелѣніямъ. 
Никакое  дѣло,  подлелеащее  по  учрслсденію  совѣта 
его  предварительному  разсмотрѣнію,  не  могло  идти 
на  разрѣшеніе  монарха  мимо  совѣта.  Разсмотрѣнныя 
Г.  совѣтомъ  дѣла  представлялись  на  Высочайшее 
усмотрѣніе  государственны мъ  секротаремъ  не  въ 
лсурналахъ,  подпнеанныхъ  всѣми  членами,  а  въ 
краткихъ  по  особой  формѣ  извлечсніяхъ  изъ  нихъ — 
меморінхъ.  Монархъ  могъ  утвердить  любое  изъ 
высказаниыхъ  мнѣній,  или  же  постановить  свою 
собственную  рсзолюцію.  Утверлсденцыя  государемъ 
единогласныя  мнѣнія  и  мнѣнія  большинства  совѣта 
назывались  «Высочайше  утвержденными  мнѣніями 
Г.  совѣта».  Собственноручное  Высочайшее  под- 
иисаніе,  которое  выражалось  въ  подписи  «Быть  по 
сему»,  требовалось  лишь  при  утвержденіи:  1)  вся- 
каго  новаго  закона,  устава  или  учрежденія  (не 
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разумѣя  подъ  этимъ  поясненія  пли  пополненія  суще- 
ствующихъ  законовъ);  2)  установленія  въ  пользу 
казны  налоговъ  и  отмѣны  оныхъ;  3)  штатовъ;  4)  рос- 
писи доходовъ  и  расходовъ;  5)  отчужденіе  частной  соб- 
ственности. Государственный  же  секретарь  выста- 
влялъ  время  и  мѣсто  утвержденія.  По  прочимъже  дѣ- 
ламъ  утвержденіе  совершалось  нутемъ  Высочайшихъ 
повелѣній,  объявляемыхъ  предсѣдателемъ  Г.  совѣта, 
при  чемъ  если  такое  дѣло  рѣшено  было  въ  совѣтѣ  еди- 
ногласно, или  государь  утверждалъ  мнѣніе  боль- 
шинства голосовъ,  то  за  подписью  предсѣдателя  и 
скрѣпой  государственнаго  секретаря  дѣлалась 
отмѣтка  объ  утвержденіи  государемъ  и  пове- 
лѣніи  исполнить  «воспослѣдовавгааго  мнѣнія  въ 
общемъ  собраніи  (или  въ  департаментѣ)  Г.  совѣта 
по  такому-то  предмету».  Во  всѣхъ  же  тѣхъ,  весьма 
нерѣдкпхъ,  случаяхъ,  когда  Императоръ  принималъ 
мнѣніе  меньшинства  Г.  совѣта  или  постановлялъ 
особенную  резолюцію.  то,  согласно  утвержденію  Г. 
совѣта  изд.  1901  г.  ст.  129,  такая  резолюція  исхо- 
дила не  въ  формѣ  Высочайше  утвержденнаго  мнѣ- 
нія  Г.  совѣта,  но  по  дѣламъ  законодательнымъ  въ 
видѣ  Именного  Высочайшаго  указа,  а  по 
дѣламъ  частпымъ  въ  видѣ  Высочайшаго  пове- 
лѣнія.  Словесныя  Высочайшія  повелѣнія  объявля- 
лись Г.  совѣту  его  предсѣдателемъ.  Основная  цѣль 
учрежденія  Г.  совѣта  заключалась  въ  усовѳршен- 
ствованіи  и  оформленіи  законодательнаго  процесса 
лутемъпроведеніязаконопроектовъчерезъспеціалъно 
организованное  законосовѣщате/іьное  учрежденіе. 
Во  Всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  Г.  совѣта  1810  г. 
Сперанскій  писалъ,  что  «совѣтъ  учрежденъ,  чтобы 
власти  законодательной  дать  первый  видъ,  первое 
очертаніе  правильности,  постоянства,  твердости  и 
разнообразія.  Въ  семъ  отношеніи  онъ  псполнплъ 
свое  предначертаніе...  Однимъ  симъ  учрежденіемъ 
сдѣланъ  уже  безмѣрный  шагъ  отъ  самовластія  къ 
истипнымъ  формамъ  монархическимъ».  Благодаря 
существованію  Г.  совѣта,  законодательная  деятель- 
ность получила  действительно  нѣсколько  болѣе 
опредѣленныя  формы,  и  законопроекты  могли  полу- 
чать болѣе  широкое  освѣщеніе.  Совѣтъ  до  извѣстной 
степени  служилъ  и  коррективомъ  къ  крайнему  раз- 
витію  личнаго  начала  въ  нашемъ  высшемъ  госу- 
дарственномъ  управленіи.  Многіе  изъ  важныхъ 
преобразовательны  хъ  актовъ  второй  половины 
XIX  в.  нашли  въ  Г.  совѣтѣ  сильную  поддержку. 
Полезна  была  и  дѣятельность  Г.  совѣта  (особенно 
его  департамента  экономіи)  въ  области  финансовой. 
Но,  съ  другой  стороны,  действительная  опредѣлен- 
ность  законодательной  формы,  ясное  отграниченіе 
законовъ  отъ  актовъ  управленія  и  надлежащая  сво- 
бода законодательнаго  обсужденія  не  могли  быть 
достигнуты  учрежденіемъ  Г.  совѣта.  Законы  изда- 
вались и  помимо  обсужденія  ихъ  въ  Совѣтѣ.  Кромѣ 
того,  Совѣтъ  не  обладалъ  правомъ  иниціативы^  а 
авторитетъ  его  мнѣній  далеко  не  всегда  могъ 
успѣшно  конкурировать  съ  болѣе  сильными  влія- 
ніями.  Главный  же  недостатокъ  заключался  въ 
крайне  одностороннемъ  составѣ  его  членовъ,  на- 
значаемыхъ  и  принадлежащихъ  исключительно  къ 
верхамъ  бюрократическая  міра.  Даже  корен- 
ная реформа  совѣта  въ  законодательную  палату 
въ  1906  г.  въ  значительной  мѣрѣ  сохранила 
за  нимъ  этотъ  аристократическій  и  чиновный 
характеръ  въ  назначенной  части  его  членовъ; 
въ  выборной  же  части  на  первый  планъ  вы- 
двинуто представительство  крупнаго  землевладѣнія 
и  дворянскаго  сословія.  Съ  учрежденіемъ  законо- 
совѣщательной  гос.  думы  6  августа  1905  г.  ни  въ 
чемъ  не  измѣнилось  устройство  и  положеніе  Г.  со- 
вѣта,   какъ   высгааго   совѣщательнаго  учреждения 


Имперіи.  Установлено  лишь  было,  что  законо- 
проекты, разематрпваемые  думою,  должны  были 
вноситься  съ  ея  заключеніемъ  въ  Г.  совѣтъ  и  по 
обсужденіи  въ  немъ  представляться  на  Высочайшее 
благовоззрѣніе  вмѣстѣ  съ  положеніямп  совѣта.  За- 
конопроекты же,  отклоненные  болыипнетвомъ  двухъ 
третей  въ  думѣ  и  совѣтѣ,  должны  были  возвращаться 
министрамъ  и  могли  вноситься  вновь  лишь  съ  Вы- 
сочайшаго соизволенія.  Если  Г.  совѣтъ  затруднялся 
принять  заключеніе  думы,  то  по  постановленію  об- 
щаго  собранія  совѣта  дѣло  передавалось  для  согла- 
сованія  мнѣній  этихъ  учрежденій  въ  компссію  изъ 
равнаго  числа  членовъ  думы  и  Г. совѣта,  при  чемъ 
въ  комиссіи  долженъ  былъ  предсѣдательствовать 
предсѣдатель  Г.  совѣта  или  одпнъ  изъ  предсѣдате- 
лей  департаментовъ  совѣта.  Затѣмъ  согласительное 
заключеніе  этой  коыпссіп  вносилось  въ  общее  со'бра- 
ніе  думы,  а  затѣмъ  совѣта.  а  если  соглашеніе  не  было 
выработано,  то  дѣло  возвращалось  въ  совѣтъ.  Но 
первенство  Г.  Совѣта,  какъ  законосовѣщательнаго 
учрежденія  по  сравненію  съ  думой,  ярко  выража- 
лось въ  томъ,  что  законопроекты  могли  поступать 
къ  государю  черезъ  совѣтъ  и  безъ  заключенія  "думы 
въ  томъ  случаѣ,  если  въ  теченіе  двухъ  недѣль  послѣ 
несостоявшагося  по  непрнбытію  законнаго  числа 
членовъ  засѣданія  думы  законопроекта  не  будетъ 
вновь  назначенъ  къ  слушанію,  пли  если  засѣданіе 
думы  вновь  не  состоится  по  неприбытію  законнаго 
числа  членовъ.  Далѣѳ,  если  государь  обратить  вни- 
маніе  на  медленность  разсмотрѣвія  думою  внесен- 
наго  въ  нее  дѣла,  Г.  совѣтъ  долженъ  былъ  назна- 
чить срокъ  для  заключенія  думы  и.  въ  случаѣ  не- 
сообщенія  послѣдняго  къ  назначенному  сроку,  со- 
вѣтъ  разсматриЕаетъ  дѣло  безъ  заключенія  думы. 
Манифестъ  17  октября,  возвѣщавшій  объ  устано- 
вленіи  незыблемаго  правила,  ечтобы  никакой  за- 
конъ  не  могъ  воспріять  силу  безъ  одобренія  гос. 
думы»,  оставплъ  совершенно  открытымъ  вопросъ  о 
роли  Г.  совѣта.  Но  въ  Высочайшемъ  манифест!; 
20  февраля  вмѣстѣ  съ  возвѣщеніемъ  о  пересмотрѣ 
и  пзданіп  учрежденія  Г.  думы  было  пзвѣщено  и 
объ  пзмѣненіп  учрежденія  Г.  совѣта.  Г.  совѣтъ  при- 
влекался къ  участію  въ  законодательной  дѣятель- 
ностп  на  равныхъ  съ  гос.  думою  правахъ.  Въ  указѣ 
сенату  20  февраля  1906  г.  были  опредѣлены  пзмѣненія. 
которыя,  соотвѣтственно  коренному  преобразованію 
совѣта,  вносились  въ  его  учрежденіе.  При  пзданіи 
новыхъ  основныхъ  законовъ  23  анрѣля  1906  г.  были 
закрѣплены  въ  этихъ  законахъ  нѣкоторыя  изъ 
основныхъ  положенііі,  относящихся  къ  Г.  совѣту. 
Въ  соотвѣтствіи  съ  пропзведеннымъ  прообраз»  ва- 
ніемъ  Г.  совѣта  было  издано  24  апрѣля  1906  г.  но- 
вое «Учрежденіе  Г.  совѣта»,  которое  затѣмъ  цѣлн- 
комъ  введено  было  въ  т.  I  ч.  II  кн.  I  Свода  Зако- 
новъ (изд.  1906  г.)-  Въ  этомъ  дѣйствующемъ  нынѣ 
«Учрежденіи  Г.  совѣта»  Г.  совѣтъ  опредѣляется 
какъ  государственное  установленіе,  еъ  коемъ  обсу- 
ждаются законодательныя  предположенія,  восходя- 
шля  къ  верховной  самодержавной  власти  по  сплѣ 
основныхъ  государственныхъ  законовъ  и  въ  порядкѣ. 
установленномъ  въ  семъ  «Учрежденін>  и  въ  учре- 
ждена гос.  думы.  Въ  основныхъ  же  законахъ  опре- 
делено, что  государь  императоръ  осуществляетъ  за- 
конодательную власть  въ  единеніисъГ.  совѣтомъ  г, 
гос.  думою,  а  «законопроекты, отклоненные  Г.  совѣтомъ 
пли  Госдумою,  признаются  отклоненными».  Никакой 
новый  законъ  не  можетъ  послѣдовать  безъ  ОДОбре* 
нія  Г.  совѣта  и  гос.  думы  и  воспріять  силы  беп 
утвержденія  Государя  Императора.  Г.  совѣтъ  ■ 
гос.  дума  пользуются  равными  въ  дѣлахъ  законода- 
тельства правами;  но  законодательныя  предположе- 
нія,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  кон  предвачертаны  по 
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почину  Г.  совѣта,  сперва  разсматрнваются  въ  гос. 
думѣ  (ст.  ПО).  Одинаковы  съ  думой  по  содержание 
и  ограниченному  объему  полномочія  Г.  совѣта  въ 
отношеніи  вопросовъ  и  запросовъ  правительству, 
а  равно  полномочія  финансовыя  и  бюджетный, 
и  вообще  вся  компетенция  Г.  совѣта  (см.  Гос. 
дума).  Современный  нашъ  Г.  совѣтъ,  какъ  госу- 
дарственное установленіе,  «въ  коемъ  обсуждаются 
законодательный  предположенія»,  является  верхней 
законодательной  палатой.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  изъ 
дальнѣйшаго  опредѣленія  организаціи  Г.  совѣта 
оказывается,  что  Г.  совѣтъ  является  совокупностью 
разнородныхъ  учрежденій,  такъ  какъ  въ  составѣ 
Г.  совѣта  состоятъ  еще  п  другія  учрежденія:  «въ  Г. 
совѣтѣ  образуются  также  департаменты  и  особыя 
прпсутствія  для  разсмотрѣнія  дѣлъ,  къ  Ъѣдѣнію 
оныхъ  отнесенныхъ».  Эти  переяіитки  дореформен- 
ная строя  имѣютъ  совершенно  иную  организацію, 
и  являются  лишь  совѣщательными  учрежденіями  при 
монархѣ  по  нѣкоторой  категоріи  дѣлъ  верховнаго 
управленія.  Г.  совѣтъ,  какъ  законодательная  палата, 
состоитъ  изъ  членовъ  по  Высочайшему  назначенію 
и  членовъ  по  выборамъ.  Предсѣдатель  и  вице-пред- 
седатель Г.  совѣта  назначаются  ежегодно  монархомъ 
изъ  числа  назначенныхъ  членовъ  совѣта.  Предсѣда- 
тель  Г.  совѣта  ежегодно  повергаетъ  на  воззрѣніѳ 
Г)сеиодданнѣйшій  отчетъ  о  дѣятельности  совѣта  за 
истекшую  сессію,  и  законопроекты,  одобренные 
совѣтомъ  и  думою,  представляются  государю  пред- 
сѣдателемъ  Г.  совѣта.  Секретарская  часть  Г.  совѣта 
находится  въ  завѣдываніп  назначеннаго  монархомъ 
государственнаго  секретаря  и  подвѣдомственныхъ 
ему  чиновъ  государственной  канцеляріи.  Законо- 
положенія  скрѣпляются  государственнымъ  секрета- 
ремъ.  Г.  совѣтъ  состоитъ  изъ  назначенныхъ 
монархомъ  членовъ  и  избранныхъ  отъ  опре- 
дѣленныхъ  разрядовъ  населенія  и  учрежденій. 
Министры  присутствуютъ  въ  засѣданіяхъ  совѣта 
какъ  законодательной  палаты,  но  голосовать  имѣ- 
ютъ  право,  лишь  если  состоятъ  членами  совѣта. 
Г.  совѣтъ  является  лишь  полупредставительнымъ 
учрежденіемъ.  Въ  законѣ  опредѣлено,  что  «общее 
число  членовъ  Г.  совѣта,  призываемыхъ  Высочай- 
шею властью  къ  присутствованію  въ  совѣтѣ  изъ 
среды  его  членовъ  по  Высочайшему  назначенію,  не 
должно  превышать  общаго  числа  членовъ  совѣта 
по  выборамъ.  Составъ  присутствующихъ  въ  совѣтѣ 
членовъ  по  Высочайшему  назначенію  можетъ  быть 
пополняемъ  изъ  числа  членовъ,  какъ  неприсут- 
ствующихъ  въ  совѣтѣ,  такъ  и  вновь  назначаемыхъ. 
Члены  по  Высочайшему  назначенію  увольняются 
только  по  ихъ  о  томъ  просьбамъ».  Составъ  присут- 
ствующихъ въ  совѣтѣ  членовъ  по  Высочайшему  на- 
значѳнію,  а  также  членовъ  по  выборамъ  ежегодно 
публикуется  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Правительствен- 
ная практика,  имѣя  въ  виду  это  постановленіе  о 
ежегодномъ  опубликованіи  состава  членовъ,  при- 
сутствующихъ въ  совѣтѣ,  и  толкуя  слово  за- 
кона, что  «члены  по  Высочайшему  назначенію 
увольняются  только  по  ихъ  о  томъ  просьбамъ»,  въ 
томъ  смыслѣ,  что  увольненіе  назначенныхъ  членовъ 
по  прошенію  требуется  лишь  для  ихъ  полной  от- 
ставки, признаетъ  допустимым!,  по  истеченіи  года 
устраненіе  по  усмотрѣнію  монарха  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  назначенныхъ  къ  присутствованію  въ  совѣтѣ, 
какъ  верхней  палатѣ,  членовъ  и  замѣну  ихъ  но- 
выми. Іакая  практика,  весьма  сомнительная  въ 
отношеніи  соотвѣтствія  ея  смыслу  закона,  устра- 
няет!., конечно,  независимость  назначенныхъ  чле- 
новъ верхней  палаты.  Что  касается  выборнаго  со- 
става членовъ  совѣта,  то  онъ  и  до  истечеиія  срока 
его  полномочій   можетъ  быть  обновлеіп.  путемъ 
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назначенія  по  указу  монарха  новыхъ  выборовъ. 
Члены  государственнаго  совѣта  по  выборамъ  изби- 
раются: 1)  отъ  духовенства  —  православной  рос- 
сійской  церкви;  2)  отъ  губернскихъ  земскихъ  со- 
браній;  3)  отъ  дворянскихъ  обществъ;  4)  отъ  Импе- 
раторской академіи  наукъ  и  Императорскихъ  рос- 
сійскихъ  университетовъ  и  5)  отъ  совѣта  торговли 
и  мануфактуръ,  московскаго  его  отдѣленія,  мѣст- 
ныхъ  комитетовъ  торговли  и  мануфактуръ,  бирже- 
выхъ  комитетовъ  и  купеческихъ  управъ!  Не  могутъ 
быть 'избираемы  лица,  который  не  имѣютъ  права 
участвовать  въ  выборахъ  въ  гос.  думу,  и  лица,  не 
достигшія  сорокалѣтняго  возраста,  и  не  окончившія 
курса  въ  одномъ  изъ  среднпхъ  учебныхъ  заведеній 
пли  не  выдержавшія  соотвѣтственнаго  испытанія.  Но 
не  устраняются  отъ  выборовъ  военные  чины  арміи 
и  флота,  состоящіѳ  на  действительной  военной 
службѣ.  Активное  избирательное  право  обу- 
словлено состояніемъ  въ  составѣ  тѣхъ  организацій 
и  учрежденій,  который  избираютъ  выборщиковъ 
или  непосредственно  членовъ  совѣта.  Члены 
Г.  совѣта  отъ  православнаго  духовенства  изби- 
раются въ  количествѣ  шести  въ  порядкѣ  си- 
нодомъ  съ  Высочайшаго  утвержденія  опредѣлен- 
номъ;  порядокъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  каждый 
епархіальный  епископъ  указываетъ  синоду  трехъ 
кандидатовъ  изъ  монашествующаго  духовенства,  не 
ограничиваясь  предѣлами  своей  епархіи,  и  синодъ 
признаетъ  избранными  въ  члены  совѣта  трехъ  лицъ, 
получившихъ  наибольшее  количество  голосовъ 
епископовъ.  Выборы  же  членовъ  совѣта  изъ  бѣлаго 
духовенства  производятся  слѣдующимъ  образомъ: 
благочинническіе  съѣзды  епархій  избираютъ  по 
одному  кандидату.  Епархіальные  архіереи  пред- 
ставляютъ  тѣхъ  изъ  кандидатовъ,  которые  по 
епархіи  получили  наибольшее  количество  голосовъ, 
а  при  равенствѣ  этого  большинства  всѣхъ  такихъ 
кандидатовъ  синоду,  который  изъ  нихъ  избираетъ 
трехъ  членовъ  совѣта.  Отъ  академической  группы 
выборы  производятся  слѣдующимъ  образомъ:  ака- 
демія  наукъ  въ  полномъ  академическомъ  собраніи 
и  каждый  университетъ  въ  своемъ  совѣтѣ  избираютъ 
по  три  выборщика;  первая — изъ  ординарныхъ  ака- 
демиковъ,  а  университеты — изъ  своихъ  ординарныхъ 
профессоровъ.  Съѣздъ  этихъ  выборщиковъ  въ  Пе- 
тербург выбираетъ  изъ  своей  среды  шесть  чле- 
новъ Г.  совѣта.  Члены  Г.  совѣта  отъ  земствъ 
избираются  по  одному  отъ  губернскаго  земскаго 
собранія  изъ  лицъ,  владѣющихъ  въ  губерніи 
въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  утроеннымъ  земельнымъ 
цензомъ,  а  въ  Петербургской,  Московской  и  Хер- 
сонской губерніяхъ  и  утроеннымъ  цензомъ  по  дру- 
гому недвижимому  имуществу,  дающимъ  право  на 
непосредственное  участіе  въ  земскихъ  избиратель- 
ныхъ  собраніяхъ.  Лица,  прослужившія  не  менѣе 
двухъ  выборныхъ  сроковъ  въ  должности  предводи- 
теля дворянства,  предсѣдателя  земской  управы, 
городского  головы  или  почетнаго  мирового  судьи, 
могутъ  быть  избраны  даже,  если  они  въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ  обладали  нормальнымъ  (т.-е.  неутроеп- 
нымъ)  земельнымъ  цензомъ  для  участія  въ  зем- 
скихъ выборахъ.  Въ  губерніяхъ  неземскнхъ  обра- 
зуются для  выборовъ  членовъ  Г.  сонѣта  особые 
избирательные  съѣзды  землевладельцев'!,  по  каждой 
губерпіи,  избирающіе  по  одному  члену  Г.  совѣта.  Для 
участія  въ  этихъ  съѣздахъ  требуется  тотъ  же  цензъ, 
какъ  и  для  непосредственнаго  участіл  въ  съѣздѣ  уѣзд- 
ныхъ  землевладѣльцевъ  при  выборахъ  въ  гос.  думу,  а 
избираемы  могутъ  быть  лишь  лица,  владѣющія  въ  те- 
чете трехъ  лѣтъ  тройнымъ  такимъ  цензомъ  (а  въ 
Астраханской,  Ставропольской.  Оренбургской  и 
ІІрибалтійскихъ    губерпілхъ    достаточно  владѣть 
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простымъ  цензомъ  при  указанныхъ  выше  условіяхъ 
прослуженія  въ  нѣкоторыхъ  должностяхъ).  Въ 
Царствѣ  Польскомъ  указанные  съѣзды  іізбираютъ 
по  три  выборщика  отъ  съѣзда,  обладающихъ  тѣмъ 
же  квалифицированнымъ  цензомъ,  которые  затѣмъ 
на  общемъ  въ  гор.  Варшавѣ  съѣздѣ  избираютъ  изъ 
своей  среды  шесть  членовъ  Г.  совѣта.  Отъ  земле- 
шіадѣльческаго  паселенія  Сибири  и  Кавказа  члены 
Г.  совѣта  вовсе  не  избираются.  Дворянскія  обще- 
ства въ  губерніяхъ  и  областяхъ,  въ  которыхъ  произ- 
водятся дворянскіе  выборы,  избираютъ  по  два  вы- 
борщика, и  съѣздъ  этихъ  выборщиковъ  въ  Петер- 
бургѣ  выбираетъ  изъ  своей  среды  18  членовъ  Г. 
совѣта.  Члены  Г.  совѣта  отъ  учрежденій  торговли 
и  промышленности  избираются  посредствомъ  вы- 
борщиковъ, избираемыхъ  этими  учрежденіямп,  въ 
количествѣ  отъ  1  —  4.  Съѣздъ  этихъ  выборщи- 
ковъ въ  Петербургѣ  пзбпраетъ  изъ  своей  среды 
шесть  членовъ  Г.  совѣта  отъ  промышленности  и  шесть 
отъ  торговли.  Избраніе  членовъ  Г.  совѣта  на  выше- 
указанныхъ  съѣздахъ  производится,  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  выбранныхъ  этими  съѣздами  лицъ, 
закрытою  подачею  голосовъ  посредствомъ  баллоти- 
ровки шарами  или  посредствомъ  записокъ.  Избран- 
ными считаются  получившіе  болѣе  половины  голо- 
совъ избирателей  въ  порядкѣ  большинства  голосовъ, 
въ  случаѣ  же  ихъ  равенства — пзбраніѳ  опредѣ- 
ляется  по  жребію.  Если  не  будетъ  въ  первый  день 
избрано  все  число  выборщиковъ  или  членовъ  совѣта, 
то  на  слѣдующій  день  производятся  дополнительные 
выборы,  въ  случаяхъ  же  безуспѣшности  и  послѣд- 
ннхъ,  на  третій  день  производятся  окончательные 
выборы  для  пополненія  недостающаго  числа,  при 
чемъ  избранными  считаются  получившіѳ  относи- 
тельное большинство  голосовъ.  Жалобы  на  непра- 
вильность производства  выборовъ  приносятся  на 
имя  Г.  совѣта^  которому  и  принадлежитъ  право 
провѣрки  полномочій.  Разъясненіе  же  сомнѣній  по 
примѣненію  постановлены  о  выборахъ  принадле- 
жим I  департаменту  сената.  Члены  Г.  совѣта  по 
выборамъ  отъ  земскихъ  собраній  и  замѣняющихъ 
ихъ  съѣздовъ  землевладѣльцевъ  избираются  на  три 
года;  члены  совѣта  отъ  прочихъ  разрядовъ  на  девять 
лѣтъ  съ  тѣмъ,  чтобы  каждые  три  года  одна  треть 
членовъ  каждаго  разряда  выбывала  въ  очередномъ 
порядкѣ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  число  членовъ 
совѣта  даннаго  разряда  не  дѣлится  на  три,  превы- 
шающее дѣлимое  на  три  число  членовъ  выбываетъ 
въ  послѣдней  трети.  Въ  замѣнъ  выбывающей  къ 
истеченію  срока  трети  членовъ  по  выборамъ  изби- 
рается соотвѣтствующими  установленіямн  такая  же 
часть  членовъ  совѣта  того  же  разряда.  Выбы- 
вающее могутъ  быть  вновь  избираемы.  Члены 
Г.  совѣта  по  выборамъ  не  обязаны  отчетоыъ 
передъ  своими  избирателями  и  въ  отношеніи  сво- 
боды сужденій  и  мнѣній  подчиняются  соотвѣтств^ю- 
щнмъ  иравиламъ,  постановленнымъ  для  членовъ  гос. 
думы;  эти  же  правила  примѣняются  къ  выборнымі. 
членамъ  совѣта  въ  отношеніи  ограничения  ими 
лишенія  ихъ  свободы,  временнаго  устраненія  отъ 
участія  въ  собраніяхъ  совѣта,  добровольнаго  отказа 
отъ  званія  члена  совѣта  в  выбытія  изъ  состава 
совѣта  въ  опредѣлешшхъ  закономъ  случаяхъ.  Чле- 
намъ Г. -совѣта  по  выборамъ  въ  теченіе  его  сессіи 
производится  суточное  довольствіе  изъ  казны  въ 
размѣрѣ  25  руб  въ  день,  при  чемъ  если  они 
занимаютъ  должности,  коимъ  присвоено  содер- 
жаніе,  то  получаютъ  это  содержаніе  только  въ 
случаѣ  отказа  отъ  суточнаго  довольствія.  Сверхъ 
того,  членамъ  совѣта  по  выборамъ  выдаются  изъ 
казны  разъ  въ  годъ  путевыя  издержки  на  поѣздку 
отъ  мѣстъ  ихъ  жительства — въ  Петербурга  и  обратно, 


по  разечету  пяти  копѣекъ  на  версту.  Продолжи- 
тельность ежегодныхъ  занятій  Г.  совѣта  и  сроки 
перерыва  въ  теченіе  года  определяются  указами 
Императора.  Законъ  не  требуеть  у  насъ  въ  отличіе 
отъ  западно-европейскнхъ  порядковъ,  чтобы  занятая 
верхней  и  нижней  палатъ  начинались  и  заканчи- 
вались одновременно.  Ничего  не  сказано  въ  законѣ 
ни  о  раздѣльности  сессій,  ни  о  раздѣльнос:и 
легислатуръ,  другими  словами,  о  невозможности  для 
палатъ  продолжать  разсмотрѣніѳ  дѣлъ,  не  закон- 
ченныхъ  въ  теченіе  одной  сессіи,  или  легислатуры  въ 
теченіѳ  слѣдующихъ  сессій  и  легислатуръ,  но'  прак- 
тика у  насъ  отрицаетъ  раздѣльность  сессій  и  при- 
держивается принципа  преемственности  сессіон- 
ныхъ  работъ.  Что  же  касается  преемственности 
легислатуръ,  то  Г.  совѣтъ  въ  послѣднее  время 
призналъ  ее  и  счѳлъ  возможнымъ  продолжать  при 
наличности  4-й  гос.  думы  разсмотрѣніе  законо- 
просктовъ,  дошедшихъ  къ  нему  изъ  третьей  гос. 
думы,  но  4-я  дума  отнеслась  къ  этому  вопросу 
иначе,  прпзнавъ  всѣ  законопроекты,  еще  не  окон- 
ченные разсмотрѣніемъ  въ  прежнихъ  думахъ  или 
хотя  бы  и  принятые  послѣдннми,  но  возвращаемые 
въ  нее  для  согласованія  мнѣній  изъ  совѣта.  подле- 
жащими ея  разсмотрѣнію  съ  начала— наравнѣ  съ 
небывшпмп  еще  на  разсмотрѣніи  нижней  палаты 
законопроектами.  Для  законнаго  состава  засѣдавій 
Г.  совѣта  требуется  присутствіе  не  менѣе  одной 
трети  общаго  числа  даннаго  состава  членовъ  со- 
вѣта,  безъ  разлнчія  членовъ  по  Высочайшему  на- 
значенію  и  по  выборамъ.  Г.  совѣтъ  ыожетъ  пере- 
давать обсуждаемые  въ  немъ  законопроекты  для 
предварительная  соображенія  въ  особый,  обра- 
зуемыя  для  сего  совѣтомъ  изъ  своей  среды,  ко- 
миссіи.  Относительно  допущенія  посторонвихъ  лицъ 
на  засѣданія  Г.  совѣта  и  объявленія  засѣданій  за- 
крытыми установлены  тѣ  же  правила,  какъ  и  щяя 
гос.  думы.  Въ  Г.  совѣтъ  воспрещено  являться 
депутаціямъ  и  представлять  какія-лпбо  петпціп  пли 
заявленія.  Порядокъ  разсмотрѣнія  дѣлъ  въ  Г.  со- 
вѣтѣ,  какъ  верхней  палатѣ,  установленъ  закономъ 
такой  же,  какъ  и  для  гос.  думы,  но  подробности 
этого  разсмотрѣнія  и  внутренняго  распорядка  въ 
Г.  совѣтѣ  определяются  наказомъ  Г.  совѣта,  уста- 
новленнымъ  Г.  совѣтомъ  и  опублпковавнымъ  во 
всеобщее  свѣдѣніе  черезъ  правптельствующій  се- 
натъ  12  мая  н  14  декабря  1907  г.  Наказъ  этотъ 
содержитъ  правила,  во  многомъ  отлпчныя  отъ  пра- 
вилъ  наказа  гос.  думы.  Въ  частности,  какъ  указано 
въ  объяснительной  заппскѣ  къ  статьѣ  91  наказа, 
при  обсужденін  вопроса  о  порядкѣ  разсмотрѣніл 
дѣлъ  въ  Г.  совѣтѣ,  не  признано  было  нужнымъ 
устанавливать  по  прпмѣру  западно-европейскнхъ 
палатъ  требованія  троекратнаго  обсужденія  въ 
разлпчныхъ  засѣданіяхъ  всякаго  законопроекта, 
такъ  какъ  дѣятельность  Г.  совѣта  въ  отноше- 
ніи  большей  части  законопроектовъ  значительно 
упрощена  вслѣдствіе  предварительная  разсмотрѣнія 
ихъ  гос.  думою.  Поэтому  въ  наказѣ  внесено  лишь 
указаніе,  что  разсмотрѣніе  дѣлъ  въ  Г.  совѣтѣ 
должно  производиться  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 
1)  въ  обсужденіп  общнхъ  оскованій  проекта  или 
иредложенія  и  затѣмъ,  если  проектъ  не  отклоненъ 
или  не  переданъ  въ  комиссію,  2)  въ  постатейномъ 
его  разсмотрѣніи,  3)  въ  разсмотрѣніи  предъявлен- 
ной совѣту  согласованной  съ  его  постановленіяыи 
редакцін  всѣхъ  статей  проекта  или  предложонія  ы 
4)  въ  обсужденіи  вопроса  о  принятіи  пли  откло- 
нены проекта  пли  предложенія  во  всей  его  сово- 
купности. Отчеты  о  всѣхъ  засѣданіяхъ  общаго  со- 
бранія  Г.  совѣта  составляются  присяжными  стено- 
графами и  по  одобрении  предсѣдлтеля  и  скрѣпленііі 
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государственны»^  секретарѳмъ  допускаются  къ 
оглашенію  въ  печати,  кромѣ  отчетовъ  о  закрытыхъ 
васѣданіяхъ,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  оглашено 
въ  печати  лишь  то,  что  сочтетъ  возможнымъ  огла- 
сить прѳдсѣдатель  или  совѣтъ,  если  собраніѳ  было 
закрыто  по  ихъ  распоряженію  пли  постановленію, 
либо  мпнистръ,  если  засѣданіе  было  закрыто  вслѣд- 
ствіо  заявленія  о  томъ  министра. — Кромѣ  Г.  совѣта, 
какъ  законодательной  палаты,  существуютъ  еще  въ 
составѣ  Г.  совѣта  совѣщательныя  учрежденія, 
именно  два  департамента  Г.  совѣта  (первый  и 
второй)  и  два  особыхъ  его  присутствія,  какъ  пере- 
житки прежней  чисто-совѣщательной  роли  Г.  со- 
вѣта.  Департаменты  образуются  изъ  продсѣдателей 
и  членовъ,  ежегодно  назначаемыхъ  монархомъ  изъ 
числа  членовъ  Г.  совѣта  по  Высочайшому  назна- 
чен^. Министры  могутъ  присутствовать  въ  засѣ- 
даніихъ  департаментовъ,  но  голосуютъ  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  если  состоятъ  членами  Г.  совѣта. 
Дѣла  въ  департаментахъ  рѣшаются  по  большинству 
голосовъ.  Положенія  департаментовъ  представляются 
въ  краткихъ  извлеченіяхъ  изъ  журналовъ  ихъ  за- 
сѣданій,  меморіяхъ,  на  Высочайшее  благоусмотрѣніо. 
Исполненіѳ  по  дѣламъ  департаментовъ  совершается 
либо  именными  указами,  либо  объявленными  пред- 
сѣдателями  департаментовъ  Высочайшими  повелѣ- 
ніями.  Вѣдѣнію  перваго  департамента  подлежатъ: 
1)  дѣла  объ  учрежденіи  заповѣдныхъ  имѣній,  2)  объ 
утвержденіи  въ  княжескомъ  графскомъ  или  барон- 
скомъ  достоинствахъ  и  о  передачѣ  фамнлій,  гер- 
бовъ  и  титуловъ,  3)  дѣла  изъ  общпхъ  собрапій  се- 
ната на  основаніи  его  учрежденія  поступающія, 
4)  дѣла  объ  отвѣтственности  за  преступныя  дѣянія, 
совершенныя  членами  Г.  совѣта  и  гос.  думы  при 
исполнены  или  по  поводу  исполненія  обязанностей, 
лежащихъ  на  нихъ  по  симъ  званіямъ,  а  также  объ 
отвѣтствонности  за  нарушеніѳ  долга  службы  прод- 
сѣдателя  совѣта  министровъ,  главноуправляющихъ 
отдѣльными  частями,  намѣстниковъ  и  генералъ- 
губернаторовъ  и  о  преданіи  верховному  уголовному 
суду  прочихъ  высшихъ  чиновъ,  занимающихъ 
должности  первыхъ  трехъ  классовъ,  5)  дѣла  объ 
употребленіи  имуществъ  или  капиталовъ,  пожертво- 
ванныхъ  для  опредѣленной  надобности  казнѣ,  зем- 
ству, городу  или  какому-либо  обществу,  учрежденію 
и  т.  п.,  если  исполненіо  воли  жертвователя  сдѣ- 
лается  по  изменившимся  обстоятельствамъ  невоз- 
можнымъ.  Вѣдѣнію  второго  департамента  подле- 
жать кассовый  отчетъ  министра  финансовъ  и 
главные  отчеты  государственныхъ  банковъ,  сберо- 
гательныхъ  каесъ,  ссудныхъ  каесъ,  о  разрѣшѳніи 
постройки  частныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  если  но 
требуется  ассигнованія  средствъ  изъ  казны,  а  равно 
объ  устройстве  подъѣздныхъ  путей,  когда  для  сего 
тробуется  Высочайшее  разрѣшеніе,  и  нѣкоторыя 
другія  дѣла.  Кромѣтого,  въ  1-й  и  2-й  департаменты 
5НОСЯТСЯ  дѣла  по  особеннымъ  Высочаіішпмъ  пово- 
лѣніямъ  и  тѣ,  кои  подлежатъ  вѣдѣнію  департа- 
ментовъ на  основаніи  особыхъ  узаконеній.  Дѣла 
въ  департаменты  поступаютъ  отъ  министровъ  или 
главноуправляющихъ  отдельными  частями.  Въ 
департаменты  могутъ  быть  приглашаемы  бсзъ 
права  голоса  лица,  «отъ  коихъ  по  свойству  дѣла 
можно  ожидать  полезныхъ  объяснена! >.  Правила 
производства  дѣлъ  въ  допартаментахъ  распро- 
страняются также  на  особыя  присутствія  Г.  со- 
вѣта,  и  заключенія  ихъ  и  особыя  мнѣнія  идутъ 
также  на  усмотрѣніе  монарха.  Особое  присут- 
ствіе  по  дѣламъ  о  принудитольномъ  от- 
чужден^ нодвнжнмыхь  имуществе  п  о 
вознагражденіи  ихъ  владѣльцевъ  состоите 
язъ  назначаемыхъ  монархомъ  четырехь  членовъ 


Г.  совѣта  по  Высочайшему  назначенію,  съ  возло- 
женіомъ  на  одного  изъ  нихъ  по  Высочайшему 
усмотрѣнію  обязанностей  предсѣдателя.  Особое 
присутствіо  для  прѳдваритольнаго  раз- 
смотрѣнія  Всѳподданнѣйшихъ  жалобъ  на 
опредѣленія  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената  приносимый  состоитъ  изъ 
назначонныхъ  монархомъ  предсѣдатѳля  и  чотырехъ 
членовъ  изъ  числа  членовъ  Г.  совѣта  по  назначенію  и 
сенаторовъ.  Въ  засѣданіяхъ  присутствія  участвуете, 
когда  нужно,  и  главноуправляющій  канцеляріи  Его 
Нмператорскаго  Величества.  Предельный  срокъ  для 
жалобъ— четыре  мѣсяца  со  дня  объявленія  обжалуе- 
мая) опредѣленія  или  прпведенія  ого  исполнонія. 
Жалобы  не  могутъ  быть  приносимы  на  рѣшенія 
кассаціонныхъ  департаментовъ  сената.  Высочаіішія 
повелѣнія,  воспослѣдовавшія  по  заключоніямъ  осо- 
баго  прпсутствія,  сообщаются  главноуправляющему 
канцеляріи  Его  Величества  по  принятію  прошенііі, 
для  объявленія  лицамъ,  принесши мъ  жалобы.  Под- 
готовительное и  исполнительное  дѣлопроизводство 
по  Г.  совѣту,  департамонтамъ  и  особымъ  присут- 
ствіямъ  совѣта,  а  также  разработка  и  изданіо  свода 
законовъ и  мѣстныхъ  узакононій  Россійской  импѳріи 
и  полнаго  собранія  законовъ,  возложено  на  госу- 
дарственную канцелярію,  главное  управленіе  ко- 
торой принадлежите  государственному  секретарю. 
Труды  государственнаго  секретаря  раздѣляетъ 
товарпщъ  государственнаго  секретаря  на  правахъ 
товарища  министра.  Государственному  секретарю 
принадлежите  и  высшее  завѣдываніѳ  государствен- 
ной типографіей,  библіотекой  Г.  совета,  архивомъ 
Г.  совѣта  и  зданіемъ  Маріинскаго  дворца,  въ  ко- 
торомъ  помѣщаотся  Г.  совѣтъ. — Ср.  «Архивъ  Г.  со- 
вѣта»;  «Отчеты  Г.  совѣта»  (офф.  изд.,  выпускается 
за  каждую  сессію);  Даневскій,  «Исторія  Г.  со- 
вѣта»  (1859);  Щегловъ,  «Г.  совѣтъ»  (1892);  ого 
ж  е,  «Г.  совѣтъ  въ  1-й  вѣкъ  его  образ.»  (1908); 
Шеинъ  и  Блосфельдтъ,  «Г.  совѣтъ»  (СПБ., 
1910;  сборн.  узак.).  Проф.  Н.  Паліенко. 

Государственный  іціп  і.,  какъ  Импе- 
раторская регалія,  употребляется  при  погребеніи 
государей.  Хранится  Г.  щитъ  въ  Оружейной  Па- 
латѣ  въ  Москвѣ. 

Государственныя  имущества  —  см. 
Имущества  государственныя. 

Государственныя  преступленія — 
уголовно-правовое  понятіе,  обнимающее  группу 
преступныхъ  дѣяній,  имѣющпхъ  объектомъ  вну- 
треннее и  внѣшнее  бытіо  государства,  равно 
личность  п  верховный  права  его  главы.  Обьемъ  и 
содержаніѳ  Г.  преступленій  тѣснѣіішимъ  образомь 
связаны  съ  формами  существующаго  госуд.  строя  и 
поэтому  сильно  варіируются  въ  зависимости  отъ 
времени  и  мѣста.  На  протяжсніи  небольшпхъ  истори- 
ческихъ  эпохъ  поступки,  квалифицируемые  какъ  Г. 
преступленія,  превращаются  часто  въ  граждансиія 
обязанности,  а  госуд.  преступиикъ— въ  отвѣтствен- 
наго  вершителя  судебъ  государства.  Эти  особен- 
ности, т.-ѳ.,  съ  одной  стороны,  исключительная  валс- 
пость  объектовъ  посягательства,  а  съ  другой  сто- 
роны, печать  относительности,  лсліащая  на  Г. 
нреступленіяхъ  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ 
на  общеуголовныхъ,  равно  и  безкорыстіс  мотивовъ, 
присущнхъ,  по  большей  части,  госуд.  иреступникамъ,  и 
обусловливаете  то  особое  мѣсто,  которое  Г.  престу- 
плонія  заннмаютъ  въ  правосознаніи. — Дѣ йств  у  го- 
од!  й  законъ,  какъ  охранитель  историчоски-обра- 
зовавніііхся  формъ  государства,  относится  къ  Г. 
преступленіямъ  съ  особонной  суровостью.  Въ 
уголовныхъ  кодексахъ  среднихъ  и  новыхъ  вѣ- 
ковъ  какъ  Западной  Европы,  такъ  и  Россіи,  для 
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в  с  ѣ  х  ъ  госуд.  преступниковъ,  равно  и  имѣвшихъ  къ 
нимъ  отдалѳннѣйшую  прикосновенность,  были  уста- 
новлены мучнтельнѣйшіе  виды  квалифицирован- 
ныхъ  смертныхь  казней;  слѣды  этого  отношенія 
сохранились  и  до  настоящего  времени.  Напротивъ 
того,  народное  правосознаніе,  какъ  вырази- 
тель динамическихъ  силъ  въ  правѣ,  часто  идеали- 
зируетъ  госуд.  преступниковъ  какъ  героевъ  и  борцовъ 
за  справедливость.  Поэтъ  Шиллеръ  влагаетъ  въ 
уста  госуд.  преступника  слова:  <Но  и  тирана  власти 
есть  границы.  Коль  угнетенный  не  находитъ  правды, 
когда  чрезмѣрна  тяжесть  —  онъ  взываетъ  объ  утѣ- 
шенін  къ  небу,  вспоминая  права,  ему  присущія 
отъ  вѣка...  Послѣднпмъ  средствомъ,  если  всѣхъ 
другихъ  онъ  ужъ  лишился,  мечъ  ему  дарованъ». 
Это  оправданіе  Г.  прѳступленій  ссылкой  на  есте- 
ственное право  лежало  въ  основѣ  цѣлаго  уче- 
нія,  которое  зародилось  еще  въ  ХУ}  в.  у  писате- 
лей католической  реакціи,  боровшейся  противъ 
успѣховъ  протестантизма.  Напболѣе  извѣстно  уче- 
ное сочиненіе  іезуита  Маріанны  объ  оиравданіи 
цареубійства  (Толедо,  1559),  получившее  одобре- 
ніе  генераловъ  ордена.  Международное  право, 
исходя  изъ  того,  что  по  отношенію  къ  гос. 
преступникамъ  уголовная  репрессія  часто  превра- 
щается въ  месть  надъ  врагомъ,  а  равно  и  счи- 
таясь съ  территоріальной  ограниченностью  Г. 
преступленій,  установило  для  гос.  преступниковъ 
«право  убѣжпща»,  находящее  свое  выраженіе 
въ  томъ,  что  въ  международныхъ  договорахъ 
о  выдачѣ  преступниковъ  дѣлается  (начиная  съ 
бельгійскаго  закона  1833  г.)  оговорка  о  невыдачѣ 
гос.  преступниковъ.  Но  большинство  договоровъ  не 
относитъ  къ  Г.  преступленіямъ  такъ  называемыхъ 
смѣшанныхъ  преступлены  (йеШз  соштехез),  т.-е. 
общнхъ  преступленій  (напр.,  убійства,  поджога,  и 
т.  д.),  хотя  бы  и  совершенныхъ  съ  цѣлью  достиже- 
нія  политическнхъ  цѣлей,  равно  и  посягательствъ 
на  жизнь  главы  государства.  Этихъ  исключены, 
впрочемъ,  нѣтъ  въ  международныхъ  договорахъ 
Великобританіи,  Италіи  и  Швейцаріп.  Древне- 
римская община  эпохи  царей  знала,  какъ  Г. 
преступлѳніѳ,  только  регсіиеіііо,  подъ  которымъ 
подразумѣвалась  военная  измѣна  (диі  Ьозтеш  соп- 
сіі,аѵегіт,  циіѵе  Ъозѣі  Ъгасіісіегіі,  1  3  Б  аі  Іе^еш 
.ІиИат  48,  4),  а  также  посягательство  противъ 
царя.  Во  время  борьбы  плебса  за  свои  права 
появляется  въ  эпоху  республики  понятіе  п^е- 
вЪаз  рориіі,  которое  становится  объектомъ  Г. 
преступлены  (сгішеп  та]ез{,атіз).  Ульпіанъ  опре- 
деляете таіезѣаъіз  аиѣет  сгітеп  Шиі  езт,  ^ио<1 
асіѵегзиз  рориіит  Еотапит  ѵеі  асіѵегзиз  зесигі- 
іаіеш  еуиз  соттіиіѣиг  (1,  АЗ.  йе  риЫісіз  іисіісііз 
ІУ,  18).  Когда  всѣ  высшія  республиканскія  долж- 
ности слились  во-едино  въ  личности  ргтсерз'а,  а 
виослѣдствіи — императора,  и  въ  его  лицѣ  воплоти- 
лось государство,  то  в  с  ѣ  Г.  преступленія  (а  не 
только  направленный  непосредственно  противъ 
личности  императора),  какъ-то:  сношенія  съ  внѣш- 
нимъ  врагомъ,  измѣна,  возстаніе  противъ  властей, 
подлогъ  оффпціальныхъ  документовъ,  оскорбленіе 
императорскихъ  статуй  и  т.  д.  стали  разсматрпваться 
какъ  оскорбленіе  Величества  и  именоваться  сгітеп 
Іезае  п^езіаілз  (Б.  48, 8).  Въ  императорски!  періодъ 
объѳмъ  Г.  преступленій  чрезвычайно  расширился, 
опредѣленія  закона  расплылись  такъ,  что  Тацитъ  ха- 
рактеризовалъ  сгітеп  шаіезЪатіз  какъ  преступленіе 
всеобъемлющее  (отпіигл  ассизаііопеш  сошріішеп- 
Шт.  Тасііиз,  «Ацпаі.»,  НЬг.  III,  сар.  22).  Император- 
скій  деспотизмъ  оправдывалъ  этими  широкими  опре- 
дѣленіями  закона  посягательства  противъ  свободы 
и  имущества  отдѣльныхъ  гражданъ,  и  процессы  объ 


оскорбленіп  Величества  принесли,  по  выраженію 
Сенеки,  больше  бѣдъ  Риму,  чѣмъ  гражданская  война 
(Зепеса,  «Бе  Ъепеі-.»,  3,  26).  Легальныя  опредѣле- 
нія  римскаго  права  о  Г.  преступленіяхъ  перешли  въ 
средневѣковое  каноническое  право  (с.  22,  С  6,  ди. I, 
иізі.  I,  с.  9,  <Іе  роепіт.ептла)  и  черезъ  золотую  буллу 
1357  г.  проникли  въ  германскіе  п  французскіе  за- 
конодательные памятники,  а  равно  и  уголовно- 
правовую  доктрину  (Сагргоѵ,  «Ргасгіса  поѵа>, 
Рагз  I,  ди.  ХЫ,  Ггапсошгіі,  1700),  и  послужили 
краеугольнымъ  камнемъ  для  законодательствъ  новаго 
времени.  При  малой  развитости  или  даже  полномъ 
отсутствіи  элементовъ  гос.  власти  въ  удѣльно- 
вѣчевомъ  періодѣ  русской  псторіп, 
политические  деликты,  какъ  посягательства  на  вну- 
тренній  политическій  строй,  оставались  естественно 
чуждыми  законодательнымъ  памятнпкамъ  этой  эпохи, 
и  даже  посягательства  противъ  личности  князя  не 
были  выдѣлены  изъ  общихъ  постановлен^  о  посяга- 
тельствахъ  противъ  частныхъ  лнцъ.  Едпнственнымъ 
Г.  преступленіемъ,  не  чуждымъ  народному  право- 
сознание того  времени,  была  военная  измѣна,  упо- 
минанія  о  которой  мы  встрѣчаемъ  въ  Псковской 
судной  грамотѣ.Дѣло  мѣняется  въ  Московской 
Руси.  Вмѣстѣ  съ  нзмѣнившимся  госуд.  строемъ 
и  съ  усиленіемъ  вліянія  на  законодательство 
віізантійскихъ  началъ  постановленія  о  Г.  престу- 
пленіяхъ  значительно  расширяются.  На  обонхъ  су- 
дебникахъ  эти  измѣненія  отразились  еще  мало, 
и  полное  развптіе  новыя  начала  нашли  лишь  въ 
Соборномъ  Уложеніи  царя  Алексѣя  Михайловича, 
постановленія  котораго  о  Г.  преступленіяхъ  пред- 
ставляютъ  смѣсь  самобытныхъ  русскихъ  началъ 
съ  византійско-рпмскпмп.  Рпмско-впзантійскія  на- 
чала заимствованы  Соборнымъ  Уложеніемъ,  съ  одной 
стороны,  изъ  эклоги,  новеллъ  Юстпніана,  правилъ 
Васплія  Велпкаго  и.  главнымъ  образомъ,  изъ  Прохи- 
рона,  а  съ  другой — изъ  Литовскаго  статута,  куда, 
въ  свою  очередь,  рпмскія  начала  проникли  черезъ 
посредство  нѣмецкпхъ  источннковъ.  Соборное 
Уложеніе  устанавливаетъ  три  вида  Г.  престу- 
пленій:  1)  посягательства  противъ  личности  госу- 
даря (глава  третья);  2)  бунтъ,  какъ  посягательство 
противъ  государства  въ  его  внутреннемъ  бытіи 
(глава  вторая,  ст.  2,  18)  и  3)  пзмѣну,  какъ  посяга- 
тельство противъ  внѣшняго  положенія  государства 
(тамъ  же,  ст.  2;  глава  7,  ст.  20).  Эти  трп  основныхъ 
деликта,  пріумноженные  въ  Петровское  время  еще 
н  словеснымъ  оскорбленіемъ  Величества,  перешли 
въВоинскій  Уставъ  (1716)  и  Морской  Уставъ  (1720) 
н  получили  окончательную  класспфикацію  въ  Указѣ 
10  апрѣля  1730  г.  Послѣдній  дѣлптъ  Г.  преступлены 
на  два  пункта,  относя  къ  первому  пункту  посяга- 
тельства противъ  личности  государя  и  оскорбленіе 
Величества,  а  ко  второму  пункту — бунтъ  и  пзмѣну. 
Со  времени  этою  указа  въ  оффвціальномъ  слово- 
употребленіп  Г.  преступленія  стали  называться 
прсступленіямп  проти»ъ  «первыхъ  двухъ  пунктовъ». 
Сводъ  Законовъ  (т.  XV,  кн.  1,  изд.  1842  г.)  оставплъ 
этотъ  объемъ  р  классификацію  Г.  преступлен^  не- 
пзмѣненными,  н  лишь  Уложеніе  о  Наказаніяхъ 
нѣсколько  расширило  отдѣльные  виды  четырехъ 
основныхъ  тнповъ  Г.  преступленій  и  ввело  термпнъ 
«государственныя  нреступленія»  вмѣсто  «преступле- 
ній  противъ  первыхъ  двухъ  пунктовъ>.— Не  тори- 
чески  обр  азов  авшіеся  объемъ  и  классификацію 
политическнхъ  преступленій  сохраняетъи  Уголовное 
Уложеніе  22  марта  1903  г.  (которое  стало  д  ѣ  й  - 
ствующпмъ  правомъ  7  іюня  1904  г.),  со  слѣдую- 
щими,  однако,  пзмѣненіямн:  1)  оно  отказывается 
отъ  термина  «Г.  преступленія*  и  этимъ  саыымъ 
унпчтожаетъ  внѣшнюю  грань  между  политическими 
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и  общѳуголовными  преступленіями;  2)  оно  расши- 
ряете понятіе  бунгь,  включал  въ  него  п  посягатель- 
ства протнвъ  личности  Государя,  Государыни  и  На- 
слѣдннка  престола;  3)  оно  создаетъ  новое  понятіѳ 
ссмута>,  обнимающее  на  ряду  съ  общеуголовными 
дѣяніями  и  деликты  политическіе.  Поселяюшія 
смуту  Г.  преступленія,  имѣя  объектомъ  точно  также 
внутреннее  и  внѣшнеѳ  бытіе  государства,  отли- 
чаются меньшей  степенью  интенсивности,  съ  которой 
виновные  нападаютъ  на  внутренніе  или  внѣшніѳ 
устои  государства.  Такимъ  образомъ,  къ  Г.  престу- 
пленіямъ  въ  дѣйствующемърусскомъ  правѣ  относятся: 

1)  бунтъ,  ст.  99—102  Уголов.  Улож.  (см.  т.  VIII, 
стр.  589);  2)  оскорбленіе  Величества,  ст.  103,  104, 
107;  3)  измѣна,  ст.  108—119;  4)  смута  въ  раз- 
ныхъ  видахъ,  ст.  121,  124,  125,  126,  128,  129, 
пп.  1  и  2;  130,  пп.  1  и  2;  132.  Въ  отношеніи  на- 
казуемости Г.  преступленія  Уложеніѳ  о  Наказ,  со- 
храняло еще  всѣ  суровыя  черты  прошлаго  времени. 
Посягательство  на  личность  монарха  во  всѣхъ  ста- 
діяхъ  вплоть  до  одного  лишь  «словеснаго  или  пись- 
меннаго  изложенія  своихъ  о  томъ  мыслей  и  предполо- 
жены», а  равнс  и  для  всѣхъ  участниковъ  вплоть 
до  укрывателей,  попустителей  и  недоносителей 
наказывалось  смертной  казнью  (ст.  241  —  244). 
Точно  такъ  же  въ  отношеніи  бунта  и  измѣны  (съ 
нѣкоторыми  лишь  изъятіями).  Уголовное  Уложеніе 
смягчило  эти  суровыя  черты,  сохранивъ  смертную 
казнь:  1)  за  посягательство  на  личность  Государя, 
Государыни,  Наслѣдника  престола  и  членовъ  Импера- 
торскаго  Дома,  при  чемъ  покушеніе,  а  въ  отноше- 
ніи  первыхъ  трехъ  и  приготовленіе.  приравнивается 
въ  отношеніи  наказуемости  къ  оконченному  деликту; 

2)  за  учиненіе  или  покушеніе  къ  учиненію  бунта 
іст.  100);  3)  за  наиболѣѳ  тяжкіѳ  виды  измѣны.  Г. 
преступленія  противъ  иностранныхъ  государствъ, 
учиненныя  на  территоріи  дѣпствія  русскихъ  уголов- 
ныхъ  законовъ,  наказ уются  лишь  въ  случаѣ,  если 
на  основаніи  трактатовъ  или  обнародованныхъ  о  томъ 
отдѣльныхъ  узаконеній  постановлена  надлежащая  въ 
семь  отношеніи  обоюдная  взаимность  (ст.  260  Улож.  о 
Нак.).  Объемъ  и  содержаніѳ  Г.  преступленій  въ  этомъ 
случаѣ  опредѣляются  ст.  241—243,249, 250, 253  Улож. 
о  Нак.,  которыя  въ  отношеніи  Г.  преступленій  про- 
тивъ Россіи  утратили  силу.  —  Литература:  Гігу- 
80 пп,  «Паз  ѴегЬгеспеп  аез  НосЪѵеггаІз  іш  гиззі- 
зсЬеп  8ігаігесІгЬ»  («8ігаігесЬШспе  АЪЪапаІип&еп», 
вып.  09,  1906);  И.  С.  У  р  ы  с  о  н  ъ,  «Докладъ  Рус- 
ской Групнѣ  Междун.  Союза  Крнминалистовъ»  (въ 
отчетѣ  за  1909  г.,  СПБ.);  Н.Н.  Полянскій,  «Статьи 
по  уголовному  праву»  (М.,  1912);  П.  Н.  Малян- 
товичъ  и  Н.  К.  Муравьев ъ,  «Законы  о  по- 
литическихъ  и  общественныхъ  преступленіяхъ> 
(СПБ.,  1910);  Г.  Г.  Тельбергъ,  «Очерки  поли- 
тическаго  суда  и  политическихъ  преступленій  въ 
Московскомъ  государствѣ  XVII  в.»  (М.,  1912); 
П.  II  ус  тор  осл  е  въ,  «Г.  преступленія  относительно 
Гос.  Думы»;  Базилевскій  (Богу  чаре  кій), 
«Г.  преступленія  въ  Россіи  въ  19-омъ  столѣтіи» 
(Штуттгартъ,  1903);  КпіІзсЬку,  «Паз  ѴегЬге- 
сЬеп  сіез  НосЬѵеггаІз»  (Іена,  1874);  Моттзеп, 
«ЕбтізсЬез  бігаіг-зсЪі.»  (Лиц.,  1899);  «Ѵег^іеі- 
спепсіе  ПагзЫІип^  (Іез  іеиІзсЬеп  ипй  аиз1ііп(1ізсЬеп 
8ігаГгесЫз>  (Везопсіегег  Теіі,  I  т.  Б.,  1906). 

И.  С.  Урысонъ. 
Государство.— I.  Опредѣлѳніѳ  госу- 
дарства; его  основные  элементы.  Тер- 
риторія,  народъ,  государственная  власть— основ- 
ные элементы  въ  понятіи  Г.  Г. — территоріаль- 
ный  союзъ.  Террнторія— не  объектъ,  а  сфера  го- 
сподства государственной  власти.  Теггііогіит  езі 
Іосиг;,  іп  ^ио  г^иіа  ітрегіиш  ЬаЬеі.  Въ  нредѣлахъ 


своей  террнторіп  Г.  господствуѳтъ  надъ  всѣми, — 
не  только  надъ  подданными,  но  и  надъ  иностранцами, 
находящимися  въ  странѣ.  Иностранецъ  определяется 
нормами  мѣстнаго  правопорядка;  и  подданный  и 
иностранецъ  являются  подданными,  въ  широкомъ 
смыслѣ  этого  слова,  мѣстной  террпторіальной  власти. 
По  вѣрному  замѣчанію  0.  Майера  (ОМо  Мауег), 
Г.  не  можетъ  быть  разематриваемо  какъ  общество 
(Ѵегеіп),  имѣющеѳ  опрѳдѣленную  уставомъ  власть 
исключительно  надъ  членами,  входящими  въ  его  со- 
ставъ:  какъ  территоріальный  союзъ,  Г.господствуетъ, 
въ  предѣлахъ  своей  территоріи,  надъ  всякимъ,  кого 
можетъ  достать  его  рука.  Переступая  границы  Г., 
иностранецъ  попадаетъ  въ  новую  для  него,  окру- 
жающую это  Г.,  правовую  атмосферу;  «воздухъ» 
дѣлаетъ  подданнымъ  иностранца.  Господство  надъ 
иностранцемъ — по  территоріальному  началу — огра- 
ничено международнымъ  правомъ;  такъ,  Г.  не  мо- 
жетъ налагать  на  иностранца  обязанностей  (напр., 
привлекать  его  къ  отбыванію  воинской  повинности), 
или  предоставлять  ему  права  (напр.,  политическія 
права),  которыя  стояли  бы  въ  противорѣчіи  съ 
фактомъ  принадлежности  иностранца,  какъ  под- 
данная, къ  другому  Г.  Тѣмъ  не  менѣе,  право  тер- 
риторіальнаго  господства,  принадлежащее  Г.,  въ 
тѣхъ  рамкахъ,  какія  ему  ставятся  международнымъ 
правомъ,  является  общѳпризнаннымъ  и  безспорнымъ 
началомъ  современнаго  публичнаго  права. — Г. — не 
только  территоріальный,  но  и  личный  союзъ.  На- 
родъ— совокупность  подданныхъ,  принадлѳжащихъ, 
по  личному  началу,  къ  составу  государства.  Если 
надъ  иностранцемъ  государственная  власть  господ- 
ствуетъ  въ  силу  его  нахожденія  на  территоріи  Г., 
то  надъ  подданнымъ  она  господствуетъ  въ  силу  его 
личной  принадлежности  къ  нему.  Въ  первомъ 
случаѣ  титуломъ  господства  является  территоріаль- 
ное,  во  второмъ — личное  верховенство  Г.  Отсюда— 
различіе  въ  экстенсивности,  въ  пространственной 
сферѣ  господства:  надъ  иностранцемъ  Г.  господ- 
ствуетъ только  въ  своихъ  территоріальныхъ  прѳдѣ- 
лахъ;  надъ  подданнымъ — гдѣ  бы  онъ  ни  находился, 
на  тѳррнторіи,  или  заграницей.  Господство  надъ 
подданнымъ,  находящимся  заграницей, — по  личному 
началу — ограничено  международнымъ  правомъ.  Въ 
частности,  принудительная  функція  господства  не 
можетъ  быть  осуществляема  Г.  по  ту  сторону  его 
границъ;  напротивъ,  въ  отличіѳ  отъ  принудитель- 
ной, нормативная  функція  имѣетъ,  въ  отношеніи 
къ  подданнымъ,  экстра-территоріальный  характеръ. 
Поскольку  нормативная  власть  Г.  надъ  индивидомъ 
опредѣляетъ  постоянныя  или  длительныя  отношенія 
его  къ  правопорядку,  эта  власть  принадлежишь  Г., 
господствующему  надъ  индивидомъ  по  личному 
началу, —  отечественному  Г.  Опредѣленіе,  такъ 
назыв.,  «личнаго  статуса»  индивида, — того  закона, 
которымъ  нормируется  его  личность,  какъ  таковая, 
является  правомъ  отечественнаго  законодателя;  на- 
ціональнымъ  закономъ,  независимо  отъ  мѣста  на- 
хождснія  подданнаго,  опредѣляется  правовоо  поло- 
жоніе  его,  какъ  лица  или  правового  субъекта 
(право  и  дѣеснособность  его),  какъ  члена  семьи 
(его  семейственный  и  наслѣдственныя  права),  какъ 
члена  общины  и  активнаго  гражданина.  Но  но 
только  гражданско-правовыя,  и  уголовно-правовыя 
нормы  отечественнаго  Г. — за  нсключеніемъ  нормъ, 
охраняющихъ  чисто-мѣстныя  блага,  оиредѣляютъ  и 
обязываютъ  подданнаго,  хотя  бы  и  находящегося 
за  границей.  Инстнтутъ  дипломатической  защиты 
подданныхъ  является  необходимымъ  слѣдствіѳмъ 
того  именно  факта,  что  связь,  соединяющая  под- 
даннаго съ  отечествомъ,  не  разрывается  пребыва- 
ніемъ  его  заграницей;  въ  ннстнтутѣ  этомъ  находить 
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себѣ  наиболѣѳ  яркое  выраженіе  независимая  отъ 
мѣста  нахожденія,  личная  принадлежность  под- 
даннаго  къ  своему  отечеству. — Осуществляя  го- 
сподство по  личному  и  территоріальному  началу, 
Г.  является  организованны мъ  союзомъ.  Нача- 
ломъ,  организующимъ  Г.,  должно  быть  признано 
единство  государственной  власти.  Теорія,  без- 
условно господствующая  въ  настоящее  время,  раз- 
сматриваетъ  государственную  власть  какъ  власть 
самого  Г.  Г.,  какъ  коллективное  (юридическое)  лицо, 
обладаетъ  самостоятельной,  коллективной  волей. 
Государственная  власть  и  есть  не  что  иное,  какъ 
господствующая  воля  самого  Г.  Учрежденія  и  лица, 
осуществляющая  государственную  власть,  являются 
ея  органами;  какъ  таковые,  они  выражаютъ 
не  свою  волю,  а  волю  Г.  Само  собою  понятно;  что, 
говоря  о  государственной  волѣ,  нельзя  эту  волю 
понимать  какъ  явленіе  психической  жпзии  Г.  Г. 
психической  жизнью  не  живетъ;  не  въ  его  пси- 
хик, а  въ  психнкѣ  отдѣльныхъ  индпвндовъ  вознп- 
каютъ  и  складываются  волевые  акты.  Представленіе 
о  государственной  власти,  какъ  о  волѣ  самого 
Г.,  является  юридической  формулировкой  начала 
единства  государственной  власти.  Единство  госу- 
дарственной власти  проявляется,  преждо  всего,  въ 
ея  организаціп.  Во  всякомъ  Г.,  всегда  и  необходимо 
существуетъ  верховный  пли  суверенный  органъ, 
являющійся  рѣшающей  инстанцией  въ  отношеніи  ко 
всѣмъ  остальнымъ.  Какъ  органъ  учредительной 
власти,  онъ  даетъ  имъ  жизнь  и  опредѣляетъ  ихъ 
организацію;  отъ  него  исходитъ  первоначальный 
нмпульсъ,  направляющій  ихъ  дѣятельность.  Безъ 
верховнаго  органа  Г.  невозможно  и  немыслимо. 
Организація  этого  органа  можетъ  быть  различной. 
Верховная  власть  прпнадлежптъ  либо  одному  лицу, 
либо  выборной  коллегіи,  либо  всему  народу;  воз- 
можна комбинація  этихъ  началъ,  напр.,  единолич- 
наго  и  коллегіальнаго  («король  въ  парламентѣ» 
конституціонной  монархіи!),  но,  во  всякомъ  случаѣ, 
верховный  органъ  долженъ  быть  единъ,  у  него 
должна  быть  единая  воля,  какова  бы  ни  была 
его  организація.  Подзаконность  правительственной 
п  судебной  власти,  іерархическая  соподчиненность 
органовъ  правительственной  власти,  система  судеб- 
ныхъ  инстанцііі,  таковы  важнѣйшіѳ  ивституты,  обез- 
печнвающіе  единство  въ  организации  государствен- 
ной власти.  Но  не  только  въ  организаціи,  и  въ 
пространствѣ  государственная  власть  едина.  Она 
господствуетъ  повсемѣстно,  на  всей  террпторіи  Г. 
Необходимымъ  аттрибутомъ  государственной  власти 
является  ея  вездѣсущность;  она  символизируется 
вънашемъ  правѣтакъ  назыв.  зерцаломъ.  Въ  Англіи 
по  дѣламъ,  въ  которыхъ  истцомъ  или  отвѣтчикомъ 
выступаетъ  корона,  заочное  рѣшеніе  признается 
нѳдопустимымъ,  ибо  корона  предполагается  всегда 
и  необходимо  присутствующей  въ  судѣ.— Госу- 
дарственная власть  п  во  времени  едина.  Ме- 
няются носители  власти;  сама  власть  остается 
нонзмѣнной:  1е  гоі  пе  теиП  раз;  1е  гоі  езѣ  топ, 
ѵіѵе  1е  гоі.  Революція,  разрушающая  государствен- 
ный строй,  не  прерываотъ  единства  во  времени 
государственной  власти.  Обязательства,  принятый 
на  себя  правнтельствомъ  стараго  порядка,  сохра- 
няютъ  свою  силу  и  послѣ  измѣненія  формы  правле- 
нія.  Въ  1848  г.,  послѣ  паденія  іюльскоіі  монархіи, 
Ламартпнъ  пытается  доказать,  что  займы,  заклю- 
ченные монархической  Франціей,  утратили  свою 
обязательную  силу  для  Франціи  республиканской. 
Попытка  Ламартииа,  не  получившая,  конечно,  осу- 
ществленія,  стоитъ  въ  безусловномъ  противорѣчіп 
съ  основными  началами  не  только  международная, 
но  и  государственная  права.  Въ  силу  того  же 


начала  единства  государственной  власти,  консти- 
туціонныя  ея  ограниченія,  установленныя  однимъ 
монархомъ,  сохраняютъ  свою  обязательную  сплу  и 
для  всѣхъ  его  преемниковъ.  Положеніе  это,  обще- 
признанное въ  настоящее  время,  отвергается  тео- 
рией и  практикой  патримоніальнаго  Г.  Еще  въ 
1837  г.  Эрнестъ-Августъ  отказывается  признать 
ганноверскую  конституцію  на  томъ  основаніи,  что 
при  ея  установленіи  покойный  монархъ  не  пспро- 
силъ  его  согласія;  въ  1848  г.  Францъ-Іосифъ  на 
томъ  же  основаніи  отмѣняетъ  венгерскую  консти- 
туцію.  Съ  точки  зрѣнія  современнаго  правового  Г., 
подобные  факты  должны  быть  признаны  безусловно 
недопустимыми. — Единая  въ  своей  органпзаціи,  во 
времени  и  пространствѣ — государственная  власть 
едина  и  въ  свопхъ  отношеніяхъ  къ  подвластнымъ. 
Нашнмъ  правамъ  соотвѣтствуютъ  обязанности, 
нашнмъ  обязанностямъ  —  права  государственной 
власти,  какъ  таковой.  Не  подлежнтъ  никакому  сомнѣ- 
нію,  что  публпчно-правовыя  отношенія  не'  ыогутъ 
быть  разсматриваемы  какъ  отношенія  между  гра- 
жданами и  отдѣльными  органами  государственной 
власти.  Мы  платпмъ  налоги  Г.,  а  не  сборщику  по- 
датей X.;  воинскую  повинность  мы  отбываемъ  Г.,  а 
не  воинскому  начальнику  У  н  т.  д.  Организація 
господства  по  личному  и  террпторіальному  на- 
чалу— такова  характеристика  того  родового  понятія 
(репиз  ргохішит),  къ  которому  принадлежптъ  Г. 
Территоріальныи  и  личный  субстраты  Г.  вполнѣ  ана- 
логичны такнмъ  же  су  бстратамъдру  гихътеррпторіаль- 
ныхъ  союзовъ.  Террнторіц  и  подданнымъ  (8тааг5- 
ап^епогіре)  Г.  соотвѣтствуютъ  территория  п  «под- 
данные! (Оетеіпііеап^еЬогіге,  ЬапсІебапдеЪопре) 
Самоуправляющихся  общпнъ.  БігТегепгла  врееігіса 
въ  понятіи  Г.  дается  особой  характеристикой  государ- 
ственной власти  (см. ст.  ЗУ9-403).  Отъ  власти  другихъ 
публично-правовыхъ  террпторіальныхъ  союзовъ  госу- 
дарственная власть  отличается  тѣмъ,  что  она — в 
только  она — является  властью  по  собственному 
праву.  Г.  обладаетъ  первоначальною,  самоуправле- 
ніе — делегированною  властью;  учредительная  власть 
Г.  отчетливо  отличается  отъ  учрежденныхъ  властей 
друпіхъ,  подчиненныхъ  Г.,  территоріальныхъ  со- 
юзовъ. Подъ  Г.,  такнмъ  образомъ,  мы  поннмаемъ 
террпторіальный  и  личный  союзъ,  обладающій  перво- 
начальной (т. -е.  не  делегированной)  публпчно-прав- 
ною  властью. 

II.  Простое  и  союзное  государство. 
Существуетъ  два  типа  Г. — простое  и  союзное  Г. 
(ЁіпЬеііззгааІи.Вцгкіеззтаат).  ІІростымъ  называется 
Г.,  составныя  части  котораго  государственная  харак- 
тера не  нмѣютъ.  Разлнчаютъ  двѣ  формы  простого  Г.: 
централизованное  и  децентрализован- 
ное Г.  Централпзованнымъ  является  Г.,  въ  кото- 
ромъ  распорядительная  функція  управления  осу- 
ществляется изъ  центра,  или,  хотя  бы  и  на  мѣ- 
стахъ,  но  правительственными  органами,  находя- 
щимися въ  іерархнческой  зависимости  отъ  цен- 
тральной власти.  Дсцентралнзація  бываетъ  двоякаго 
рода,  административной  и  законодательной;  при 
первой  Г.  состоитъ  изъ  самоуправляющихся, 
при  второй  изъ  автономны  хъ  территоріальныіъ 
союзовъ.  Самоуправленіо  предполагаем  осуществле- 
ніе  распорядительной  функціи  управленія  на  мѣ- 
стахъ, — и  притомъ  мѣстнымн  органами,  независи- 
мыми, лично  и  въ  предѣлахъ  своей  компетенціп, 
отъ  центральной  власти.  Независимость  мѣстнаго 
управленія  достигается,  главнымъ  образомъ,  выбор- 
нымъ  (представительнымъ)  характеромъ  мѣстныхъ 
і  органовъ.  Въ  отношеніи  къ  самоуправленію  ир>— 
I  тельству  принадлежптъ  право  надзора  надъ  закон- 
ностью   его    дѣйствій;    активное  вмѣшательство 
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правительственныхъ  органов*  въ  дѣла  управленія 
стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  природой  самоуправле- 
ния, ибо  имъ  отрицается  предметная  независимость, — 
т.-е.  независимость  въ  предѣлахъ  компетенціи — 
мѣстныхъ  органовъ.  Подъ  автономіей  понимается 
осуществленіе  на  мѣстахъ  представительными,  т.-е. 
выборными  учрежденіями  законодательной  функціи 
по  дѣламъ,  имѣющимъ  мѣстный  характеръ.  Компе- 
тенція  мѣстныхъ  законодательныхъ  органовъ  онре- 
дѣляется  конституціей  или  закономъ  центральной 
власти;  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  она  имѣетъ 
делегированный  (а  не  первоначальный)  характеръ. 
Этимъ  автономная  провинція  отличается  отъ  не- 
сувереннаго  Г.  Союзнымъ  называется  суверенное 
Г.,  состоящее  изъ  совокупности  подчиненныхъ  ему, 
несуверенныхъ  Г.  Примѣры  союзнаго  Г.  (Випсіез- 
зьааь,  Еіяі  ШёгайГ):  Германская  имперія,  С.-А. 
Соед.  Штаты,  Швейцарская  республика,  федера- 
тивныя  республики  Центральной  и  Южн.  Америки. 
Какъ  юридическая  категорія,  союзное  Г.  является 
промежуточнымъ  образованіемъ  между  простымъ 
Г.,  съ  одной  стороны,  и  союзомъ  суверенныхъ,  т.-е. 
независимыхъ  Г.  (ЗіааіепЬшісІ),  съ  другой.  Отъ 
простого  союзное  Г.  отличается  тѣмъ,  что  его  члены 
((іііеізѣааѣеп) — Г.;  отъ  союза  Г.  (8г.ааі.епЬппсГа) — 
тѣмъ,  что  самый  союзъ — Г.  Такпмъ  образомъ,  въ 
характеристик  союзнаго  государства  —  2  суще- 
ственныхъ  момента:  государственный  и  суверенный 
характеръ  союза;  государственный  и  несуверенный 
характеръ  его  членовъ.  Что  касается,  прежде  всего, 
послѣднихъ,  то  нхъ  государственный  характеръ  со- 
мнѣнію  не  подлежитъ.  Территоріальная  государ- 
ственная власть  имѣетъ  первоначальный,  а  не  де- 
легированный характеръ,  является  властью  по  соб- 
ственному праву.  Террпторіальная  конституция — 
законъ  мѣстной,  а  не  союзной  власти.  Въ  то  время 
какъ  компетенція  делегированной  власти  всегда  и 
необходимо  имѣетъ  опредѣленное  содержаніе, 
компетенція  членовъ  союзнаго  Г.  является,  по  су- 
ществу, неопредѣленной:  все  то,  что  не  принадле- 
житъ  къ  компетенціи  союза,  составляетъ  іига  біп- 
еиіогиш  его  членовъ  (X  дополн.  къ  конституции 
С.-А.  Соед.  Штатовъ;  ст.  3  Швейцарской  консти- 
гуціи;  ст.  117  конституции  Соед.  Штатовъ  Мексики; 
ст.  104  Аргентинской  конституціи;  тотъ  же  прин- 
цппъ,  хотя  и  не  получившій  выраженія  въ  герман- 
ской конституціи,  является,  по  свидѣтельству  Ла- 
банда,  Іеллинека,  Градовскаго  и  др.,  аксіомой  пуб- 
личнаго  права  Германской  имперіи).  Наконецъ, 
членамъ  союзнаго  Г.  принадлежите  учредительная 
власть, — т.-е.  право  пересмотра  своихъ  конституцій, 
безо  всякаго  участія  союзной  власти.  Являясь,  та- 
кимъ  образомъ,  безспорно  государственною  властью, 
территоріальная  власть  не  обладаете,  однако,  суве- 
ренитетомъ:  о  правѣ  ея  на  исключительное  само- 
оиредѣленіе  (см.  Государственная  власть)  не  мо- 
жете быть  рѣчи,  ибо  законъ  союзной  власти  связы- 
ваете и  обязываете  ея  волю.  Согласно  германской 
конституціи  (ст.  2),  имперскіе  законы  почитаются 
выше  законовъ  отдѣльныхъ  Г.;  въ  С.-А.  Соед.  Шта- 
тахъ  законы  отдѣльныхъ  штатовъ,  поскольку  они 
противорѣчатъ  законамъ  или  договорамъ  союза,  при- 
знаются недѣйствительными  федеральиымъ  судомъ. 
Падъ  песуверешіыми  Г.',  какъ  куполъ,  возвышается 
суверенное  союзное  Г.  Союзная  власть  непосред- 
ственно господствуете  надъ  союзнымъ  народомъ.  Су- 
ществованіѳ  общаго  или  союзнаго  подданства  конста- 
тируется текстомъ  союзныхъ  конституцій  (Введеніо 
къ  конституціи  С.-А.  Соед.  Штатовъ,  ст.  3  Германской 
конституціи;  ст.  4  Швейцарской  конституціи;  ст.ст.  1, 
30  и  др.  Мексиканской,  ст.  1  Аргентинской  и  др.). 
Народы   отдѣлыіыхъ  Г.  образуютъ  общін  народъ 


(Оезаттъѵоік)  союзнаго  Г.  II  точно  такзке  терри- 
торіи  отдѣльныхъ  Г.  образуютъ,  въ  совокупности, 
государственную  террпторію,  надъ  которой  непо- 
средственно возвышается  союзная  власть  (ст.  3  Гер- 
манской конституціи;  ст.  1  и  ст.  4  Швейцарской; 
ст.  42  Мексиканской;  ст.ст.  9,  14,  18  и  др.  Арген- 
тинской; введеніе  къ  конституціи  С.-А.  Соед.  Шта- 
товъ). По  своей  юридической  прнродѣ,  союзная 
власть  является  первоначальною  властью,  т.  -  е. 
властью  по  собственному  праву.  Ссылаясь  на  исто- 
рію  происхожденія  Соед.  Штатовъ,  Кальгунъ  (Саі- 
Ьоип)  и  его  школа  утверждаютъ,  что  юридическимъ 
титуломъ  союзнаго  Г.  является  свободный  договоръ 
соединившихся  Г.;  отсюда  они  выводятъ  право  на 
выходъ  изъ  союза,  принадлежащее  будто  бы  его 
членамъ.  И  точно  также  въ  Германіи  извѣстный 
баварскій  публицисте  Зейдель  (Зеусіеі)  разсматрн- 
ваетъ  Имперію  какъ  договорное  соѳдиненіе  суве- 
ренныхъ Г.  Само  собою  понятно, что,  съ  разсматри- 
ваемой  точки  зрѣнія,  о  первоначальномъ  характерѣ 
союзной  власти  не  можете  быть  рѣчи.  Союзное  Г., 
по  мнѣнію  названныхъ  публицистовъ,  является 
союзомъ  Г.,  лишеннымъ  государственнаго  характера. 
Въ  дѣйствительности,  однако,  юридическимъ  титу- 
ломъ союзнаго  Г.  является  не  договоръ,  а  законъ, — 
конституція  союзнаго  Г.  Договоры  являются  сред- 
ствомъ  объединенія  государствъ,  а  не  юридиче- 
скимъ титуломъ  ихъ  единства.  Съ  того  момента, 
какъ  союзное  Г.  существуете,  свое  основаніе  оно  на- 
ходите въ  сойзномъ  констнтуціонномъ  законѣ,  кото- 
рый устанавливается  и  во  всякое  время  ложетъ 
быть  измѣненъ  союзного  властью.  Отсюда— юриди- 
ческая нерасторжимость  союзнаго  Г.;  по  извѣстному 
изреченію  Линкольна,  только  въ  союзѣ  отдѣльные 
штаты  получаютъ  свой  віаіив,  и  внѣ  союза  ника- 
кого, вообще,  юридическаго  бытія  имѣть  не  могутъ. 
Въ  отличіе  отъ  несуверенныхъ  Г.,  образующихъ 
союзъ,  союзное  Г.  является  сувереннымъ  Г.;  дру- 
гими словами,  союзная  власть  обладаете  исключи- 
тельнымъ  правомъ  самоопредѣленія;  она  независима 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  отъ  власти  отдѣльныхъ  Г., 
входящпхъ  въ  составъ  союза.  Конечно,  компетенция 
союзной  власти  опредѣлена  конституціей  (ст.  9  Гер- 
манской конституціи,  ст.  20—42  Швейцарской, 
VIII  секція  первой  главы  конституции  С.-А.  Соед. 
Штатовъ,  ст.  72  Мексиканской  конституціи,  ст.  67 
Аргентинской  и  др.),  но  эта  компетенція,  въ  по- 
ряди пересмотра  констптуціи,  можете  быть  расши- 
рена самою  же  союзного  властью  (ст.  78  Германской 
конституціи,  ст.  118—121  Швейцарской,  5  глава 
конституцін  С.-А.  Соед.  Штатовъ,  ст.  30  Аргентин- 
ской, ст.  127  Мексиканской  и  др.).  Бе  ,]иге,  по 
вѣрному  замѣчанію  Лабанда,  нослѣдняя  можете 
расширить — конечно,  съ  соблюденіемъ  констнту- 
ціонныхъ  условій — свою  компетенцію  до  тѣхъ  гра- 
ницъ,  до  которыхъ  простираются  ея  физическая 
сила  и  ея  разумная  воля.  Правовая  сфера  отдѣль- 
ныхъ  Г.  стоитъ  въ  распоряжепін  имперской  союзной 
власти;  она  имѣетъ  право  обратить  несуверенныя 
Г.,  образующія  союзъ,  въ  ировішціи  простого  де- 
централизованнаго  Г.  Конечно,  йе  Гасіо  такое  пре- 
вращеніе  почти  невозможно,  ибо  всякое  измѣнѳніе 
конституціоннаго  закона  въ  союзномъ  Г.  обставлено 
чрезвычайно  стѣспителыіыми  условіями,  обезпечи- 
вающими  государственное  бытіе  и  неприкосновен- 
ность компетенціи  его  членовъ. 

III.  Классификація  Г.  но  формамъ  нхъ 
правленія.  Попытки  класснфикаціи  Г.  восходятъ 
къ  глубочайшей  древности;  въ  частности,  класси- 
фикація  Г.  по  числу  правителей  гстрѣчается  у  Ге- 
родота, Оукидида,  Сократа  и  Аристотеля.  Изучепіе 
Г.,  какъ  цѣлаго,  безъ  пріема  классифнкаціп  ноноз- 
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можно.  Въ  тѣхъ  случаягь,  гдѣ  дѣло  идетъ  о  мно- 
жествѣ  слолшыхъ  объектовъ,  классификація  является 
псрвымъ  и  самымъ  необходимымъ  пріемомъ  ихъ  пзу- 
ченія.  Приковывая  вшіманіе  къ  сравнительно  неболь- 
шому числу  цредметовъ  или  явленій,  охватываемыхъ 
одною  группой,  ограничивая  экстенсивность  наблю- 
денія,  классификація  тѣмъ  самымъ  увеличиваетъ 
его  интенсивность.  Она  увеличиваетъ  число  обобще- 
кій,  открываетъ  единообразія,  въ  хаосѣ  случайно- 
стей улавливаетъ  причинную  связь.  Мышленіе,  го- 
ворптъ  Джевонсъ,  было  бы  невозможно  практически, 
если  бы  каждый  отдѣльный  фактъ  нужно  было 
мыслить  и  разбирать  отдѣльно.  Только  примѣне- 
ніе  къ  дѣлу  классифицирующихъ  и  обобщающихъ 
способностей  даетъ  человѣческому  уму  возможность 
справиться  до  нѣкоторой  степени  съ  безконечнымъ 
числомъ  изучаемыхъ  явленій.  Для  того,  чтобы  отвѣ- 
тить  своему  назначенію,  классификация  должна  быть 
естественной  или  научной, — т.-е. построенной  не 
на  случайныхъ,  а  на  существенныхъ  и  основныхъ 
признакахъ.  По  словамъ  Милля,  самый  богатый 
источникъ  заблужденій — плохая  классификация,  со- 
поставленіе  въ  одну  группу  и  подъ  одно  названіе 
явленій,  не  обладающихъ  общими  свойствами,  или 
обладающихъ  исключительно  такими,  которыя  слиш- 
комъ  маловажны,  чтобы  дозволить  сколько-нибудь 
цѣнныя  обобщенія  относительно  класса.  Одни  и  тѣ 
же  предметы  и  явленія  могутъ  и  должны  быть 
классифицируемы  различнымъ  образомъ  въ  зависи- 
мости отъ  того,  какую  цѣль  себѣ  поставилъ  пзслѣ- 
дователь.  Классификація  Г.  по  формѣ  правленія 
имѣетъ  своею  цѣлью  характеристику  ихъ,  съ  точки 
зрѣнія  внѣшней  структуры  государственной 
власти.  Моменты,  характеризующее  матеріальнсѳ 
содержаніе,  характеръ  или  направленіѳ  государ- 
ственной дѣятельности,  въ  понятіе  формы  правленія 
никоимъ  образомъ  не  входятъ.  Равнымъ  образомъ, 
въ  понятіе  это  не  входятъ  моменты,  характери- 
зующее соціальную  природу  Г.:  вопросъ  о  преобла- 
дающемъ  вліяніи  того  или  иного  общественнаго 
класса  не  находится  въ  прямой  и  непосредственной 
связи  съ  вопросомъ  о  формѣ  правленія  Г.  Творцомъ 
первой  научной  классификаціи  Г.  является  Аристо- 
тель («Политика»,  III,  3,  4,  5).  Его  классификація 
построена  на  двухъ  началахъ. — на  чнслѣ  правите- 
лей и  на  характерѣ  власти.  По  числу  правителей 
Аристотель  различаетъ  три  вида  Г.:  правленіе 
одного,  правленіе  меньшинства  и  правленіе  боль- 
шинства. По  характеру  власти,  онъ  дѣлитъ  Г.  на 
двѣ  группы,  —  на  правіільныя  и  неправпльныя 
(извращенный)  формы  правленія, — въ  зависимости 
отъ  того,  какимъ  образомъ  осуществляется  вер- 
ховная власть:  въ  интересахъ  ли  органа  этой  власти, 
или  въ  интересахъ  государства,  какъ  цѣлаго.  Та- 
кнмъ  образомъ,  получается  слѣдующая  схема: 


Правленіо 

Правленів 

Правленіе 
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ыонархія 

арвстовратія 

полвтія 

Непрввгльн.  » 

твраннія 

олпгархія 

демократія 

Со  времени  Полибія  для  правильной  формы  пра- 
вленія  большинства  установилось  названіе  демо- 
кратии для  неправильной — охлократіи;  терминологія 
эта  остается  общепризнанной  до  сихъ  поръ.  Классп- 
фикація  Аристотеля  всецѣло  усваивается  Цицеро- 
номъ;  послѣдній  различаетъ  правильный  формы 
правленія — гедпиш,  орг,ішатлит  агЬіѣгіит,  рори- 
Іагіз  сіѵігаз,  отъ  неправильныхъ— сіотіпіит,  Гасііо, 
тдігЪа  ег,  соппізіо.  Схоластическая  философія  средне- 
вѣковья  и,  подъ  ея  вліяніемъ,  публицистика  новаго 
времени  въ  ученіи  о  формахъ  правленія  остаются 
вѣрными  аристотелевской  тріадѣ.  Монархомахн 
XVI  в.,  противополагая  монархіи  тираннію,  являются 


продолжателями  аристотелевскихътрадицій.  Классп- 
фпкація  Аристотеля  до  сихъ  поръ  въ  наукѣ  госу- 
дарственнаго  права  пользуется  наибольшей  популяр- 
ностью. Обращаясь  къ  ея  разсмотрѣнію  по  существу, 
необходимо  начать  съ  указанія  на  то,  что  противопо- 
ставление правпльныхъ  формънеправильнымъ  харак- 
теризуете содержание  государственной  дѣятельности, 
а  не  форму  государственнаго  устройства.  Поэтому  въ 
классификаціц  государствъ  по  формѣ  правле- 
нія  ему  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  мѣста.  Аристо- 
телевское представленіе  о  правильной  формѣ  пра- 
вленія  соотвѣтствуетъ  идеѣ  надклассового  Г.  совре- 
менной политической  мысли.  Въ  отлпчіе  отъ  идеа- 
листа Платона,  Аристотель  является  велпчайшпмъ 
эмпирнкомъ  древности;  онъ  удивителенъ  и  велпкъ 
въ  пониманіп  и  описаніи  существующаго.  Между 
тѣмъ,  политическая  жизнь  древней  Греціп  предста- 
вляла собою  непрестанную  борьбу  соціальныхъ  клас- 
совъ,  пзъ  которыхъ  то  одни,  то  другіе  захваты- 
вают власть  въ  свои  руки  и  распоряжаются  ею 
въ  своихъ  интересахъ:  олигархія  смѣняется  демо- 
кратіей,  демократія  тпранніей,  тпраннія  опять  оли- 
гархіей  и  т.  д.  Поэтому  Аристотель,  въ  дей- 
ствительности, правильныхъ  формъ  Г.  не  знаетъ.  По 
справедливому  замѣчанію  Монтескье  («Духъ  Зако- 
новъ»,  кн.  XI,  гл.  IX),  велико  замѣшательство  Ари- 
стотеля, когда  онъ  описываетъ  природу  монархіп. 
Изучая  многочпсленныя  разновидности  монархіп 
(«Политика»,  кн.  III,  гл.  9  и  сл.),  онъ  не  указываетъ 
среди  нпхъ  ни  одной  настоящей  монархіп, — т.-е. 
монархіп,  какъ  правленія  одного  въ  интересахъ 
всего  народа.  Такая  монархія  остается  для  него 
темной  загадкой,  и  такой  же  темной  загадкой  оста- 
ются другія,  такъ  назыв.,  правпльныя  формы  госу- 
дарства,— аристократія  и  политія.  Въ  сущности, 
Аристотелю  извѣстны  два  только  основныхъ  типа 
государственнаго  устройства,  —  демократія  (т.-е. 
охлократія)  и  олигархія;  полптія  и  аристократія 
являются  нѳ  чѣмъ  инымъ,  какъ  сыѣшеніемъ,  въ 
различной  дозпровкѣ,  олигархпческпхъ  и  охлокра- 
тическихъ  началъ (« Политика»,  кн.  IV,  гл.  5,6.7  и  У). 
Обращаясь  къ  аристотелевской  класспфпкацін  Г.  по 
числу  правителей,  необходимо  отмѣтпть,  что,  по 
своему  существу,  она  является  не  столько  класси- 
фикацией Г.  по  формѣ  правленія.  сколько  по  ихъ 
соціальной  структурѣ.  Обыкновенно  классификацию 
Аристотеля  упрекаютъ  въ  чрезмѣрномъ  форма- 
лизмѣ,  сравнпваютъ  ее  съ  линнеевской  класспфн- 
каціей  растеній  по  числу  тычннокъ.  Числовое  ва- 
чало,  положенное  въ  ея  основу,  является  внѣпі- 
нимъ  и  несущественнымъ  прпзнакомъ:  не  все  ли 
равно,  кому  въ  Г.,  состояшемъ  изъ  двадцати  тысячъ 
гражданъ,  прпнадлежитъ  власть, — одиннадцати  или 
девяти  тысячамъ?  Возраженіѳ  это  было,  однако, 
предусмотрѣно  самимъ  Аристотелемъ:  основнымъ 
принципомъ  его  классификаціп  является  не  столько 
число  правителей,  сколько  ихъ  социальный  харак- 
теръ. Тотъ  признакъ,  что  верховная  власть  нахо- 
дится либо  въ  рукахъ  большинства,  либо  въ  ру- 
кахъ  меньшинства,  является,  по  словамъ  Аристо- 
теля, прпзнакомъ  случайнымъ;  настоящимъ  прпзна- 
комъ отличія  олигархии  и  демократіи  служатъ  бо- 
гатство и  бѣдность;  вотъ  почему  тамъ,  гдѣ  власть 
основана— безразлично  у  меньшинства  пли  боль- 
шинства— на  богатствѣ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  олвгпр- 
хіей,  а  гдѣ  правятъ  ненмущіе,  тамъ  нредъ  нами 
демократія.  По  общему  правилу  имущественное 
благосостояніе — у  немногнхъ,  а  свободою  пользу- 
ются всѣ  граждане,  и  на  этнхъ-то  принцішахъ  <т.-е. 
на  прннципахъ  богатства  и  свободы)  олигархи  ■ 
демократы  п  основываютъ  свои  притязания  на 
власті  въ  государствѣ  («Политика»,  кн.  111,  гл.  5.  $  7). 
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Какъ  извѣстно,  классическая  древность  не  знала 
(или  почти  не  знала)  представнтельнаго  строя.  Въ 
непосредственных1!,  республикахъ  Греціи  соціальная 
структура  Г.  естественнымъ  образомъ  отражалась 
и  на  фориѣ  его  правленія:  народное  собраніе  въ 
Аѳинахъ  и  по  внѣшней  своей  структурѣ  суще- 
ственно отличалось  отъ  собранія  спартіатовъ  на 
площади  Спарты.  При  современномъ  представи- 
тельномъ  строѣ  дѣло  обстоитъ  иначе:  соціальная 
структура  Г.  не  всегда  оказываетъ  непосредственное 
вліяніе  на  форму  его  правленія.  Не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  великія  избирательныя  реформы 
1832,  1867,  1884  гг.  кореннымъ  образомъ  мѣняютъ 
соціальную  структуру  Англіи;  и,  тѣмъ  не  менѣе,  въ 
современной  англійской  демократіи  та  же  форма 
правленія,  какая  искони  существуетъ  въ  старой 
аристократической  Англіи.  При  такихъ  условіяхъ 
аристотелевская  тріада,  какъ  классификация  Г. 
по  формѣ  правленія,  становится  до  очевидности  не- 
возможной. Современная  публицистика  различаетъ 
поэтому  двѣ  категоріи  Г.,  монархіи  и  республики, — 
монархіи,  въ  которыхъ  верховная  власть  прннад- 
лежитъ  одному  лицу,  и  республики,  въ  которыхъ 
она  принадлежитъ  коллегіи.  Монархіи,  въ  свою 
очередь,  дѣлятся  на  атеолютныя  и  конституціонныя, 
республики — на  представительныя  я  непосредствен- 
ныя.  Такимъ  образомъ  получается  слѣдующая  схема: 

I)  Монархіи:  а)  абсолютныя,  Ь)  конституціонныя; 

II)  Республики:  а)  представительныя,  Ь)  непосред- 
ственный. Несмотря  на  широкую  популярность  та- 
кой классификаціи,  она  не  можетъ  быть  признана 
теоретически  правильной.  Ея  необходимымъ  предпо- 
ложеніемъ  является  теорія  такъ  назыв.  «монархи- 
ческого принципа»,— теорія,  признающая,  что  и  въ 
конституціонныхъ  монархіяхъ  верховная  власть, 
какъ  въ  монархіяхъ  абсолютныхъ,  принадлежитъ 
исключительно  и  всецѣло  монарху.  Парламентъ  раз- 
сматривается  этой  теоріей  какъ  органъ,  содѣйствую- 
щій  монарху  въ  осуществленіи  принадлежащей  ему 
власти,  но  не  раздѣляющій  съ  нимъ  эту  власть;  съ 
такой  точки  зрѣнія  и  только  съ  такой — конститу- 
ционная и  абсолютная  монархіи,  действительно,  мо- 
гутъ  быть  разсматрпваемы  какъ  двѣ  разновидности 
одного  и  того  же  родового  понятія — монархіи,  во- 
обще. Теорія  «монархическаго  принципа»  стоить, 
однако,  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  приро- 
дой конституціоннон  монархіи,  какъ  таковой.  Въ 
послѣднен  верховная  власть  ііринадлежитъ  не  ко- 
ролю и  не  парламенту,  а  сложному  органу, — «ко- 
ролю въ  парламента».  Въ  сферѣ  законодательства 
монархъ  безъ  парламента  и  парламентъ  безъ  монарха 
являются  несамостоятельными  органами,  лишен- 
ными какоіі-бы  то  пи  было  власти  вообще. Только 
«король  въ  парламентѣ»  является  самостоятель- 
ным^— т.-е.  властвующимъ  органомъ,  выралсающнмъ 
волю  Г.  Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображеній, 
нѣкоторые  изъ  современныхъ  цублицистовъ  ііщутъ 
н  находятъ  ргіпсіріига  іінііѵіііиаілопіз  монархіи, 
какъ  формы  правленія,  но  въ  характерѣ  власти 
монарха  вообще,  а  въ  отдѣльныхъ  аттрибутахъ,  ха- 
рактеризующих!, его  власть.  Но  мнѣнію  Бернат- 
цика  (Вегпаігік,  «КериЫік  и.  МопагсЬіе»),  кон- 
ституціонный  монархъ  такъ  же  мало  является 
органомъ  верховной  власти,  какъ  президентъ  рес- 
публики, но  въ  отличіѳ  отъ  президента  республики, 
отнравляющаго  свою  должность,  какъ  полномочіо 
(ВеГи^пізз),  конституционный  монархъ,  подобно 
абсолютному,  имѣотъ  право  на  свою  долж- 
ность (ІіесЬЪ  аиГ  (Іаз  Атѣ), —  право  на  власть. 
Право  монарха  охраняется  нравопорядкомъ  не 
только  съ  интересахъ  Г.,  но  н  въ  его  собствен- 1 
пыхъ  интересахъ;  отсюда— его  квалифицированная 


неприкосновенность,  его  почѳтныя  прерогативы, 
особое  чувство  благоговѣнія  (ЕпгегЬіеьип&  и. 
ЕпгГигсЪі)  къ  его  особѣ.  Не  трудно  замѣтить,  что 
теорія  Бернатцика  является  послѣднимъ  отзвукомъ 
нѣкогда  господствовавшихъ  иартнмоніальныхъ  воз- 
зрѣній  на  природу  монархической  власти.  Право  на 
должность,  понимаемое  какъ  публичное  право, 
нисколько  не  характерно  для  должности  монарха; 
ибо  такое  же  право — КесЬь  аиГ  Ог^апзьеііип^,  по 
терминологіи  Іеллинека — принадлелситъ  не  только 
монарху, — но  и  всякому  вообще  лицу,  функциони- 
рующему какъ  органъ  государственной  власти. 
Понимаемое  какъ  частное  право  монарха,  защи- 
щаемое не  только  въ  интересахъ  Г.,  но  и  въ  соб- 
ственныхъ  его  интересахъ,  право  на  должность 
стоить  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  публично- 
правной  природой  современнаго  государства.  Во 
всякомъ  случаѣ,  съ  точки  зрѣнія  теоріи  Бернат- 
цика, нельзя  провести  различія  между  монар- 
хіей  и  республикой  съ  наслѣдственно-аристократи- 
ческимъ  классомъ  во  главѣ:  у  привилегированнаго 
меньшинства  имѣется  такое  же  «право  на  власть», 
какъ  у  монарха.  По  мнѣнію  Бернатцика,  было  бц 
вполнѣ  послѣдовательнымъ  называть  аристократію 
«монархіѳй  господствующаго  меньшинства»,  самъ 
Бернатцикъ,  однако,  признаетъ,  что  такое  наиме- 
нованіѳ  звучало  бы  абсурдно...  Отвергая  теорію 
Бернатцика,  Гѳррнритъ  (НепшЬі,  «Біе  Вгааьз- 
Гогт  аіз  Сгеёепзіаисі  сіег  Ѵегіаззип&з^еяеЪг^еЬип^ 
и.  ѴегГаззип^запаегип^»,  1901)  ргіпсіріиш  іпаіѵі- 
іиаііопіз  монархіи,  какъ  формы  правленія,  усма- 
триваетъ  въ  особыхъ  квалифпкаціяхъ  монархиче- 
ской власти, — въ  шжизненномъ  и  наслѣдственномъ 
ея  характерѣ,  въ  несмѣняемости  и  безотвѣтствѳн- 
ности  монарха.  Не  подлежитъ,  однако,  никакому 
сомнѣнію,  что  аттрибуты,  признаваемые  назван- 
нымъ  авторомъ  существенными  въ  понятіи  мо- 
нархіи,  далеко  не  всегда  и  не  во  всѣхъ  монар- 
хіяхъ  имѣются  на  лицо;  исторіи  извѣстны  избира- 
тельныя монархіи,  монархи  смѣняемыѳ  и  ответ- 
ственные предъ  народомъ  или  избирательной  кол- 
легіей.  Независимо  отъ  сказаннаго,  тѣ  признаки, 
которыми  Геррнритъ  характеризуете  монархіи. 
имѣютъ  слишкомъ  второстепенное  значеніе  для 
того,  чтобы  на  нихъ  возможно  было  построить 
естественную  или  научную  классификацію:  ни- 
какнхъ,  сколько-нибудь  существенныхъ,  выводоіъ 
характеризующихъ  внѣшнюю  структуру  Г.,  изъ 
наслѣдственнаго  характера  власти  монарха,  или 
его  несмѣняемости  сдѣлать  невозмолшо.  Вообще, 
господствующая  въ  настоящее  время  классифнка- 
ція  Г.,  различая  монархіи  (абсолютныя  и  консти- 
туціонныя)  отъ  республикъ  (представительныхъ  и 
непосредственныхъ),  имѣетъ  совершенпо  поверхност- 
ный и  не-научный  характеръ.  Она  относить  къ 
одной  и  той  же  груішѣ  явленія,  другъ  отъ  друга 
существенно  отличныя,  н,  наоборотъ,  размѣщаетъ 
между  разными  группами  явленія,  родственныя 
другъ  другу.  Англія  или  Бельгія  и  дореформенная 
Россія  или  даже  какая-нибудь  восточная  деспотія 
оказываются  въ  одной  групнѣ,  а  республиканская 
Франція,  родственная,  но  строю  своихъ  учреліденіг, 
монархической  Бельгін, — въ  другой.  Существенную 
поправку  къ  разсматрнваемой  классификацін  вно- 
сить извѣстный  публнцнстъ  Борнгакъ  (ВопіЬак, 
«АІІ^етеіпе  Зіааізіепге»,  1896).   Онъ  различаетъ: 

I.  Г.  монархическаго  суверенитета,  съ  его  разно- 
видностями: а)  абсолютной  монархіей  и  Ь)  констн- 
туціонноіі  монархіей  дуалистическаго    типа,  отъ: 

II.  Г.  народнаго  суверенитета,  съ  его  разновидно- 
стями: а)  республикой,  Ь)  парламентарной  монар- 
хіей  и  с)  демократической  тиранпіей.  Включая  до- 
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конституціонную  Россію  и  дуалистическую  Прус- 
сію  въ  одну  категорію,  монархическую  Бельгію  и 
республиканскую  Францію — въ  другую,  предпола- 
гаемая Борнгакомъ  классификация  является,  во 
всякомъ  случаѣ,  «естественнѣіЬ  господствующей  въ 
настоящее  время.  По  существу,  однако,  она  по- 
коится на  безусловно-непріемлемыхъ  теоретпче- 
скпхъ  предпосылкахъ.  Такъ,  прежде  всего,  несо- 
стоятельна мысль,  будто  въ  дуалистическихъ  мо- 
нархіяхъ  верховная  власть  принадлежптъ  исключи- 
тельно и  всецѣло  монарху.  Такъ  назыв.  «монархи- 
чески принципъ»  является  историческимъ  анахро- 
нпзмомъ,  стоящимъ  въ  непримиримомъ  противо- 
рѣчіи  съ  природой  конституціоннаго  строя.  И  въ 
Пруссіи,  какъ  въ  Бельгіи,  верховная  власть  при- 
надлежптъ скоролю  въ  парламенте»,  —  искусствен- 
ному и  сложному  органу,  создаваемому  констп- 
туціей  Г.  Съ  другой  стороны,  народный  суверени- 
тетъ  въ  примѣненіи  къ  парламентарнымъ  монар- 
хіямъ  является  совершенно  безсодержательнымъ 
или,  во  всякомъ  случат.,  догматически-нѳопредѣлен- 
нымъ  и  неопредѣлимымъ  понятіемъ.  Въ  парламен- 
тарной Англіи,  какъ  и  въ  дуалистической  Пруссіи, 
народъ  вообще  не  принимаешь  непосредственнаго 
участія  въ  осуществленіи  государственной  власти. 
Съ  другой  стороны,  необходимымъ  продположеніемъ 
классификаціи  Борнгака  является  признаніе  парла- 
ментаризма и  дуализма  различными  юридическими 
типами  государственнаго  устройства;  въ  дѣйстви- 
тельности,  однако,  парламентаризмъ  и  дуализмъ 
являются  преимущественно  политическими  разно- 
видностями одного  и  того  же  юрпдическаго  типа  кон- 
ституціоннѳй  монархіп.  И  если  въ  свопхъ  напболѣе 
крайнихъ  проявленіяхъ — напр.,  въ  Англіи  и  въ  Прус- 
сіи — разновидности  эти  отчетливо  ирѣзко  отличаются 
другъ  отъ  друга,  то  въ  среднихъ  и  промежуточ- 
ныхъ  своихъ  формахъ — напр.,  въ  Даніи,  въ  Голлан- 
дии отчасти  въ  Италіи — незамѣтными  переходами 
онѣ  сближаются  и  даже  сливаются  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Одно  и  то  же  Г.,  напр.  Австрія,  въ  различ- 
ные періоды  своей  политической  псторіи  бываетъ 
то  парламентарнымъ,  то  дуалистическимъ  Г., — 
первымъ,  когда  у  власти  находится  министерство, 
поддерживаемое  парламентскимъ  болыпинствомъ,  и 
вторымъ,  когда  у  власти  такъ  назыв.  «деловое» 
министерство. — Въ  основу  научной  классификации 
Г.  по  формѣ  ихъ  правленія  должно  быть  положено 
разлпчіе  во  внешней  структурѣ  того  органа,  кото- 
рымъ  осуществляется  верховная  власть.  Съ  этой  точки 
зрЬнія  современныя  Г.  дѣлятся  на  двѣ  группы.  Въ 
однѣхъ — абсолютныхъ  монархіяхъ — органомъ  вер- 
ховной власти  является  пнднвпдъ.  Воля  Г.  совпа- 
даешь съ  его  индивидуальной  волей;  она  является 
результатомъ  естествѳннаго  процесса,  протекаю- 
щего въ  психикѣ  индивида.  Ке&із  ѵоіипіаззиргета 
Іех  езіо.  Въ  другихъ,  констптуціонныхъ  Г.  — 
органомъ  верховной  власти  является  искусственное, 
коллективное  и  сложное  лицо,  создаваемое  учре- 
дительнымъ  закономъ  (конституціей)  Г.  Воля  Г.  ни 
съ  чьей  индивидуальной  волей  не  совпадаетъ;  она 
является  результатомъ  пскусственпаго  процесса, 
опредѣляемаго  нормами  констнтуціоннаго  права. 
Изъ  совокупности  индивпдуальныхъ  воль,  комбпнп- 
руемыхъ  разлнчнымъ  образомъ,  создается  единая 
коллективная  воля  Г.  Такимъ  образомъ,  основныя 
категоріи  классификаціи  Г. — абсолютная  мон.чрхія 
и  конституціонное  Г.  Разновидности  абсолютной  мо- 
нпрхіи — деспотія  и  абсолютизмъ — въ  классифнкаціи 
Г.  по  формѣ  правленія  не  находятъ  себѣ  мѣста, 
ибо  разлнчіе  между  ними — не  въ  организаціп  госу- 
дарственной власти,  а  въ  характерѣ  и  содержанін 
ея  дѣятельности.  Что  касается  конституціоннаго  Г., 


то  въ  современной  дѣйствительностп  мы  встре- 
чаемся со  слѣдующимп  его  разновидностями:  кон- 
ституціонной  монархіей,  въ  которой  органомъ  вер- 
ховной власти  является  король  въ  парламентѣ; 
представительной  республикой,  во  главѣ  съ  парла- 
ментомъ,  какъ  органомъ  верховной  власти,  п  нс- 
посредственнымъ  народовластіемъ,  въ  которомъ 
верховная  власть  осуществляется  —  въ  формѣ  на- 
роднаго  голосованія  (Веіегешіипі)  или  народнаго 
собранія  (Ьапаз^етеіпсіе) — непосредственно  наро- 
домъ.  Разновидности  констптуціонной  монархіи  — 
парламентаризмъ  и  дуализмъ — лишь  постольку  на- 
ходятъ себѣ  мѣсто  въ  классифпкаціп  Г.  по  формѣ 
правленія,  поскольку  нѣкоторыя  черты  разлпчіь 
между  ними,  закрѣпленныя  положительны мъ.  обыч- 
нымъ  или  законодательным^  правомъ  отдѣльныхъ 
Г.,  имѣютъ  юридпческій-необходимый,  норматив- 
ный характеръ.  По  существу,  парламентаризмъ  и 
дуализмъ  —  институты  монархпческаго  строя;  въ 
частности,  парламентаризмъ  необходимо  предпола- 
гаетъ  несмѣняемость  п  безответственность  главы 
Г.  Поэтому  различіе  парламентарной  п  дуалистиче- 
ской формы  непрпмѣнимо  къ  республпкамъ  какъ 
представптельнымъ,  такъ  в  непосредственнымъ. 
Парламентарный  характеръ  современной  Франціи 
является  индивидуальной  особенностью  ея  государ- 
ственнаго строя,  объясняемой  историческими  усло- 
віямп  пропсхожденія  современной  третьей  рес- 
публики. Научная  класспфикація  Г.  вмѣщается, 
такимъ  образомъ,  въ  слѣдующую  схему:  I)  Абсо- 
лютная монархія;  II)  Констптуціонное  Г.:  1)  кон- 
стптуціонная  монархія:  а)  парламентарная  монархія, 
Ъ)  дуалистическая  монархія;  2)  представительная 
республика,  3)  непосредственное  народовластіе: 
а)  республика  на  началахъ  народнаго  голосованія 
(Кеіегепсіит);  Ь)  республика  съ  народнымъ  со- 
браніемъ  (Ьапіз§;ешеіпс1е)  во  главѣ.  Начало,  ле- 
жащее въ  основѣ  вышеизложенной  класспфикаціп. — 
различіе  во  внѣшней  структуре  всрховнаго  органа 
государственной  власти,  является  основнымъ  ч 
напболѣе  существеннымъ  прпзнакомъ,  опредѣляю- 
щимъ  юридическую  природу  абсолютной  монархіи.  съ 
одной  стороны,  и  конституціоннаго  Г.,  съ  другой.  Въ 
частности,  прпнципіальная  невозможность  объек- 
тивно-необходимой дпффоренціаціп  законодатель- 
ной и  правительственной  функцій  въ  абсолютныхъ 
монархіяхъ  и,  какъ  слѣдствіе  такой  невозмож- 
ности, надзаконный  характеръ  правительственной 
функціп  обусловлены  прежде  всего,  единоличной 
органпзаціей  верховнаго  органа  государственной 
власти.  Правительственная  власть,  принадлежащая, 
нераздельно  съ  законодательной,  абсолютному  мо- 
нарху, свободна  всегда  и  необходимо  отъ  подчнне- 
нія  закону.  Наоборотъ.  обособленіе  функцій— за- 
конодательной, правительственной  и  судебной — ха- 
рактеризующее конституционный  строй,  является 
следствіемъ  создаваемой  конституціоннымъ  зако- 
номъ искусственной  и  сложной  органпзаціп  вер- 
ховной власти:  въ  констнтуціонныхъ  монархіяхъ 
законодательная  власть  принадлежптъ  скоролю  въ 
парламенте»,  правительственная  —  «королю  въ  ка- 
бинете». Отсюда— подзаконность  правительственной 
власти,  составляющая  существенный  прпзнакъ  въ 
понятіп  констптуціоннаго  Г.  Въ  то  время,  какъ 
абсолютная  монархія  является,  по  термпнологін 
Канта,  Г.  произвола  ("\Ѵі11кигзт,аат\  конституцион- 
ное Г.— спноннмъ  КесЬгзгаат'а.  т.-е.  правового  Г.— 
Литература.  Объ  элементахъ  Г.:  Ггіскег, 
«Уош  8іааІ§&еЪіеі»;  л.  Шалландъ.  «Юридиче- 
ская природа  террнторіальнаго  верховенства»: 
В.  М.  Гессенъ,  «Подданство,  его  установление 
и  прекращеніе»;  см.  также  литературу  подъ  словомъ: 
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«Государственная  власть-».  О  простомъ  и  с  о  ю  з- 
номъ  Г.:  ^Шпек,  «Біе  Ьепге  ѵоп  іеп  Віааіеп- 
ѵегЬігкіипёеп»;  Іеллинекъ,  «Право  совроменнаго 
Г.»;  М.  Б.  Горенбѳргъ,  «О  союзномъ  Г.»; 
Ященко,  «Федерализмъ».  О  класспфикаціи  Г.: 
Звѣревъ,  «Основы  классификации  Г.»;  Іелли- 
некъ,  «Право  современнаго  Г.»;  Еі.  Вегпаігік, 
«ЕериЫік  и.  МопагсЫе»;  ѵ.  Неггпгіи,  «Біе 
Біааізіогт  аіз  бе&епзѣапі  <1ег  Ѵегіаззип^зё-езеѣг- 
&еоип§  и.  Ѵегіаззип&запсіегипёр;  ВогпЬак, 
«АІІ&етеіпе  ЗѣааізІеЬге».     Проф.  В.  М.  Гессенъ. 

Исторія     государства.     Г.  да- 
леко не  является  первымъ   общежптельнымъ  со- 
юзомъ  людей.  Ему  предшествовали  во  времени  иные 
порядки.  Замиренной  средой  являлись  роды,  а  еще 
въ  болѣе  отдаленную  эпоху  союзы,  построенные 
на  началѣ  самозащиты  свойственниковъ,  объеди- 
ненныхъ  происхожденіемъ  отъ  общей  родоначаль- 
ницы. Запрѳщеніе  браковъ  въ  ихъ  средѣ  и  отсут- 
ствіе  индивидуальнаго  присвоенія  имуществъ  устра- 
няли въ  нихъ  возможность  внутреннихъ  раздоровъ 
и  поддерживали  единство  самой  груипы.  Г.  возни- 
кает^ когда  большее  или  меньшее  число  такихъ 
союзовъ,  изъ  которыхъ  каждый  представляетъ  собою 
замиренную  среду,  согласятся  поставить  надъ  собою 
выбраннаго  вождя  или  подчиниться  начальству  ту- 
земнаго  или  прпшлаго  предводителя,  которымъ  мо- 
жетъ  быть  и  глава  одного  изъ  входящпхъ  такимъ 
образомъ  въ  союзъ  родовъ.  Рѣдко  процессъ  обра- 
зованія  Г.  останавливается  на  этой  стадіи.  Обык- 
новенно онъ  идетъ  дальше.  Племена,  возникшія 
путемъ  соединенія  родовъ,  сливаются  между  собою 
или  образуютъ  федерацію,  въ  родѣ  той,  какая 
описана  Морганомъ  у  ирокезовъ.  Возникновеніе 
Римскаго  Г.  можетъ  служить  иллюстраціей  такого 
процесса:  начало  ему  кладетъ  соединен! е  этрус- 
скпхъ  и  латинскихъ  родовъ,  и  главенство,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  переходитъ  отъ  старѣйшины  латпн- 
скаго  рода  Ромула  къ  старѣйшинѣ  этрусскаго  рода 
Нумѣ  Помаилію.  Не  всегда  также  власть  верхов- 
наго  вождя  сразу  становится  постоянной,  а  тѣмъ 
болѣе  наслѣдственной.  Извѣстно  изъ  свидетельства 
Тацита,  что  кельтическія  племена  Галліи,  враждо- 
вавшія  съ  Римомъ,  ставили  надъ  собою  особаго 
военнаго  вождя  (ѵег&оЬгеІ),  власть  котораго  пре- 
кращалась съ  заключеніѳмъ  мира.  Такіе  порядки 
встрѣчаются  на  протяженіи  всего  земного  шара. 
Такъ,  у  курнаи — австралійскаго  племени — въ  мир- 
ное время  власть  прннадлежитъ  главамъ  отдѣль- 
ныхъ  кровныхъ  союзовъ,  но  на  время  войны  на- 
чальство принимаетъ  на  себя  человѣкъ,  умственно 
и  физически  болѣе  квалифицированный.  Летурно 
справедливо   настаиваетъ   на   томъ,    что  власть 
пломенныхъ  старшинъ  въ  мирное  время  весьма 
ограничена.  Она  болѣо  или  менѣе  значительна, 
смотря  по  тому  —  каковъ  личный  характеръ  лица, 
еѳ  осуществляющаго.  Вождь  у  красноколсихъ  въ 
Лмерикѣ  прежде   всего   предводитель  во  время 
войны.  Онъ  обыкновенно  избирается  для  началь- 
ствованія   въ   походѣ.  Чтобы   убѣдиться  въ  его 
храбрости  и   выносливости,  его  нерѣдко  подвер- 
гают жестокимъ  иснытаніямъ.  И  у  германцевъ,  по 
свидетельству   Тацита,  гѳрцоговъ   или  предводи- 
телей выбнраютъ  за  ихъ  воинскую  доблесть.  Даль- 
нейшую ступень  въ  развитіи  власти  вождя  надо 
признать   въ   томъ,    что   его   постоянно  берутъ 
изъ  одного  и  того  же  рода.  Это  мы  находнмъ, 
напр.,  у  омага  —  американскаго  племени.  Ныборъ 
франкскнхъ  правителей  изъ  рода  Меровея,  какъ  и 
заяшіеніе  Тацита  о  всѣхъ  вообще  германцахъ,  что 
они  королями  выбнраютъ  людей  за  ихъ  благород- 
ство, т.-е.  за  принадлежность  къ  какому-нибудь 


особенно  славному  роду,  —  приводить  къ  тому  вы- 
воду, что  наслѣдованіе  власти  старѣйшиной  разви- 
вается изъ  свободнаго  выбора  его,  ограниченнаго 
обязательствомъ — брать  старѣйшину  изъ  опредѣлен- 
ной  семьи.  Какія  причины  подготовили  эту  позднѣіі- 
шую  эволюцію?  Въ  числѣ  прпчинъ  выбора  не- 
обходимо отмѣтить,  и  ростъ  имущественнаго  не- 
равенства, и  послѣдствія  завоеванія  однимъ  пле- 
мѳнемъ  другнхъ,  и  роль,  какую  играетъ  передача 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  въ  предѣлахъ  одной 
какой-либо  династіи  знаніе  магичеекпхъ  формулъ 
или  заклинаній,  дѣлающее  возможнымъ  появленіе 
желательныхъ  явленій  природы  и  устранение  не- 
желательныхъ,  или  еще  рѣшеніѳ  возникающихъ 
споровъ  и  несогласій  съ  помощью  хранимыхъ  въ 
тайнѣ  судебныхъ  прецедентовъ.  Переходъ  отъ  звѣро- 
ловства  къ  быту  пастушескому  и  земледѣльче- 
скому,  дѣлая  возможнымъ  накопленіе  имуществъ, 
тѣмъ  самымъ  становится  условіемъ  сосредоточенія 
власти  въ  рукахъ  людей  зажиточныхъ.  У  многнхъ 
племенъ  краснокожихъ,  живущихъ  на  берегахъ  Ти- 
хаго  океана  въ  Сѣв.  Америкѣ,  при  выборѣ  вождя  об- 
ращаюсь особенное  вниманіе  на  его  залшточность  и 
способность  устраивать  пиршества.  По  свидѣтель- 
ству  Левшина,  у  нашихъ  киргпзовъ  владѣніе 
табунами  лошадей  имѣло  послѣдствіемъ  особое 
уваженіе  и  выборъ  въ  число  начальниковъ.  То 
же  явленіѳ  мы  встрѣчаемъ  на  протяженіи  всей 
Африки.  Такъ,  у  баквили  встрѣчается  наследствен- 
ная власть,  переходящая  къ  старшему  въ  родѣ,  но  у 
нихъ  нѣтъ  еще  короля,  объедпняющаго  бблынее  или 
меньшее  число  занятыхъ  родами  деревень.  Имѣются 
одни  сельскіѳ  старшины,  власть  которыхъ  ограни- 
чена сходомъ.  У  банаку  асе  и  у  байяку  во  главѣ 
всего  племени  стоитъ  выбираемый  король,  что 
не  исключаетъ  частаго  созыва  народныхъ  собраній, 
имъ  предводительствуемыхъ,  на  которыхъ  разема- 
триваются  всякаго  рода  дѣла  и  постановляются 
судебныя  рѣшенія.  У  племенъ,  живущихъ  на  бере- 
гахъ Сенегала  и  Верхняго  Нигера,  мы  встрѣчаемъ 
избнраемыхъ  и  еще  чаще  наслѣдственныхъ  коро- 
лей. Власть  ихъ  считается  священной,  а  права  ихъ 
настолько  широки,  что  они  могутъ  приговаривать 
къ  смертной  казни.  Къ  сѣверу  отъ  озера  Викторія- 
Ніанза  мы  встрѣчаемся  уже  съ  довольно  сильной 
властью:  король  распоряжается  свободно  жизнью  и 
собственностью  своихъ  подданныхъ.  Но  народное 
собраніе,  «Лучико»,  тѣмъ  не  монѣе,  не  лишено 
значенія,  хотя  поборы  и  собираются  королемъ  про- 
извольно. У  племени  ваганда  умершій  король  счи- 
тается святымъ.  Похороны  его  сопровождаются 
человѣческими  жѳртвоприношеніями.  Въ  Лоанго 
за  королями  и  при  жизни  признается  способность 
управлять  силами  природы.  Подданные  извѣщаютъ 
ихъ  о  необходимости  дождя,  а  они,  чтобы  вы- 
звать ливень,  направляюсь  стрѣлу  въ  небо.  Со- 
вершенно однохарактерныя  представленія  встрѣ- 
чаемъ  на  протяженіи  всего  земного  шара.  Красно- 
кожіе  изъ  племени  чиича,  напр.,  иризнавали  за 
монархами  способность  насылать  на  своихъ  под- 
данныхъ эпидеміи.  У  натчей  велнкій  вождь  счи- 
тался братомъ  солнца;  ему  поклонялись  какъ  бо- 
жеству, и  онъ  распоряжался  лсизнью  и  имуществомъ 
подданныхъ.  У  жителей  Пору  инка  при  жизни 
получалъ  уже  божескія  почести.  О  кончинѣ  его  го- 
ворили, что  онъ  снова  призванъ  въ  жилище  своего 
отца-солнца.  Такимъ  образомъ,  при  объяснеліи  прп- 
чинъ, вызывающихъ  ростъ  княжеской  власти,  не- 
обходимо не  упускать  изъ  виду  и  психическаго 
фактора,  какимъ  является  вѣра  въ  способность  ко- 
роля управлять  силами  природы.  Не  случайностью 
объясняется,  такимъ  образомъ,  то,  что  древнѣйшіл 
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шонархіи  носили  болѣе  или  менѣѳ  характеръ  тео- 
кратііг.  Отсюда  близкое  отношеніѳ  ихъ  правителей 
къ  магамъ  и  жрецамъ,  отсюда  же  обычное  предста- 
вленіе  объ  ихъ  чудодѣііственной  силѣ,  отсюда  от- 
ііравленіе  ими  самими  или  ихъ  ближайшими  преем- 
никами жреческихъ  функцій,  отсюда  воззрѣніе  на 
короля  какъ  на  кудесника  и  лѣкаря.  Личность 
короля,  говоритъ  Фразеръ,  признается  центромъ 
мірозданія.  Малѣйшій  его  жестъ,  движеніе  головой 
или  руками,  можетъ  вызвать  нарушеніе  порядка 
въ  природѣ  и  равновѣсія  въ  мірѣ.  Онъ  долженъ 
поэтому  принимать  величайшія  предосторожности; 
отсюда  -  цѣлый  рядъ  запретовъ,  своего  рода  «табу». 
По  показаніямъ  Діодора  Сицилійскаго,  фараоны 
могли  ѣсть  только  телятину  и  утку  п  ппть  вино 
только  извѣстнаго  сорта.  Въ  египетскихъ  памятни- 
кахъ,  пишетъ  одинъ  изъ  молодыхъ  егпптологовъ 
Франціи— Александръ  Морэ,  нашли  списки  запре- 
щенныхъ  яствъ.  Эти  запреты,  по  всей  вѣроятности, 
распространялись  не  только  на  жрецовъ,  но  н  на 
короля  какт  на  великаго  жреца.  Величайшая 
услуга,  какой  ждутъ  отъ  королей,  это— повелѣвать 
природѣ.  Они  должны  производить  дождь,  освобо- 
ждать солнце  отъ  тучъ,  вызывать  обильный  жатвы. 
У  многихъ  нскультурныхъ  народовъ  ихъ  называютъ 
нерѣдко  королями  погоды,  воды,  огня,  жатвы.  Тѣ 
же  правомочія  приписывались  и  древнимъ  фарао- 
намъ.  Если  въ  Египтѣ  за  обыкновенными  кудесни- 
ками признавали  способность  останавливать  дви- 
жете небесныхъ  свѣтилъ  и  рѣкъ,  опрокидывать 
небо  и  землю,  смотря  по  выбору  насылать  ночь 
или  день,  дождь  или  засуху,  то  за  фараономъ, 
главою  маговъ— «властителемъ  надъ  магическими 
чарами»,  которому  само  божество  Тотъ  открыло 
всѣ  свои  секреты, — та  же  способность  признаваема 
была  еще  въ  несравненно  большей  степени.  Изъ  со- 
держали одной  надписи  на  стелѣ  въ  Сильсилисѣ  мы 
узнаемъ,  что  во  времена  Рамзеса  II  въ  первый  день 
поднятія  воды  въ  Нилѣ  фараонъ  посылалъ  этой  рѣкѣ 
приказъ  подниматься  выше.  Это  была,  по  всей  вѣ- 
роятности,  магическая  формула.  На  другой  стѳлѣ 
можно  прочесть  разсказъ  о  томъ,  какъ  въ  одной 
области  рудокопы  не  нашли  воды  въ  колодцахъ. 
Фараонъ  созвалъ  своихъ  кудесниковъ  и  маговъ,  а 
послѣдніе  сказали  ему:  «достаточно  тебѣ  повелѣть 
водѣ  явиться  на  горѣ,  и  хляби  небесныя  подчинятся 
призыву  твонхъ  устъ».  По  Амміану  Марцеллину,  ко- 
ролю надо  приписывать  дурные  урожаи  и  порождаю- 
щую ихъ  засуху.  Этому  внолнѣ  отвѣчаетъ  библей- 
ское сказаніо  о  семи  голодныхъ  годахъ,  виновнпкомъ 
которыхъ  былъ  тотъ  самый  фараонъ,  который  впо- 
слѣдствіи  призвалъ  къ  себѣ  Іосифа.  Согласно 
лѳгендамъ,  передаваемымъ  Манетономъ,  фараоны 
Аменофисъ  и  Бохорисъ  считались  виновниками 
чумы,  посѣтившей  въ  ихъ  время  Египетъ.  Царь- 
кудесникъ,  явившійся  на  смѣну  военному  вождю 
націи,  сосредоточиваем  въ  своихъ  рукахъ  не- 
сравненно большую  власть  и  отодвигаетъ  на  вто- 
рой планъ  сотрудничество  народнаго  вѣча.  Отъ 
этого  соединенія  въ  рукахъ  короля  функцій  воена- 
чальника, гражданскаго  управителя  и  верховнаго 
жреца-кудесника,  особенно  рѣзко  выступающаго  въ 
деспотіяхъ  Востока,  въ  Египтѣ,  въ  Индіи,  Вавилонѣ 
и  Ассиріи,  сохранились  замѣтныѳ  слѣды  и  въ 
древней  Греціи,  и  въ  Римѣ.  Заступившіѳ  мѣсто 
царя  архонты  въ  своей  средѣ  считали  и  архонта- 
базилевса,  исполнявшаго  нѣкоторыя  функдіп,  свя- 
занныя  съ  религіей  и  открытымъ  отправленіемъ 
культа.  Римское  сказаніе  о  царяхъ  изображаетъ 
Нума  Помпплія  осуществляющимъ  и  жреческія 
функціи.  Вплоть  до  XVII  и  начала  XVIII  ст.  дер- 
жалось представленіе  о  томъ,  что  французскііі  н 


англійскій  короли  путемъ  простого  возложенія  рукъ 
могли  исцѣлить  отъ  болѣзни.  Людовнкъ  IX  Свя- 
той врачевалъ  такимъ  образомъ  Гёсгоиеііе,  т. -е. 
свинку,  и  та  же  болѣзнь  подъ  именемъ  кіп&5-еѵіІ 
(королемъ  лѣчпмаго  недуга)  признавалась  подлежа- 
щей врачеванію  англіпскаго  монарха.  Карлъ  I 
Стюартъ  за  годъ  до  казни  возлагалъ  еще  съ  этою 
цѣлью  руку  на  голову  больныхъ,  и  въ  пзвѣст- 
номъ  оппсаніи  Босвелемъ  жизни  Джонсона  сооб- 
щается, какъ  въ  молодости  королева  Анна  лѣчпла 
его  отъ  подобной  же  болѣзнп  наложеніемъ  руки  на 
его  темя.  Все  это  пережитки  глубокой  старины.  Нап- 
болѣе  широкое  развитіе  идея  «монарха-Бога»  на- 
шла въ  деспотіяхъ  древняго  Востока.  Въ  прологѣ  къ 
извѣстному  закону  Хамураби,  изображенному  клпно- 
образнымъ  шрифтомъ  на  стелѣ  въ  Сузѣ,  земной 
богъ,  которымъ  является  самъ  царь,  бесѣдуетъ  съ 
богомъ  небесны мъ  и  получаетъ  отъ  него  эти  своего 
рода  скрижали.  Первый  царь  Пндіи  также  при- 
знается священными  книгами  божествомъ;  отъ  него 
пошли  всѣ  боги-цари.  Но  жреческая  каста  поста- 
ралась наложить  свою  руку  на  раджу.  Отчетливо 
эта  черта  выступаетъ  въ  обрядѣ,  совершаемомъ 
надъ  раджою  въ  моментъ  его  воцаренія:  брах- 
маны наносятъ  раджѣ  рядъ  ударовъ  и  только 
затѣмъ  преклоняются  передъ  нимъ.  Этими  уда- 
рами какъ  бы  удаляется  изъ  него  все  земное,  а 
остается  только  божественное.  Послі  уреклоненія 
передъ  нимъ,  монархъ,  вошедши  въ  пагоду  или 
храмъ,  совершаетъ  службу  не  только  верховнымъ 
богамъ,  но  и  самому  себѣ,  какъ  земному  богу.  Въ 
Ѳивахъ  фараонъ  считался  сыномъ  верховнаго  бо- 
жества— бога  солнца  Амманъ-Ра.  Отъ  этпхъ  пред- 
ставлены до  послѣдняго  времени,  до  момента 
республиканская  переворота  въ  Китаѣ,  уцѣлѣло 
представленіе  о  томъ,  что  богдыханъ— земное  боже- 
ство; поэтому  оскорбленіе  гробницъ  китайскихъ 
нмператоровъ,  хотя  бы  проведеніемъ  желѣзной  до- 
роги черезъ  кладбище,  въ  которо.мъ  лежатъ  ихъ  усы- 
пальницы, можетъ  сдѣлаться  причиною  народнаго  воз- 
станія.  Мы  недавно  видѣли  доказательство  этому 
въ  Маньчжурін  во  время  возстанія  боксеровъ.  Съ 
идеей  царя-бога  стоитъ  въ  связи  и  обрядъ  колѣно- 
нреклоненія  передъ  царемъ.  Колѣнопреклоненвый 
лпшаетъ  себя  способности  легкаго  нротиводѣйствія 
возможному  .врагу;  онъ  болѣе  Беззащптенъ.  чѣмъ 
тотъ,  кто  стоитъ  передъ  нимъ  во  весь  ростъ; 
колѣнопреклоненіе  является  поэтому  спмволомъ 
передачи  себя  въ  распоряженіе  другого.  Вавп- 
лонскіе,  спрійскіе  и  персидскіе  цари  изображены 
стоящими  во  весь  ростъ  передъ  колѣнопрекло- 
ненными  вождями  и  старѣйшинамп.  Нѣкоторыя 
другія  черты,  связанныя  съ  божественностью  фа- 
раона, выступаютъ  въ  Епіптѣ.  При  впдѣ  фараова 
егнптянннъ  бросается  на  колѣна,  покрываетъ  себѣ 
лицо  и  не  рѣшается  открыть  уста  иначе,  какъ  по 
его  приказу.  Запрещено  называть  фараона  по 
имени.  Его  обозначаютъ  перифразой:  «Его  Вели- 
чество» илп  «Нашъ  повелитель».  Кто  рѣшится  вс)в 
произнести  имя  царя,  тотъ  тѣмъ  самымъ  приводнтъ 
въ  дѣйствіе  страшную  силу,  въ  немъ  заключаю- 
щуюся, и  которой  болѣе  нельзя  ничѣмъ  сдержать. 
Такое  отношеніе  удержалось  еще  въ  ХѴПІ  в. 
у  нѣкоторыхъ  дикнхъ  и  варварекпхъ  народа  :  ъ 
Востока.  Царь  ёлофовъ  принималъ  своихъ  под- 
данныхъ  во  дворцѣ  съ  слѣдующпмъ  церемоніа- 
ломъ:  прншедшій  къ  нему  падаетъ  на  колѣнп, 
склоняетъ  голову,  покрываетъ  волосы  пескомъ, 
закрываетъ  лицо  руками.  Къ  царю  приблпжаккя 
не  иначе,  какъ  на  колѣняхъ.  Песокъ,  покрываю- 
щей голову,  служитъ  спмволомъ  того,  что  иредъ 
царемъ   его    подданные    но   болте    какъ  пыль. 
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Долгое  время  ирпближающійся  къ  царю  не  смѣетъ 
открыть  уста.  Въ  двухъ  шагахъ  отъ  монарха  онъ 
осмѣливается  разинуть  ротъ  и  начннаетъ  говорить. 
Царь  какъ-будто  не  обращаетъ  вниманія  на  его 
рѣчь;  послѣ  ея  произнесенія  онъ  прпнимаетъ  важ- 
ный видъ  и  отдаетъ  безповоротный  прпказъ. — Тамъ, 
гдѣ  царь  отождествляется  съ  богомъ,  разумѣется,  нѣтъ 
мѣста  для  соучастія  народнаго  вѣча  и  совѣта  старѣй- 
пшнъ  въ  верховномъ  руководительствѣ  государ- 
ственными дѣлами.  Правитель  самое  большее  даетъ 
совещательный  голосъ  жрецамъ,  воинамъ  и  санов- 
ннкамъ,  призываемымъ  по  его  усмотрѣнію  въ  его 
совѣтъ.  Отсюда  уаомннаніе  о  магахъ  и  сатрапахъ, 
засѣдающихъ  вмѣстѣ  съ  царемъ  въ  Вавилоніи  и 
Асснріи,  а  также  въ  Персидской  монархіи,  и  от- 
сутствіе  всякаго  упоминанія  о  народномъ  сходѣ. 
Тамъ,  гдѣ  княжеская  власть  не  нашла  еще  рели- 
гіознаго  освященія,  тамъ,  гдѣ  правитель  не  более 
какъ  временный  или  постоянный  военный  вождь 
своего  народа  и,  самое  большее,  его  судья, — тамъ 
выступаетъ  еще  вліяніе  и  народнаго  вѣча,  и  ста- 
рѣйшинъ.  Извѣстный  текстъ  Тацита  рнсуетъ  намъ 
германцевъ  собирающимися  на  общіе  сходы  для 
рѣшенія  важнѣйшихъ  вопросовъ,  а  старѣпшинъ — 
обсуждающими  дѣла  меньшаго  значенія.  «Бе  гпіііо- 
гіЬиз  ргіпсірез  сопзиігапі,  іе  та]'огіЬиз — ошпез». 
Такіе  же  порядки  мы  находимъ  среди  всѣхъ  славян- 
скнхъ  племенъ,  въ  томъ  числѣ  у  тѣхъ,  которыми 
было  положено  начало  русскому  Г.  Извѣстная  книга 
Сергѣевича,  «Вѣче  и  князь»,  прочно  установила, 
что  въ  удѣльный  періодъ  вѣчевые  порядки  были 
общимъ  явленіемъ,  Г.  Драчанъ  показалъ,  что  то  же 
можетъ  быть  сказано  о  западныхъ  и  южныхъ  сла- 
вянахъ.  Присутствіе  народнаго  вѣча,  постановляв- 
шаго  рѣшенія  единогласно,  а  не  простымъ  боль- 
гаинствомъ,  не  исключаетъ  существованія  рядомъ 
и  княжеской  думы,  въ  составъ  которой  входятъ, 
вмѣстѣ  съ  старшими  дружинниками,  и  высшіе 
слуги  князя,  соединяющіе  въ  своихъ  рукахъ  част- 
ныя  и  государственный  обязанности:  дворецкій,  ко- 
нюхи, стольники  и  т.  д.,  которымъ  препоручены 
въ  то  же  время  различныя  функціи  по  управленію 
Г.  Наконецъ,  рядомъ  съ  ними,  какъ  видно  изъ  нѣ- 
которыхъ  текстовъ  лѣтописи,  стоятъ  и  «старцы 
градскіе»,  своего  рода  земскіе  люди,  характеръ 
которыхъ  далеко,  однако,  еще  не  выясненъ.  Дума 
располагаетъ  однимъ  совѣщательнымъ  голосомъ. 
Тамъ,  гдѣ  служилое  сословіе  рано  пріобрѣтаетъ 
большое  значеніе,  дума  беретъ  перевѣсъ  надъ  вѣ- 
чемъ  и  даже  совершенно  устраняетъ  его.  Это  можно 
сказать  о  порядкахъ,  рано  установившихся  у  юж- 
ныхъ и  западныхъ  славянъ,  а  изъ  восточныхъ  — 
о  такихъ  удѣлахъ,  какъ  Волынское  и  Галицкое 
княжества,  а  впослѣдствіи  —  Московское.  О  вѣ- 
чевыхъ  порядкахъ  въ  Московскомъ  княжествѣ 
лѣтописи  хранятъ  упорное  молчаніе.  Взаимодѣй- 
ствіе  князя,  вѣча  и  совѣта  старѣйшинъ  мы  нахо- 
димъ и  въ  начальный  періодъ  жизни  классическихъ 
народовъ  древности.  Гомерическая  Греція  знаетъ 
КНЯЗЯ,  совѣтъ  старѣйшинъ  или  «булэ»  и  народъ, 
собирающійся  на  площади  —  «агора».  Въ  Аѳн- 
нахъ  рядомъ  съ  царемъ,  болѣе  или  менѣе  леген- 
дарнымъ,  и  заменившими  его  архонтами,  изъ  ко- 
торыхъ все  еще  одинъ  слыветъ  царемъ-базилев- 
сомъ,  существуетъ  и  народное  вѣче— «экклезія»,  и 
совѣтъ  старѣйшпнъ— іарсопагъ».  Въ  Спартѣ  менѣо 
выпукло  выступаетъ  роль  народа  и  болѣс  опреде- 
ленно— власть  стлрѣйшинъ  аристократичсскихъ  ро- 
довъ,  собирающихся  въ  особый  совѣтъ  —  «герусія». 
Въ  Римѣ,  рядомъ  съ  царской  властью  и  заме- 
нившей ее  властью  консуловъ,  мы  встрѣчаемъ  се- 
натъ  и  собраніе  но  трибамъ,  а  со  времени  Сервія 


Туллія  и  по  цснтуріямъ,  къ  которымъ  во  времена 
Гракховъ  присоединяются  и  плебейскія  комиціи.  На- 
родоправство въ  связи  съ  единоначаліемъ.съ  заменяю- 
щей короля  коллегіей  высшихъ  сановниковъ,  и  бокъ-о- 
бокъ  съ  нимъ  аристократическимъ  советомъ,  мы 
встречаемъ  далеко  не  въ  одной  только  древности. 
Такая  смешанная  городская  республика  известна 
также  и  среднимъ  векамъ.  Мы  находимъ  се  въ 
Италіп,  въ  періодъ  столкновенія  лиги  городовъ  лом- 
бардскихъ  и  тосканскихъ  съ  императорами  герман- 
скими изъ  династіи  Гогенштауфеновъ.  По  кон- 
станцскому  миру  Фрпдрихъ  1-й  Барбаросса  прину- 
жденъ  признать  за  Миланомъ  и  союзными  съ 
нимъ  муниципіями  право  выбирать  своихъ  кон- 
суловъ на  народномъ  вече.  Оно  известно  средне- 
вековой Италіи  подъ  разными  нанмснованіями: 
«та&пит  сопзіііит»  (или  большой  советъ),  «соп- 
ѵепіиз  рориІЬ  (или  народное  собраніе),  «аринга»: 
отъ  латинизпрованнаго  романскаго  слова,  удер- 
жавшагося  во  французскомъ  языке  (пагап^ие — 
речь);  наконецъ,  подъ  прозвищемъ  «рагіатеп- 
т.ит»  (отъ  рагіаге — говорить).  Не  въ  одной  только 
Италіи  распространены  эти  вечевые  порядки. 
Исторія  многнхъ  германскихъ  городовъ  знаетъ  о 
препирательствахъ  общаго  собранія  гражданъ  съ 
епископомъ,  выступающнмъ  въ  роли  владельца  го- 
рода. Эти  препирательства  обыкновенно  оканчи- 
ваются соглашеніемъ  и  выдачей  горожанамъ  особой 
грамоты;  она  признаетъ  за  ними  право  выбора 
местныхъ  властей, — право  законодательствовать  по 
вопросамъ,  непосредственно  затрагивающимъ  ихъ 
интересы;  она  определяетъ  также  отношеніе,  въ 
какомъ  городская  автономія  должна  стоять  къ  епи- 
скопу и  определлемымъ  имъ  на  должность  чи- 
новниками Одной  изъ  позднеГішнхъ  хартііі 
такого  рода  является  та,  которая  дарована 
была  во  второй  половине  ХІТ  ст.  жителямъ 
Женевы  ея  епископомъ  Адемаромъ  Фабри. 
Въ  ней  высказано  то  начало,  что  дарованныя 
вольности  не  могутъ  быть  утрачены  въ  виду  не- 
пользованія  ими  въ  теченіе  более  или  менее 
долгаго  срока.  Другими  словами,  народный  суве- 
ренитетъ,  обезпеченный  выданной  женевцамъ  гра- 
мотой, признается  неотчуждаемымъ.  Въ  силу  его 
граждане  и  жители  предместій  (Ьоиг^еоіз)  законо- 
дательствуютъ  и  выбираютъ  какъ  единолпчныхъ 
властей— синдиковъ,  такъ  и  коллегіальныхъ  (малые 
советы,  впоследствіи  пополняемые  путемъ  коопта- 
ціи).  Грамота  женевскаго  епископа  темъ  интересна, 
что  содержаніе  ея  сближали  съ  известнымъ  уче- 
ніемъ  Руссо  о  неотчуждаемомъ  народномъ  верхо- 
венстве. Это  сближеніе  оправдывается  темъ,  что  объ 
этой  грамоте  говорить  самъ  Руссо  въ  своемъ  неза- 
конченномъ  очерке  «Исторін  Женевы».  Если  такнмъ 
образомъ  городъ-республика  съ  вечемъ  и  тесными 
советами  не  составляетъ  исключительнаго  достоянія 
классической  древности,  то,  съ  другой  стороны, 
ошибочно  было  бы  думать,  что  последней  нензве- 
стенъ  былъ  типъ  Г.,  обннмающаго  собою  совокуп- 
ность всехъ  городовъ  и  селопій,  расположенныхъ 
въ  его  пределахъ.  Бэлохъ  настаиваетъ  на  той 
мысли,  что  въ  гомерической  Греціи  далеко  не 
всѣ  княжества  носили  типъ  города  -  республики, 
и  то  же  приходится  повторить  о  иозднёйшихъ 
періодахъ  греческой  жизни,  нмѣя  въ  виду,  въ  част- 
ности, такія  Г.,  какъ  Эпиръ  или  Македонія.  Но 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  расширеніо  границъ  Г. 
производимо  было  завоеваніями  города-росііублнкн, 
нередко  бывало,  что  политическая  власть  сосредо- 
точивалась всецѣло  въ  рукахъ  веча  главнаго  го- 
рода и  его  тъеныхъ  советовъ  изъ  сановниковъ. 
Такъ  было,  напр.,  со  Спартой  и  Аѳинамн,  Карѳа- 
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геномъ  и  Римомъ.  То  же  мы  находпмъ  п  въ  новой  \ 
исторіи;  Венеція  и  иослѣ  пріобрѣтенія  цѣлыхъ 
областей  не  только  за  морями,  но  и  на  Апеннин- 
скомъ  полуостровѣ,  продолжала  законодательствовать 
и  управлять  завоеванными  провинціями  при  участіи 
одного  «большого  совѣта»  главнаго  города  и  его 
избранныхъ  коллегій,  образующпхъ  вмѣстѣ  съ  вы- 
бираемымъ  «дожемъ»  «синьорію».  Большой  совѣтъ 
включалъ  въ  себя  на  первыхъ  порахъ  главъ  всѣхъ 
родовъ,  положившихъ  основаніѳ  существованію  го- 
рода. Не  ранѣе  конца  XIII  в.  совершилась  Спіи- 
зига  іеі  &гап  сопеіііо,  т.-е.  исключены  были  на  бу- 
дущее время  изъ  его  состава  семьи,  представители 
которыхъ  перестали  посѣщать  его  собранія  во 
время  чумы.  Патрнціи  подчиненныхъ  Венеціи 
городовъ  только  по  исключенію  и  въ  награду  за 
оказанные  ими  отечеству  услуги  включаемы 
были  въ  составъ  «Большого  совѣта».  Издаваемые 
послѣднпмъ  законы  становились  обязательными 
нормами  для  всѣхъ  жителей  республики  св.  Марка. 
Та  жѳ  обязательность  существовала  и  по  отноше- 
нию къ  налогамъ,  какіе  вотируемы  были  тѣмъ  же 
совѣтомъ.  Что  касается  управленія,  то  оно  ввѣ- 
ряемо  было  венеціанской  синьоріей  назначеннымъ 
ею  въ  отдѣльныя  области  единоличнымъ  или  кол- 
легіальнымъ  властямъ.  Отдѣлившійся  отъ  «большого 
совѣта»  сенатъ  руководилъ  внѣшней  политикой 
всей  республики,  рѣшая  за  одно  съ  синьоріей,  т.-е. 
дожемъ  и  его  совѣтами,  вопросы  воины  и  мира. 
Мѣстному  населѳнію  не  давалось  никакого  го- 
лоса. Не  то  же  ли  мы  видимъ  въ  древней  Греціи 
и  въ  республнканскомъ  Римѣ?  не  рѣшаютъ  ли 
аѳиняне  на  своемъ  народномъ  сходѣ  или  экклезіи 
вопросы,  одинаково  задѣвающіѳ  интересы  всѣхъ 
союзниковъ,  всѣхъ  городовъ  и  княжествъ,  при- 
знающихъ  ихъ  гегемонію,  и  не  приходится  ли  по- 
вторить того  лее  и  о  Спартѣ  по  отношѳнію  къ 
Пелопонесскому  союзу.  Карѳагѳнъ  и  Римъ  та- 
кимъ  же  образомъ  законодатѳльствуютъ  —  одннъ 
для  всей  Нубіи,  другой  сперва  для  Италіи,  а 
затѣмъ  и  для  всѣхъ  тѣхъ  странъ,  которыя  вошли 
въ  составъ  такъ  называемаго  «Римскаго  міра» 
(огЬіз  гошапиш).  Если  перейти,  наконецъ,  къ  по- 
рядкамъ,  упрочившимся  въ  удѣльный  періодъ  на 
протяженіи  всѣхъ  русскихъ  княжествъ,  начиная 
отъ  Новгорода  и  кончая  Кіевомъ,  то  не  придется 
ли  повторить  вслѣдъ  за  лѣтописцемъ  извѣстную 
фразу:  «на  чемъ  старшіе  города  волости  положатъ, 
на  томъ  пригороды  станутъ»? 

На  ряду  съ  городомъ-республикой  и  восточной 
деспотіей  міру  извѣстна  монархія,  построенная  на 
феодальныхъ  началахъ.  Мы  встрѣчаемъ  ее  еще  въ 
древности  у  египтянъ,  какъ  вполнѣ  установлено  Мас- 
перо.  Она  попадается  намъ  въ  мѳнѣе  опредѣленныхъ 
формахъи  въ  персидской  имперіи,  и  въ  исторіи  сѣ- 
верныхъ  княжествъ  Греціп;  она  распространена  на 
протяженіи  всего  мусульманскаго  міра  и  всего  на- 
гляднѣе  выступаетъ  въ  импѳріиВеликаго  Могола.  Не 
безызвѣстна  она  и  восточной  иоловинѣ  Европы,  какъ 
доказано  изслѣдованіями  Павлова-Сильванскаго.  Об- 
щей чертою  тѣхъ  порядковъ,  которые  принято  назы- 
вать феодальными, является  вознагражденіе  за  службу 
старшнхъ  ратниковъ  важнѣйшей  имущественной  цен- 
ностью, которой  въ  періодъ  такъ  называемаго  на- 
туральнаго  хозяйства,  еще  мало  знакомаго  съ  обмѣ- 
намн,  является  земля.  Сосредоточивая  въ  своихъ 
рукахъ  цѣлыѳ  округа,  эти  старшіе  ратники  распо- 
лагают своимъ  земельнымъ  фондомъ  для  вознагра- 
жденія  услугъ,  частью  военныхъ,  частью  сельско- 
хозяііственныхъ  Есего  свободнаго  люда  въ  прѳ- 
дѣлахъ  своего  округа.  Экономическая  зависи- 
мость влечетъ  за  собою  и  политическую.  Съемщики 


земель  становятся  вассалами,  т.-е.  подчиненными 
людьми    лицъ,    надѣлившихъ    ихъ  недвижимымъ 
ішуществомъ;  а  такъ   какъ    раздаваемыя  земли 
обыкновенно  не  пустопорожнія,  а  заняты  семьями 
наслѣдственныхъ   воздѣлывателей   почвы,   то  от- 
ношенія  владычества  и  зависимости  распростра- 
няются и  до   общественныхъ   низовъ  —  до  сво- 
боднаго, но  привязаннаго  къ  землѣ  самымъ  харак- 
теромъ  своихъ  занятій  крестьянства  и  до  несво- 
бодныхъ  рабовъ  или  холоповъ,  посаженныхъ  на 
землю  для  ея  обработки  и  навербованныхъ  изъ 
плѣнниковъ  и  закуповъ,  т.-е.  задолженныхъ  свобод- 
ныхъ  людей.  Отношеніе  всѣхъ  слоевъ  населенія 
опредѣляется  договоромъ,  установляющимъ  взапм- 
ныя  права  и  обязанности  и  обезпечивающпмъ  соб- 
ственникамъ  земли  отправленіе  пзвѣстныхъ  полп- 
тическихъ  функцій.  Я  прпнужденъ  ограничиться 
такими  общими  контурами,  такъ  какъ  они  должны 
обнять  собою  сходныя  черты  феодальныхъ  поряд- 
ковъ и  на  берегахъ  Нила,  Тигра  и  Евфрата.  ІІнда 
и  Ганга,  и  на  берегахъ  Сены  и  Роны,  Темзы, 
Шельды,  Одера,  Эльбы  и  Вислы.  Дуная,  Днѣпра 
и  притоковъ  Волги.  Фюстель-де-Куланжемъ  уста- 
новлено, что  многія   и,  въ  особенности,  эконо- 
мическія    стороны    феодальныхъ   порядковъ  из- 
вѣстны  были  и  римской  имперіи,  съ  ея  патрона- 
томъ  и  кліентствомъ,  съ  ея  ^ІеЬае  асізсгіріі  и  ли- 
шенными возможности  покинуть  участокъ  коло- 
нами, съ  ея  вѣчно  наслѣдственной  арендой  эмфи- 
тевзнсомъ  п  прекаріѳй.  Нашествіѳ  германскихъ 
племенъ  и  вызванная  имъ  частичная  экспропріація 
почвы  въ  пользу  побѣдоносно  вторгшихся  въ  пмпе- 
рію  полчищъ  только  ускорили  этотъ  процеесъ  рас- 
пространенія  политической  власти  вмѣстѣ  съ  землею 
на  прямыхъ,  второстепенныхъ  и  т.  д.  ленниковъ.  Фео- 
дализмъ  упрочился  въ  Европѣ  ранѣе  конца  X  и  начала 
XI  вѣка.  Но  къ  этому  вѣку,  какъ  мы  впдѣли,  отно- 
сится признаніе  имперской  властью  постепенно  сло- 
жившейся столѣтіями  ранѣе  городской  автономіи  п 
проводящаго  ее  въ  жизнь  свободнаго  гражданства 
или  такъ  называемой  буржуазіп.  Договорный  ха- 
рактеру прнсущій  отношеніямъ  монарха  съ  фео- 
далами— столько  же  свѣтскпыи,  сколько  и  духов- 
ными владѣльцами— епископами,  настоятелями  на- 
дѣленныхъ  землею  монастырей  и  церковныхъ  ка- 
питуловъ,  какъ  тотъ  же  договорный  характеръ,  при- 
сущ^ отношеніямъ  монарха  къ  получившимъ  авто- 
номіюгородамъ,— объясняетъ  намъ  причину  везник- 
новенія  той   политической  организаціи,  которая 
получила  на  Западѣ  названіѳ  сословной  или  фео- 
дальной монархіп  и  повела  къ  образованію  особыхъ 
палатъ  высшпхъ  и  низшихъ  феодачьныхъ  ленни- 
ковъ и  вассаловъ  —  съ  одной  стороны,  и  уполномо- 
ченныхъ  отъ  автономныхъ  или  только  надѣленныхъ 
самоуправленіемъ  городовъ— съ  другой.  Согласив- 
шіяся  между  собою  стороны  пожелали  ввѣрить  кон- 
троль за  соблюденіемъ  связывавшпхъ  ихъ  догово- 
ровъ  довѣреннымъ  лицамъ,  ими  свободно  нзбирае- 
мымъ.  II  на  этомъ  началѣ  построена  была  система  лпч- 
наго  призыва  главныхъ  вассаловъ  королемъ  и  приня- 
тіѳ  въ  составъ  общаго  законодательнаго  совѣта  пред- 
ставителей, какъ  отъ  мелкихъ  прямыхъ  и  второсте- 
пенныхъ вассаловъ,  такъ  и  отъ  городовъ.  Процеесъ 
феодализации  Зап.  Европы  начался  еще  въ  эпоху 
Римской  имперіи.  Раздача  земель  членамъ  служплаго 
сословіявъ  бенефпціи  или  въ  ограниченное  срокомъ 
службы  пользованіе,  поэтому  обыкновенно  пожизнен- 
ное, н  добровольная  передача  себя  свободнымъ  че- 
ловѣкомъ   во  власть  болѣе  могущественнаго  аліс 
«сеньора>  (коммендація)— были  ближайшими  факто- 
рами развитія  феодальной  системы.  Оба  обязаны 
своимъ  іюявленіемъ  самымъ  условіямъ  тогдашняго 
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общества  и  прежде  всего  тѣмъ  внутреннимъ  не- 
строеніямъ,  какія  вызваны  были  нашествіями  гер- 
манскихъ  народовъ  и  ихъ  осѣданіемъ  въ  предѣ- 
лахъ  Римской  имперіп.  Попытки  Карла  Великаго 
возсоздать  ее  на  новыхъ  началахъ  окончились  не- 
удачно. Центробѣжныя  силы,  вызванный  къ  жизни 
племенной  разрозненностью,  въ  скоромъ  времени 
взяли  верхъ.  Отдѣльныя  національности  озаботились 
создать  условія,  благопріятныя  свободному  разви- 
тію  ихъ  культурныхъ  особенностей.  Не  всѣ  объеди- 
ненныя  Карломъ  области  остались  за  возникшей  на 
развалинахъ  его  имперіи  Священной  римской  или 
германской;  не  вошедшія  въ  нее  народности  обра- 
зовали самостоятельныя  государства,  какъ,  напр., 
Франція,  Арагонія,  Кастилія  и  т.  д.  Въ  предѣ- 
лахъ  Апеннинскаго  п-ова,  и  въ  сѣвѳрной  и  средней 
Италіи  города  приняли  на  себя  роль  объедините- 
лей, подчиняя  себѣ  сосѣднія  къ  нимъ  феодальныя 
сеньоріи.  Стремленіѳ  обезпечить  торговые  инте- 
ресы заставили  ихъ  вести  нескончаемыя  войны  съ 
ними  въ  ннтересахъ  упраздненія  таможенныхъ  за- 
ставъ  и  обезпеченія  безонаснаго  провоза  товаровъ. 
Такую  же  роль  собирателей  земли  принимаютъ 
на  себя  города  Фландріи,  Брабанта,  а  также 
члены  позднѣйшпхъ  городскпхъ  лпгъ,  Рейнскаго 
и  Ганзейскаго  союзовъ.  Бокъ-о-бокъ  возникаютъ 
въ  Европѣ,  съ  одной  стороны,  феодальная  или 
сословная  монархія.  а  съ  другой  —  городская 
республика.  Договорное  начало,  лежащее  въ  основѣ 
феодальныхъ  отношеній,  потребовало  включения  въ 
политическую  органнзацію  сословной  монархін: 
прежде  всего  прямыхъ  вассаловъ  короля,  одинаково 
свѣтскихъ  и  духовныхъ.  Королевскій  совѣтъ,  подъ 
именемъ  ли  сигіа  ге&із,  какъ  во  Франціи,  или  Боль- 
шого Совѣта,  какъ  въ  Англіи,  построенъ  былъ  на  этой 
мысли.  Вотъ  почему,  рядомъ  съ  высшими  главами 
церковной  іерархіи  н  государственными  сановниками 
засѣдаютъ  въ  немъ  тѣ  феодальные  соньоры,  которые 
держатъ  свои  лены  въ  прямой  зависимости  отъ  ко- 
роля, —  правда,  не  всѣ,  а  только  владѣющіе  наи- 
болѣе  значительными  по  размѣру  ленами.  Что  ка- 
сается остальныхъ,  то  число  ихъ  слишкомъ  зна- 
чительно и  требуетъ  примѣненія  къ  нимъ  начала 
представительства;  они  принимаютъ  участіо  въ  ко- 
ролевскомъ  совѣтѣ  не  лично,  а  чрезъ  своихъ  упол- 
номоченных^ Прямыми  ленниками  короля  являются 
не  одни  феодальные  сеньоры,  но  и  нѣкоторыѳ  изъ 
городовъ.  По  мѣрѣ  ихъ  роста  монархи  считаютъ 
нужнымъ  призвать  и  ихъ  къ  подачѣ  совѣтовъ  и  де- 
нежной помощи  (соішііит  и  аихіііит).  Очевидно, 
и  на  этотъ  разъ  пришлось  обратиться  къ  началу 
представительства  и  поручить  городскимъ  собра- 
ніямъ  выборъ  особыхъ  делегатовъ,  снабжаемыхъ 
ими  инструкціями  и  обязанныхъ  во  всемъ  действо- 
вать согласно  съ  ними.  Съ  прямыхъ  вассаловъ  ко- 
роля представительство  распространяется  и  на 
второстепенныхъ.  Число  участников!  въ  расшнрен- 
номъ  такимъ  образомъ  королевскомъ  совѣтѣ  оказы- 
вается настолько  значительным!,  что  ему  прихо- 
дится распасться  на  палаты,  всего  чаще  па  три — 
дворянскую,  духовную  и  средняго  сословія.  Въ 
Арагоніи  число  этнхъ  палатъ  четыре,  такъ  какъ 
высшее  дворянство  засѣдаетъ  отдѣлыю  отъ  низ- 
шаго.  Въ  Англін  всего  двѣ,  такъ  какъ  высшее  ду- 
ховенство засѣдаетъ  рядомъ  съ  наиболѣе  крупными, 
прямыми  ленниками  короля.  Низшее  образуетъ  не- 
зависимое отъ  сословныхъ  палатъ  представительное 
собраніе,  такъ  иазыв.  коивокацію,  а  уполномочен- 
ные отъ  второстепенныхъ  вассаловъ  и  мелкихъ 
прямыхъ  образуютъ  общую  палату  съ  делегатами 
отъ  городовъ.  Трудно  определить  съ  точностью 
время  возникновѳнія  сословныхъ  палатъ  въ  отдѣль- 


ныхъ  государствахъ  Европы,  но  одна  дата  можетъ 
быть  установлена  съ  полной  достовѣрностью— это 
время  включенія  въ  эти  палаты  уполномоченныхъ 
отъ  городовъ,  чѣмъ  и  завершается  процессъ  обра- 
зованія  сословнаго  представительства.  Представи- 
тельство городовъ  становится  совершившимся  фак- 
томъ  въ  Арагоніи  въ  1163  г.,  въ  Кастиліи  въ 
1169  г.,  въ  королевствѣ  Леонъ  въ  1188  г.,  въ 
Каталоніи  въ  1218  г.,  въ  Германіи  въ  1237  г., 
въ  Англіи  въ  1265  г.,  во  Франціи  въ  1304  г.  Па- 
латы, образовавшіяся  благодаря  личному  присут- 
ствію  на  королевскихъ  совѣтахъ,  вмѣстѣ  съ  гла- 
вами духовной  и  свѣтской  чиновной  іерархіи,  наи- 
болѣе  крупныхъ  прямыхъ  вассаловъ  и  уполномочен- 
ныхъ отъ  мелкихъ  прямыхъ  вассаловъ,  отъ  второсте- 
пенныхъ, и,  наконецъ,  отъ  городовъ, — получаютъ  въ 
разныхъ  странахъ  разныя  названія:  въ  Англіи — 
палаты  лордовъ  и  общинъ,  въ  Кастпліи  и  Ара- 
гоніи — «рукъ»  (Ъгагоз),  въ  Германской  имперіи— 
коллѳгіи  курфюрстовъ,  князей  свѣтскихъ  и  духов- 
ныхъ и,  наконецъ  городовъ,  образующихъ  двѣ 
скамьи — городовъ  прирейнскихъ  и  швабскпхъ.  Въ 
отдѣльныхъ  же  зѳмляхъ  или  территоріяхъ,  входящнхъ 
въ  составъ  имперіи, — сословное  представительство 
извѣстно  подъ  наименованіомъ  ІапйзШпсГовъ  (сосло- 
вій  земли)  и  распадается  обыкновенно  на  три  ка- 
меры: дворянства,  духовенства  и  средняго  сословія 
Во  Франціп — совокупность  сословныхъ  палатъ  сльь 
ветъ  подъ  названіемъ  генеральныхъ  штатовъ;  они 
образованы  тремя  камерами:  дворянства,  духовен- 
ства и  средняго  сословія.  Въ  Венгрін  а  Польшѣ 
сословныя  каморы  объединяются  въ  сеймы  съ  осо- 
быми палатами  для  дворянъ,  духовенства  и  бур- 
жуазіи.  Въ  скандинавскомъ  мірѣ  и  въ  частности  въ 
Швеціи  сеймъ  рано  распадается  на  двѣ  палаты — 
высшнхъ  сословій,  съ  одной  стороны,  и  просто- 
народья— съ  другой.  Крестьянство,  благодаря  своей 
закрѣпощенности,  въ  моментъ  возникновенія  сослов- 
наго представительства,  какъ  общее  правило,  не 
принпмаетъ  въ  немъ  участія  за  исключеніѳмъ 
Швеціи,  гдѣ  далекарлійцы — жители  ея  сѣверныхъ 
провинцій, — повиднмому,  не  знали  прикрѣпленія  къ 
землѣ  и  потому  рано  призваны  были  къ  посылкѣ 
своихъ  уполномоченныхъ  1).  Сословныя  палаты  по- 
всюду были  призваны  давать  или  отказывать  въ 
согласіи  на  денежную  помощь  правительству  или 
такъ  назыв.  субсидіи.  По  отношенію  къ  законода- 
тельнымъ  вопросамъ  они  пользовались  только  пра- 
вомъ  представлонія  ходатайству  а  по  отношенію 
къ  административнымъ— ихъ  право  контроля  выра- 
жалось въ  жалобахъ  на  внутреннія  нестроенія. 
Современникъ  Людовика  XI,  Филиипъ  де-Компнъ, 
отмѣчалъ,  что  во  всемъ  христіанскомъ  мірѣ  налоги 
не  могутъ  быть  устанавливаемы  безъ  согласія 
сословныхъ  палатъ,  а  извѣстнып  авторъ  <шести 
книгъ  о  республпкѣ»,  Бодэнъ,  признавая  за  сослов- 
нымъ  представптельствомъ  рѣшающій  голосъ  въ 
дѣ.іахъ  налоговыхъ,  призпаетъ,  что  въ  законода- 
тельныхъ  вопросахъ  ихъ  роль  ограничивается  по- 
дачею однихъ  только  совѣтовъ.  Въ  Англіи,  но  въ  при- 
мѣръ  прочимъ  странамъ,  начиная  съ  XV  в.,  устана- 
вливается практика  замѣны  опрѳдѣленными  законо- 
проектами, прямо  вносимыми  въ  налату,  прежнпхъ 
тетрадей  жалобъ,  ими  составляемыхъ.  Въ  связи  съ 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  вотированіе  субсидій 
отлагается  къ  концу  сессіи,  у  анг.іійской  палаты  об- 
щинъ является  возможность  болѣѳ  упорнаго  на- 
стаиванія  на  своихъ  законодательныхъ  функціяхъ. 
Палаты  но  разъ  дѣлаютъ  попытку  добиться  назна- 


')  Представительство  врестьлім.  встречается  по  нгіслючбиію  н  ііь 
нѣкоторыхь  сѣперо-заиадішхъ  гормцисыихъ  терріпорілхъ. 
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ченія  королемъ  его  ближайшими  совѣтникамн  лицъ, 
ими  рекомендуемыхъ.  Но  эти  попытки,  удач- 
ныя  въ  эпоху  государственныхъ  кризисовъ,  какъ, 
напр.,  во  Франціи  въ  1355  г.,  въ  нормальныхъ 
условіяхъ  не  встрѣчаютъ  сочувствія  общественнаго 
ынѣнія  х).  Дѣла  управленія  ввѣряются  королемъ 
непосредственно  назначаемымъ  имъ  сановнпкамъ, 
а  палаты  принуждены  ограничиться  однимъ  прпвле- 
ченіемъ  ихъ  къ  отвѣтственности  въ  случаѣ  измѣны 
и  явнаго  нарушенія  закона  при  исполненіи  свопхъ 
должностныхъ  обязанностей.  Особенностью  средне- 
вѣковыхъ  делегатовъ  отъ  современныхъ  представи- 
телей является  то  обстоятельство,  что  они  связаны 
въ  своей  дѣятельности  полномочіями  и  инструк- 
циями своихъ  избирателей.  Преступить  или  превы- 
сить эти  полномочія  они  не  въ  правѣ.  Возбужденіе 
правительствомъ  новаго  вопроса,  въ  томъ  числѣ 
вопроса  о  новомъ  обложеніи,  сопровождается 
поэтому  нерѣдко  требованіемъ  делегатами  допол- 
нительныхъ  указаній  отъ  уполномочившпхъ  ихъ 
округовъ. 

Рядомъ  съ  феодальной  или  сословной  мо- 
пархіей  существуютъ  въ  средніе  вѣка  и  город- 
ская республики.  Въ  моментъ  ихъ  расцвѣта  прежде 
всего  въ  Италіи  и  южн.  Франціи,  а  затѣмъ — 
во  Фландріи,  сѣв.  Франціи  и  сѣв.  и  прпрейн- 
ской  Германіи  и  Швабіи  —  выборъ  городскихъ 
властей,  являющихся  въ  то  же  время  и  гла- 
вами республики,  сосредоточивается  сперва  въ 
рукахъ  общаго  совѣта  гражданъ  (сопзіііит  &е- 
пегаіе,  Ьагіп^а,  рагіатепіит,  соттипе  соп- 
8І1іит),  а  затѣмъ  въ  рукахъ  болѣе  тѣсныхъ 
совѣтовъ.  Существовавшая  еще  въ  римскпхъ  муни- 
цппіяхъ  Италіи  власть  дуумвировъ  смѣняется 
властью  консуловъ,  число  которыхъ  не  сразу  огра- 
ничено двумя  въ  угоду  римской  традиціи.  Такъ  же 
встрѣчающійся  еще  въ  римскихъ  муниципіяхъ  де- 
фензоръ  оживаетъ  во  власти  епископа,  который 
нерѣдко  является  и  феодальнымъ  владѣльцемъ  го- 
рода. Политическая  борьба  съ  ннмъ  изъ-за  город- 
ской автономіи  наполняетъ  собою  исторію  муни- 
ципій  X  и  XI  ст.  Тамъ,  гдѣ,  кпкъ  въ  Лан- 
гедок п  Провансѣ,  въ  Каталоніи  или  въ  На- 
варрѣ,  рядомъ  съ  феодальными  сеньорами  пмѣется 
быстро  растущая  монархическая  власть,  борьба 
городовъ  съ  феодалами  заканчивается  утра- 
той городами  ихъ  автономіи.  Напротивъ  того,  въ 
Италіи,  гдѣ  императорская  власть  признавалась 
больше  въ  теоріи,  автономія  городовъ-республикъ 
упрочилась,  частью  въ  постоянной  борьбѣ  съ 
окружающими  ихъ  сеньорами,  частью  путемъ  со- 
вмѣстнаго  отпора  притязаніямъ  императора  и 
вѣрной  ему  феодальной  знати.  Въ  союзѣ  съ 
папами  города  Ломбардіи  и  Тосканы  вышли 
побѣдителями  изъ  столкновенія  и  съ  Фридри- 
хомъ  I  Барбароссою,  и  съ  Фридрихомъ  II.  Послѣ 
пораженія  приведенныхъ  имъ  изъ  Германіи  ополче- 
ній,  Фридрнхъ  I  въ  силу  констанцскаго  мира  вы- 
нулсдеаъ  признать  за  городами  право  выбирать 
самостоятельно  сановниковъ  республики,  консуловъ, 
которыхъ  со  временемъ  смѣняютъ  призываемые  изъ 
чужого  города  судьи -правители,  «подеста>  (отъ 
роІеБьаз — власть).  Предпочтеніе  при  этомъ  дается 
тѣмъ  городамъ,  которые  придерживались  одинако- 
вой политики;  и  такъ  какъ  вся  Италія  раздѣлплась 
на  сторонниковъ  папы  и  сторонниковъ  императора, 
на  гвельфовъ  и  гибеллиновъ,— то  одни  города  брали 
своихъ  «росіезіа»  только  изъ  среды  вѣрныхъ  Риму 
муниципій,  тогда  какъ  другіе,  наоборотъ,  вручали 

')  Такъ,  сдѣлапшій  предложеніе  въ  этомъ  смыелѣ  окефордскій 
парламента  во  второй  половвнѣ  XIII  в.  получаѳгь  отъ  современни- 
ковъ  навмевованіѳ  сумасшедшаго. 


отправленіе  высгапхъ  функцій  членамъ  император- 
ской партіп.  Многообразныя  причины  вызвали 
ростъ  городовъ  прежде  всего  въ  Италіи,  ь  въ  числѣ 
ихъ  далеко  не  послѣдней  было  то,  что  до  завоева- 
нія  Константинополя  турками  Италія  лежала  на 
пути  торговаго  обмѣна  Востока  съ  Западомъ.  Распо- 
ложенныя  на  этомъ  пути  муниципіп  необходимо 
должны  были  сдѣлаться  центрами  промышленной  и 
торговой  дѣятельностп.  А  это  матеріальное  пре- 
обладаніе  повлекло  за  собою  и  политическое.  При- 
бавьте къ  этому,  что  феодальные  элементы  птальян- 
скаго  общества  были  иноземнаго  пропсхожденія.  Тѣ 
многочисленные  графы  и  бароны,  въ  борьбѣ  съ 
которыми  проходитъ  псторія  городскихъ  республикъ 
XI,  XII  и  XIII  ст.,  были  частью  франкскими,  частью 
германскими  выходцами,  осѣвшимпся  начальниками 
отрядовъ.  приведенныхъ  въ  Италію  Карломъ  Велп- 
кимъ,  Оттонами  и  Фридрихами.  Какъ  чужеродцы, 
они  не  могли  пустить  въ  странѣ  прочныхъ  корней. 
Борьба  съ  ними,  тѣмъ  не  менѣе,  съ  самаго  начала 
сдѣлалась  условіемъ  дальнѣйшаго  развптія  и  даже 
существованія  городскихъ  мунпципій  уже  потому, 
что  феодальные  сеніоры  сплошною  цѣпью  окружали 
города,  препятствуя  свободѣ  торговыхъ  обмѣновъ 
путемъ  произвольныхъ  поборовъ  и  грабительствомъ. 
Матеріальное  развптіе  города  требовало  поэтому 
прежде  всего  подавленія  феодальной  безурядицы, 
а  кто,  кромѣ  городовъ,  могъ  принять  на  себя 
выполненіе  такой  задачи?  Полптпческпмъ  главою 
Пталіп  считался  вѣчно  отсутствующій  германскій 
императоръ.  Его  намѣстникъ,  самъ  чужеродецъ 
и  феодальный  сеньоръ,  готовъ  былъ  скорѣе 
вести  общее  дѣло  съ  родственной  ему  по  крови 
феодальной  знатью,  нежели  протпводѣйствовать  ей 
въ  союзѣ  съ  городами.  Пришлось  сдѣлать  изъ 
войны  постоянное  занятіе  городской  мплпціи. 
Пришлось  въ  то  же  время  искать  въ  самомъ  по- 
мѣстномъ  людѣ  союзниковъ  противъ  феодаловъ  п 
обратиться  съ  этой  цѣлью  къ  эманцппаціп  крѣпост- 
ного  населенія,  какъ  къ  надежному  средству  при- 
влечь его  на  свою  сторону.  Нпгдѣ  освобожденіо 
крестьянъ  не  происходить  поэтому  ранѣе,  какъ  въ 
Пталіи.  Болонья  обращается  къ  выкупу  ихъ  сво- 
боды у  сосѣднихъ  феодальныхъ  владѣльцевъ  въ 
шестпдесятыхъ  годахъ  XIII  ст.,  Флоренція  отмѣ- 
няетъ  крѣпостничество  въ  1289  г.  Каждый  изъ 
городовъ  Италіп  открываетъ  крѣпостному  населенно 
доступъ  къ  пріобрѣтенію  независимости;  стоить 
прожить  въ  нпхъ  годъ  и  день,  и  прежній  крѣпост- 
ной  человѣкъ  становится  свободнымъ.  Борьба  съ 
феодализмомъ  не  составляетъ,  конечно,  особенности 
одной  только  Италіи.  Оригинальную  сторону  ея 
представллетъ  въ  этой  странѣ  только  то,  что 
она  всецѣло  ведется  городами,  и  что  исіодомъ 
ея  является  подчиненіе  буржуазіп  феодальныхъ 
элѳментовъ  общества.  Другую  особенность  поли- 
тическая развитія  Италіи  составляетъ  то,  что 
вмѣсто  того,  чтобы  войти  постепенно,  на  ряду 
съ  феодальной  знатью,  въ  общій  органпзмъ  Г., 
города,  подчинивши  сѳбѣ  феодаловъ,  сами  стано- 
вятся средоточіями  политической  жизни,  авто- 
номными республиками,  только  номинально  при- 
знающими главенство  императора.  Причина  въ 
слѣдующемъ:  судьбы  Пталіи  съ  X  ст.  искусственно 
связаны  съ  судьбами  Германіи:  германскій  импе- 
раторъ признается  королемъ  Пталіи:  но  этотъ 
монархъ,  за  псключеніемъ  тѣхъ  немногнхъ  мѣ- 
сяцевъ,  какпхъ  требуетъ  отъ  него  личный  по- 
ходъ  въ  Римъ  за  полученіемъ  имперской  ко- 
роны, проводить  все  остальное  время  въ  соб- 
ственной странѣ,  занимаясь  весьма  мало  судъОлѵп 
отдаленнаго  королевства  и  довольствуясь  получе- 
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ніемъ  съ  него  неперіодическихъ  денежныхъ  средствъ. 
Съ  другой  стороны,  Италія  и  въ  частности  Римъ 
являются  постояннымъ  шѣстопребываніемъ  папы.  Въ 
вѣковой  борьбѣ  съ  нмператоромъ  папа  ищетъ  со- 
здать себѣ  союзниковъ.  Онъ  прннимаетъ  подъ  свою 
защиту  городскую  автоношію,  и  устраиваетъ  между 
городскими  республиками  союзы,  главенство  кото- 
рыми онъ  приниыаетъ  на  себя.  Таковы  знаменитая 
Ломбардская  лига,  вышедшая  побѣдительннцей  изъ 
войны  съ  Фридрихомъ  Барбароссой,  и  неоднократно 
возобновляемая  гвельфская  лига  въ  Тосканѣ  про- 
тивъ  Фридриха  II,  Манфреда  и  Конрадина.  Папы 
не  затрудняются  даже  призвать  въ  страну  инозем- 
цевъ  и  возлагаютъ  на  Анжуйскую  династію  ко- 
рону Обѣихъ  Сицилій.  Повелители  Неаполя  ока- 
зываютъ,  въ  свою  очередь,  поддержку  городскимъ 
республикамъ,  какъ  надежнѣйшему  оплоту  пхъ 
противъ  имперіи,  входятъ  въ  союзъ  съ  городами, 
ведутъ  общія  съ  ними  войны  и  только  косвен- 
ными образомъ,  путемъ  заыѣщенія  городскихъ 
должностей  своими  креатурами,  стараются  нало- 
жить руку  на  муниципальную  независимость. 
Когда  въ  послѣдней  четверти  XIV  в.  въ  интере- 
сахъ  той  же  борьбы  съ  имперіей,  авиньонскіе  и 
римскіѳ  папы  приступаютъ  къ  созданію  того, 
что  съ  теченіемъ  времени  получитъназваніе  «патри- 
монія  св.  Петра»  (Раігігпопіиш  Заіісьі  Реьгі), 
папы  не  сразу  обратятся  къ  низверженію  город- 
скихъ вольностей  въ  завоеванной  ими  области,  а 
только  перенесутъ  на  себя  право  сперва  рекомен- 
дации, а  затѣмъ  и  прямого  назначенія  городскихъ 
властей,  Самыя  же  эти  власти  продолжать  свое 
существованіе,  и  все  вообще  городское  устройство 
останется  неизмѣннымъ.  Отличное  по  своимъ  поли- 
тическимъ  послѣдствіямъ,  городское  развитіе  въ 
Италіи  представляетъ  своеобразныя  черты  и  со  сто- 
роны вызваннаго  имъ  переустройства  въ  самомъ 
складѣ  общества,  и  въ  отношеніяхъ  между  собою 
различныхъ  классовъ.  Въ  Италіи  феодальная  ари- 
стократ является  однимъ  изъ  элементовъ  город- 
ского общества,  и  городъ  служитъ  поэтому  средо- 
точіемъ  какъ  движимаго,  такъ  и  недвижимаго  бо- 
гатства. Эта  особенность  вызвана  следующими  при- 
чинами. Каждый  разъ,  когда  городскія  ополченія 
выходили  побѣдителями  изъ  войны  съ  тѣмъ  или 
другимъ  феодальнымъ  сеньоромъ,  они  заставляли 
его  срыть  свой  замокъ  до  основанія  или  передать 
его  въ  руки  городскихъ  властей  съ  тѣмъ,  чтобы 
переселиться  затѣмъ  въ  городъ.  Поступая  такимъ 
образомъ,  они  надѣялись  подавить  въ  корнѣ  вся- 
кія  попытки  феодаловъ  вернуть  потерянное 
силой  оружія.  Не  желая  въ  то  же  время  подѣ- 
литься  съ  кѣмъ  бы  то  ни  было  принадлежащимъ 
имъ  вліяніемъ  въ  городскихъ  дѣлахъ,  цехи  или 
гильдіи  но  соглашались  на  поголовдюе  включеніе 
дворянства  въ  ряды  городской  буржуазін  и  допу- 
скали такимъ  образомъ  существованіе  бокъ-о-бокъ 
двухъ  вразкдебныхъ  другъ  другу  общественныхъ 
силъ— покоренная  и  безправнаго  дворянства  и  его 
иобѣдителей — полноправная  гражданства.  —  Тогда 
какъ  въдругихъ  странахъ  Европы  прнсоединепіе  къ 
нервоначальному  государственному  стволу  новыхъ 
вѣтвей,  иутемъ  ли  мирныхъ  соглашеній,  или  военныхъ 
походовъ,  однообразно  сопровождалось  нризнаніемъ 
за  жителями  новыхъ  провинцій  полптическихъ 
пранъ,  однохарактерныхъ  съ  тѣми,  какими  пользо- 
вались жители  старыхъ,  въ  Италін  завоеваніе  го- 
родомь  сосѣднихъ  къ  нему  городскихъ  и  сельскихъ 
поселсній  не  имѣло  нослѣдстиісмъ  включенія  ихъ 
жителей  въ  ряды  городского  гражданства.  Удержи- 
вая за  собою  право  самоуиравленія,  города,  мѣстечки 
и  села,  разсѣянныя  на  протяжснін  городскою  граф- 
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ства  или  сопіагіо,  получали  отъ  главнаго  города 
своихъ  высшихъ  сановниковъ  и  тѣмъ  самымъ  устра- 
няемы были  отъ  участія  въ  политической  жизни. 
Искусственныя  мѣры,  принятая  къ  тому,  чтобы 
воспрепятствовать  сосредоточенію  въ  рукахъ  фео- 
дальнаго   дворянства    недвижимой  собственности, 
каково,  напр.,  то  запрещеніѳ  земельныхъ  отчуліде- 
ній  дворянамъ,  къ  какому  обращается  Флоренція 
въ  концѣ  XIII  ст.,  въ  1293  г.,  при  необыкновенно 
быстромъ  накопленіи  денежнаго  богатства  въ  ру- 
кахъ буржуазіи,  ведетъ  къ  тому,  что  цеховая  ари- 
стократ въ  сферѣ  земельныхъ  отношеній  начи- 
наетъ  играть  ту  же  роль,  какая  на  континентѣ  и 
въ  Англіи  выпала  на  долю  феодальной.  Право 
собственности  на  землю  переходить  къ  буржуазіи.  За 
остальными  классами  остается  только  право  земель- 
ная пользованія,  частнаго  и  общнннаго.  Завѣщан- 
ный  еще  Римомъ  эмфптевзисъ  дѣлаетъ  возможнымъ 
установленіе  тѣсной   зависимости  сельскаго  люда 
отъ  городской  бурн^уазіи  и  обезпечиваетъ  послѣд- 
ней  рѣшнтельное  прѳобладаніе.  Политически  полно- 
правными  въ  городской  республикѣ  были  одни 
только  граждане  главнаго  города.  Обдѣлены  были 
одинаково  какъ  феодальное  дворянство,  такъ  и 
сельскій  людъ.  Въ  средѣ  самого  гражданства  не 
всѣ  надѣлены  были  равными  правами.  Перевѣсъ 
власти,  приходится  на  членовъ  тѣхъ  цеховъ  или 
гильдій,  которые  представляютъ  собою  ранѣе  и 
шире  другпхъ  развившіеся  виды  торговой  и  про- 
мышленной дѣятельности.   Члены  старшихъ  гиль- 
дій  (агьі  та&іогі)  въ  своей  совокупности  пред- 
ставляютъ тотъ  клаесъ,  который  во  Флоренціи  при- 
выкли обозначать  описательно  словами:  «жирные  гра- 
ждане» (ророіаиі  &га88І).  Остальные  жители  обра- 
зуютъ  мелкій  людъ  «ророіо  пііпия».  На  первыхъ 
порахъ  завѣдываніе  дѣлами  сосредоточивается  по 
преимуществу  въ  рукахъ  однихъ  лишь  «жирныхъ» 
гражданъ.  Полнтическій  смыслъ,  приеущій  итальян- 
скому гражданству  въ  равной  мѣрѣ  съ  англійской 
аристократіей,  съ  самаго  начала  побуждаетъ  его  къ 
постепенному  включенію  новыхъ  гильдій  въ  ряды 
правящаго  класса,  но  мѣрѣ  развитія  новаго  промысла, 
или  новаго  вида  торговли.  Благодаря  такой  нолитикѣ, 
борьба   простонародья  съ  высшей   буржуазіей  не 
принимаетъ    долгое    время    остраго  характера. 
Постоянную  опасность  для  дальнѣйшаго  удерлсанія 
этой  автономіи  и  республиканская  уклада  пред- 
ставляетъ антагонизмъ  между    бурясуазіей,  какъ 
цѣлымъ,   и    тѣми   классами    общества,  которые 
являются  обдѣленными   при  существующемъ  по- 
рядкѣ,— я  разумѣю,  съ  одной  стороны,  дворянство, 
съ  другой — сельскій  людъ.  Можно  было,  конечно, 
объявить     дворянство     опальны  мъ  состояніемъ, 
какъ  это  сдѣлано   было    во  Флорснціи  знамени- 
тыми   «огоііпаіпепгі  (Іеііа   іизіігіа»    1293  г.,  но 
отъ  этого  до  совершенная  его  исчезновенія  было 
далеко,   такъ   какъ   сліянію  его  съ  другими  со- 
словіями   поставлены  были  законодательныя  пре- 
грады.  Въ    обществѣ,   всецѣло   предапномъ  про- 
мышленной   и    торговой    дѣятельностн,  военная 
црофессія,   какъ   занятіе    рѣдісое,   будетъ  всегда 
окружено  особымъ  почетомъ,  а  таково  издавна  и 
повсюду  было  занятіе  дворянъ,  этихъ  «илателыцн- 
ковъ  кровью»  того,  что  другія  сословія  илатятъ 
деньгами.    Исторія  показываешь,  что  дворянство 
теряетъ  свою  политическую  роль  но  мѣрѣ  того, 
какъ  иерестаетъ  быть    воснно-слулиілымъ  сосло- 
віемъ.   Поэтому   только    та    дсмократія  вполпѣ 
обезпечена   отъ    возможности  аристократической 
реакціи,  въ  которой  внѣшняя  оборона  всецѣло  воз- 
ложена на  гражданъ.   Всеобщая  воинская  повин- 
ность является  такимъ  жо  необходнмымъ  условіемъ 
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удержанія  народомъ  самовластья,  какъ  и  участіе  его 
въ  законодательствѣ,  судѣ  и  управленіи.  Возможная 
въ  наше  время  и  при  широкомъ  развитіи  торгово- 
промышленной  дѣятельности,  благодаря  сравнитель- 
ной рѣдкости  войнъ,  она  немыслима  была  въ  обще- 
ствѣ,  въ  которомъ,  какъ  въ  итальянскомъ  обществѣ 
среднихъ  вѣковъ,  война  была  повседневнымъ  явле- 
ніемъ,  не  оставлявшим*  времени  для  промышленныхъ 
или  торговыхъ  предпріятій.  Этимъ,  вполнѣ  понят- 
нымъ  желаніемъ  городской  буржуазіи  сложить  съ 
своихъ  плечъ  военную  службу  объясняется  господство 
въ  Италіи  XIV*  и  слѣдующпхъ  столѣтій  «сошра^піе 
аі  ѵепіига»,  т.-е.  наемныхъ  войскъ,  въ  рядахъ  кото- 
рыхъ  опальное  дворянство  снова  пріобрѣло  возмож- 
ность  завоевать   утраченное    вліяніе.  Пробѣгая 
длинный  списокъ  древнѣйшихъ  городскпхъ  тира- 
новъ,   мы  на  каждомъ  шагу    наталкиваемся  на 
фактъ  установленія  диктатуры  выходцами  изъ  ста- 
ринныхъ  дворянскихъ  родовъ  съ  помощью  наемнаго 
войска.  Кто  такіе  въ  самомъ  дѣлѣ:  де  ла  Торре  н 
Висконти  въ  Миланѣ,  Каррара  въ  Падуѣ,  Гонзаги 
въ  Мантуѣ,  Росси  въ  Пармѣ,  Траверсари  въ  Ра- 
веннѣ,  Манфреди  въ  Фаенцѣ,  Доріа  въ  Генуѣ,  Ма- 
латеста  въ  Римини,Гвиди  въ  Урбино,  Мональдескп  въ 
Орвіето  и  т.  п.,  какъ  не  уцѣлѣвшія  вѣтвп  феодаль- 
ныхъ  фамилій?Если  не  о  всѣхъ,  то  о  цѣломъ  рядѣ, 
въ  томъ  числѣ  о  Манфреди,  Гвиди,  Малатеста,  мы  въ 
правѣ  сказать,  что  прежде,  чѣмъ  сдѣлаться  тира- 
нами, они  были  начальниками  наемныхъ  дружинъ. 
Ихъ  успѣхъ  однако,  не  былъ  бы  возможенъ,  если 
бы  въ  своихъ  попыткахъ  низвергнуть  сушествующій 
порядокъ  городскіе  тираны  не  сошлись  въ  же- 
ланіяхъ  съ  сельскимъ  людомъ  и  низшимъ  слоемъ 
городского  населенія,  если  бы  единство  интере- 
совъ  не  сдѣлало   изъ  тирановъ,  враговъ  республп- 
канскаго  порядка,  народныхъ  любимцевъ,  своего 
рода  демократических*  цезарей.  Если  сельское  на- 
селеніе,  какъ  показываетъ  примѣръ  Венецін,  можетъ 
помириться  съ  своимъ  политпческимъ  безправіемъ,  то 
только  при  одномъ  условіи— освобожденін  его  отъ  го- 
сударственныхъ  тягостей.  Въ  республикѣ  св.  Марка 
крестьяне  не  несли  прямого  обложенія,  не  обязаны 
были  отправлять  воинской  повинности.  Не  мудрено 
слышать  послѣ  этого  объ  ихъ  преданности  св.  Марку  и 
объ  отсутствіи  въихъсредѣ  серьезныхъпопытокъкъ 
возстанію.  Совершенно  иное  отношеніе  къ  респуб- 
ликанскому режиму  встрѣчаемъ  мы  въ  сельскомъ  на- 
селеніи  флорентийской,  напр.,  пли  болонской  рес- 
публики, извлекавшихъ  значительную  часть  своихъ 
доходовъ  изъ  прямого  обложенія  какъ  лицъ,  такъ  и 
владѣній.  То  обстоятельство,   что  окончательному 
утвержденію  тнраніи  въ  этихъ  республпкахъ  пред- 
шествуютъ  на  разстояніи  немногихъ  десятковъ  лѣтъ 
рабочія  возстанія  (возстаніе  Чіомпи  во  Флоренціп 
послѣдней  четверти  ХІУ  ст.  и  одновременное  дви- 
жете въ  средѣ  того  же  класса  въ  Болоньѣ  и  Сіенѣ) 
никакъ  не  можетъ  быть  признано  случайнымъ.  Оно 
должно  было  необходимо   раскрыть  глаза  полнтп- 
ческихъ   честолюбцевъ  и  указать    имъ  на  то,  что 
въ  дѣлѣ  низверженія  существующаго  порядка  они 
въ  правѣ  разсчитывать  на  поддержку  простона- 
родья.  Оно  не  могло,  наконецъ,   не  обусловить 
собою    и    самаго   характера   тон    политики,  ка- 
кая была  принята  первыми  тиранами  въ  интере- 
сахъ  захвата  власти.  Эта  политика  та  самая,  какой 
съ  древности  и  по  наши  дни  слѣдуетъ  демократи- 
чески цезаризмъ.  Раздачѣ  хлѣба  народу,  къ  какой 
обращались   стремнвшіеся   къ  диктатур];  римскіѳ 
опт  маты,  соотвѣтствуетъ  въ  итальянскихъ  респуб- 
лнкахъ раздача  ему  мелкой  монеты.  Той  же  цѣлп 
привлечь  милостью  простонародье  служитъ  осво- 
божденіе  его  отъ  податей  въ  теченіе  цѣлаго  ряда 


лѣтъ,  при  чемъ  покрытіе  государственных*  издер- 
жекъ  стремящаяся  къ  тпраніи  семья  прпнимаетъ 
обыкновенно  на  собственный  счетъ.  Этимъ  семей- 
ство Медичей,  начиная  съ  Косьмы  Стараго  (Созіто 
іі  ѵессЬіо),  сумѣло  снискать  расположение  флорен- 
тпнекаго  простонародья.  Путь,  которымъ  честолюбцы 
обыкновенно  достигаютъ  главенства  въ  городской 
республпкѣ,  слѣдующій:  пользуясь  расположеніемъ 
простонародья,  нерѣдко  купленнымъ  дорогою  цѣною, 
претендент*  на  синьорію  съ  помощью  нравственнаго 
давленія  проводить  на  важнѣйшія  должности  своихъ 
приверженцевъ,  оставаясь  самъ  въ  тѣни,  до  поры  до 
времени.  При  первой  возможности  его  приверженцы, 
стоящіе  у  дѣлъ,  стараются  провести  чрезъ  народ- 
ное собраніе  постановленіе  о  томъ,  чтобы,  такъ 
назыв.,  Ьаіііа,  т.-е.  временная  диктатура  надъ  го- 
родомъ,    была  предоставлена  пхъ  патрону.  Вре- 
менная диктатура  мало-по-малу  становится  пожиз- 
ненной, а  затѣмъ  наслѣдственной,  въ  виду  того, 
что  власти,  назначенныя  временнымъ  синьоромъ 
города,  какъ  лично  заинтересованный,  склоняются 
въ  пользу  постепеннаго  удлпненія  срока  его  «балліп». 
На  первыхъ  порахъ  правительственная  машина  про- 
должаетъ  дѣйствовать  въ  прежнемъ  видѣ.  Только 
назначеніе  на  должности  прямо  или  косвенно  пере- 
ходить  въ  руки  тирана.  Ему  же  предоставлено 
право  международна™  представительства,  нерѣдко. 
какъ,  напр.,  во  Флоренціп  въ  1453  г.,  право  самолпч- 
наго  изданія  законовъ.  въ  пнтересахъ  политической 
реформы.  Установленіе  тираніп  въ  городскпхъ  рес- 
публпкахъ прпближаетъ  этотъ  тппъ  полнтическаго 
устройства  къ  одновременно  пли  нѣсколько  позднѣе 
развившемуся   типу   абсолютной    ыонархіи.  вза- 
мѣнъ  прежней,  ограниченной  сословіямп.  Полити- 
ческое неравенство  гражданъ  мало-по-малу  усту- 
паетъ  мѣсто  равенству,  но  не  въ  правѣ,  а  въ  без- 
правіи.  Сельскіе  жители  достигаютъ  уравненія  ихъ 
съ  городскими   въ  дѣлѣ  налогового  обложенія,  не 
пріобрѣтая  въ  то  же  время  нпкакпхъ  правъ  по 
отношенію   къ   завѣдыванію  городскими  дѣлами. 
Одновременно  городское  гражданство  приравни- 
вается по  своимъ  политпческимъ  правамъ  къ  сель- 
скому люду  въ  томъ  смыслѣ,  что  теряеіъ  сперва 
фактически,  а  затѣмъ  и  юридически,  право  схо- 
диться на  городскіе  сходы,  на  такъ  называемые 
«фагіапіепіа»  и  «Ііагіи^иае».  Походы  Карла  ѴШ 
и  Людовика  XII  изъ  Франціп  и  Карла  V  изъ 
Испанін,   являясь   поводомъ   къ   успленію  полн- 
тическаго значенія  тѣхъ  или  другнхъ  династііі. 
благопріятныхъ  пнтересамъ  Франціи.  Испаніи  или 
папскаго  стола,  нмѣютъ  своимъ  послѣдствіемь,  съ 
одной  стороны, прпзнаніе  королями,  императорами  в 
папами  за  «тиранами»  герцогекпхъ  правъ,  а  съ  дру- 
гой расширеніе  пхъ  владѣній  путемъ  соедпненія  въ 
рукахъ  одной  династіп  верховныхъ  правъ  по  отно- 
шенію  къ  нѣсколькнмъ  городекпмъ  республикам*. 
Въ  XVI  в.  такія  старпнныя  респубіикн.  какъ  Мн- 
ланъ  н  Флоренція,  становятся  административными 
центрами  новыхъ  политпчеекпхъ  тѣлъ:  герцогствъ 
Мпланскаго  и  Тосканскаго,  и  по  ихъ  иримѣру  скла- 
дывается политическая  судьба  и  другнхъ  бывших* 
городскпхъ  республикъ,  Модены.  Пармы,  Урбино 
и  т.  п.  Въ  XVII  іі   ХѴШ  ст.  мы  не  встречаем! 
уже  въ  Пталіи  другнхъ  республикъ,  кромѣ  арпсто- 
кратнческихъ— Венеціи  и  Генуи. 

Сословная  монархія  и  городская  республика  — 
господствующая  формы  государственная  устройства 
на  средневѣковомъ  Запад*.  Спрашивается  теперь, 
можемъ  ли  мы  говорить  о  ппхъ  и  въ  примѣненіи 
къ  Россіи?  Насъ  увѣряютъ,  что  русское  Г.  есть  Г. 
8ііі  $гепегІ8,  историческое  происхожденіекотораго  со- 
вершенно иное,  чѣмъ  французскаго,  англійскаго. 
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нѣмецкаго.  Можно  лп  согласиться  съ  такимъ  поло- 
женіемъ?  Исходнымъ  моментомъ  въ  исторіи  разви- 
тая русскаго  Г.  является  удѣльно-вѣчевой  періодъ; 
въ  примѣненіп  къ  нему  русскіе  историки  и  публи- 
цисты привыкли  говорить  о  какомъ-то  договорномъ 
началѣ,  опредѣлявшемъ  отногпенія  князя  къ  вѣчу  и 
къ  друлшнѣ,  о  какомъ-то  внѣшнемъ  положеніи  князя 
въ  общинѣ  и  т.  п.  Если  за  этими  фразами  скрывается 
какой-нибудь  смыслъ,  то,  по  всей  вѣроятности,  тотъ, 
что  верховная  власть  въ  это  время  принадлежала 
совмѣстно  народному  собранію  или  вѣчу  и  призван- 
ному имъ  князю,  что  власть  послѣдняго  не  была  без- 
гранична, что  предѣлы  ея  обнаруженія  были  уста- 
навливаемы призывавшимъ  князя  собраніемъ,  что 
послѣднее  было  свободно  въ  выборѣ  князя,  однако, 
подъ  условіемъ  назначенія  его  изъ  членовъ  одной 
и  той  же  династіи.  Народное  собраніе  и  созданная 
имъ  монархическая  власть,  избирательная  по  своему 
источнику  и  ограниченная  по  своему  содержанію, — 
къ  этому  сводится,  какъ  мы  видѣли,  древнѣйшее 
государственное  устройство  западно-европейскихъ 
народностей.  О  чемъ,  какъ  не  объ  этомъ,  говорить 
намъ  Тацитъ  въ  своемъ  описаніи  древне-герман- 
скаго  быта?  Народное  собраніе  въ  роли  верховнаго 
законодателя  и  судьи,  и  рядомъ  съ  нимъ  герцогъ  или 
король,  военачальникъ  и  высшій  администраторъ— 
развѣ  это  не  тѣ  лее  вѣче  и  князь,  съ  ихъ  якобы  до- 
говорнымъ  отгіошеніемъ?  А  порядокъ  преемства 
Меровингскаго  стола,  съ  перевѣсомъ  правъ  дяди 
иадъ  племянникомъ,  съ  призваніемъ  на  престолъ 
только  потомковъ  полумнѳическаго  Фарамона,  или 
тѣхъ,  кто  къ  своимъ  болѣе  или  менѣе  спорнымъ 
титуламъ  присоединяетъ  личную  отвагу  н  готов- 
ность захватить  власть  силой,  развѣ  это  не  то  же 
избраніе  вѣчемъ  непремѣнно  Рюриковича,  избраніе, 
такъ  часто  перемѣжающееся  со  случаями  личнаго 
добыванія  стола?  Но  изъ  сказаннаго  слѣдуетъ  ли, 
что  ходъ  развитія  русской  государственной  жизни 
совершенно  тождественъ  съ  тѣмъ,  какой  предста- 
вляетъ  западно-европейскій?  Ни  мало.  Различіе 
между  обоими  весьма  существенно,  но  далеко  не 
то,  какое  обыкновенно  выставляется  историками 
русскаго  права.  Западно-европейское  Г.  развилось 
подъ  вліяніемъ  римской  традиціи  на  почвѣ  герман- 
скаго  народовластія;  оно  не  есть  чистый  продуктъ 
однихъ  германекпхъ  правовыхъ  попятій,  или,  выра- 
жаясь языкомъ  исторической  школы,  оно  не  есть 
раскрытіе  горманскаго  духа  въ  его  первоначаль- 
ной чистотѣ.  Римскія  административный  традпціп 
обусловили  ходъ  развитія  въ  немъ  королевской 
власти;  ученіе  о  «геціа  та.іезіаз»,  о  «сгітеп  Іаекае 
гаа)е8іаЬІ8>,  о  божественно мъ  происхожденіи  коро- 
левской власти,  о  королѣ,  какъ  намѣстнпкѣ  Бога 
па  землѣ  и  т.  п. — всѣ  эти  теоріи,  проводникомъ 
которыхъ  въ  жизнь  явилось  галло-,  или  иберо-,  пли 
итало-римское  духовенство,  не  имѣютъ  иного  источ- 
ника, кромѣ  римской  административной  траднціи; 
къ  нихъ  черпаютъ  первые  Кар.юиинги  теорстиче- 
скія  основы  для  столь  несогласнаго  съ  древпе-гер- 
ианскими  порядками  пришпкепія  народпыхъ  собра- 
пііі  до  роли  военныхъ  смотровъ  и  сродствъ  обнаро- 
дованія  законовъ;  изъ  нихъ  выводить  они  свое 
право  отмѣпять  вапитуляріями  стародавніе  обычаи, 
ставить  свою  личную  волю  выше  вѣками  держав- 
шихся правовыхъ  нормъ.  Но  гдѣ  искать  намъ  этой 
римской  традицін  въ  древнѣйінемъ  періодѣ  русской 
жизди?  Гдѣ  вндѣть  условія  для  развитія  въ  нервыхъ 
1'юриковнчахъ  того  же  нреувсличоннаго  предста- 
влеиія  о  своемъ  фамнльномъ  достоинствѣ,  какое 
породило  въ  Карловпнгахъ  возложеніе  на  нихъ  гла- 
вою духовной  власти  императорской  римской  ко- 
роны? Нѣкоторые  изслѣдоватсли  нашей  старины  но 


прочь  говорить  о  впзантійскомъ  вліяніи  уже  въ 
этотъ  отдаленный  періодъ.  «Будучи  впервые  на- 
вѣяны  византійскими  воззрѣніями,  принесенными 
греческимъ  духовенствомъ  въ  эпоху  крещенія  рус- 
ской земли,  идея  самодержавія  государственной 
власти,  говоритъ  проф.  Загоскииъ,  неоднократно  про- 
являлась въ  сознаніи  нѣкоторыхъ  князей  русскихъ. 
Намъ  извѣстны  стремления  Андрея  Боголюбскаго, 
желавшаго  основать  неограниченное  единодержавіе 
въ  землѣ  Ростово-Суздальской,  желавшаго,  по  вы- 
раженію  лѣтописца,  «единъ  быти  властитель  въ 
русской  землѣ»  Тутъ  странная  замѣна  одного 
термина  другпмъ,  ни  мало  ему  не  отвѣчающимъ. 
Единодерліавіе  не  значить  еще  самодержавіе:  можно 
стремиться  захватить  удѣлы  и  тѣмъ  достигнуть 
единодержавія  и  въ  то  же  время  не  упразднять 
вѣча  и,  слѣдовательно,  не  быть  самодержавнымъ. 
Какъ  мало  эта  погоня  за  самодержавіемъ  въ  глубь 
временъ  отвѣчаетъ  дѣйствптельнымъ  псторическимъ 
фактамъ,  можно  заключить  изъ  того,  что  до  XV  в. 
терминъ  этотъ  вовсе  не  былъ  употребляемъ,  и  что 
при  первомъ  его  появленіи  онъ  означалъ  нѣчто  со- 
вершенно отличное  отъ  того,  что  мы  связываемъ 
съ  нимъ  въ  настоящее  время.  «Не  слѣдуетъ  думать, 
говоритъ  Ключевскій,  что  въ  этомъ  терминѣ  уже 
тогда,  т.-е.  во  времена  Ивана  III,  сказалась  ясно 
сознанная  мысль,  отрицавшая  всякій  раздѣлъ  пра- 
вительственной власти  московскаго  государя  съ 
какой-либо  другой  внутренней  политической  си- 
лой. Политические  термины  имѣютъ  свою  исто- 
рію,  и  мы  неизбѣжно  впадемъ  въ  анахронизмъ, 
если,  встрѣчая  ихъ  въ  памятннкахъ  отдаленнаго 
времени,  будемъ  понимать  ихъ  въ  современном'!, 
намъ  смыслѣ.  Самодержецъ  входитъ  въ  московски! 
титулъ  одновременно  съ  царемъ,  а  этотъ  послѣднін 
терминъ  былъ  знакомъ  того,  что  московски!  госу- 
дарь уже  не  прпзнавалъ  себя  данникомъ  татарскаго 
хана,  которому  доселѣ  Русь  преимущественно 
усвояла  названіе  царя.  Значитъ,  словомъ  «самодер- 
жецъз  характеризовали  не  внутреннія  политпческія 
отношения,  а  внѣшнее  положеніе  московскаго  госу- 
даря. Подъ  нимъ  разумѣли  правителя,  не  зависѣв- 
шаго  отъ  посторонней  —чуждой  власти,  самостоя- 
тельнаго.  Самодержцу  противополагали  то,  что  мы 
называемъ  вассаломъ,  а  не  то,  что  на  современномъ 
политическомъ  языкѣ  носить  названіе  «конститу- 
ціоннаго  государя»  2).  Итакъ,  противоположеніо 
западно-европеііскаго  и  русскаго  государственна™ 
типа  въ  средневѣковую  эпоху,  указывая  намъ  на 
несомнѣнное  сходство  въ  исходныхъ  началахъ, 
въ  то  же  время  необходимо  приводить  къ  заклю- 
ченно, что  мелсду  обоими  существуетъ  весьма  серьез- 
ная черта  различія:  тогда  какъ  западное  Г.  разви- 
вается подъ  вліяніемъ  унаслѣдованной  отъ  Рима 
политической  традиціи,  восточное,  т.-е.  русское, 
остается  вѣрнымъ  въ  теченіс  цѣлаго  ряда  столѣтій 
своимъ  чисто  -  народнымъ  основамъ,  а  онѣ  со- 
стоят!, въ  раздѣлѣ  суверенитета  мелсду  вѣчемъ  и 
избираемым!,  имъ  кпяземъ.  Развнтіе  моиархиче- 
скаго  начала  не  помѣшало  сохраненію  въ  Рос- 
сіи  частныхъ  проявленій  той  же  идеи  народ- 
наго  самодержавія,  торжествомъ  которой  была 
итальянская  или  ганзейская  городская  респуб- 
лика. Вѣчевое  устройство  получило  наиболыиій 
расцвѣтъ  только  въ  трехъ  сѣверно-русскихъ  горо- 
дах!.: въ  Новгородѣ,  Псковѣ  и  Вяткѣ.  Послѣдніо 
два  города,  по  своему  происхолідонію  не  болѣс 
какъ  колонін  перваго,  ого  пригороды.  Въ  XIII  в., 
однако,  Пскопу  удается  достигнуть  полной  пезави- 

')  Загоскииъ,  «Исторія  права  яъ  Моекопскочъ  государств*», 
стр.  1 3. 

»)  Ключовсвів,  «Боярсваи  Дума»,  270—271. 
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симостц  отъ  главнаго  города,  и  то  же,  начиная  съ 
XIV  в.,  можетъ  быть  сказано  о  Вяткѣ.  Характер- 
ное отличіе  трехъ   городскихъ   муницішій  соста- 
вляете совершенная  безсословность  ихъ  вѣча,  даю- 
щая намъ  право  говорить  о  нихъ  какъ  о  демокра- 
тіяхъ  или  народоправствахъ.  Трудами  Костомарова 
и  Бѣляева  вполнѣ  установлено,  что  новгородское 
боярство  не  было  замкнутымъ  сословіемъ,  что  ряды 
его  были  открыты  для  всякаго  разбогатѣвшаго  «чер- 
наго»  человѣка,  и  что  занятіе  торговлей  давало 
такое  же  право  на  включеніе  въ  его  среду,  какъ  и 
владѣніе  значительной  земельной  собственностью. 
«Всѣ  граждане,    замѣчаетъ    тотъ  же  писатель, 
какъ  богатые,  такъ  и  бѣдные,  какъ  бояре,  такъ 
и  черные  люди,  имѣли  право  быть  на  вѣчѣ  дѣя- 
тельными    членами;    никакого    ценза  не  суще- 
ствовало». «По  составу  своему  псковское  вѣче  — 
говорить,  въ  свою  очередь,  Бѣляевъ — совершенно 
было  одинаково  съ  новгородскимъ;  оно  состояло 
изъ  большихъ  и  мелкихъ  людей,  или  изъ  бояръ  и 
людиновъ;  но  въ  сущности  на  псковскомъ  вѣчѣ  не 
было  ни  большихъ,  ни   менынихъ,  а  всѣ  были 
равны;  всѣ  были  только  мужи-псковичи — Госиодинъ 
Псковъ  нераздѣльнын,  и  вѣчевыя  грамоты  писа- 
лись не  отъ  большихъ  и  менынихъ,  а  отъ  всего 
Пскова»  1).  Это  народоправство  еще  въ  большей  сте- 
пени осуществляемо  было  Вяткой,  которая  одна 
изъ  всѣхъ  русскихъ  земель  управлялась  безъ  кня- 
зей,   а   следовательно  и  не   включала  въ  свои 
составъ   тѣхъ  дворянъ  и  гридней,  изъ  которыхъ 
состояла    княжеская   свита,    напр.,    въ  Новго- 
род^» 2).  Въ  этой  широкой  демократіи  многіе,  по 
всей  вѣроятности,  увидятъ  решительное  доказатель- 
ство тому,  что  между  русской  городской  республи- 
кой и  западно-европейской  не  было  ничего  общаго. 
Гдѣ  же,  скажутъ  они,  то  распаденіе  народа  на  «жнр- 
ныхъ  гражданъ»  и  «мелкій   людъ»   (ророіо  §газ§о 
и  ророіо  шіпиго),  которое  извѣстно  итальянскимъ 
муниципіямъ?  Гдѣ  то  противоположеніе  между  без- 
правнымъ  народомъ  и  гильдейской  знатью,  которое 
мы  находимъ  одинаково  и  въ  Италіп,  н  еъ  Англіи, 
и  во  фландрскихъ  коммунахъ,  и  въ  городахъ  Рейн- 
скаго  или  Ганзейскаго  союза?  Гдѣ  та  замкнутость 
и  исключительность,  съ  которой  лица  извѣстнаго 
ремесла  устраняли  возможность  занятія  имъ  для 
всякаго,  не  причастнаго  къ  ихъ  сообществу?  Гдѣ 
то  дѣленіе  народа  по  благородству  занятій,  благо- 
даря которому  члены  одннхъ  гпльдій  и  цеховъ  по- 
падали въ  городскіе  совѣты,  а  члены  другихъ  не 
имѣли  къ  нимъ  доступа?  Надо  быть  слѣпымъ,  чтобы 
не  видѣть  ту  бездну,  которая  отдѣляетъ  нашу  все- 
сословную вѣчевую  республику  отъ  коммуны  Италіп 
или  Фландріи,  коммуны,  построенной  на  началѣ 
неравенства,  замкнутости  и  исключительнаго  за- 
хвата власти  небольшою  горстью  богачей-торгов- 
цевъ! — Нѣтъ  ни  малѣишаго  сомнѣнія,  что  въ  своей 
законченной   формѣ  средневѣковая  городская  рес- 
публика не  представляетъ  ни  малѣйшаго  сходства 
съ  нашей,  что  ей  такъ  же  чуждо  то  демократиче- 
ское начало,  та  всесословность,  какой  характери- 
зуются наши  вѣчевыо  города,  какъ  чужда  послѣд- 
нимъ  корпоративная  организація  отдѣльныхъ  ви- 
довъ  промышленной  и  торговой  дѣятельностн  и 
іерархическая  ихъ  группировка.  Но  дѣло  въ  томъ, 
что  нослѣднія  двѣ  черты— явленія  весьма  поздней 
эпохи,  что  та  всесословность,  которой  могли  похва- 
литься Псковъ  или  Вятка,  въ  такой  же   мѣрѣ  ха- 
рактеризовала собою  и  итальянскую  муниципію,  н 
англійскій  сити  или  боро,  и  фландрскую  или  нѣ- 
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мецкую  коммуну.  Не  отличаясь  на  первыхъ  порахъ 
ни  исключительностью,  ни  замкнутостью,  гильдіи  и 
цехи  въ  то  же  время  ни  мало  не  сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  всей  суммы  нолптическихъ  правъ 
надъ  городомъ,  и  послѣднія  составляли  достояніе 
большихъ  городскихъ  сходовъ  тѣхъ  «1е  сопшшп», 
тѣхъ  «та<?па  сопзіііа»   или  <фолькъ-мотовъ»,  на 
которыя  безъ  различія  сословій  и  состояній  схо- 
дился на  Занадѣ  весь  городской  людъ.  А  если  такъ, 
то  очевидно,  что  со  стороны  своего  состава  народ- 
ныя  вѣча  русскихъ  республпкъ  ничѣмъ  существенно 
не  отличаются  отъ  тѣхъ,  какія  мы  встрѣчаемъ  въ 
древнѣйшій  періодъ  западно-европейскихъ  муницп- 
пій.  Кромѣ  этой  черты  сходства,  отмѣтимъ  и  нѣко- 
торыя  другія.  Сосредоточивая  всецѣло  въ  своихъ 
рукахъ  государственный   суверенитетъ,  народное 
вѣче  не  допускало  возможности   нныхъ  властей, 
кромѣ  избнраемыхъ.    Такой    избираемой  властіь 
являются  прежде  всего  въ  Новгородѣ  князья.  Не- 
ограниченная свобода  выбрать  изъ  многихъ,  кого 
угодно,  и  изгнать  кого  нужно,  по  словамъ  Косто- 
марова, дѣлала  излишнимъ  до  половины  XIII  в. 
строгое  опредѣленіе  правъ  ц  обязанностей  князя  по 
отношенію  къ  вѣчу.  Изъ  отрывочныхъ  указаній 
новгородскихъ  лѣтоппсей,  говорящпхъ  о  томъ,  какъ 
тотъ  или  другой  князь  прпзванъ  былъ  править  Нов- 
городомъ,  «на  всей  волѣ  новгородской»,  и  цѣловалъ 
въ  томъ  крестъ,  нельзя  не  вывести  того  заключе- 
нія,  что  опредѣленіе  правъ  князя  всецѣло  зависѣло 
отъ  вѣча,  и  что  малѣйшее  непсполненіе  имъ  напе- 
редъ  выговоренныхъ  условій  считалось  достаточ- 
нымъ  поводомъ  къ  его  удаленію.  Въ  концѣ  XIII  в.. 
когда  велнкій  князь  сдѣлался  непзмѣннымъ  новго- 
родскимъ княземъ,  являются  и  первыя  попытки 
установленія  въ  Новгородѣ  того,  что  на  языкѣ  на- 
шего времени  можетъ  быть  названо  конституцией, 
иначе  говоря,  формальнаго   опредѣленія  правъ  и 
обязанностей  князя.  Права  эти  сводятся  къ  пред- 
водительству надъ  войскомъ,  а  также  къ  управле- 
нію  и  суду,  не  иначе,  однако,  какъ  при  участит 
самого  вѣча,  или  избранныхъ  имъ  посадниковт. 
Безъ  участія  посадннковъ,  избнраемыхъ  вѣчемъ, 
I  говорить  Костомаровъ,  князь  не  имѣлъ  права  на- 
значать правителей  въ  краю,  подчиненномъ  Вели- 
кому Новгороду,  отдавать  въ  кормленіе  принадле- 
жащую Новгороду  землю,  давать  кому  бы  то  ни 
было  о  чемъ  бы  то  ни  было  грамоты.  Онъ  не  могъ 
производить  судъ  безъ  участія  посадника,  лишать 
волостей,  раздавать  ихъ  въ  собственность  и  вообще 
безъ  воли  вѣча  н  участія  посадника  дѣлать  какіл 
бы  то  ни  было  распоряженія.  Съ  этого  времени 
виолнѣ  установился   обычай  составленія  «рлдовъ» 
или  пнсьменныхъ  записей,  въ  которыхъ  определя- 
лось, что  князь  можетъ  сдълать,  и  чего  онъ  сдѣлать 
не  въ  правѣ.  Князь  и  Новгородъ  взаимно  цѣловали 
крестъ  другъ  другу  въ  соблюденін   всего  выгово- 
реннаго  въ  «рядѣ».  Какъ  ревниво  относился  Нов- 
городъ къ  тому,  чтобы   князь  не  завязалъ  какихъ- 
лнбо  личныхъ  связей  съ  мѣстнымъ  н.юелоніомъ, 
можно  судить  по  запрещенію  ему  пріобрѣтать  имѣ- 
'  нія  въ  Новгородской  землѣ,  или  брать  закладни- 
ковъ.   Недовѣріе  къ  князю,   ежечасное  опасеніе 
съ  его  стороны  какого-нибудь  соир  «Гегаг.  наглядно 
:  сказывается  въ  требованіп,  чтобы   съ  дружиной 
,  своей  онъ  жнлъ  внѣ  города,  въ  городнщѣ,  требова- 
ніе  которое  со  временемъ  переносится  и  на  посы- 
і  лаемаго  великнмъ  княземъ  намѣстннка.  Приблизи- 
тельно въ  томъ  же  отношеніи  стоить  къ  вѣчу  и 
исковскій  князь.  Стремленіе  ограничить  и  безъ  того 
далеко  незначнтельныя  функціи  княжеской  власти 
побуждаютъ  наши  городскія  республики  къ  устлт- 
вленію,  рядомъсъ  княжеской  в  іастью.  другихъ  изби- 
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раемыхъ  властей,  п  во  главѣ  пхъ — посадника  и  ты- 
сяцкаго.  Въ  отлнчіе  отъ  южно-русскихъ  порядковъ, 
посадникъ  всегда  является  лицомъ,  избираемымъ 
всѣмъ  народнымъ  собраніемъ,  а  не  чиновникомъ, 
по  назначенію  отъ  великаго  князя.  Разграничить 
его  функціи  отъ  княжескихъ  дѣло  далеко  не  легкое, 
такъ  какъ,  повидимому,  пмѣлось  въ  виду,  чтобы 
каждое  дѣііствіе  князя,  какъ  правителя,  контроли- 
руемо было  этпмъ  чиновникомъ.  «Князь  безъ  по- 
садника, говорить  Бѣляевъ,  не  имѣлъ  права  ни  су- 
дить, ни  управлять.  Даже  въ  сферѣ  военнаго  упра- 
вленія  и  въ  представительств  республики  предъ 
иностранными  правительствами — посадникъ  по- 
стоянно состоялъ  при  князѣ,  или  вполнѣ  замѣнялъ 
его.  По  опредѣленію  вѣча,  онъ  могъ  предводитель- 
ствовать войсками  при  князѣ  и  безъ  князя,  вмѣстѣ 
съ  княземъ  и  безъ  него  вести  переговоры  съ  сосед- 
ними владѣльцамп  и  пѣловать  крестъ  при  заклю- 
ченіи  договоровъ»  !).  Но  недовѣріе,  которое  народъ 
нашихъ  вольныхъ  городовъ  ппталъ  по  отношенію 
къ  своей  старшинѣ,  не  ограничивалось  однимъ  кня- 
земъ; оно  простиралось  и  на  посадника,  и  вотъ 
причина,  по  которой,  на  ряду  съ  посадннкомъ,  мы 
встрѣчаемъ  въ  Новгородѣ  и  особеннаго  чиновника, 
тысяцкаго,  который,  повидимому,  несъ  тѣ  же  обя- 
занности, что  и  посадникъ.  Имѣя  назначен] емъ  за- 
вѣдываніе  черпымъ  народомъ,  онъ  въ  то  же 
время  участвуетъ  въ  заключеніи  договоровъ,  во 
внѣшнихъ  сношеніяхъ,  въ  дѣлахъ  общественныхъ  и 
въ  предводительствѣ  надъ  войскомъ.  Въ  Псковѣ 
тысяцкаго  не  было;  но  то  же  опасеніе  захвата 
власти  со  стороны  посадника  побудило  вѣче  при- 
нять по  отношенію  къ  нему  цѣлый  рядъ  ограничи- 
тельныхъ  мѣръ.  Вѣче  окружаетъ  посадника  «сте- 
пеннаго»,  т.-е.  состоящаго  на  должности,  совѣтомъ 
старыхъ  посадниковъ,  безъ  участія  котораго  онъ  не 
можетъ  принять  ни  одной  серьезной  мѣры.  Съ  по- 
ловины XIV  в.  оно  съ  тою  же  цѣлью  обращается 
къ  выбору  одновременно  двухъ  степенныхъ  посад- 
никовъ, имѣя  въ  виду  создать  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
противовѣсъ  другому,  а  съ  половины  слѣдующаго 
столѣтія,  все  подъ  вліяніемъ  того  же  страха,  оно 
начннаетъ  выбирать  посадниковъ  чуть  не  каждый 
годъ.  Избраніе  на  всѣ  должности  и  незна- 
комство съ  другими  должностями,  кромѣ  изби- 
рательныхъ,  предпочтете  чужеземныхъ  кандида- 
товъ  туземнымъ  и  недовѣріе  ко  всѣмъ,  сказы- 
вающееся наглядно  и  въ  краткосрочности  ман- 
датовъ,  и  въ  раздѣленіи  однихъ  и  тѣхъ  зке 
функцій  между  яѣсколышми  чиновниками,  и  въ 
требованіи  полнаго  согласія  этихъ  чиновникевъ, 
какъ  условія  легальности  прииятыхъ  ими  мѣръ: — 
всѣ  эти  черты  новгородской  или  псковской  рес- 
публики встрѣчаются  въ  любой  изъ  западно-евро- 
пейскихъ.  Народное  собраніе  Мплапа  или  Флорен- 
ціи  передаетъ  высшую  власть  надъ  городомъ  не 
туземцу,  а  непремѣнпо  иностранцу.  Подеста  всту- 
паетъ  въ  такія  же  договорныя  отношенія  съ  призы- 
вающимъ  его  народомъ,  въ  какія  становится  къ  вѣчу 
избранный  новгородцами  князь.  Онъ  заключаетъ  съ 
нимъ  такой  же  письменный  рядъ  и  въ  такой  лее 
мѣрѣ  подлежитъ  изгнанію  за  его  нарушепіе.  При- 
надлежа по  рожденіго  необходимо  къ  высшему— 
аристократическому  роду,  онъ,  подобно  новгород- 
скому или  псковскому  князю,  является  прежде  всего 
восначальникомъ  и,  подобно  ему,  долженъ  привесть 
съ  собою  если  не  цѣлую  друлшну,  то  извѣстный 
военный  отрядъ,  численный  составъ  котораго  на- 
нередъ  определяется.  Подобно  новгородскому  или 
псковскому  князю,  подеста  съ  правами  военачаль- 
ника соединяетъ  права  судьи  и  администратора;  но 
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опасеніе  всегда  возможнаго  съ  его  стороны  захвата 
власти  заставляетъ  горожанъ  обращаться  къ  тѣмъ 
самымъ  пріемамъ  ея  ограниченія,  какіе  извѣстны 
были  сѣверно-русскимъ  народоправствамъ.  Въ 
однихъ  городахъ,  какъ,  напр.,  во  Флоренціи,  черный 
народъ  требуетъ  избранія,  на  ряду  съ  подестой, 
особаго  блюстителя  его  интересовъ,  такъ  назыв.  «ка- 
питана йеі  ророіо»,  который  въ  такой  же  мѣрѣ 
контролируете  каждый  шагъ  подесты,  въ  какой 
посадникъ— поведеніе  князя,  а  тысяцкій — поведеніе 
посадника.  Въ  другихъ  сосѣднихъ  республикахъ  и 
даже  въ  той  же  Флоренціи,  только  въ  другія  эпохи, 
та  же  цѣль  достигается  сокращеніемъ  срока  нзбра- 
нія  подесты,  нерѣдко  доходящаго  до  ежегодной  его 
смѣны,  а  также  назначеніемъ  нерѣдко  одновре- 
менно нѣсколькпхъ  чиновннковъ  одного  и  того  же 
имени,  которые  всѣ  совмѣстно  осуществляютъ  права 
подесты.  Даже  въ  мелочахъ  можно  было  бы  отмѣ- 
тить  поразительное  сходство,  хотя  бы,  напр.,  въ  тре- 
бованіи  опредѣленнаго  мѣстопребыванія  и  въ  за- 
прещены жить  въ  другомъ  жилнщѣ,  кромѣ  отве- 
деннаго.  Указывая  на  эти  черты  сходства,  я,  разу- 
мѣется,  весьма  далекъ  отъ-  мысли  видѣть  въ  нихъ 
доказательство  какого-либо  заимствованія  пнозем- 
ныхъ  порядковъ;  онѣ  свидѣтельствуютъ  только  объ 
одномъ,  что  демократія  и  гарантирующій  ея  господ- 
ство политическій  режимъ  всюду  обращаются  къ 
однимъ  п  тѣмъ  же  средствамъ  удержанія  власти  въ 
своихъ  рукахъ;  этими  средствами  являются:  на- 
чало избираемости  должностей,  раздѣленіе  однѣхъ 
н  тѣхъ  же  функцій  между  нѣсколькпми  чиновни- 
ками и  взаимный  контроль  послѣднпхъ  другъ  за 
другомъ.  Не  забудемъ  еще  той  характерной  черты, 
что,  въ  лицѣ  своихъ  администраторовъ,  народъ  же- 
лаетъ  быть  представленнымъ  съ  характеризующими 
его  различіямн  бѣднаго  и  богатаго,  крупнаго  и  мел- 
каго  люда,  почему,  на  ряду  съ  княземъ  и  посаднн- 
комъ, избираемымъ  изъ  бояръ,  онъ  желаетъ  имѣть 
тысяцкаго-простолюдина,  или  бокъ-о-бокъ  съ  по- 
дестой, княземъ  Священной  германской  имперін, — на- 
роднаго  капитана  изъ  рядовъ  простого  гражданства. — 
Въ  городахъ-республикахъ,  какъ  и  въ  сословныхъ  мо- 
нархіяхъ,  развитіе  абсолютизма  было  вызвано  тѣмъ 
недовольствомъ,  какое  возбуждало  въ  простонародьѣ 
сосредоточеніе  всей  суммы  политической  власти  въ 
рукахъ  гильдейской  олигархін.  Идея  гражданскаго 
равноиравія.  выставляемая,  какъ  знамя,  тѣмъ  или 
другпмъ  честолюбцемъ,  при  такихъ  условіяхъ  легко 
могла  привлечь  къ  нему  снмпатіи  низшихъ  слоевъ 
населенія  и  способствовать  захвату  имъ  сперва 
временной,  а  позднѣе  и  постоянной  диктатуры.  Мо- 
гутъ  ли  быть  указаны  однохаракторныя  сачѵюпро- 
извольныя  причины,  дѣйствіемъ  ксторыхъ  объясня- 
лось бы  исчезновеніе  въ  Россіи  въ  XV  и  XVI  сто- 
лѣтіяхъ  Еѣчевыхъ  или  вольныхъ  городовъ?  Нѣтъ, 
такія  причины  не  могутъ  быть  указаны.  Новгородъ, 
Псковъ  и  Вятка  остались  демократіями  до  самаго 
момента  уничтоженія  ихъ  вольностей  властью  царей 
мосновскихъ.  Всѣ  попытки  установить  тотъ  взглядъ, 
что  Иванъ  III  имѣлъ  своимъ  противникомъ  въ  Нов- 
город!; одну  боярскую  партію,  падаютъ  перодъ  тѣмъ 
хорошо  установлепнымъ  Костомаровымъ  фактомъ, 
что  на  сторонѣ  Марѳы  Борецкой  стоялъ,  по  пре- 
имуществу, хотя  не  исключительно,  простой  народъ. 
Въ  нослѣдніе  дни  предсмертныхъ  для  Великаго  Нов- 
города смутъ  и  усобнцъ  многіе  бояре,  говорить  Ко- 
стомаровъ,  стали  на  сторону  великаго  князя,  а  съ 
Борецкими  оставался  черный  народъ.  А  если  такт-, 
то,  очевидно,  причина  наденія  нашихъ  городскихъ 
реснубликъ  лежигь  не  во  внутренннхъ,  а  во  внѣт- 
нихъ  условіяхъ.  Каковы  же  были  эти  цослѣднія? 
Эцоха  падепія  нашихъ  городскихъ  республик:,  со- 
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впадаетъ  съ  эпохой  образованія  двухъ  могуществен- 
ны хъ  государствъ,  одинаково  стремившихся  къ  рас- 
ширенію  своихъ  владѣній  и  потому  пришедшихъ 
къ  борьбѣ:  Литовско-Польскаго  и  Московскаго. 
Событія,  которыми  заканчивается  эпоха  новгород- 
ской вольности,  указываютъ  на  рѣшительное  сопер- 
ничество въ  Новгородѣ  двухъ  одинаково  чужезем- 
ныхъ  партій:  московской  и  литовской,  партіи 
Ивана  III  и  партіи  Казиміра.  Шансы  обѣихъ  съ  са- 
маго  начала  были  неровныя:  духовенство  тянуло  къ 
Москвѣ;  глава  новгородской  церкви  былъ  союзнн- 
комъ  и  подданнымъ  московскаго  царя.  Такъ  велико 
было  то  вліяніе,  какое  въ  этомъ  спорѣ  изъ-за  ли- 
товскаго  или  московскаго  подданства  играло  ду- 
ховенство, что  литовская  партія  прежде  всего  по- 
ставила вопросъ  объ  отложеніи  отъ  митропо- 
лнчьяго  стола  въ  Москвѣ  и  подчиненія  столу 
Еіевскому.  Этотъ  фактъ  и  кладетъ  начало  откры- 
той борьбѣ  Москвы  съ  Новгородомъ,  такъ  какъ 
за  нимъ  слѣдуетъ  непосредственно  признаніе  Кази- 
міра  новгородскимъ  княземъ,  т. -е.  рѣшительный 
шагъ  къ  сближенію  съ  литовско-польскою  государ- 
ственностью. Иванъ  III  идетъ  на  Новгородъ  и 
уничтожаетъ  его  вольности,  чтобы  сдѣлать  не- 
возмоашымъ  поглощеніѳ  его  Литвой  и  Польшей. 

Мы  прослѣдили  параллельное  развитіе  западно- 
европейская и  русскаго  Г.  до  эпохи  упроченія 
въ  обоихъ  неограниченной  власти  монарха. 
Восполнимъ  нашъ  очеркъ  указаніемъ,  что  и  на 
Западѣ,  и  въ  Россін  Г.  далеко  не  было  на 
первыхъ  порахъ  обхватывающимъ  всю  жизнь  че- 
ловѣка  общежительнымъ  союзомъ.  Оно  только 
восполнило  собою  дѣятельность  болъѳ  раннихъ 
по  времени  формъ  сообщества  тотемистическаго 
клана  и  смѣнившаго  его  рода-племени,  въ  средѣ 
которыхъ  постепенно  развивается  семья,  сперва 
материнская,  а  затѣмъ  отческая.  Не  мудрено 
поэтому,  если  и  функціи  Г.,  полицейскія,  законо- 
дательныя,  судебныя,  на  первыхъ  порахъ  весьма 
ограничены.  Нельзя  сказать,  чтобы  оно  съ  са- 
маго  начала  сосредоточило  въ  своихъ  рукахъ 
даже  ту  заботливость  о  сохранены  внутренняго 
порядка  и  мира,  внѣшней  безопасности  и  право- 
судія,  которые  считаются  нынѣ  его  псключитель- 
нымъ  достояніемъ.  Кланы  и  развившіеся  изъ  нихъ 
роды  продолжали  осуществлять  кровную  месть, 
частное  посредничество  заступало  мѣсто  судебной 
расправы,  осуществляемой  отъ  имени  Г.,  а  времен- 
ные союзы  клановъ  и  родовъ  подъ  начальствомъ 
пзбраннаго  ими  временнаго  военнаго  вождя  прини- 
мали на  себя  задачу  охраны  занятой  родами  терри- 
торіи,  независимо  или  бокъ-о-бокъ  съ  княжеской 
дружиной,  только  со  временемъ  перерождающейся 
въ  народное  ополченіе.  Функціи  Г.  развиваются  по 
мѣрѣ  того,  какъ  князь  съ  окружающей  его  свитой 
обнаруживаетъ  все  болѣѳ  и  болѣе  дѣятельноѳ  вмѣ- 
шательство  и  въ  охрану  внутренняго  мира,  и  въ 
судоговорение,  и  въ  восполненіе  собственными  по- 
велѣніями  дѣйствующаго  обычая,  и  въ  руководи- 
тельствѣ  наступательными  и  оборонительными  си- 
лами объединеннаго  подъ  его  властью  населснія. 
Распространяя  на  цѣлыя  категоріи  лицъ  и,  прежде 
всего,  на  тѣхъ,  кто  или  разорвалъ  свою  связь  съ 
кланами  или  родами,  а  также  съ  ближайшими  чле- 
нами собственной  семьи,  или  поставленъ  въ  невоз- 
можность пользоваться  ихъ  услугами,  свое  покро- 
вительство и  защиту,  обнимаемую  общимъ  поня- 
тіемъ  мира  (у  нѣмцевъ  Ргіей),  князь  является 
мстителемъ  не  только  за  всѣхъ  членовъ  собственной 
свиты, — за  придворныхъ  и  дружинниковъ, — но  и  за 
лицъ  бездомныхъ,  за  странниковъ,  за  иностранцевъ. 
а  также  за  тѣхъ,  кто  вступленіемъ  въ  монашество 


разорвалъ  связь  съ  «міромъ»  и  съ  своей  роднёю. 
Границы  такъ  назыв.  «княжескаго  или  королевскаго 
мира»  съ  лицъ  переходятъ  и  на  террпторію,  ими 
занятую.  Защита  странствующихъ  по  болыппмъ  до- 
рогамъ  предполагаетъ  необходимость  перехода  по- 
слѣднихъ  подъ  высокую  руку  монарха;  защита  мо- 
нашествующихъ  —  распространено  королевскаго 
мира  и  на  ихъ  обители;  какъ  защита  придворныхъ 
п  свиты, — признаніе  дворца  княжескаго  н  мѣста 
военныхъ  смотровъ — сферой  дѣйствія  того  жѳ  «ко- 
ролевскаго мира».  Какъ  мститель  за  кровь  всѣхъ 
принятыхъ  подъ  его  защиту,  король  требуетъ  та- 
лого же  выкупа,  какъ  и  кланы,  роды  и  развпвшіяся 
въ  ихъ  средѣ  семьи:  всякое  нарушеніе  мира,  отъ 
котораго  пострадали  лица,  поставленный  подъ  вы- 
сокую руку  монарха,  ведетъ  за  собою  взысканіе  съ 
виновнаго  особаго  выкупа,  который  у  германцевъ 
отъ  слова  миръ  (Ггіесі)  получаетъ  напменованіе 
ігейиз.  Оно  извѣстно  русскому  праву  подъ  наиме- 
нованіемъ  «виры»,  такъ  же  мало  устраняющей,  по 
крайней  мѣрѣ,  на  первыхъ  порахъ  необходимость 
частнаго  выкупа — платежа  «головничества», — какъ 
и  право  родетвеннпковъ  у  германцевъ  на  компо- 
зицію  или  \ѵеЬг^еИ  съ  предполагаемыхъ  впновни- 
ковъ  убійства,  пораненія  или  оскорбленія  чести 
ихъ  единокровныхъ.  Что  и  въ  сферѣ  правосуділ 
Г.  не  принадлежитъ  на  первыхъ  порахъ  рѣшающее 
слово — это  выступаетъ  хотя  бы  изъ  того,  что,  при- 
нимая на  себя  посредничество  между  сторонами, 
князь  или  дѣйствующіп  егонменемъи  пмъ  уполномо- 
ченный судья  требуютъ  отъ  сторонъ,  чтобы  онѣ 
высказали  напередъ  свое  согласіе  подчиниться  по- 
становляемому приговору.  Стороны  относятся  къ 
нему,  какъ  къ  посредническому  акту  власти,  кото- 
рому онѣ  въ  правѣ  и  не  подчиниться,  прибѣгая  въ 
этомъ  случаѣ  къ  рѣшенію  существующего  между 
ними  несогласія  путемъ  поединка.  Такіѳ  порядки 
держались,  напр.,  во  Франціп  до  Людовика  Святого, 
которому  вмѣсто  поединка  удалось  установить  аиел- 
ляціонное  обжалованіе  разъ  состоявшагосл  при- 
говора передъ  высшими  судами — «парламентами». 
Гражданскія  тяжбы  также  подлежать  разби- 
рательству посредпиковъ.  Рахимбургн,  упоми- 
наемые салнческимъ  закономъ,  какъ  вполнѣ  вы- 
яснено изслѣдованіями  Зона,  являются  не  болѣо 
какъ  посредниками.  Н  въ  послѣдующія  столѣтія 
паденіе  государственной  власти,  какъ,  напр..  въ 
эпоху  велпкаго  междуцарствія,  всегда  сопровожда- 
лось оживленіемъ  кулачнаго  права  и  дѣятельностп 
тайныхъ  посредническихъ  судовъ,  такъ  назыв. 
ѴеЬш^егісЫе.  Гдѣ,  какъ,  напр.,  въ  зап.  штатахъ 
Сѣв.  Америки,  государственная  власть  на  первыхъ 
порахъ  не  въ  состояніи  была  пустить  глубоких* 
корней  въ  обществѣ,  сама  расправа,  подъ  ирозви- 
щемъ  закона  Линча,  оживляла  еще  въ  XIX  ст.  па- 
мять о  старинномъ  РаизівгесЫе  или  ручной  рае* 
правѣ.  Что  касается  роли  князя  въ  законода- 
тельной дѣятельностп,  то  она  на  первыхъ  порахъ 
весьма  ограничена.  Древнѣйшпмъ  правомъ  являются 
записи  племенныхъ  народныхъ  обычаевъ.  Такъ 
назыв.  «Іе&ез  Ъагоагогит»,  «Народный  Правды»  и 
«Зерцала  правосудія»,  въ  томъ  числѣ  «Русская 
Правда»,  саксонское  и  швабское  «Зерцала»,  содер- 
жать въ  себѣ  общеобязательныя  правила,  освящен- 
ные давностью  прецеденты,  нерѣдко  имѣющіо  В*р- 
воначальнымъисточникомъ  третейское  рѣшеніе.  При- 
говоры эти  постановляются  судьями,  подобными 
судьямъ  израпльскимъ  или  нрландскимъ  брегонамъ 
и  франкскимъ  рахимбургамъ,  природа  которыхъ 
еще  наглядно  выступаетъ  у  горцевъ  нашего  Кавкгиа 
въ  тѣхъ  судьяхъ-посреднпкахъ,  кое-гдѣ  нзвѣстныхі. 
подъ  именемъ  уцміовъ,  функціи  которыхъ  со  вре- 
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менемъ  становятся  даже  наслѣдственными  и  пере- 
ходить изъ  рода  въ  родъ.  Князь  въ  отношеніи  къ 
такому  народному  праву  приннмаетъ  нерѣдкополо- 
женіе  реформатора.  Насколько  этимъ  правомъ  за- 
держивается возможность  упроченія  внутренняго 
порядка  и  мира  Г.,  князь  своими  повелѣніями  пы- 
тается измѣнить  вѣковѣчные  обычаи.  Такъ,  у  гер- 
манскихъ  народовъ,  какъ  показано,  между  прочимъ, 
Бруннеромъ,  королевскіе  приказы  «ваппа»  вошли 
въ  составь  варварскихъ  законовъ,  какъ  «Русской 
Правдой»  включены  были  нѣкоторыя  постановленія 
князей  и  ихъ  съѣздовъ.  Наконецъ,  и  въ  сферѣ 
военнаго  управленія  князь  не  сразу  становится  въ 
ноложеніи  начальника  надъ  есѢми  оборонительными 
силами  Г.  Какъ  показалъ  въ  числѣ  другихъ  Мэнъ 
въ  своей  «Древнѣйшей  исторіи  учрежденій>,  кель- 
тическіе  кланы  ввѣряли  предводительство  на  войнѣ 
не  старшему  въ  родѣ,  а  избранному  ими  за  его 
доблесть  сородичу;  нерѣдко  нѣсколько  клановъ  или 
образованныхъ  изъ  нихъ  племенъ  объединялись 
подъ  властью  общаго  предводителя,  извѣстнаго  у 
кельтовъ  подъ  именемъ  «вергобрета»  и  встрѣ- 
чаемаго  нами  и  у  другихъ  народностей;  ука- 
жемъ  для  примѣра  хотя  бы  на  Арминія  у 
германцевъ,  начальствовавшаго  не  надъ  однимъ 
племенемъ  херусковъ.  Только  современемъ  кня- 
жеская дружина  сливается  съ  народнымъ  ополче- 
ніемъ,  которое,  подобно  ей,  поступаешь  въ  завѣды- 
ваніе  князя  или  поставленнаго  имъ  полководца. 
Что  касается  другой  миссіи  Г.  —  его  заботъ  о 
народномъ  благосостояніи,  то  ходячая  точка  зрѣнія, 
по  которой  въ  ранній  періодъ  своей  исторіи  оно 
совершенно  не  включало  ее  въ  число  своихъ 
функцій, — мнѣ  кажется  ошибочной.  При  томъ  само- 
довлѣющемъ  хозяйствѣ,  иначе  называемомъ  нату- 
ральному какое  мы  встрѣчаемъ  до  эпохи  зарожде- 
нія  капитализма,  забота  о  пропнтаніи  населенія  не 
могла  не  входить  въ  число  преслѣдуемыхъ  властью 
задачъ.  Отсюда — многочисленные  запреты  вывоза 
не  одного  хлѣба,  но  и  питающаго  мѣстное  произ- 
водство сырья.  Отсюда  же— сперва  запретительные, 
а  позднѣе  только  протекціонные  тарифы  по  отно- 
шенію  къ  продуктамъ  чужихъ  мануфактуръ.  Изоли- 
рованность, необходимо  вытекающая  изъ  всѣхъ 
этнхъ  запретовъ,  дѣлаетъ  неизбѣжной  строгую  регла- 
ментацию производства,  а,  слѣдовательно,  и  занятій 
отдѣльныхъ  лицъ  и  семей  съ  цѣлью  установить  по 
возможности  неизмѣнный  порядокъ  хозяйственной 
жизни.  Отсюда  то  раздѣленіе  труда  въ  связи  съего 
наслѣдственностыо,  наиболѣе  разительный  примѣръ 
котораго  представляетъ  намъ  кастовое  устройство 
Индіи,  въ  болѣе  слабомъ  видѣ  выступающее  и  въ 
древнемъ  Египтѣ  и  до  нѣкоторой  степени  въ  на- 
чальный періодъ  жизни  народовъ  классической 
древности.  Крѣпостное  право  и  цеховое  устройство, 
въ  связи  съ  тѣми  средостѣніями,  какія  въ  средніе 
вѣка  связаны  были  съ  существованіемъ  рѣзко 
обособленных!,  сословій,— дворянства,  духовенства 
и  буржуазіи,  являются  естественнымъ  нродолже- 
ніемъ,  въ  умаляющейся  прогрессіи,  той  исключи- 
тельно строгой  регламентами  всей  гражданской 
жизни,  какою  было  кастовое  устройство.  Между 
обоими  норядками  можно  проводить  только  коли- 
чественное, а  не  качественное  разлпчіе.  Средне- 
вѣковый  городъ-республика,  какъ  и  феодальная 
бароиія  или  графство,  нріурочиваютъ  владѣніе  не- 
движимой собственностью  къ  факту  принадлеашости 
къ  определенному  сословію.  Будетъ  ли  имъ,  какъ 
общее  правило,  служилое  дворянство,  или,  какъ  во 
Флоренціи  конца  XIII  в.,  городское  гражданство, 
при  иолиомъ  исключеніи  феодальной  знати, — воин- 
ская служба  одинаково  возлагаотся  па  клаесъ  земле- 


владѣльцевъ,  тогда  какъ  промышленная  и  торговая 
дѣятельность  всецѣло  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
цеховъ  и  гильдій,  а  сельскохозяйственный  трудъ 
составляетъ  наслѣдственное  занятіе  крѣпостного, 
позднѣе  оброчнаго  крестьянства.  Исходящіе  отъ  на- 
чальства приказы  опредѣляютъ  порядокъ  продажи 
нарынкѣ  съѣстныхъ  припасовъ  и  необходимаго  для 
промышленности  сырья  и  цѣны  на  товары  и  трудъ. 
Вывозъ  и  ввозъ  одинаково  регулируются  постано- 
вленіями,  идущими  отъ  городскихъ  совѣтовъ  или 
собраній  вассаловъ,  созываемыхъ  феодальнымъ 
сюзереномъ.  Разъ  навсегда  установившійся  обычай 
обезпечиваетъ  членамъ  служилаго  сословія  и  по- 
стоянство состава  поступающпхъ  подъ  ихъ  началь- 
ствованіе  отрядовъ,  и  количество  слѣдующихъ  имъ 
отъ  помѣстнаго  населенія  натуральныхъ  службъ  и 
платежей.  Всякая  закупка  товаровъ  съ  цѣлью  пере- 
продажи ихъ  по  высшей  цѣнѣ  строго  запрещена, 
наравнѣ  съ  отдачей  денегъ  въ  ростъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  предусмотрѣна  возможность  удовлетворенія 
изолированнымъ  Г.  всѣхъ  потребностей  тѣхъ  раз- 
личныхъ  соціальныхъ  пластовъ,  которые  входятъ 
въ  составъ  его  населенія.  Каждая  нзъ  этнхъ  со- 
словныхъ  группъ  призвана  удовлетворять  своей  на- 
сущной нулсдѣ  въ  неравной  степени,  примѣнительно 
къ  тому  положенію,  какое  она  занимаетъ  на  обще- 
ственной лѣстннцѣ.  Ученіе  о  справедливой  цѣнѣ, 
такъ  назыв.  іивтлип  ргеьіит,  въ  средніе  вѣка,  какъ 
показываетъ  примѣръ  Ѳомы  Аквината,  было  все 
направлено  къ  тому,  чтобы  дать  калгдому  возмож- 
ность жить  безбѣдно,  согласно  его  общественному 
состоянію.  Такой  порядокъ  предполагаетъ  въ  на- 
чальствующихъ  своего  рода  родительскую  заботли- 
вость о  подвластныхъ.  Немудрено  поэтому,  что 
самодовлѣющему  или  такъ  назыв.  натуральному 
хозяйству  отвѣчаетъ  патріархальная  форма  одина- 
ково монархіи  и  аристократіи,  при  большемъ  или 
меныпемъ  участіи  въ  дѣлахъ  всего  свободнаго  люда, 
слѣдовательно  всѣхъ,  за  исключеніемъ  рабовъ  и 
крѣпостныхъ.  Образцомъ  такихъ  политнческнхъ  по- 
рядковъ  одинаково  являются  и  Аѳины  въ  эпоху 
владычества  евпатрндовъ,  и  первые  вѣка  римской 
республики,  при  господствѣ  раігез  солзсгіріі,  и 
итальянскія  народоправства  съ  ихъ  выбираемыми 
консулами,  позднѣе  подестою,  и  тѣсными  совѣтами 
людей  болѣе  родовитыхъ  и  залситочныхъ,  въ  свою 
очередь,  являющихся  подобіемъ  рпмскихъ  раітез 
сопзсгіръі.  Венеціанскій  Большой  Совѣтъ  въ  эпоху, 
предшествующую  его  «закрытіюэ  для  семей,  уда- 
лившихся изъ  Венеціи  по  случаю  моровой  язвы 
1297  г.,  также  являлся  своего  рода  представитель- 
ствомъ  всѣхъ  родовъ  первыхъ  поселенцевъ.  Раз- 
дѣляя  власть  съ  выборнымъ  дожемъ  и  окружа- 
ющимъ  его  совѣтомъ  старѣйшпнъ,  анціани,  онъ 
въ  правѣ  былъ  считать  себя  тѣмъ  собраніемъ  на- 
чальников!, надъ  родами,  какнмъ  въ  свое  время 
были  аѳинскій  ареопагъ  и  рнмскій  сенатъ.  Если 
отъ  городскихъ  рсснубликъ  мы  перейдемъ  къ 
монархіямъ,  то  королевство  первыхъ  Капетин- 
говъ  еще  ноентъ  всѣ  черты  единоличной  власти, 
построенной  по  типу  семейному.  Въ  эпоху  первыхъ 
Канетинговъ  король  още  лсиветъ  общей  ииізнью  не 
только  со  своею  свитой,  но  и  со  всѣмъ  нассленіемъ 
столицы.  Опъ  держнтъ  открытый  столъ,  къ  его  обѣду 
стекаются  лселающіе  повидать  короля  подданные  и 
безъ  труда  проникаютъ  въ  прісмную.  Въ  этой  пат- 
ріархальной  обстановкѣ  надо  искать  зародышъ  и 
позднѣйшаго  обычая  допущепія  прпдворныхъ  къ 
такъ  назыв.  «Іеѵёез»,  т.-е.  къ  моменту  оставлснія 
королемъ  его  ностелп,  когда,  занятый  утренним  і. 
туалстомъ,  онъ  находить  время  безъ  всякнхъ  фор- 
мальностей   обмѣняться   мыслями   со   всѣми,  кто 
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имѣетъ  къ  нему  нужду.  Нашъ  былевой  эпосъ  ука- 
зываете на  то,  какъ  часто  Владиміръ  Красное 
Солнышко  шіруетъ  съ  боярами,  и' какъ  на  та- 
кихъ  пнрахъ  легко  появиться  и  поселянину,  родомъ 
изъ  Мурома,  Ильѣ  и  далее  устроить  потасовку  съ 
боярами,  вызывая  тѣмъ  самымъ  предстательство 
князя,  его  просьбу:  «оставить  ему  бояръ  хоть  на  сѣ- 
мена».  Еще  въ  XVII  в.,  много  времени  спустя  послѣ 
того,  какъ  восточные  славяне,  по  выраженію  Кри- 
жанича,  перешли  къ  «самовладству»,  въ  титулѣ 
московскаго  царя  сохранилось  еще  прозвище  болѣе 
ранней  эпохи:  онъ  все  еще  слыветъ  «отчичемъ». 
Нужно  ли  рядомъ  съ  этимъ  напоминать  о  томъ  изо- 
бражен^, какое  Гомеръ  даетъ  тѣсному  общенію 
королей  Греціи,  собравшихся  подъ  стѣнами  Иліона, 
со  своими  ратниками,  хотя  бы  и  принадлежащими 
къ  простонародью?  Если,  такимъ  образомъ,  Г.  въ 
лицѣ  своихъ  правителей  не  относится  безразлично 
къ  задачамъ  благоустройства,  то  оно  далеко  не 
принимаетъ  на  себя  всецѣло  служеніе  народному 
благосостоянію,  какъ  не  является  оно  также  един- 
ственнымъ  охранителемъ  безопасности  и  правосудія. 
Его  миссію  во  всѣхъ  этихъ  отношѳніяхъ  раздѣляютъ 
не  только  уцѣлѣвшіе  кровные  союзы:  кланы,  роды 
и  болыпія  нераздѣльныя  семьи,  но  и  церковь,  и  воз- 
пикшія  на  почвѣ  экономическихъ  отношеній,  бла- 
годаря раздѣленію  труда,  гильдейскіе  и  цеховые 
союзы,  а  впослѣдствіи  и  обособившіяся  отъ  нихъ 
рабочія  братства  (сотра^попа&ез).  Церковь,  въ 
частности,  нринимаетъ  на  себя  обязанность  благо- 
творительности; церковные  каноны  предписываютъ 
затрату  съ  этой  цѣлью  трети  церковнаго  дохода; 
при  монастыряхъ  возникаютъ  пріюты  для  богомоль- 
цевъ  п  странниковъ.  Но  къ  дѣлу  благотворенія 
призывается  не  одна  церковь,  а  также  всякаго 
рода  союзы,  частью  церковнаго,  частью  промышленно- 
торговаго  и  рабочаго  характера;  всякія  §П<1ае 
(гильдіи)  и  корпораціи  ремеслъ  (агіез,  агг,8  е%  тё- 
тіегз,  цехи),  наконецъ,  всякаго  рода  братства  (сои- 
^гаѣегпіѣаіез),  столько  же  братства  по  оружію  (соп- 
ігаіегаііаеез  агтошт),  сколько  братства  между 
прихожанами  одного  и  того  же  храма  или  одного 
и  того  же  вида  рабочей  дѣятельности  (сот- 
ра&попа&ез).  Дѣятельность  церкви  встречается 
съ  дѣятельностью  Г.  и  въ  области  охраненія 
мира.  «Церковный  миръ»  дѣйствуетъ  бокъ  -  о- 
бокъ  съ  «миромъ  королевскимъ»,  требуя  перерыва 
междоусобііі  съ  «вечера  субботы  по  утро  понедель- 
ника», въ  годовые  праздники,  въ  періодъ  постовъ 
и  обезпечивая  самимъ  преступникамъ  убѣжище  у  ал- 
таря, нерѣдко  далее  въ  предѣлахъ  церковной  ограды. 

Переломъ  въ  нсторіи  развитія  Г.,  какъ  на 
Западѣ  Европы,  такъ  и  въ  Россіи,  представляетъ 
развнтіѳ  такъ  назыв.  абсолютизма.  Патріархаль- 
ныіі  или  вотчинно-феодальный  строй,  при  которомъ 
главы  крупныхъ  помѣстій  -  удѣловъ.  постепенно 
вошедшпхъ  въ  составъ  единаго  Г.,  призываются 
къ  соправленію  съ  главами  имперіи  и  королевства, 
образуя  при  ннхъ  «большіе  советы»,  «королевскія 
и  боярскія  думы»,  съ  дальнѣйшнмъ  ихъ  восполнѳ- 
ніемъ  представительствомъ  слулшлыхъ  людей,  ду- 
ховенства и  высшей  городской  буржуазіи,  смѣняется 
порядками,  при  которыхъ,  по  картинному  выраженію 
русскаго  бытописателя,  царь  вѣдаетъ  всё  дѣла  «самъ- 
третей  у  постели»,  т.-е.  съ  весьма  огранпченнымъ 
кругомъ  совѣтнпковъ.  Такой  переворотъ,  долгое 
время  подготовляемый,  совпалъ  на  протяженін  всего 
Запада  съ  эпохой  Возрожденія  и  Реформаціи,  чѣмъ 
оправдывается  неоднократно  возобновлявшаяся  по- 
пытка историковъ  привесть  эти  явленія  въ  причин- 
ную зависимость.  Возрожденіемъ  вызвано  было 
оживленіе  римской  имперской  традиціи,  воззрѣніе 


на  монарха  какъ  на  лицо,  стоящее  выше  закона — 
«Іе^іЬиз  зоіиіиз»,  какъ  на  живой  законъ — «ѵіѵа 
Іех»,  что,  въ  свою  очередь,  вело  къ  тому  заключе- 
нію,  что  все  ему  угодное  имѣетъ  силу  закона  (гдпо<1 
ргіпсірі  ріасиіі  1е^і§  ЬаЬеІ  ѵі&огет»).  Реформа- 
ція,  въ  свою  очередь,  освободила  правителей,  отдѣ- 
лившпхея  отъ  вселенской  церкви,  отъ  того  кон- 
троля ихъ  дѣятельностп  главою  духовной  власти — 
папой,  которая  открывала  возможность  разрыва 
подданныхъ  съ  правителями  въ  случаѣ  наложенія 
на  Г.  папою  «интердикта»  и  освобожденія  жите- 
лей отъ  присяги  каждый  разъ  на  основаніи  или 
подъ  предлогомъ  нарушенія  монархомъ  Божескаго 
Закона.  Усиленіе  монархической  власти  въ  связи 
съ  реформаціей  выступаетъ  особенно  наглядно 
тамъ,  гдѣ  устанавливается  система  цезаре-папизми. 
Такъ  было,  напр.,  въ  Англіи  со  времени  Ген- 
риха ЛТП.  Но  цезаре-паппзмъ  возможенъ  и  внѣ 
всякой  церковной  реформы,  какъ  показываетъ  при- 
мѣръ  Россіи  съ  момента  упраздненія  въ  ней  па- 
тріаршества.  Если  мы  прпбавимъ  къ  этому,  что  не- 
зависимо отъ  Возрожденіяи  въ  связи  съ  паденіемъ 
Константинополя  и  распространеніемъ  греческой 
учености,  вынужденной  эмиграцией  ея  свѣточей  на 
протяженіи  всего  міра,  византійское  воззрѣніе  на 
царя,  вслѣдъ  за  бракомъ  съ  греческой  принцессой 
изъ  дома  Палеологъ,  стало  господствовать  и  при 
русскомъ  дворѣ,— то  можно  сказать,  что  параллельно 
и  одновременно  съ  Возрожденіемъ  и  Реформацией 
и  на  вост.  Европы  выступаютъ  факторы,  благопріят- 
ные  росту  идеи  неограниченности  правъ  государя. 
Но  Возрожденіе  и  Реформація,  если  не  вызываютъ, 
то  усиливаютъ  теченія,  направленныя  протпвъ  со- 
;  словной  обособленности  и  къ  упроченію  равенства 
|  гражданъ  передъ  закономъ, — той  изополитіи,  къ  ко- 
торой стремилась  древняя  Греція.  и  которая  достнг- 
'  нута  была  Римской  имперіей  со  времени  пмп.  Ка- 
|  ракаллы  и  распространенія  на  всѣхъ  ея  жителей 
правъ  ірнмскаго  гражданства.  Въ  томъ  же  напра- 
влены! вліяло  то  объеднненіе  гражданскаго  права, 
путь  къ  которому  проложенъ  былъ  сліяніемъ  права 
квирнтскаго  съ  Зпв  е:ец*шш,  которое  выступаетъ 
уже  воочію  въ  кодексахъ  Ѳеодосія  и  Юстиніана. 
Начало  равенства  гражданъ  передъ  закономъ  и 
властью  еще  усиливается  Реформаціеіі,  ставящей 
на  очередь  вопросъ  объ  автономіи  человѣческой  со- 
вести и  невозможность  для  Г.  устанавливать  разлп- 
чіе  въ  правахъ  въ  связи  съ  принадлежностью  къ 
тому  или  другому  вѣроученію.  Это  логическое  по- 
слѣдствіе  провозглашеннаго  реформаціей  принципа 
свободнаго  толкованія  Бпбліи  и  Евангелія  насту- 
пило не  сразу.  Вестфальскимъ  договоромъ  вразнано 
за  правптелемъ  право  определять  религію  своихъ 
подданныхъ;  но  рядомъ  съ  этнмъ  установлено  право 
последователей  иныхъ  толковъ,  помимо  господствую- 
щаго,  эмигрировать  изъ  предѣловъ  Г.  А  этого  было 
вполне  достаточно  для  того,  чтобы  побудить  са- 
михъ  правителей,  озабоченныхъ  ростомъ  насе.іенія 
въ  фпскальныхъ  и  военныхъ  цѣляхъ.  къ  умѣренному 
пользованію  своимъ^из  геГогтапіі.  А  это  въ  конеч- 
номъ  исходе  привело  къ  темъ  послѣдствіямъ,  кот'-»- 
рыя  Фрпдрихъ  Велпкій  выражалъ  словами:  «въ 
монхъ  владеніяхъ  каждому  предоставлено  по  своему 
фасону  обезпечивать  себѣ  вёчное  спассніе»  («Ніег 
капп  ]еіет  пасЬ  $еіпег  Расоп  зеіі^  »Оі4вв  | 
Возрожденіе  н  Реформація  со  своимъ  стремленіемъ 
къ  равенству  примкнули  къ  гораздо  ранѣе  начавше- 
муся тѳченію,  выразившемуся  въ  борьбѣ  средняго 
сословія  и  крестьянства  съ  феодальной  арпстокра- 
тіей  въ  ннтересахъ  обще-гражданской  свободы,  -'г1 
стремленіе  сказалось  упраздненіемъ  крепостной 
зависимости  при  нерѣдкомъ  вмѣшательствѣ  въ  ре- 
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гулированіе  отношенііі  помѣщиковъ  н  поселянъ  со 
стороны  монарховъ.  Оно  сказалось  также  въ  той 
защитѣ,  какую  правамъ  средняго  сословія — про- 
стому гражданству— удалось  найти  въ  королевскихъ 
судахъ  противъ  пристрастія  или  отказа  въ  право- 
судіи  со  стороны  вотчинной  юстиціи.  Умноженіе 
случаевъ  прямого  вмѣтательства  королевскихъ  су- 
довъ,  такъ  назыв.  саз  гоуаих  и  признанія  права  на 
переносъ  дѣла  въ  королевскіе  суды  при  отказѣ  въ 
правосудіп  (іепІ8  <1е  іизіісе)  начинается  во  Фран- 
ціи,  напр.,  еще  со  временъ  Филиппа-Августа,  т.-е. 
съ  конца  XII  в.  и  съ  особеннымъ  успѣхомъ  проис- 
ходить при  Филпппѣ  IV  Красивомъ  въ  первой  по- 
ловинѣ  XIV.  Монархъ  заинтересованъ  былъ  въ 
ростѣ  матеріальнаго  благосостоянія  средняго  сосло- 
вія,  какъ  массы  плателыциковъ  прямого  налога, 
при  допускаемой  еще  во  многпхъ  странахъ,  за 
нсключеніемъ  Англіи,  свободѣ  отъ  податей  не  одного 
духовенства,  но  и  членовъ  слулшлаго  сословія.  Его 
казна  могла  только  выиграть  отъ  упраздненія  фео- 
дальныхъ  заставъ  и  поборовъ,  отъ  свободнаго  обра- 
щенія  товаровъ  на  внутреннихъ  рынкахъ  и  отъ 
упраздненія  промышленныхъ  монополій  сеньо- 
ровъ  и  помѣщиковъ,  съ  которыми  боролась 
организованная  на  корпоративномъ  началѣ  про- 
мышленность. Переходъ  отъ  самодовлѣющаго  хо- 
зяйства къ  мѣновому  или  отъ  натуральнаго  къ 
денежному  не  могъ  обойтись  безъ  упраздне- 
нія  тѣхъ  путъ,  какія  налагало  на  промышлен- 
ность и  торговлю  самое  существованіе  феодальной 
системы.  Эта  причина  объясняетъ  намъ,  почему 
въ  однѣхъ  странахъ,  какъ,  напр.,  въ  Англіи  выми- 
раніе  экономическнхъ  сторонъ  феодализма,  внутрен- 
нихъ заставъ  и  таможенъ,  напр.,  со  времени  еще 
Великой  Хартіп  Вольностей,  и  такое  же,  но  болѣе 
позднее  вымираніе  барщннныхъ  службъ  и  крѣпост- 
ной  неволи  (къ  началу  XV  в.)  сдѣлало  возможнымъ 
совмѣстную  дѣятельность  крупнаго  и  мелкаго  дво- 
рянства съ  городской  буржуазіей  и  съ  сельскимъ 
людомъ  въ  борьбѣ  съ  самовластіемъ  правителей 
изъ  династіи  Плантагенетовъ.  Во  Франціи,  гдѣ 
феодализмъ  обнаружилъ  несравненно  большую  кос- 
ность въ  отстаиваніи  своихъ  экономическнхъ  преро- 
гатпвъ,  короли  пошли  за  одно  съ  среднимъ  со- 
словіемъ,  поддерживая  городскія  коммуны  при 
завоеваніп  ими  ихъ  вольностей  и  регулируя  своимъ 
вмѣшательствомъ  отношенія  помѣщиковъ  съ  крѣ- 
постнымъ  и  оброчнымъ  людомъ.  Правительство 
всюду  тяготилось  той  зависимостью,  какую  оно 
испытывало  при  покрытіи  государственныхъ  издер- 
жекъ  отъ  необходимости  получить  предварительное 
согласіе  сословныхъ  палатъ  на  предстоящія  за- 
траты по  войску  и  управлепію.  Понятно  поэтому, 
что  въ  тѣхъ  странахъ,  въ  которыхъ,  какъ  во  Фран- 
ціи,  необходимость  защиты  территоріи  отъ  инозем- 
ныхъ  нашествііі,  не  разъ  возобновляемыхъ  въ  пе- 
ріодъ  столѣтней  войны,  побудила  къ  созданію  по- 
стояннаго  войска  и  постояннаго  налога  на  его 
содержаніе,  правительство  рано  пріобрѣло  возмож- 
ность обходиться  безъ  періодическаго  созыва  со- 
словнаго  представительства.  Этимъ  объясняется, 
почему  во  Франціи  со  времени  такъ  назыв. 
опіопапсе  йе  1а  кепсіагтегіе,  т.-е.  выхода  закона 
о  постоянномъ  войскѣ  и  постоянной  прямой  подати, 
іаіііе  гоуаіе,  что  воспослѣдовало  при  Карлѣ  VII  въ 
1437  г.,  проходяп.  деслтилѣтія,  прежде  чѣмъ  прави- 
тельство снова  нрибѣгаетъ  къ  услугамъ  генераль- 
ныхъ  штатовъ;  въ  другихъ  государствахъ,  какъ, 
напр.,  въ  Англіи,  снизанная  съ  Реформаціей  про- 
дажа церновныхъ  и  монастырскихъ  имуществъ  съ 
публичныхъ  торговъ  оснобождаетъ  короля  отъ 
частаго   созыва   парламента;  въ   третьихъ,  напр., 


въ  Германіи,  одновременно  съ  ростомъ  монар- 
хической власти  въ  отдѣльныхъ  территоріяхъ, 
особенно  тѣхъ  правителей,  которые  отдѣлнлись  отъ 
католицизма  и  тѣмъ  избѣжали  дальнѣйшаго  кон- 
троля духовной  власти,  идетъ  соотвѣтственное  па- 
дете общаго  имперскаго  правительства.  Германскій 
сеймъ  со  времени  Вестфальскаго  мира  превра- 
щается въ  собраніе  пословъ  отъ  болѣе  или  менѣе 
самодержавныхъ  правительствъ  отдѣльныхъ  терри- 
торій:  отъ  королевствъ,  курфюршествъ,  графствъ  и 
вольныхъ  городовъ  Германіп.  Въ  Испаши — ростъ 
самодержавіл  также  приходится  къ  эпохѣ  Воз- 
рожденія  и  Реформаціп,  но  только  потому,  что  къ 
этому  времени,  при  послѣдовавшемъ  объединеніи 
Арагоніи  съ  Кастиліей,  исчезли  тѣ  сравнительно 
широкія  права,  какими  пользовались  сословія 
сѣверо-восточной  части  Иберійскаго  п-ова  п,  въ 
частности  Каталонія  и  Валенція.  Немудрено,  что 
прежде,  чѣмъ  помириться  съ  новыми  порядками, 
городскія  ополченія  королевства  Валенціи  ((тегта- 
піа),  въ  союзѣ  съ  «общинами»  (сотшшіааез)  Касти- 
ліи,  дѣлаютъ  попытку  военнаго  возстанія.  Между  ними 
и  королевскнмъ  войскомъ  происходятъ  открытый 
столкновенія  подъ  Вилльяларомъ  въ  1519  г.  Съ  этого 
времени  кортесы,  хотя  и  продолжаютъ  созываться, 
но  то  нерѣдко  рѣгаающее  значеніе,  которое  въ 
королевствѣ  Арагонскомъ  они  ранѣе  имѣли  при 
прохождені  и  законовъ,  исчезаете,  и  за  ними  остается — 
самое  большее — значеніе  совѣщательнаго  органа  при 
королѣ,  болѣе  пли  менѣе  абсолютномъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  ни  въ  Англіи,  ни  въ  Испаніи,  не  слѣдуетъ 
прямой  отмѣны  представительства;  но  роль  его  въ 
сферѣ  законодательства  и  налоговаго  обложенія 
замѣтно  падаетъ.  Такъ,  въ  Англіи,  настаетъ  мо- 
ментъ,  когда — а  именно  въ  1541  г. — парламентъ 
самъ  признаетъ  за  королевскими  указами,  такъ 
назыв.  прокламаціями,  силу  законовъ.  Но  такое 
нололсеніе  встрѣчаетъ  отпоръ  въ  томъ  же  парла- 
мент въ  теченіе  ближайшаго  царствованія.  При 
Эдуардѣ  VI  парламентъ  высказывается  въ  томъ 
смыслѣ,  что  правило,  постановленное  въ  1541  г.  по 
отношенію  къ  королевскнмъ  приказамъ,  не  должно 
считаться  прецедентомъ  для  будущаго  времени.  При 
Елизаветѣ  созывы  парламента  учащаются,  но  пра- 
вительство дѣлаетъ  попытку  ограничить  его  роль 
однимъ  утвердительнымъ  или  отрицательнымъ  от- 
вѣтомъ  на  предложенія  правительства.  Одновременно 
оно  пытается  создать  независимыя  отъ  парламента 
денежныя  средства  путемъ  торговыхъ  монополій 
и  выдачи  лицамъ  или  компаніямъ  грамотъ,  упол- 
номочивающихъ  ихъ  создавать  колоніи  въ  Но- 
вомъ  Свѣтѣ.  При  Іаковѣ  I  правительство  нродол- 
лсаетъ  пополнять  свою  казну  косвенными  сборами, 
настаивая  на  той  мысли,  что  одно  прямое  обложеніе 
поставлено  подъ  контроль  парламента.  И  та  жѳ 
практика  продолжается  въ  царствованіе  Карла  I, 
выступая,  между  прочимъ,  въ  попыткѣ  обратить 
корабельныя  деньги  въ  постоянный  поборъ,  взи- 
маемый съ  жителей  не  однихъ  приморскпхъ  графствъ, 
но  всего  королевства.  Первая  англійская  революція 
рѣшаетъ  споръ  мопарха  съ  парламентомъ  въ  интс- 
ресахъ  послѣдняго,  кладя  тѣмъ  самымъ  копсцъ 
кратковременному  періоду  оживленія  королевской 
прерогативы.  Ко  всему  сказанному,  въ  концѣ  концовъ, 
сводится  то,  что  извѣстно  подъ  наименованіемъ  пе- 
ріода  абсолютизма  пъ  Англіи.  Въ  самой  Францін 
сословное  представительство  но  вымираетъ:  оно 
перестаетъ  только  быть  періоднчпымъ,  пріобрѣтан 
спорадическій  характеръ.  Въ  тяжелые  моменты 
народной  жизни,  какъ  напр.,  въ  1484  г.  генераль- 
ные штаты,  созванныо  въ  Турѣ,  принимаютъ  на 
себя  роль  реформаторовъ;  то  же  можно  сказать 
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почти  столѣтіе  спустя  о  штатахъ,  созванныхъ  въ 
Орлеанѣ  и  Блуа,  въ  эпоху  религіозныхъ  войнъ. 
Въ  послѣдній  разъ  до  революціи  генеральные  штаты 
созываются  въ  1614  г.;  ихъ  роспускъ  ускоренъ  столк- 
новеніемъ  средняго  сословія  съ  дворянствомъ,  оби- 
женнымъ  тѣмъ,  что  ораторъ  буржуазіи  позволилъ 
себѣ  назвать  членовъ  его  старшими  братьями.  Такимъ 
образомъ,  во  Франціи  воочію  выступаетъ  то  вліяніе, 
какое  съ  самаго  начала  имѣла  сословная  рознь  на 
упроченіе  единовластія. 

Спросимъ  себя  теперь,  въ  какой  мѣрѣ  тотъ  же 
процессъ  замѣны  патриархальной  монархіи  владыче- 
ствомъ  князя  на  правахъ  вотчинника  при  соучастіи 
подчиненныхъ  ему  владѣльцевъ  служилыхъ  земель,  и, 
наконецъ,  единоначаліемъ,  опирающимся  на  бюро- 
кратіи  и  политической  и  административной  центра- 
лизаціи,  можетъбыть  отмѣчено  и  въ  исторіи  Россіп? 
Спрашивается,  въ  частности,  существовалъ  ли  нѣ- 
когда  въ  Россіи  порядокъ,  близкій  къ  тому,  который 
на  Западѣ  обозначаютъ  терминомъ  сословная  мо- 
нархія?  Въ  большемъ  соотвѣтствіи  съ  французскими, 
нежели  съ  англійскими  порядками, — земскіе  соборы 
ХУІ  н  XVII  ст.  не  ограничивали  собою  верховной 
власти  русскихъ  царей.  Но  они  оказали  несомнѣн- 
ное  вліяніе  на  ходъ  законодательства  и,  до  нѣкотороп 
степени,  на  перемѣны  въ  административной  прак- 
тик*. Не  связанные  къ  тому  закономъ,  московскіе 
цари,  начиная  съ  Ивана  Грознаго,  подобно  француз- 
скнмъ  монархамъ  болѣе  ранней  эпохи,  не  разъ  при- 
бѣгали  къ  сословіямъ  за  совѣтомъ  для  устроенія  земли 
русской;  ставили  на  ихъ  обсужденіе  вопросы  войны 
и  мира,  выборъ  той  или  другой  формы  денежнаго 
обложенія,  наконецъ,  самое  содержаніе  отдѣльныхъ 
нормъ  законодательства  (участіе  собора  1648  г. 
въ  составленіи  Уложенія  Алексѣя  Михайловича). 
Соборное  рѣшеніе  въ  такой  же  мѣрѣ  извѣстно  на- 
шему праву  XVI  и  XVII  ст.,  въ  какой  имперскіе 
рецессы  или  постановленія  сейма — германскому.  Это 
не  препятствовало  изданію  царями  нерѣдко  противо- 
рѣчащихъ  имъ  указовъ.  Но  развѣ  того  же  не  было 
и  на  Западѣ,  гдѣ,  какъ  во  Францін,  королевскіе 
эдикты  и  такъ  назыв.  рѣшенія  королевскаго  со- 
вѣта  нерѣдко  расходились  съ  ордонансами,  т.-е. 
законами,  издаваемыми  вслѣдъ  за  созывомъ  гене- 
ральныхъ  штатовъ?  Если  въ  нсторіи  нашего  про- 
шлаго  можно  встрѣтить  учрежденія,  близкія  къ  за- 
падно-езропейскпмъ  сословнымъ  палатамъ,  то  подъ 
какими  вліяніями  совершился  переходъ  Россіи  къ 
«самовладству»,  употребляя  терминъ  Крпжанича? 
Извѣстно  свидетельство  Берсеня  Беклемишева  въ 
его  письмѣ  къ  Максиму  Греку:  «какъ  пришла 
сюда  мати  великаго  князя,  великая  княгиня  Со- 
фія,  съ  вашими  греки,  такъ  наша  земля  замѣ- 
шалась.  Здѣсь  у  насъ  старые  обычаи  князь  ве- 
ликій  перемѣнилъ.  Нынѣ  дѳ  и  государь,  запер- 
шися  самъ-третей  у  постели,  всякія  дѣла  дѣлаѳтъ». 
Трудно  думать,  однако,  чтобы  единоначаліе  разви- 
лось въ  Россіи  только  подъ  вліяніемъ  этого  внѣш- 
няго  и  случайнаго  обстоятельства.  Несомнѣнно,  что 
ранѣе  паденія  Константинополя  въ  Россіп  пмѣлисъ 
уже  факторы,  благопріятные  росту  абсолютизма. 
Въ  «Посланіяхъ  старца  псковскаго  Елеазарова  м-ря», 
какъ  и  въ  «Степенной  кннгѣ»,  можно  найти  доказа- 
тельство тому,  что  духовенство  въ  XVI  ст.  всячески 
старалось  возвеличить  царскую  власть;  но  все  это 
были  не  первичный  причины  самого  роста  едино- 
державія.  Борьба  съ  боярствомъ,  которая  идетъ  и 
въ  періодъ  созыва  земскнхъ  соборовъ,  Заканчи- 
вается отмѣною  «мѣстничества»,  въ  которомъ  Клю- 
чевскій  видѣлъ  своего  рода  «непнсанную  консти- 
туцію»  русскаго  боярства.  Оно  казалось  ему  гаран- 
тией того,  что  и  но  оставлении  ими  удѣловъ  князья 


будутъ  править  русской  землей,  только  не  какъ 
прежде  поодиночкѣ  и  каждый  въ  своемъ  удѣлѣ,  а 
собравшись  въ  Москвѣ  и  расположившись  въ  из- 
вѣстномъ  порядкѣ  старшинства  у  главныхъ  колесъ 
правительственной  машины  (Боярская  Дума, стр.  265 1. 
Самодержавіе  не  сразу  взяло  верхъ  надъ  бояр- 
ствомъ, и  къ  концу  московскаго  періода  боярское 
вліяніе  даже  сказалось  съ  новою  силой,  такъ  что 
поставленъ  былъ  вопросъ — объ  огранпченіи  цар- 
ской власти  и  о  принятіп  избранными  монархами. 
Василіемъ  Шуйскимъ  и  Владпславомъ  Польскимі. 
обязательства  осуществлять  пзвѣстныя  функціи 
верховной  власти  съ  вѣдома  и  участія  бояръ.  «По- 
нятіе  абсолютной  власти,  справедливо  говорить  Сер- 
гѣевпчъ,  окончательно  сложилось  у  насъ  только  въ 
царствованіе  Петра  I»  («Лекціп  и  пзслѣдованія*. 
стр.  734).  Въ  это  время  она  получаетъ  и  первое 
теоретическое  выраженіе:  «Его  Величество  есть 
самовластный  монархъ,  который  никому  на  свѣтѣ  о 
свонхъ  дѣлахъ  отвѣту  дать  не  долженъ,  но  силу  и 
власть  пмѣетъ  свои  государства  и  земли  яко  хри- 
стіанскій  государь  по  своей  волѣ  и  благомнѣнію 
управлять>,  гласить  Воинскій  Уставъ  Петра  I. 
А  въ  написанномъ  по  желанію  Петра  Ѳеофаномъ 
Прокоповпчемъ  сочиненіи:  «Правда  воли  монар- 
шей» въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ,  что  гово- 
рить Гроцій  и  Гоббсъ,  договорное  начало  положено 
въ  основу  самовластія.  «Наслѣдная  монархія,  чп- 
таемъ  мы  въ  этомъ  сочиненіи,  отпечатанномъ  въ 
полномъ  собраніи  законовъ  по  приказу  Екате- 
рины 1-й,  пмѣетъ  начало  отъ  перваго  въ  народѣ 
соглашенія.  Самъ  народъ  добровольнымъ  своимъ 
преклоненіемъ  являетъ  на  то  свою  волю*.  Такимъ 
образомъ  внутреннія  и  внѣшнія  причины,  поддер- 
живаемая народомъ  борьба  съ  боярствомъ.  визан- 
тійскія  и  западно-европейскія  теченія,  сходятся  въ 
Россіи  въ  дѣлѣ  созданія  абсолютизма.  Когда  въ 
1748  г.  вышло  сочпненіе  Монтескье  «О  духѣ  за- 
коновъ>, — сочиненіе.  призванное  создать  въ  Европѣ 
направленіе,  благопріятное  представительной  монар- 
хіи  и  раздѣленію  властей,  дѣйствительность  вполнѣ 
оправдывала  заявленіе  автора,  что  «народы  Европы 
стремятся  въ  объятія  абсолютизма  съ  тою  же  не- 
удержимостью, съ  какою  рѣки  текутъ  въ  море».  Отъ 
прежней  сословной  монархіи,  обозначенной  Мон- 
тескье терминомъ  «готической»,  уцѣлѣли  въ  разныхъ 
странахъ,  за  исключеніемъ  Англіп,  лишь  немногіе 
обломки.  Таково  право,  присвоенное  себѣ  во  Фран- 
ции верховными  судебными  палатами,  приводить 
въ  псполненіе  только  тѣ  указы,  которые  согласны 
съ  законами,  и  представлять  нротпвъ  весогласныхъ 
съ  ними  свои  возраженія  (ремонстраціи)  королю. 
Въ  одной  только  Англін,  по  свпдѣтельству  Мон- 
тескье, готическая  монархія  продолжала  разви- 
ваться благодаря  сохранению  начала  раздѣленія 
властей.  Въ  нѣкоторыхъ  другпхъ  государствахъ. 
прямо  нмъ  не  названныхъ,  но  подъ  которыми 
нельзя  не  отгадать  Венгрін  и  Швеціп,  удержав- 
шнхъ  свои  сеймы,  сословное  представительство  уцѣ- 
лѣло  и  перешло  въ  народное. 

Столѣтія  господства  неограниченной  монархіи  со- 
дѣйствовали  упроченію  того  теченія  къ  равенству 
подданныхъ  передъ  закономъ,  начало  которому  надо 
возвесть  еще  къ  эпохѣ  начавшагося  упадка  феода- 
лизма. Призывъ  къ  ожпвленію  соучастия  обществен- 
ныхъ  группъ  съ  монархомъ  въ  осуществленіи  законо- 
дательной власти  чрезъ  посредство  свободно  пзбран- 
ныхъ  ими  представителей  сошелся  съ  теченюѵъ. 
благопріятнымъ  уравненію  подданныхъ  въ  ихъ  гра- 
жданскихъ  и  политнческнхъ  правахъ.  Новое  госу- 
дарство, построенное  на  началѣ  ограничения  законо- 
дательной власти  монарха,  отразило  на  себѣ  вліяніе 
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и  направленія,благопріятнаго  уравнительной  свободѣ, 
благодаря  чему  сословный  характеръ  представи- 
тельства уступилъ  мѣсто  народному.  Послѣ  времен- 
ныхъ  попытокъ  прпмиренія  стараго  порядка  съ  но- 
вымъ,  въ  формѣ  ли  демократнческаго  цезаризма, 
или  реставраціи  самодержавія  и  сословности  при 
сохраненіи  системы  представительства,  Европа  и 
Сѣв.  Америка  пошли  на  расширеніе  и  упроче- 
ніе  общественной  самодѣятельности  въ  сферѣ  не 
одного  законодательства  и  налоговаго  обложенія,  но 
и  въ  контролѣ  за  администрацией.  Опирающаяся  на 
пачалѣ  раздѣленія  властей  конституціонная  или  дуа- 
листическая монархія  стала  превращаться  въ  парла- 
ментарную, при  которой  высшее  руководительство 
внутренней  н  внѣшнеіі  политикой  ввѣряется  соли- 
дарному правительству,  взятому  изъ  большинства 
въ  палатахъ.  Переходъ  отъ  абсолютной  монархіп 
и  аристократической  республики  къ  конституціон- 
нымъ  и  парламентарнымъ  порядкамъ  королевствъ 
и  народоправствъ  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  пере- 
житымъ  обществомъ  процессомъ  экономическаго 
развитія  отъ  замкнутаго,  самодовлѣющаго  или  такъ 
назыв.  натуральнаго  хозяйства  къ  хозяйству,  по- 
строенному на  началѣ  мірового  обмѣна.  Йсчезаютъ 
прежнія  обособленія  наслѣдственныхъ,  если  не  по 
закону,  то  на  практнкѣ  занятій  и  соотвѣтственно  это- 
му— правовыхъ  средостѣній  между  служнлымъ  сосло- 
віемъ,  буржуазіей  и  крестьянствомъ.  Міровая  тор- 
говля сдѣлала  немыслимымъ  дальнѣйшее  сохраненіе 
не  только  цеховыхъ  порядковъ  въ  сферѣ  промышлен- 
ности, но  и  того  искусственнаго  удержанія  земель  въ 
рукахъ  служилаго  люда  и  прпкрѣпленныхъ  къ  почвѣ 
крестьянъ,  на  которомъ  опирался  строй  средневѣко- 
ваго  хозяйства.  Рѣшающимъ  мотивомъ  явилось  воз- 
можпое  увеличеніе  доходовъ,  получаемыхъ  столько  же 
отъ  обрабатывающей  промышленности,  сколько  и 
отъ  сельскаго  хозяйства.  А  этотъ  мотивъ  подсказы- 
валъ  необходимость  свободнаго  обращенія  на  рынкѣ 
не  только  мануфактуратовъ  и  полумануфактура- 
товъ,  но  какъ  самого  сырья,  такъ  и  пронзводящихъ 
его  земель.  При  мѣновомъ  хозяйствѣ  сословное 
неравенство  уступаетъ  мѣсто  сложившимся  на 
почвѣ  экономическихъ  отношеній,  безъ  прямого 
вмѣшательетва  закона,,  классовымъ  различіямъ.  На 
смѣну  крѣпостнымъ  ц  служнлымъ  людямъ  пришли 
упоминаемые  уже  Тюрго  свободные  землевладѣльцы, 
промышленники  и  торговцы,  съемщики  и  фермеры, 
ссльскіе  и  городскіе  рабочіе-пролетаріи.  На  этой 
почвѣ  могло  возникнуть  представительство  населе- 
нія  и  капитала,  рѣдко  гдѣ  съ  удержаніемъ  тѣхъ  пере- 
житковъ  сословнаго  строя,  какнмъ  является,  напр., 
въ  Англіп  палата,  составленная  по  преимуществу  изъ 
главъ  исконныхъаристократическихъродовъ,— пэровъ 
королевства.  Перемѣпы  въ  хозяйственномъ  строѣ 
дають  себя  знать  въ  сферѣ  государственныхъ  по- 
рядковъ въ  двоякомъ  отиошеніи:  въ  замѣнѣ  при- 
вилегій,  какими  пользовались  члены  отдѣлыіыхъ 
обществѳнныхъ  группъ,  вольностями  всего  гра- 
жданства. Сословная  свобода  сменяется  публич- 
ными правами,  осуществляемыми  всѣми.  Съ  дру- 
гой стороны,  иринципъ  сословности  изгоняется 
изъ  представительства.  Оно  основывается  отнынѣ 
на  началѣ  или  равнаго  участія  всѣхъ  гра- 
жданъ  въ  политических^  правахъ  (всеобщее  го- 
лосоваиіе),  или  на  идеи  нреимущсствеішаго  поль- 
зованія  этими  правами  лицъ,  имущественно 
обсзпеченныхъ  и  потому  легче  пріобрѣтающихъ 
то  образован іе,  съ  которымъ  связывается  созна- 
тельное нользовапіо  голосомъ  на  выборахъ  и  въ 
народныхъ  совѣтахъ  (отсюда  различный  систомы 
цензоныхъ  ограничены  права  выбирать  и  быть  вы- 
браннымъ).  На  какомъ  бы  рѣшѳніи  ви  останавлива- 


лось законодательство  отдѣльныхъ  государствъ,  кон- 
ституціонныхъ  ли  монархій,  или  республикъ,  предста- 
вительство повсюду  нзмѣняетъ  свой  характеръ  въ 
двоякомъ  направлении  депутаты  перестаютъ  быть 
уполномоченными  отдѣльныхъкорпорацій — въ  Англіп 
графствъ  и  городовъ,  во  Франціи — департаментовъ, 
округовъ  и  муннципій;  они  становятся  представите- 
лями всего  населенія,  хотя  и  избираются  мѣстными 
мірамн,  сельскими  и  городскими.  Прежде  знали 
представительство  отъ  одной  недвижимой  соб- 
ственности, и  потому  въ  сословныхъ  камерахъ 
допускались  уполномоченные  только  отъ  земли: 
служилое  сословіе,  духовенство  и  горожане,  какъ 
владѣльцы  помѣстіп  и  городскнхъ  участковъ.  Изби- 
рательный цензъ  также  пріуроченъ  былъ  всецѣло 
къ  факту  обладанія  недвижимой  собственностью.  Те- 
перь представительство  строится  на  обратномъ  на- 
чалѣ:  установляется  одинаковый  или  разный  цензъ 
для  владѣльцевъ  недвижимой  и  движимой  собствен- 
ности; представленными  на  выборахъ  являются  лица, 
нанболѣе  обложенный;  въ  основу  избирательная) 
права  кладется  не  одно  населеніе,  но  и  сумма  пла- 
тпмыхъ  округомъ  налоговъ.  Соотвѣтственно  этимъ 
двумъ  началамъ,  населенно  и  обложенію,  распре- 
деляется число  представителей  между  провпнціями 
и  городами.  Сословныя  различія,  если  гдѣ  и  уцѣ- 
лѣли,  то  не  оказываютъ  вліянія  на  дѣленіе  народ- 
наго  представительства  на  замкнутыя  палаты:  дво- 
рянства, духовенства  и  средняго  сословія.  Самое 
большее,  если  при  двухпалатной  системѣ  дворян- 
ство, и  притомъ  высшее,  лично  призывается  къ 
участію  въ  законодательной  дѣятельности  въ  лицѣ 
главъ  отдѣльныхъ  аристократическихъ  родовъ.  Не- 
которое время  аристократическая  по  своему  составу 
камера  продолжаетъ  играть  первенствующую  роль. 
Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  среднее  сословіе  сосредо- 
точпваетъ  въ  свонхъ  рукахъ  руководительство  произ- 
водительными силами  страны,  питаемыми  его  капи- 
таломъ,  нижняя  палата  пріобрѣтаетъ  рѣшительный 
перевѣсъ  надъ  верхней,  и  прежде  всего— въ  сферѣ 
налоговаго  обложенія  и  фішансоваго  хозяйства.  От- 
сюда возникшее  впервые  въ  Англіи  и  принятое 
многими  государствами  правило  о  томъ,  что  такъ 
назыв.  денежные  билли  поступаютъ  на  разсмотрѣніѳ 
по  частямъ  въ  одну  нижнюю  палату;  верхняя  же 
только  въ  правѣ  принять  ихъ  безъ  всякихъ  измѣ- 
неній  или  отвергнуть  цѣликомъ.  Въ  блюкайшемъ 
соотвѣтствіи  съ  эмансипаціей  крестьянскаго  люда 
и  съ  ростомъ  сознанія  городскнхъ  и  сельскихъ  тру- 
жениковъ  съемщики  земли,  будутъ  ли  ими  полов- 
ники или  фермеры  и  городскіе  рабочіе,  лсивущіѳ 
собственнымъ  очагомъ,  призываются  къ  участію  въ 
выборахъ.  Ростъ  избирательная  права  въ  Англіи 
представляетъ  именно  такое  расшпреніе.  Наслѣд- 
ственные  и  срочные  арендаторы  (копигольдеры  и 
фермеры)  съ  1832  г.  попадаютъ  въ  число  избира- 
телей отъ  графствъ;  городскіе  рабочіе,  а  за  ними 
и  сельскіе  (съ  1884  г.),  голосуютъ  на  выборахъ,  на- 
чиная съ  1867  г.,  но  только  тогда,  если  снимаемое 
ими  жилище  оплачивается  ежегодно  не  ниже 
10  фнт.  ст.  На  континентѣ  Европы  доступъ  къ  ур- 
намъ  въ  первой  половииѣ  XIX  столѣтія  дастъ,  какъ 
общее  правило,  платсжъ  прямой  подати  въ  извѣст- 
номъ  размѣрѣ.  Начиная  съ  1848-го  г.,  избирательное 
право  всо  болѣе  приближается  въ  началу  равнаго 
участія  всего  населснія.  Такъ  иазыв.  всеобщее 
голосованіо  изъ  Франціи  распространяется  на 
Германскую  имиерію,  на  нѣмецко  -  сланяпскія 
земли  Австрін,  на  Бельгію,  НІвейцарію  и  Италію. 
Въ  нѣкоторыхъ  странахъ,  въ  Фииляндін  и  въ  зан. 
штатахъ  Сѣв.  Америки,  къ  выборамъ  допущены  и 
женщины.  Всеобщее  голосованіе  во  второй  поло- 
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винѣ  XIX  в.  завоевываетъ  постепенно  н  аме- 
риканский материкъ.  Законодательный  палаты  все 
болѣѳ  и  болѣе  становятся  представителями  если 
не  всего  населенія,  то  его  большинства.  По- 
становка же  на  очередь  вопроса  о  пропорціональ- 
номъ  представительствѣ  и  отдѣльныя  попытки 
успѣшнаго  проведенія  его  въ  жизнь  даютъ  осно- 
ваніе  надѣяться,  что  составь  народныхъ  палатъ 
отразить  на  себѣ  въ  близкомъ  будущемъ  наличность 
въ  томъ  или  другомъ  государстве  если  не  всѣхъ, 
то  господству ющихъ  течоній  общественной  мысли. 
Параллельно  происходить  замѣна  привилегий  от- 
дѣльныхъ  сословій  общей  гражданской  правоспособ- 
ностью. Она  открываете  собою  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  однѣ  п  тѣ  же  возможности  для  личности 
проявлять  свою  автономію  физическими  дѣйствіямп, 
а  также  словомъ,  письмомъ  и  печатью.  Свобода 
отъ  задержанія  иначе,  какъ  по  суду,  и  свобода 
выбора  религіи  должны  считаться  древнѣйшими 
проявленіями  этой  общегражданской  правоспособ- 
ности; къ  нимъ  со  временемъ  присоединились: 
свобода  слова,  письма  и  печати,  свобода  союзовъ  и 
собраній,  неразрывно  связанная  съ  свободой  пети- 
цій.  Совокупность  всѣхъ  этихъ  свободъ  образуетъ  то, 
что  нѣмецкіе  публицисты  называютъ  субъективными 
правами,  а  французскіе  —  необходимыми  вольно- 
стями. Можно  было  бы  думать,  и  такой  выводъ 
дѣлаемъ  былъ  писателями  такъ  назыв.  либеральной 
школы,  что  послѣдствіемъ  расширенія  личной  авто- 
номіи  явится  сокращеніе  сферы  вмѣшательства 
государства.  Прогрессъ  рисовался  ихъ  воображе- 
нію  въ  формѣ  ограниченія  функцій  правительствен- 
ной власти  однѣми  заботами  о  безопасности  и 
правосудіи.  Такая  точка  зрѣнія  была  бы  правиль- 
ной, если  бы  ходъ  развптія  гражданственности  не 
обогатилъ  Г.  переносомъ  на  него  многнхъ  функцій, 
ранѣе  всецѣло  осуществлявшихся  семейными  сою- 
зами, церковью  и  сословными  организациями:  за- 
боть объ  общественномъ  прпзрѣніи  и  воспитанін. 
Борьба  съ  нищенствомъ  и  безработицей  въ  такой 
же  степени,  какъ  и  съ  народной  темнотой,  перешла 
отъ  семьи  и  церкви  къ  Г.,  все  болѣе  и  болѣе  про- 
никающемуся той  мыслью,  что  ему  необходимо  обез- 
печить  гражданамъ  какъ  право  на  трудъ,  такъ  и  воз- 
можность начинать  борьбу  за  существованіе  въ  оди- 
наково благопріятныхъ  условіяхъ,  т.-е.  при  ознако- 
млены, хотя  бы  элементарномъ,  всѣхъ  его  поддан- 
ныхъ  съ  тою  суммою  знаніи,  которая  обнимается 
современной  культурой.  Англичане  передаютъ  эту 
точку  зрѣнія  словами  «е^иа1  зіагь».  Общедоступная 
народная  школа  одна  въ  состояніп  удовлетворить 
этому  требованию.  Современное  Г.,  такпмъ  образомъ, 
включаетъ  въ  число  своихъ  задачъ  и  заботы  о 
благосостояніи,  въ  смысле  обезпеченія  каждому 
возможности  зарабатывать  жизнь  трудомъ  и  прі- 
обрѣтать  общее  образованіе. — Сказавши,  что  типъ 
новаго  Г.  построенъ  на  началѣ  представительства 
населенія  п  автономіи  личности,  мы  оставили 
пока  въ  стороиѣ  вопросъ  о  формахъ  правле- 
нія  и  о  томъ  различіи,  какое  представляютъ  Г. 
только  констптуціонныя  и  Г.  парламентарныя,  на- 
конецъ,  тѣ,  которыя  восполняютъ  порядки  пред- 
станнтельнаго  устройства  возможными  въ  совре- 
менных!, условіяхъ  формами  прямого  народо- 
правства. Въ  этомъ  отношеніп  послѣднее  сто- 
лѣтіе  особенно  содѣйствовало  приближенно  госу- 
дарственныхъ  порлдковъ  къ  тому  началу  самоупра- 
вленія,  какое  мы  находимъ  въ  начальный  періодъ 
государственной  жизни  при  существованіи  системы 
прямого  народоправства.  Начало  самоуправленія 
выходить  нзъ  узкой  сферы  села,  города  и  высшаго 
административная   подраздѣленія,  будетъ  ли  то 


графство  пли  провпнція  подъ  тѣмъ  или  пнымъ 
нанменованіемъ.  Оно  распространяется  на  все  госу- 
дарство. Средствомъ  къ  тому  является  передача  въ 
руки  комитета  отъ  большинства  палаты  пли  палатъ. 
смотря  по  тому,  имѣется  ли  единое  народное  пред- 
ставительство, или  оно  раздѣлено  на  двѣ  камеры,  не 
только  контроля  за  адмпнпстраціей,  но  и  самаго 
руководительства,  какъ  внутренней,  такъ  и  внѣшней 
политикой.  Такой  комитетъ  объедпненъ  общей 
программой,  совпадающей  съ  направленіемъ,  кото- 
раго  придерживается  большинство  въ  палатахь. 
Отвѣчая  каждый  въ  отдѣльности  за  дѣйствія,  совер- 
шенныя  его  агентами  въ  предѣлахъ  ввѣреннаго  ему 
вѣдомства,  членъ  кабинета — минпстръ,  часто  также 
начальникъ  административной  коллегін,  —  связанъ 
круговою  порукою  съ  другими  членами  кабинета 
во  всемъ,  что  касается  отвѣтственностн  за  его 
общую  политику.  Однпмъ  только  выходомъ  въ  от- 
ставку можетъ  минпстръ  въ  странахъ,  придерживаю- 
щихся парламентаризма,  освободить  себя  отъ  ответ- 
ственности за  дѣйствія,  нсходящія  отъ  всего  каби- 
нета. Политическая  ответственность  пмѣетъ  свопмъ 
послѣдствіемъ  для  всѣхъ  его  членовъ  вы  ходъ  въ 
отставку  каждый  разъ.  когда  большинство  палаты 
или  палатъ  выскажетъ  свое  неодобрительное  отно- 
шеніе  къ  нему  непрпнятіемъ  иеходящихъ  отъ  каби- 
нета законодательныхъ  предложеній,  пли  жевотумомъ 
недовѣрія.  При  наличности  солидарнаго  правитель- 
ства, члены  котораго  взяты  пзъ  состава  палатъ  п 
связаны  круговой  ответственностью,  самоуправленіе 
народа  достигается  одинаково  какъ  при  республи- 
канской, такъ  п  при  монархической  форме  правле- 
нія.  Между  парламентарной  монархіен  Англіи  и 
парламентарной  республикой  Франціп  больше  сход- 
ства, чѣмъ  между  тою  же  республикой  н  консти- 
туционными порядками  Соеднненныхъ  Сѣверо-Аме- 
рпканскихъ  Штатовъ,  въ  которыхъ  министры 
являются  ставленниками  президента  или,  соответ- 
ственно, губернатора,  н  не  связаны  солидарной 
ответственностью  ни  передъ  палатами,  ни  передъ 
президентомъ  или  губернаторомъ,  почему  во  вся- 
кое время  могутъ  лишиться  своихъ  должностей 
по  воле  назначившая  ихъ  главы  исполнительной 
власти.  Тогда  какъ  парламентскимъ  режпмомъ  до- 
стигается передача  въ  руки  если  не  самок»  народа, 
то  его  представителей,  политнческаго  руководи- 
тельства страною,  такъ  называемымъ  референдумомъ 
и  прямымъ  законодательнымъ  почпномъ  представи- 
тельный строй  приближается  къ  вечевому.  Ни 
одинъ  прошедшій  черезъ  палаты  законоироектъ  но 
становится  общеобязательной  нормой  ранее  прнпятія 
его  болышшетвомъ  нзбнрательныхъ  собраній  по 
округамъ  (референдумъ),  п  сами  предетавительныл 
собранія  призываются  къ  разсмотренію  только  іѣхі 
проектовъ  закона,  желательность  которыхъ  признана 
болышшетвомъ  техъ  же  нзбпрательныхъ  овбрашіі 
по  округамъ  (прямой  государственный  почпнъі. 
Различіе  монархіи  п  республики  сказывается  лишь 
въ  слабой  степени  на  вопросе  о  приближении  пред- 
ставительная строя  къ  прямому  народоправству. 
Референдумъ  не  только  существуете  въ  отдельным, 
штатахъ  Сев.  Америки  и  кантонахъ  Швейцарской 
федераціи,  но  о  введенін  его  поднять  былъ  вопросъ 
п  въ  монархіяхъ,  Бельгіи  и  Англіи.  Въ  первой  ко- 
роль Леопольдъ  II  высказался  за  желательность 
обращенія  къ  референдуму  каждый  разъ,  когда  между 
палатами  и  главой  исполнительной  власти  возникнете 
разномысліе  на  счете  пользы  вотированная  ВЫЮ* 
рамп  закона.  Королевское  вето,  согласно  мысли 
Леопольда,  должно  являться  тормазомъ  для  палате, 
но  только  подъ  условіемъ,  если  избиратели,  собран- 
ные по  округамъ,  выскажутся  также  въ  смысле,  но- 
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благопріятномъ  закону.  Въ  Англіи  во  время  недав- 
нихъ  препирательствъ  между  палатами,  верхней  па- 
латой высказано  было  желаніе  предоставить  народ- 
ному референдуму  рѣшеніе  спора  о  томъ,  въ  какой 
мѣрѣ  вето  палаты  лордовъ  можетъ  препятствовать 
обращенію  въ  законъ  проекта,  прошедшаго  черезъ 
нижнюю  палату  и  получившаго  королевскую  санкцію. 
Въ  отношеніи  къ  одному  лишь  почину  самихъ  изби- 
рателей въ  выборѣ  предметовъ  законодательнаго 
творчества,  монархіи  и  по  настоящін  день  рѣзко  рас- 
ходятся съ  республиками;  онѣ  отрнцаютъ  за  народомъ 
возможность  такого  почина,  предоставляя  его,  какъ 
общее  правило,  правительству  и  палатамъ;  въ  послѣд- 
немъ  случаѣ  иниціатива  исходить  или  отъ  опре- 
дѣленнаго  закономъ  числа  депутатовъ,  или  отъ 
любого  представителя,  подъ  условіемъ,  чтобы  его 
предложеніе  встрѣтило  поддержку,  по  меньшей  мѣрѣ, 
въ  одномъ  его  товарищѣ.  Парламентаризму  рефе- 
рендумъ  и  прямой  законодательный  почннъ  нашли 
осуществленіе  лишь  за  послѣднія  два  столѣтія;  но 
тяготѣніе  къ  нпмъ  сказывается  и  въ  болѣе  раннюю 
эпоху.  Въ  XIII  и  XIV  ст.  англійскій  парламентъ 
и  французскіе  генеральные  штаты  иногда  высказы- 
вались въ  пользу  дѣятельнаго  управленія  страною 
лицами,  выбранными  палатами.  Созванный  въ  Окс- 
фордѣ  парламентъ  1258  г.  получилъ  названіе  сума- 
сшедшаго  за  свою  готовность  выбирать  королю  его 
ближайшихъ  совѣтниковъ.  Генеральные  штаты  1355  г., 
въ  свою  очередь,  озаботились  передачей  въ  руки 
избранныхъ  каждою  изъ  сословныхъ  палатъ  главно- 
управляющнхъ  налогами  не  только  финансоваго 
управленія,  но  и  общаго  руководительства  внутрен- 
ней политикой.  Что  касается  референдума  и  пря- 
мого законодательнаго  почина,  то  отдаленнымъ 
приближеніемъ  къ  нимъ  является  и  французская 
констнтуція  1793  г.,  признававшая  за  избиратель- 
ными собраніямп  округовъ  право  вето  по  отношенію 
къ  вотированнымъ  представителями  законамъ,  и  тѣ 
апелляціи  къ  народу  въ  формѣ  плебисцита,  начало 
которымъ  было  положено  въ  эпоху  первой  Имперіи, 
и  которыя  снова  ожили  во  Францін  въ  царствованіе 
Наполеона  III.  Ростъ  государственныхъ  поряд- 
ковъ  наглядно  выступаетъ  и  въ  ускорившемся  за 
послѣднее  столѣтіе  развитіи  федерацій  или  союзныхъ 
Г.  Этотъ  порядокъ  политическая  устройства,  по 
вѣрному  замѣчанію  одинаково  Монтескье  и  Руссо, 
даетъ  возможность  примирить  выгоды  автономіи 
съ  преимуществами,  обезпечнваемымн  обширностью 
территоріп  и  многочисленнымъ  населеніемъ,  съ  чѣмъ 
неразрывно  связана  оборонительная  сила  Г.  Въ 
древности  центробѣжныя  силы  сдерживаемы  были 
ничѣмъ  неограниченной  властью  восточнаго  деспота 
или  сената  главнаго  города,  будетъ  ли  то  Карѳа- 
генъ  или  Римъ.  Въ  меньшей  степени  то  же  единство 
скорѣе  внѣшней,  чѣмъ  внутренней  политики  дости- 
галось гегемоніей,  осуществляемой  Аѳпнами  по  от- 
ВОШвнію  къ  городамъ  Аттики  и  островамъ  Архи- 
пелага, а  Спартой— по  отношенію  къ  Пелопоннесу. 
Въ  позднѣйшеѳ  время  той  жо  цѣли  служили  союзы 
Лм  ш  кій  и  Этолійскій.  Въ  средніе  вѣка  Священная 
Римская  имиерія  также  обнаружила  стремление  къ 
объсднненію  всѣхъ  западныхъ  народовъ  въ  борьбѣ 
ихъ  съ  мусульманским!.  Востокомъ,  н  ту  же  задачу 
не  разъ  принимало  на  себя  соперничавшее  съ 
императорами  папство,  особенно  въ  эпохи  Грн- 
горія  УІІ  и  Иішокентія  III.  О  болѣо  или  менѣѳ 
продолжительныхъ  союзахъ  между  городскими  рес- 
публиками или  отдѣльными  княжествами  заходить 
рѣчь  въ  XII  и  XIII  ст.,  въ  самый  разгаръ  борьбы 
паиъ  съ  императорами  и  перваго  проявленін  ка- 
питальной обособленности  Италіи.  Папы  стано- 
вятся во  гланѣ  Ломбардской  лиги,  ведущей  борьбу 


съ  Фридрихомъ  Барбароссою,  и  принуждаютъ  его 
къ  заключенію  Констанцскаго  мира,  обезпечившаго 
итальянскнмъ  городскимъ  республикамъ  возможность 
автономнаго  развнтія  ихъ  учрежденій.  Вторая  лига, 
участіѳ  въ  которой  принимаютъ  и  города  Тосканы, 
направлена  была  противъ  Фридриха  II  и  также 
пользуется  покровительствомъ  папъ.  Въ  борьбѣ  съ 
Имперіей  возникаешь  и  тотъ  союзъ  лѣсныхъ  кан- 
тоновъ,  въ  которомъ  надо  видѣть  зародышъ  швей- 
царской федераціи.  Опять-таки  въ  тѣсной  связи 
съ  національвой  и  религіозной  обособленностью 
протестантскихъ  земель  Австрійскаго  дома  обра- 
зуется, въ  борьбѣ  съ  католической  Испаніей,  и  Кон- 
федерація  свободныхъ  Нидерландовъ,  этотъ  прото- 
тппъ  союзнаго  устройства  отпавшихъ  отъ  Англіи 
американскихъ  колоній.  Не  ранѣе  1787  г.  возни- 
каешь въ  средѣ  федеративныхъ  Г.  новый  типъ, 
какнмъ  долгое  время  остаются  одни,  провозгла- 
сившіе  свою  независимость  Сѣверо-Амерпканскіѳ 
Штаты.  Вмѣсто  того,  чтобы  довольствоваться  однимъ 
взаимнымъ  обязательствомъ  содѣйствовать  общей 
защитѣ  денежными  взносами  п  военными  контрпбу- 
ціямн,  Штаты,  не  отказываясь  отъ  своей  автономіи, 
создаютъ  общее  для  нихъ  правительство  въ  лицѣ 
президента  и  двухпалатнаго  конгресса.  Послѣдній 
является  одновременно  представительствомъ  насе- 
ленія  (нижняя  палата)  и  представительствомъ  прави- 
тельствъ  отдѣльныхъ  штатовъ  (верхняя  палата  или 
сенатъ).  Созданіемъ  верховнаго  федеральнаго  суда 
восполняется  число  властей,  между  которыми  согла- 
шеніемъ  Штатовъ  распределены  функціи  общаго 
правительства.  Американскій  политически!  строй  въ 
теченіе  XIX  в.  служить  прототипомъ  при  органнза- 
ціи  англійскихъ  колоній  въ  болѣе  или  менѣе  авто- 
номные союзы  —  канадскій,  австралійскій  и  южно- 
африканскій.  Идея  федераціи  переносится  и  на  Евро-* 
пейскііі  континентъ.  Она  позволяетъ  Германіи  и 
Австріи  примирить  унаслѣдованную  отъ  среднихъ 
вѣковъ  тенденцію  къ  мѣстной  обособленности  съ 
пробудившимся  въ  XIX  в.  стремленіемъ  къ  націо- 
нальному  единству.  Въ  какой  мѣрѣ  федераціи  удастся 
побороть  тѣ  препятствія,  какія  представляешь  раз^ 
личіе  расъ  и  религій,  покажетъ  блішайшая  судьба 
Балканскаго  полуострова.  Что  федерація  мыслима 
и  при  различіи  языковъ  и  христіанскихъ  тол- 
ковъ,  доказывается  существованіемъ  швейцарскаго 
союза,  въ  составь  котораго  вошли  какъ  нѣмецкіѳ 
кантоны,  такъ  и  французскіе  и  итальянскіе.  Като- 
лицизмъ  уживается  въ  ней  съ  кальвиннзмомъ,  цвіінг- 
ліанствомъ  и  лютеранствомъ.  Возможно  ли  будетъ 
такое  же  мирное  сожитіе  магометанства  и  христіан- 
ства,  тюркской,  славянской,  эллинской  и  румынской 
народностей,  подъ  условіемъ  сохранения  каждой 
ея  національной  обособленности,  мнѣ  предста- 
вляется сомнительнымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  до  тѣхъ 
норъ,  пока  еще  жива  память  о  недавнихъ  усобпцахъ 
и  вѣковѣчной  враждѣ.  Если  Китаю  суждено  также 
стать  федсраціей,  то  мы  въ  правѣ  будемъ  сказать, 
что  этой  формѣ  политнческаго  устройства  пред- 
стонтъ  сдѣлаться  посредствующей  ступенью  между 
нзолнрованнымъ  сувереннымъ  государствомъ  и  ли- 
шеннымъ  пока  санкцін  для  своихъ  рѣшеній  между- 
народнымъ  союзомъ.  Максимъ  Ковалеве кій. 

І^осударь.  По  древне-русской  терминологии 
это  слово  обозначало  прежде  всего  человѣка 
властнаго,  но  лишь  въ  сферѣ  отношеній  частныхъ, 
а  не  нубличиыхъ.  Это  быль  госиодинъ,  хозяпнъ 
(сіошіпик),  іі|іава  котораго  распространялись  па 
вещи  и  людей.  Термины:  госиодинъ,  господарь  и 
Г.  въ  дровнѣйшпхъ  пнсьменныхъ  памятниках!,  упо- 
требляются безразлично,  означая  въ  частности 
рабовладѣльца  и  землсвладѣльца.  Вт.  Русской  Правд! 
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господиномъ  назыв.  собственнпкъ  украденной  вещи, 
хозяинъ  хорбмъ,  рабовладѣлецъ  и  хозяинъ  ролейнаго 
закупа.  Въ  памятникахъ  церковной  письменности 
XI — ХІУ  вв.  хозяинъ  нивы  и  собственникъ  челяди 
назыв.  господаремъ  или  Г.  Съ  XIV  в.  и  оффи- 
ціальные  памятники  свѣтскаго  права  усваиваютъ 
эту  термпнологію.  По  новгородскому  праву  не 
дозволялось  судить  холопа  п  раба  безъ  господаря; 
по  псковскому  праву  Г.  назыв.  хозяинъ  и  земле- 
владѣлецъ,  которому  служатъ  наймиты,  и  у  котораго 
арендуютъ  землю  озорники,  огородники,  кочетнпки. 
Такое  значеніе  эти  термины  сохраняютъ  очень 
долго  и  въ  теченіе  московскаго  періода.  Холопъ, 
убившій  своего  господина,  назыв.  въ  Судебникахъ 
государскпмъ  убійцею;  рабовладѣлецъ  всегда  име- 
нуется Г.  и  даже  хозяинъ  пожни  названъ  пожен- 
нымъ  Г.  Оффиціальные  памятники  XVII  в.  избѣ- 
гаютъ  этого  термина,  замѣняя  его  терминомъ 
«бояринъ»;  такъ,  въ  Уложеніи  хозяева  старинныхъ 
и  кабальныхъ  холоповъ  назыв.  ихъ  боярами.  Но  въ 
языкѣ  неоффиціальномъ  терминъ  Г.  долго  еще 
сохранялъ  прежнее  значеніе  и,  утерявъ  свой 
смыслъ,  дожилъ  до  нашихъ  дней  въ  обычной  фор- 
мулѣ:  «милостивый  государь».  Съ  половины  XIV  в. 
терминъ  Г.  начинаетъ  проникать  и  въ  сферы  поли- 
тическія,  для  обозначенія  представителей  верховной 
власти.  Такое  примѣненіе  произошло  совершенно 
незамѣтно  и  естественно,  такъ  какъ  великіе  князья 
были  крупными  хозяевами,  землевладѣльцами  и 
рабовладѣльцами,  и  въ  этомъ  своемъ  качествѣ  были 
Г.  Служба  имъ  на  правѣ  частномъ  не  могла  быть 
отграничена  отъ  службы  государственной:  такого 
различія  еще  не  существовало.  Поэтому  слуги 
вольные  и  даже  служилые  князья  начинаютъ  титу- 
ловать господарями  и  Г.  тѣхъ  владѣтельныхъ 
князей,  которымъ  служили.  «Господаремъ  русскія 
земли»  и  «многихъ  земель  Г.»  называли  иногда 
во  второй  половпнѣ  XIV  в.  польскихъ  королей. 
Въ  началѣ  XV  в.  Ягайло  титулуетъ  себя  «многихъ 
земель  Г.»,  а  Витовта  титуловали  «многихъ  рус- 
скихъ  земель  Г.»  даже  великіѳ  князья  тверской  и 
рязанскій.  Принятіе  этого  титула  великими  князьями 
московскими  совпало  съ  моментомъ  возрожденія 
національно-религіознаго  самосознанія,  когда,  послѣ 
иокоренія  Константинополя  турками,  московскіе 
князья  оказались  единственными  представителями 
п  охранителями  православія  н  на  нихъ  стали  пере- 
носить ореолъ  власти  византіпскихъ  императоровъ. 
Вел.  кн.  Васплія  Темнаго  представители  духовенства 
называли  одновременно  великимъ  Г.,  Г.  земскимъ, 
самодержцемъ  и  царемъ.  Иванъ  III  прпказалъ  отче- 
канить титулъ  Г.  всея  Руси  к  на  печати,  и  на  мо- 
нетахъ  и  употреблялъ  этотъ  титулъ  даже  въ  сно- 
гаеніяхъ  съ  Литвой.  Но  и  при  немъ  титулъ  Г.  еще 
ие  пользуется  общнмъ  прнзнаніемъ  и  входптъ  въ 
употребленіѳ  лишь  постепенно.  До  покоренія  Нов- 
города новгородцы  называли  вел.  кн.  московскаго 
&господнномъ»,  а  ошибочное  прозваніе Ивана  III 
Г.  въ  1477  г.  послужило  поводомъ  къ  окончатель- 
ному покоренію  Новгорода.  Одновременно  съ  упро- 
чсніемъ  этого  титула  съ  нпмъ  начинаетъ  соединяться 

Жедставленіе  о  неограниченности  власти  Г.  Уже 
$анъ  III  явился  сторонннкомъ  этой  идеи,  потре- 
бовавъ  отъ  новгородцевъ  въ  1478  г.  такого  же 
государства  въ  Новгородѣ,  какое  у  него  на 
Мссквѣ.  Въ  предложенныхъ  новгородцами  усло- 
г.іяхъ  подчинёнія  онъ  усмотрѣлъ  желаніе  «чинитн 
урокъ  нашему  государству  быти»,  т.-е.  ограничить 
его  власть.  «Что  это  и  за  государство?»  возразнлъ 
онъ,  и  разъясннлъ,  какое  государство  на  Москвѣ: 
«вѣчу  колоколу  не  быти,  посаднику  не  быти, 
а  государство  все  намъ  дер  жат  и».  Въ 


этомъ  смыслѣ  понятіе  «Г.»  противополагается  по- 
нятію  «урядникъ».  Такое  пониманіе  термина  Г. 
стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  политическими  ста- 
раніями  московскихъ  Г.  упрочить  за  собою  и  между- 
народное значеніе  впзантійскпхъ  императоровъ, 
поставить  себя  во  главѣ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  на 
ряду  съ  самыми  вліятельнымп  изъ  европеііскнхъ  Г. 
Въ  этой  борьбѣ  за  международное  первенство 
московское  правительство  создало  и  своеобразную 
оцѣнку  чести  Г.,  на  основаніи  двухъ  признаковъ: 
родословности  и  полноты  власти.  Московскіе  Г. 
считали  себя  Г.  родословными  и  самодержцами, 
которые  никѣмъ  «не  обдержимы»  и  правятъ  свопмъ 
царствомъ  только  по  указанію  божественныхъ  ве- 
лѣній. — М.  Дьяконов  ъ,  «Власть  Московскихъ  Го- 
сударей» (СПБ.  1889)  и  «Очерки  общ.  и  государ, 
строя  древней  Руси»  (СПБ.,  4-е  изд.  1912).   М.  Л. 

Госфельдъ  (НоззГеМ),  Іоганнъ-Впль- 
гельмъ  —  пзвѣстный  нѣмецкій  лѣсоводъ-матема- 
тикъ  (1768 — 1837),  преподававшій  (съ  1801  г.) 
лѣсную  математику  въ  дрейсспгакерскомъ  лѣсномъ 
институтѣ.  Его  пменемъ  называютъ  пзобрѣтенный 
имъ  весьма  простои  и  дешевый  высотомѣръ  и  осо- 
бенную формулу  для  вычпсленія  объемовъ  стволовъ 
деревьевъ. 

Гота  (ОоЙіа) — гл.  гор.  герцогства  того  же  имени 
и  одна  изъ  двухъ  резпденцій  герцога  Саксенъ-Кобургъ- 
Готскаго  (Германія).  Жпт.  39  553(1910).  Замокъ  Фрп- 
денштейнъ  съ  драгоцѣнной  бпбліотекой  (200000  тт.) 
и  нумизматической  коллекціей.  Въ  новомъ  иуэеі 
собраніе  древностей,  картинная  галлерея,  замеча- 
тельная коллекція  раковинъ  (20000  экз.)  и  др.; 
герцогскій  дворецъ,  дворецъ  Фрндрпхсталь.  домъ 
Луки  Крапаха.  Обсерватория,  географическое  заве- 
дете Юстуса  Пертеса.  Заводы.  Въ  Г.  съ  1763  г. 
издается  извѣстный  генеалогическій  п  статпстпческій 
ежегодннкъ  «Готскій  Альманахъ»  на  франц. 
и  пѣм.  яз.  («АІтапасЬ  іе  Сгоіиа»,  «ѲоіЬаізсЬег 
Иоікаіепйег»). 

Гохама  (богата)  —  древній  пндійскій  фило- 
софъ,  основатель  философской  школы  Ньяя  (Нуауа— 
правило,  основаніе,  логическое  доказательство), 
представляющей  собой  чисто-логическую  спетом) 
познанія,  но  настолько  широкую,  что  она  может?, 
быть  разематрнвасма  и  какъ  цѣльная  философская 
система.  Вмѣстѣ  съ  другой  подобной  системой — 
Вайшешика  (IX,  ст.  309),  Ньяя  и  до  енхъ  пор?- 
является  въ  Индін  самымъ  распространенным?, 
философекпмъ  ученіемъ.  О  личности  і  времени 
жизни  Г.  ничего  достовѣрнаго  не  извѣстно.  О  немъ 
уже  упоминается  въ  обѣихъ  эппческихъ  поэмахъ 
ііндійцевъ:  Махабосаратѣ  и  Рамаянѣ  (въ  первой 
разсказывается  его  исторія,  а  во  второй  описы- 
вается днепутъ  между  Рамой  и  однпмъ  діалектн- 
комъ  изъ  школы  Ньяя).  Ученіе  его,  носящее  также 
названіе  Таркавидья  (Тагкаѵійуа^познаніе  рі  | 
жденія),  изложено  въ  учебникѣ  въ  Куауа-зйтга 
съ  комментаріямъ  (Бенаресъ,  1896,  Ѵігіапаетат 
Запзкг,  8ег.,  т.  IX).  Текстъ,  переводъ  и  туземный 
комментарій  напечатанъ  Ва11апгупе"омъ:  «ТЬе 
АрЪогіздаз  оі"  тЬе  ^ауа-РЬПозорЪу,  Ьу  Ѳ*Дкат&а 
(Аллахабадъ,  1850). 

Готардъ— см.  Санктъ-Готар 

Готардъ  (СкМЪагд) — оппскопъ  гильдесгейм- 
скій  (род.  въ  961  г.,  ум.  въ  1038  г.).  Въ  1131  г.  і;п- 
нонизованъ;  тогда  же  его  именемъ  назван*  сенъ-го- 
тардскій  госпиталь  въ  альпійскомъ  проходѣ,  а  за 
тѣмъ  и  самый  проходъ. 

Готаръ  (СгоіЬагі),  Евгеніі  —  астрононѵ 
спектроскопнетъ  (1857—1909).  Былъ  дпроьторомъ 
обсерваторіи  Негепу  (въВенгріи).  Цѣнпы  его  работ 
о  свѣтлыхъ  лнніяхъ  въ  сиектрахъ  звѣздъ  7  Кассіонея 
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и  (3  Лиры,  о  спектрахъ  кометъ,  «новой»  звѣзды 
1901  г.,  туманностей  и  проч.  Одпнъ  изъ  первыхъ 
получалъ  фотографіи  туманностей;  открылъ  цен- 
тральную звѣздочку  въ  кольцевой  туманности  Лпры. 

Готвальдъ,  Іосифъ  Ѳеодорович ъ — 
оріенталистъ  (1813—1897),  изъ  славянъ  прусской 
Силезіп;  учился  въ  бреславльскомъ  унив.  Пріѣхавъ 
въ  Россію  въ  1838  г.,  получнлъ  мѣсто  бпбліотекаря 
въ  отдѣленіп  восточныхъ  рукописей  въ  публич- 
ной библіотекѣ;  въ  1849—1855  гг.  былъ  профессо- 
ромъ  арабскаго  и  персидскаго  яз.  въ  казанскомъ 
унив.  Позже  былъ  библіотекаремъ  (1850—1897) 
университетской  библіотеки,  лекторомъ  англійскаго 
яз.  (1859—1862)  и  начальникомъ  типографіи  уни- 
верситета (1857 — 1884).  Изъ  ученыхъ  трудовъ  Г. 
наиболѣе  крупные:  «Описаніе  арабскихъ  рукописей, 
хранящихся  въ  бпбліотекѣ  казанск.  унив.»  (Казань, 
1855);  «Опыты  арабско-русскаго  словаря  на  Коранъ, 
семь  моаллакатъ  и  стихотворенія  Имрулькейса» 
(«Учен.  Зап.  казанск.  унив.»,  1861,  и  отдѣльно,  Ка- 
зань, 1863);  «Хикамъ  (изреченія)  Ходжи  Ахмеда 
Ясави,  на  джагатаііскомъ  яз.»  (іЬ.,  1878,  затѣмъ 
были  изданія  1887,  1893  и  1896  гг.)  и  др. 

Готгейль  (СгоиЬеіІ),  Ричардъ-Джемсъ- 
Г  о  р  а  ц  і  и  —  американскій  оріенталистъ,  род.  въ 
1862  г.  Г.  съ  1892  г.  профессоръ  семитическихъ 
языковъ  въ  университетѣ  Колумбія  (Нью-1оркъ). 
Главнѣйшіе  труды:  «ТЪе  Вугіас  &гаттаг  оГ  Маг 
Еііа  оі"  2оЬЬа»  (В.,  1887)  и  «^еѵгівп  Нікіогу  іп 
іЬе  піпеі.еепіЬ  Сепіигу»  (1901).  Г.  издалъ  2"  тт. 
«Регзіап  СІаззісБ»,  вмѣстѣ  съ  Ястровымъ  онъ  из- 
даетъ  «СоІитЬіа  ІІпіѵегйіѣу  Огіепіаі  8егіе8»  (Нью- 
Іоркъ)  и  «Зетіѣіс  Зѣиіу  "йегіез»  (Лейденъ).  Г. — 
президентъ  американской  сіонистской  организацін. 
Г.  былъ  однимъ  изъ  редакторовъ  американской 
«Ле\ѵізЪ  Епсусіоресііа». 

Готгельфъ- см.  Бпціусъ  (VI,  790). 

Готебургская  система  борьбы  съ  пьян- 
ствомъ — см.  Алкоголизмъ  (II,  88). 

Готебургъ  (по-шведски  6оЧеЬог§;)  —  гор.  въ 
Швеціи,  въ  провинціи  того  же  имени,  при  устьѣ 
Гота-Эльфа;  второй  по  величинѣ  и  красотѣ  въ  го- 
сударствѣ.  140850  жит.  (съ  предмѣстьями  160  тыс.). 
Каналъ  для  морскихъ  судовъ  соединяетъ  Г.  съ 
Балтійскимъ  моремъ.  Выгодное  положеніе  н  почти 
не  замерзающая  гавань  способствуетъ  развитію 
торговли  и  судоходства.  Верфи.  Производство  па- 
русное, колсевенное  и  др.  Значительная  ловля  сель- 
дей. Техническая  и  мореходная  школы,  музей.  До 
XIX  в.  Г.  былъ  сильной  крѣпостью;  теперь  лишь 
входъ  въ  гавань  защищепъ  фортами. 

Готеренъ  (Оаит,пегіп),  К  л  о  д  ъ  —  француз- 
ов скульпторъ  (1847  —  90).  Извѣстенъ  съ  1878  г., 
ісігда  выставплъ  въ  Салонѣ  мастерскую  группу 
«Пзгнаніе  изъ  рая». 

Готсривъ  (Наит.егіѵе)  —  французскій  ку- 
рортъ  въ  6  км.  отъ  Виши.  Углекислыя  воды  съ 
болынимъ  содержаніемъ  двууглекислаго  натра. 

Готическое  искусство. — I.  Готическими 
принято  называть  памятники  архитектуры  XII, 
XIII,  XIV  и  отчасти  XV  и  XVI  вв.,  въ  которыхъ 
полнѣе  всего  отразилось  средневѣковое  настроеніе, 
и  мент,с  всего  обнаруживается  влілніе  греческаго 
н  рнмскаго  искусства.  Едва  ли  какой-либо  другой 
стиль  въ  искусствѣ  подвергался  столькимъ  напад- 
камъ  и  такой  страстной  крнтнкѣ,  какъ  готика.  Ул;е 
самый  терминъ  «Г.»  искусство  свидѣтельствуетъ  о 
томъ  враждебномъ  и  полнот,  непони манія  отноше- 
ніи,  которое  проявляли  къ  нему  художники  и 
ученые  эпохи  Возрождѳнія.  Искусство,  я  вившееся 
па  смѣну  романскому,  не  было  создано  готами  и 
вообще   ничего  общаго  съ  ними  не  имѣетъ.  Въ ! 


серединѣ  XV  в.  въ  Италіи  появляется  рядъ  сочи- 
неній,  въ  которыхъ  античный  стиль,  возрожденный 
Брунеллески,  противополагается  «современному», 
занесенному  въ  Италію  во  времена  переселенія  на- 
родовъ,  варварами,  т.-е.  готическому.  Такимъ  обра- 
зомъ  эпитетъ  «готическій»  являлся  въ  то  время 
синонимомъ  слова  «варварскій».  ІІзобрѣтеніе  тер- 
мина •гготпческій»  приписывается  Рафаэлю.  Во  вся- 
комъ  случаѣ  названіе  «готическій»  благодаря  Вазари, 
раздѣлявшему  непріязнь  своихъ  предшественниковъ 
къ  готикѣ,  становится  общеупотребительнымъ.  Впо- 
слѣдствіи  готическій  стиль  называли  также  «стрѣль- 
чатымъ»  (8рі1;2Ьо&еп&т,іеі),  хотя  стрѣльчатая  арка 
отнюдь  не  исчерпываетъ  сущности  готики.  Болѣе 
правильно  названіе  «ожпвный»  (о^іѵаіе),  если  имѣть 
въ  виду  настоящее  значеніе  слова  «о§-іѵе»,  т.-е.  тѣ 
выдаю щіяся  ребра,  которыя  поддерживаютъ  сводъ  съ 
цѣлью  увеличить  (аи§;еге)  его  прочность.  Наконецъ, 
было  предложено  называть  Г.  искусство  «француз- 
скимъ  искусствомъ»,  но  этотъ  терминъ  страдаетъ  не- 
точностью, если  къ  нему  не  прибавить  «послѣднеіі 
трети  средневѣковья»,что.  однако,  было  бы  слишкомъ 
широко  и  потому  неудобно.  Какъ  ни  странно,  во 
Франціи,  на  родинѣ  готпческаго  стиля,  Г.  'Искус- 
ство постигла  та  же  печальная  участь,  что  и  въ 
Италіи.  Французскіе  архитекторы  XVI  в.  отмѣ- 
чаютъ  отдаленность  готйческаго  стиля  отъ  антнч- 
ныхъ  пропорцій  н  отсутствіе  вкуса  въ  фантастичной 
готической  орнаментаціп.  Архитекторъ  Филиберъ 
де  л'Ормъ  вообще  не  считаетъ  готическій  стиль 
или  «1а  тойе  ігап^аізе»  настоящей  архитекту- 
рой. Интересны  отзывы  французскихъ  классиковъ 
XVII  в.:  Мольеръ  съ  возмущеніемъ  говоритъ  о 
соборѣ  Парижской  Богоматери,  а  для  Лабрюйера 
и  Расина  «готическій»  синонимъ  «варварскаго»;  въ 
1800  г.  Реііг,  Вайеі  представлялъ  даже  проектъ 
разрушенія  готическихъ  церквей,  а  въ  1857  г. 
Веиіё  посвятилъ  цѣлую  лекцію  доказательству  того, 
что  готическая  архитектура  во  Франціи  не  націо- 
нальна  и  отнюдь  не  является  воплощеніемъ 
религіозныхъ  идей.  Но  многіе  чувствовали  и 
величіе  твореній  предковъ.  Восторженные  отзывы 
о  готикѣ,  равно  какъ  и  нападки  на  нее,  свндѣ- 
тельствуютъ  о  полномъ  непониманіи  существа  средне- 
вѣковой  архитектуры.  Въ  началѣ  XIX  в.  многіе  при- 
нялись истолковывать  сущность  готики  при  помощи 
поэтпческихъ  образовъ.  Для  Шатобріана  готическіе 
храмы  были  полны  религіозной  жути  и  таинствен- 
ной прелести  галльскнхъ  лѣсовъ.  Сентиментальная 
фантазія  ІІІатобріана,  видящая  въ  сплетеніи  вѣтвеіі 
деревьевъ  происхожденіе  стрѣльчатой  арки,  стала 
доктриной  романтиковъ.  Лишь  путемъ  вдумчиваго 
изученія  и  добросовѣстныхъ  изслѣдованій  была 
раскрыта  вся  глубина  готической  архитектуры. 
Во  Франціи  возрожденіе  этой  дѣйствнтелыю  на- 
ціональноіі  архитектуры  было  предпринято  школой 
археологовъ,  среди  которыхъ  знаменитый  Ѵіоііег. 
1е  Вис  стяжалъ  неувядаемую  славу.  Въ  Гсрманіи, 
съ  одной  стороны,  это  искусство  такъ  глубоко 
пустило  корни,  что  нѣкоторыо  нѣмсцкіо  ученые 
считаютъ  исторически  обоснованнымъ  предложе- 
ніе  называть  готическій  стиль  «германскимъ»  или 
«нѣмецкимъ».  Съ  другой  стороны,  и  въ  Германін 
существовали  противники  готпческаго  стиля.  Моло- 
дой Гете,  а  за  нимъ  и  всѣ  романтики  видѣли  въ 
готпкѣ  исхинно-нѣмѳцкій  стиль  и  поіілощеиіе  высшей 
гармоніи.  Но  сь  теченіемъ  времени,  подъ  вліяніемъ 
увлеченія  гроческимъ  стилемъ  и  архитектурой  Воз- 
ролсденія,  Гете  сталъ  отрицать  красоту,  гармонію  и 
закономѣрность  Г.  Знаменитым!,  нѣмецкимъ  зодчим ъ 
XIX  в.  ІПннкелемъ  былъ  нроіідснъ  тотъ  ліе  путь  отъ 
готики  къ  античному  искусству.  Историкъ  эпохи 
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Возрожденія,  Яковъ  Бурхардъ.  не  любилъ  готики, 
между  тѣмъ  какъ  его  учитель  Куглеръ  восхищался 
Г.  искусствомъ.  Начиная  съ  XVI  и  до  XIX  в., 
противниками  готическаго  стиля  выставлялись  какъ 
главные  его  недостатки — безпорядокъ  и  отсутствіе 
принциповъ.  Г.  искусство  и  въ  наши  дни  продол- 
жаешь вызывать  самыя  крайнія  сужденія:  для  однихъ 
оно  источникъ,  изъ  котораго  зодчіе  должны  черпать 
познанія  и  силы  (Роденъ),  для  другпхъ — отличи- 
тельными чертами  готики  являются  паѳосъ,  без- 
мѣрность,  отсутствіе  естественности,  искусственная 
хаотичность  и  т.  д.  Созданное  исключительным^ 
уже  болѣе  не  повторявшимся,  настроеніемъ,  поро- 
жденное особыми  культурными  условіями,  Г.  искус- 
ство, для  воплощенія  своего  идеала,  должно  было 
пользоваться  совершенно  своеобразными  сред- 
ствами. Начало  этого  настроенія  относится  къ  по- 
ловинѣ  X  в.,  когда  во  Франціи  начинается  релн- 
гіозное  движеніе,  къ  концу  столѣтія  охватившее,  съ 
большей  или  меньшей  силой,  весь  Западъ.  Строго 
аскетическій  характеръ  движенія  отчасти  объ- 
ясняется историческими  условіями  того  времени — 
эпохи  феодальнаго  безправія,  насилій  и  анархіи. 
Въ  это  время  монастыри  пользуются  громаднымъ 
вліяніемъ.  Романская  архитектура  является  эмбле- 
мой власти  теократіи.  Но  въ  концѣ  XII  и  началѣ 
XIII  в.  въ  жизни  Европы  происходятъ  круп- 
ный перемѣны.  Власть  сосредоточивается  въ  рукахъ 
государей;  благодаря  постепенному  паденію  фео- 
дализма устанавливаются  порядокъ  и  спокойствіе, 
способствующее  процвѣтанію  городскихъ  общинъ 
и  образованію  цеховъ  и  другихъ  свѣтскихъ  кор- 
порацій.  Схоластика  пытается  формулировать  и 
установить  это  великое  умственное  движеніе  въ 
своихъ  грандіозныхъ  идейныхъ  построеніяхъ,  кри- 
сталлизацией и  живой  иллюстраціей  которыхъ  и 
являются  готическіѳ  соборы.  Въ  этомъ  гармо- 
ничномъ  соревнованіи  всѣхъ  живыхъ  силъ '  той 
эпохи  искусство  нашло  условія,  встрѣчающіяся 
только  въ  великіе  періоды  его  исторіи.  Обез- 
леченная  съ  матеріальной  стороны,  поддержи- 
ваемая завоеваніямп  въ  области  техники,  го- 
тическая архитектура  почти  идеально  справилась 
съ  завѣщанной  ей  задачей.  На  ряду  съ  ней  разви- 
валась своеобразная  скульптура  и  живопись,  во- 
площавшія  всѣ  особенности  міросозерцанія  готи- 
ческаго періода  исторіи  искусства:  глубокую  р%ли- 
гіозность,  борьбу  съ  оковами  матеріи,  жажду  высшей 
свободы  и  вѣру  въ  святость  страданій. — П.  Готиче- 
скій  стиль  возникъ  въ  XII  в.  во  Франціи,  въ  области 
Івіе  ае  Ргапсе  и  Рісагсііе.  Отсюда  быстро  перешелъ 
въ  Англію,  въ  XIII  в.  былъ  воспринятъ  Германіей  и 
распространился  по  всей  Европѣ.  Въ  каждой  странѣ 
готическій  стиль  принималъ  своеобразный  характеръ, 
соединяя  мѣстныя  традиціи  съ  основными  своими 
принципами.  Главный  и  наиболѣе  характерный 
произведенія  готической  архитектуры  —  храмовыя 
постройки.  Перенявъ  у  романскаго  стиля  форму 
базилики,  готическій  стиль  переработалъ  ее  только 
въ  деталяхъ.  Ставшій  нормой  крестообразный  планъ 
представляешь  трехнефный  или  пятинефный  корпусъ 
съ  мало  развитымъ  транссептомъ  (поперечнымъ  не- 
фомъ),  порою  даже  совсѣмъ  безъ  транссепта.  Въ 
устройствѣ  хора  существенныя  измѣненія:  вслѣд- 
ствіе  отсутствія  крипты  (нижней,  подземной  церкви) 
хоръ  не  возвышенъ  или  только  слегка  возвышенъ, 
окруженъ  обходомъ,  при  чемъ  внѣшняя  стѣна  зданія 
образуетъ  нѣсколько  апспдъ  или  такъ  назыв.  вѣ- 
нецъ  капеллъ,  имѣющихъ  не  полукруглую,  какъ  въ 
романскомъ  стилѣ,  а  многогранную  форму.  Въ  нѣ- 
которыхъ  церквахъ  транссептъ,'  подобно  продоль- 
ному корпусу,  образуетъ  также  три  корабля.  Нар- 


тексъ  при  входѣ  въ  храмъ  получаетъ  еще  меньше  зна- 
ченія,  чѣмъ  въ  романскую  эпоху,  часто  его  совсѣмъ 
не  бываетъ.  Башень  при  церкви  бываешь  по  большей 
части  двѣ,  по  краямъ  главнаго  фасада.  Иногда  Естрѣ- 
чается  еще  третья,  небольшая  башенька  надъ  пере- 
крестіемъ,  т.-е.  пересѣченіемъ  продольнаго  корпуса 
съ  транссептомъ.  Стрѣльчатая  арка,  являющаяся 
однимъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  мотивовъ  готи- 
ческой архитектуры,  не  составляетъ  сущности  готики, 
такъ  какъ  она  нерѣдко  встрѣчалась  и  въ  романской 
архитектурѣ,  особенно  тамъ,  гдѣ,  какъ  въ  Сицпліи, 
оказывалось  вліяніе  мусульманскаго  искусства.  Но 
тамъ  стрѣльчатая  арка  имѣла  только  декоративное 
значеніе,  въ  готической  же  архптектурѣ  она  нмѣетъ 
конструктивное  значеніе  для  свода.  Прнмѣненіе 
стрѣльчатаго  свода  влечетъ,  въ  свою  очередь,  изо- 
брѣтеніе  опорныхъ  арокъ  (аркбутановъ),  исключи- 
тельно готическпхъ  архитектурныхъ  частей.  Сущ- 
ность готическаго  зодчества,  такпмъ  образомъ,  'за- 
ключается въ  соедпненіи  стрѣльчатаго  свода  съ 
цѣлой  строго  выработанной  системой  подпорокъ: 
она  ведетъ  къ  тому,  что  все  сводчатое  покрытіе 
покоится  только  на  столбахъ,  стѣны  не  нес  уть  и 
,  не  поддерживаютъ  тяжесть,  такъ  какъ  боковое  да- 
вленіе  свода  главнаго  корабля  переносится  на 
і  контрфорсы,  при  помощи  перекпнутыхъ  черезъ 
боковые  корабли  опорныхъ  арокъ.  Стремясь  создать 
грандіозные,  легкіе,  какъ  бы  слабо  связанные  съ 
землей,  возносящіеся  къ  небу  соборы,  готпческіе 
зодчіе  должны  были  прежде  всего  увеличить  устой- 
чивость свода  и  уменьшить  боковое  давленіе  его 
массы.  Ребра  романскаго  свода,  представляющія 
только  линію,  какъ  бы  суммирующую  въ  себѣ  давле- 
ніе  свода,  были  замѣнены  сложенными  изъ  камня, 
выдающимися  и  не  связанными  съ  полями  свода, 
ребрами,  способными  выдержать  давленіе  свода.  Ро- 
манскаяполукруглаядуга  уступила  мѣстострѣльчатой 
дугѣ.  Готическій  сводъ  покоится  на  каркасѣ  изъ 
каменныхъ,  остроконечно  -  сходящихся  діагональ- 
ныхъ  реберъ,  перехваченныхъ  въ  вершинѣ  замоч- 
нымъ  камнемъ.  Промежутки  между  ребрами  запол- 
няются мелкой  и  легкой  задѣлкой.  Стрѣльчатый 
сводъ  пмѣетъ  громадное  преимущество  въ  томъ 
отношеніи,  что  стрѣльчатая  арка,  при  одинаковой 
вышинѣ,  можетъ  быть  различной  ширины.  Стрѣлі- 
чатый  сводъ  примѣнимъ  къ  любому  основанію.  что 
дало  готическнмъ  зодчимъ  возможность  разбивать 
боковые  узкіе  корабли  на  столько  же  явеньевъ.  какъ 
и  широкіи  средній  корабль,  и  вообще  свободнѣе  я 
разнообразнее  распоряжаться  планомъ  зданія.  Кон- 
структивные принципы  готическаго  сводчатаго  по- 
крытія  почти  уничтожили  боковое  давленіе  свода: 
слои  камней  '  при  болѣе  крутой  етрѣльчатой 
дугѣ  лежатъ  другъ  надъ  другомъ,  боковое  да- 
вленіе  превращается  въ  давленіѳ  къ  низу  и 
сосредоточивается  на  пижнихъ  концахъ  (пятахъ) 
дуги.  Стѣны  средняго  корабля  въ  готическим 
храмахъ  состоять  внизу  пзъ  широкихъ  арокъ.  отдѣ- 
ленныхъ  одна  отъ  другой  только  подпирающими  ихъ 
пилястрами;  выше  ихъ  ндетъ  трифорій— узкій  про- 
ходъ,  открывающійся  въ  средній  нефъ  аркадами, 
еще  выше — огромный  окна.  Такія  же  большія  окна 
устраиваются  и  по  внѣшннмъ  стѣнамъ  боковыхъ 
кораблей.  При  значительной  высотѣ  стѣнъ  средняго 
корабля,  нрорѣзанныхъ  большими  п  многочислен- 
ными пролетами,  онѣ  не  представляютъ,  сами  по 
себѣ,  надлежащей  устойчивости  и  могли  бы  рю> 
ѣхаться  въ  стороны,  даже  несмотря  на  легкость 
покоющихся  на  нихъ  сводовъ:  поэтому,  для  обезпе- 
ченія  прочности  стѣнъ.  воздвигался  снаружи,  у 
стѣнъ  боковыхъ  кораблей,  рядъ  солпдныхъ  устоевъ, 
такъ  назыв.,  контрфорсовъ,  и  отъ  нихъ  перекп- 
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дывались  до  стѣнъ  средняго  корабля  опорныя  арки, 
такъ  назыв.  аркбутаны  (агоз  Ьоитапт,з),  при  чемъ 
иногда,  если  стѣиа  была  очень  высока,  такія  арки 
дѣлались  не  въ  одинъ  рядъ,  а  въ  два,  одинъ  надъ 
другимъ.  Контрфорсы  увѣнчивались  обыкновенно 
тонкими  остроконечными  башенками,  такъ  назыв. 
фіалами,  состоящими  изъ  четыреугольнаго  нижняго 
корпуса  и  пирамидообразнаго  шлема.  Ребра  ппра- 
мидъ  обсаживались  крюками,  украшеніямп  въ  формѣ 
завернувшихся  листьевъ,  ихъ  вершину  увѣнчпвали 
такъ  назыв.  флероны,  состоящіе  изъ  четырехъ  крю- 
ковъ,  расположенныхъ  крестообразно.  Аркбутаны, 

представлявшіевна- 
чалѣ  сплошную  ка- 
менную кладку,  ста- 
ли потомъ  прорѣзы- 
ваться  отверстіямп 
въ  видѣ  розетокъ, 
аркатуръ  п  узорча- 
тыхъ  полосъ.  Аркбу- 
таны являлись  да- 
леко не  во  всѣхъ 
готическихъ  церк- 
вахъ;  они  оказыва- 
лись ненужными  въ 
сооруженіяхъ  такъ 
назыв.  «зальной  си- 
стемы» (НаІІепзу- 
зтет),  т.-е.  такихъ 
зданій,  въ  которыхъ 
средній  и  боковые 
корабли  имѣютъ 
одинаковую  высоту, 
и  для  прочности  ко- 
торыхъ было  доста- 
точно, чтобы  устои 

Рис  1.  Писіема  готическое  архитектуры  птшпргя  „„  ъРППГПРЛ- 
(Амьенскій  соборъ).аа-контрфорсы.*-  Прилегали  НеПОСреД 
фіалъ.  сс— откосный  подпорки,  й  —  три-  СТВвННО    КЪ  ВНЪШ- 
форіі.  «—крестовый  сводъ.  НИМЪ    СТѢнаМЪ.  Са- 

мая  красивая  сторона  въ  наружности  готическаго 
храма — главный  западный  фасадъ.  По  общему  пра- 
вилу при  фасадѣ  о  двухъ  башняхъ  внутрь  вели 
три  портала,  соотвѣтствовавшихъ  тремъ  главнымъ 
нефамъ.  Надъ  среднимъ  порталомъ,  который  отдѣ- 
лывался  архитектурно  и  пластически  богаче  всѣхъ 
другихъ,  обыкновенно  поднимался  фронтонъ,  отмѣ- 
чающій  средній  нефъ.  Башни  имѣютъ  обыкновенно 
четырехгранную  форму  и  образуютъ  нѣсколько  эта- 
жей. Каждая  сторона  башни,  въ  каждомъ  этажѣ, 
почти  сплошь  занята  окномъ.  Для  оконныхъ  отвер- 
стій  готическое  зодчество  съ  самаго  начала  стало 
употреблять  стрѣльчатую  форму  дуги.  Вскорѣ  же- 
ланіе  впускать  чрезъ  окна  побольше  свѣта  побу- 
дило дѣлать  ихъ  двулопастными  и  многолопаст- 
ными, отдѣляя  одну  лопасть  отъ  другой  помощью 
каменныхъ  вертнкальныхъ  горбылей,  переходящнхъ 
въ  верхней  части  окна  въ  затѣйливую  узорчатую 
раздѣлку,  для  которой  главнымъ  мотивомъ  служили 
трилистникъ  или  роза  о  четырехъ  или  нѣсколькихъ 
лепесткахъ.  Узорчатая  раздѣлка  оконъ  достигла 
иаивысшаго  развитія  въ  круглыхъ  окнахъ,  обыкно- 
венно помѣщавшихся  надъ  среднимъ  норталомъ 
между  башнями  и  тамъ  составлявшими  цеитръ  де- 
кораціи,  такт,  назыв.  оконную  розу.  Въ  окна  вста- 
влялись разноцвѣтныя  стекла,  изображающія  свя- 
тыхъ,  сцены  изъ  священной  исторіи,  легенды,  гербы 
и  узоры.  Стекла  эти— своего  рода  мозаика,  соста- 
вленная изъ  вырѣзанныхъ,  соотвѣтственно  требова- 
ніямъ  рисунка,  кусковъ,  соединенныхъ  между  собою 
свинцовыми  полосками.  Искусство  изготовлять  такія 
стекла  было  доведено  до  большого  совершенства. 
Внутренность  готическихъ  церквей,  въ  отношеніи 

Новы:*  Энцягмопедичсскііі  Словарь,    т.  XIV. 


красоты  и  величественности,  не  уступаетъ  ихъ 
внѣшности.  Высокія  пространства  кораблей,  види- 
мый одно  за  другимъ,  стройные  пилястры,  узор- 
чатыя  трифоріи,  громадныя  окна  съ  фигурными  пе- 
реплетами— все  это  производить  грандіозное  впе- 
чатлѣніе.  Стрѣльчатыя  дуги  обширныхъ  арокъ  опи- 
раются не  на  четырехугольные  или  массивные 
столбы,  а  на  стройные  пилястры,  представляющіе 
какъ  бы  связки  тонкихъ  колоннъ.  Первоначально 
пилястры  были  толстыми  цилиндрами,  сложенными 
изъ  кусковъ  камня,  лежащихъ  горизонтально  другъ 
на  другѣ;  но  потомъ,  для  того,  чтобы  эти  куски  не 
съѣзжали  одинъ  съ  другого  и  лучше  выносили  да- 
вленіе  арокъ,  а  также  для  красоты,  придумали 
обставлять  пилястръ  тонкими  колоннами  изъ  цѣль- 
ныхъ  кусковъ  камня;  такія  колонны  явились  въ 
числѣ  восьми:  четыре,  болѣе  толстыя  п  называв- 
шіяся  «старшими  служебными  колоннами»  (аіге 
ІЛепзІе),  ставились  крестъ-на-крестъ  вокругъ  пиля- 
стра; въ  промежуткахъ  же  между  ними  помѣщались 
четыре  болѣе  тонкія  или  «младшія  служебныя  ко- 
лонны» (]11п&е  Біепзіе).  Эта  новая  форма  столбовъ 
соединяетъ  отдѣльныя  свои  части  подъ  общей  капи- 
телью. Готическая  капитель  нѣсколько  походитъ  на 
коринѳскую,  но  орнаментируется  формами  сѣверной 
растительности — подобіемъ  внноградныхъ  лозъ,  дуба, 
орѣха,  плюща,  клена,  розъ,  чертополоха  и  т.  д.  Вве- 
дете натуралистически  трактованной  листвы  въ 
средневѣковую  орнаментику  относится  къ  главнымъ 
нововведеніямъ  готическаго  стиля.  Не  только  на 
капителяхъ,  но  н  на  карнизахъ  и  въ  изгпбахъ  пор- 
таловъ  встрѣчаются  эти  растительный  украшенія. 
При  этомъ  подражаніи  природѣ  отдавалось  пред- 
почтете отросткамъ  и  почкамъ.  Разсмотрѣнная  си- 
стема постройки  храмовъ  значительно  видоизмѣ- 
нялась,  въ  зависимости  отъ  эпохи,  страны  и  мате- 
ріала  (тесанаго  камня  или  кирпича).  Изъ  готи- 
ческихъ построокъ  нерелигіознаго  характера  важ- 
нѣйшія:  ратуши,  биржи, 
гильдейскіе  дома  и  другія 
зданія,  которыми  стали 
украшаться  города  въ 
эпоху  развитія  ихъ  само- 
управленія  и  торговли. 
Свѣтскія  готическія  по- 
стройки заимствовали, 
какъ  конструктивные,такъ 
и  декоративные  элементы 
отъ  церковной  архитек- 
туры. Вообще  эти  соору- 
женія  представляютъ длин- 
ный фасадъ  съ  поднимаю- 
щейся надъ  его  срединой 
высокою  башней  (ЬеЙгоі), 
сънеболыними  башенками, 
балдахинчиками  или  груп- 
пами фіаловъ  по  угламъ,  и 
съ  широкимъ  и  высокимъ 
главнымъ  фасадомъ  въ 
видѣ  мощной  стрѣльчатой 
арки. — III.  Классической 
страной  готической 

СКуЛЫІТурЫ     ЯВЛЯеТСЯ         2-  Нлапъ  сойора  Г.огоматсрп 

Франція,  со   2-ой   поло-  въ  Пар"жѣ- 

вины  XII  и  начала  XIII  вв.  Связанная  въ  своемъ 
развитіи  строгими  правилами  и  принципами  го- 
тической архитектуры,  готическая  скульптура,  съ 
теченіомъ  времепи,  все  больше  и  больше  прибли- 
жается къ  цриродѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  расширяется 
и  область  ея  сюжстовъ:  постепенно  къ  обычны мъ 
библейски мъ  фигурамъ  и  сценамъ  присоединяются 
многочислонпыя  легенды,  басни  изъ  міра  животных  ъ, 
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календарный  иллюстращи,  аллегорнческш  изображѳ- 
нія  мѣсяцевъ  и  временъ  года,  добродѣтелей,  поро- 
ковъ,  свободныхъ  искусствъ.  Основнымъ  принци- 
помъ  готическихъ  ваятелей,  какъ  и  зодчихъ,  была 
симметрія,  сказывавшаяся  въ  фигурахъ  статуй  и  въ 
особенности  въ  одеждахъ,  нѳ  прилегающихъ  къ 
тѣлу  и  отличающихся  правильно  распредѣленными 
складками,  подобными  желобкамъ.  Эта  строгость  въ 
рисункѣ  одежды  видна  какъ  на  старѣйшихъ  скульп- 
турахъ  Шартрскаго  собора  (начала  XII  в.),  такъ 
и  на  скульптурахъ  Шартрскаго  и  Амьенскаго  со- 
боровъ  (XIII  в.).  Впечатлѣніе  симметричности  еще 
усиливается  благодаря  тому,  что  фигуры,  соотвѣт- 
ственно  вертикальнымъ  линіямъ  готической  архи- 
тектуры, вытянуты 
въ  вертикальномъ 
наиравленіп.  Стро- 
гая симметрія  со- 
блюдалась также  въ 
расположены  во- 
лосъ  и  бороды.  Го- 
тическая скульп- 
тура создаетъ  осо- 
бый типъ  лицъ.  Вы- 
раженіе  пхъ  не  ли- 
шено жизненности  и 
извѣстной  силы,  хо- 
тя, въто  же  время, 
бросается  въ  глаза 
отсутствіе  пндивн- 
дуальныхъ  чертъ. 
Только  послѣ  1250  г., 
когда  линіп  фигуръ 
и  одеждъ  становятся 
мягче,  въ  позахъ 
замѣчается  легкііі 
изгибъ,  появляются 
поперечныя  складки 
верхнихъ  мантій, 
измѣняѳтся  также 
типъ  головъ.  Исчезаетъ  строгая  правильность  очерта- 
ній,  на  лицахъ  появляется  улыбка.  Но  этаулыбкаповто- 
ряется  всюду  и  вѳдетъ  къ  той  манерности,  которой 
вообще  страдаетъ  готическая  скульптура.  Изъ  фран- 
цузскихъ  соборовъ,  отличающихся  богатствомъ 
скульптурныхъ  украшеній,  слѣдуетъ  отмѣтить  соборы 
въ  Шартрѣ,  Парижѣ,  Амьенѣ,  Буржѣ  п  въ  особенно- 
сти въ  Реймсѣ.  Среди  скульптурныхъ  произведеній 
маленькихъ  церквей  фигуры  аиостоловъ  8аіп1е  Сііа- 
реііе  въ  Парижѣ  прѳдставляютъ  замѣчательные 
образцы  готической  пластики.  Полнхромія,  прпмѣ- 
нявшаяся  съ  натуралистической  точностью,  еще 
усиливаетъ  жизненность  и  естественность  произве- 
дете. Такимъ  образомъ  сквозь  строгую  стилнзацію 
все  же  пробиваются  чувство  природы  и  стремленіе 
къ  красотѣ.  Конечно,  всѣ  эти  черты  сказываются 
еще  сильнѣе  въ  скульптурныхъ  пропзведеніяхъ,  не 
стѣсненныхъ  требованіями  архитектуры.  Даже  между 
отдѣльными  большими  фигурами  порталовъ  и  фаса- 
довъ,  раздѣленнымп  колоннами,  устанавливается 
извѣстная  связь.  Но  въ  особенности  рельефы  при- 
ннмаютъ  повѣтствовательный  характеръ,  типы  замѣ- 
няются  портретами,  позы  ы  двпженія  фигуръ,  обле- 
ченныхъ  въ  современныя  одежды,  становятся  есте- 
ственнѣе,изображеніетѣлаправильнѣе.  Въголыхъфи- 
гурахъ  рельефовъ  Реймскаго  собора  и  собора  въ 
Буржѣ,  изображающихъ  Страшный  Судъ,  сказы- 
вается попытка  выразить  душевное  настроеніе.  Со 
2-ой  половины  XIV  в.,  когда  при  дворѣ  бургунд- 
скихъ  гѳрцоговъ,  въ  Дижонѣ,  вмѣстѣ  съ  французскими 
мастерами  работаютъ  нидерландскіе  художники,  въ 
произведеніяхъ  французской  пластики  начпнаетъ 


Рис.  3.  Планъ  собора  въ  Пуатье. 


сильно  сказываться  вліяніе  нидерландского  искус- 
ства. Произведенія  нѣмецкой  скульптуры  XIII  в. 
свидѣтельствуютъ,  что  пластика  была  лишена  спо- 
койнаго,  органическаго  развитія.  Нѣмецкпмъ  скульп- 
торамъ  пришлось  разомъ  приспособиться  къ  требо- 
ваніямъ  новаго  стиля,  явившагося  къ  нпмъ  изъ 
Франціи  во  всеоружіп  мастерства.  Подражая  фрав- 
цузскимъ  образцамъ,  нѣмецкая  скульптура  особенно 
ярко  выразила  всѣ  особенности  стиля  готической 
пластики.  Въ  скульптурахъ  Фрейбургскаго  собора, 
въ  статуяхъ  Страсбургскаго  п  Кельнскаго  соборовъ. 
относящихся  преимущественно  къ  XIV  в.,  чрезвы- 
чайно сильно  проявляются  характерныя  для  нѣмец- 
кой  готической  скульптуры  манерность,  шаблон- 
ность, отсутствие  силы  и  извѣстнаи  слащавость.  — 
IV.  Истинно  готическую  живопись  предста- 
вляетъ  живопись  на  стеклѣ,  развитіе  которой  является 
прямымъ  послѣдствіемъ  конструктивной  системы 
готическаго  стиля,  превращавшаго  всѣ  стѣнныя 
пространства  въ  рядъ  гигантскпхъ  оконъ.  Ли- 
шенная необходимой  для  болыпихъ  композицій 
площади,  стѣнная  живопись  заннмаетъ  въ  Г. 
искусствѣ  второстепенное  мѣсто.  Декоративная 
роспись  стѣнъ  часто  подражаеть  коврамъ.  Не- 
болыпія  плафонныя  и  стѣнныя  картины,  встрѣ- 
чающіяся  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ,  свидѣтель- 
ствуютъ,  что  и  здѣсь  область  сюжетовъ  замѣтно 
расширилась.  Образцы  свѣтской  стѣнной  живописи, 
въ  меньшей  степени  стѣсненной  зодчествомъ.  дошли 
въ  весьма  огранпченномъ  количествѣ.  Зато  въ 
области  живописи  по  стеклу  Г.  искусство  создало 
произведенія,  декоративная  эффектность  которыхъ 
доведена  до  высшаго  совершенства.  ІІзображенія  от- 
дѣльныхъ  оконъ  часто  соединялись  въ  болыпіе  циклы. 
Самые  замѣчательные  образцы  этой  живописи  на- 
ходятся во  Франціи  (стекла  соборовъ  въ  Пуатье  и 
Сенъ-Дени,  въ  ІПартрѣ  и  Буржѣ,  окна  Заіпте 
СЬареІІе  въ  Парпжѣ  и  др.).  Въ  теченіе  XIV  в.  жи- 
вопись настеклѣ  достпгаетъ  и  въ  Германіи  высокаго 
развптія  (велпколѣпныя  окна  Страсбургскаго  и 
Кельнскаго  соборовъ,  церкви  въ  Кёнигсфельденъ  въ 
Ааргау,  въ  Нидеръ- 
Гаслахѣ  въ  Эльзасѣ 
и  др.).  Къ  числу  пре- 
краснѣйшпхъ  рос- 
писныхъ  стеколъ  въ 
Англіи  принадле- 
жать окна  коллегін 
Мертона  въ  Окс- 
фордѣ  (XIII  в.),  окна 
Уэлльскаго,  Іорк- 
скаго  и  др.  собо- 
ровъ. Болыпимъ  по- 
четомъ  пользуется 
мпніатюрная  живо- 
пись, отличающая- 
ся, въ  особенности 
во  Франціп  п  Анг- 
ліп,  изяществомъ 
и  нѣжностью  ри- 
сунка.—  V.  Хроно- 
логическое опредѣ- 
леніе  отдѣльныхъ 
періодовъ  Г.  ис- 
кусства имѣетъ 
относительное  зна- 
чопіе,  такъ  какъ.  „ 
напр.,  во  Францін  1  ис-  «■  Планъ  га»гтР^1ГО 
готика  господствовала  въ  то  время,  когда  въ  Герма- 
ніи  еще  держался  романскій  стиль;  Германія  же 
придерживалась  готической  системы  въ  то  время, 
какъ  въ  Пталіи  уже  давно  царило  Возрожденіо.  Вк 
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каждой  странѣ  выработались  свои  обозначены  для 
періодовъ  готическаго  стиля.  Отнесеніе  произведеній 
готическаго  зодчества  къ  хронологически  точно 
обозначенные  періодамъ  нерѣдко  представляетъ 
болыпія  затрудненія  вслѣдствіе  того,  что  памятники 
церковной  и  свѣтской  архитектуры  весьма  часто 
воздвигались  въ  тѳченіе  разлнчныхъ  періодовъ  и  со- 
стояли изъ  частей,  принадлежащихъ  къ  различнымъ 
періодамъ.  Но  такъ  какъ  Франція,  гдѣ  эволюція 
стиля  протекаетъ  органически,  должна  считаться 
классической  страной  готическаго  стиля,  то  всего 
цѣлесообразнѣе  придерживаться  хронологическаго 
дѣленія  готики  на  періоды  во  Франціи,  отмѣчая  по- 
путно ходъ  развитія 
готики  въ  другихъ 
странахъ  Европы. 
Исторія  готической 
архитектуры  указы- 
ваете сначала  на 
еѣв.  Францію,  гдѣ 
въ  Ізіе  (1е  Егапсе 
и  сосѣднихъ  про- 
винціяхъ  уасе  въ 
началѣ  XII  в.  по- 
являются памятники 
готической  архитек- 
туры. Первой  цер- 
ковью принято  было 
считать  сооружен- 
ную вскорѣ  послѣ 
ИЗО  г.  аббатомъ  Су- 
геріемъ  усыпаль- 
ницу французскихъ 
королей  при  аббат- 
ствѣ  Сенъ  -  Дени. 
Однако,  въ  1890  г. 
въ  церкви  при  аб- 
батствѣ  Магіепѵаі 
близъ  Сгёру-еп-Ѵа- 
Іоіз,  былъ  обнару- 
женъ  памятннкъ  го- 
тической архитек- 
туры XI  в.  Недавно 
въ  Пикардіи,  а  за- 
тѣмъ  совершенно 
неожиданно  и  въ 
Англіи  (соборъ  въ 
гор.  ОигЪаш,  на- 
чала XII  в.)  были 
найдены  столь  же 
старинный  готическія  стрѣлки.  Первый  періодъ, 
«ранно-готическін>,  обнимаетъ  вторую  половину 
XII  в.  Въ  конструкціи  и  орнаментаціи  этой  эпохи  еще 
сохранились  особенности  романскаго  стиля;  онѣ  от- 
личаются тяжеловатостью  формъ,  соединѳніемъ  ста- 
рыхъ  элементовъ  съ  новыми.  Такъ,  въ  начатомъ 
послѣ  1131  г.  соборѣ  въ  Ыоуоп  только  отчасти 
использована  стрѣльчатая  форма,  концы  нонереч- 
иаго  нефа  закруглены,  колонны  имѣютъ  различную 
форму,  окна  имѣютъ  романскую  арку  и  т.  д.  Въ  со- 
борахъ  въ  Спаіопз,  Ьаоп  и  въ  начатомъ  въ  1163  г. 
соборъ  КоЪге  Ваше  гіеРагіз  уже  проявляются  всѣ 
существенные  элементы  готическаго  стиля,  но  они 
еще  далеко  не  вполнѣ  использованы.  Горизонталь- 
ный лнніи  сильно  подчеркнуты,  хотя  надо  отмѣтить, 
что  вообще  всртпкализмъ  во  французской  готикѣ 
никогда  не  доводился  до  послѣднихъ  предѣловъ, 
чѣмъ  фрапцузская  готика  ярко  отличаотся  отъ 
иѣмецкой.  Второй  иеріодъ,  обннмающій  XIII  в.,  пред- 
ставляетъ полный  расцвѣтъ  готики  во  Франціи  и  от- 
личается сочетаніемъ  красоты,  послѣдователыіагосо- 
блюденія  систомы  и  смѣлаго  стрсмленія  тянуть  со- 
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оруженіе  въ  высоту.  Въ  XIII  в.  во  Франціи  было 
достроено  и  начато  большое  число  соборовъ.  Къ 
самымъ  замѣчательнымъ  принадлежатъ:  Шартрскій, 
Реймскій  и  Амьенскій  соборы,  соборъ  въ  Буржѣ, 
въ  Бовэ,  въ  Руанѣ  и  др.  Наконѳцъ,  Заіпіе  СЬареІІе 
Людовика  IX  въ  Парижѣ,  построенная  Пьеромъ  Мон- 
теро  въ  1241 — 51  гг.,  представляетъ  восхитительный 
образецъ  французской  высокой  готики.  Въ  Герма- 
ніи  XIII  в.  является  періодомъ  ранней  готики. 
Конструкція  и  декорація  самыхъ  интересныхъ  па- 
мятнпковъ  нѣмецкой  ранней  готики — ІлеЫгаиеп- 
кігсЬе  въ  Трирѣ,  црк.  св.  Елизаветы  въ  Марбургѣ 
и  хоръ  Кельнскаго  собора —  проникнуты  строгимъ 
духомъ  романскаго  искусства.  Въ  началѣ  XIV  в. 
наблюдается  начало  упадка  готической  архитектуры 
во  Франціи.  Въ  теченіѳ  XIV  в.  въ  исторіи  фран- 
цузскаго  строительства  происходить  застой.  Въ 
XV  в.  при  Карлѣ  VII  (1422^46)  начинается  третій 
періодъ  —  поздней  готики,  которая  вымираете  въ 
теченіѳ  первыхъ  десятилѣтій  царствованія  Фран- 
циска I  (1515  —  47).  Этотъ  такъ  назыв.  пламенѣю- 
щій  стиль  (ПатЪоуапг),  отличающійся  избыткомъ 
обременяющихъ  зданіе  украшеній,  среди  которыхъ 
встрѣчается  форма,  похожая  на  качающееся  пламя 
свѣчи,  страдаетъ  непослѣдовательностью,  отсут- 
ствіемъ  гармоніи  и  вычурностью.  Конструкція  свода 
отличается  искусственностью,  рисунокъ  орнамента 
становится  произвольнымъ,  чрезмѣрно  подчерки- 
ваются вертикальныя  линіизданія.  Самое  яркое  выра- 
лсеніе  готическій  стиль  третьяго  періоданаходитъвъ 
соборѣ  въ  АІЬіна  югѣ  Франціа  и  въ  црк.  св.  Маг- 
далины въ  Троа.  Въ  Германіи  съ  1300  г.  при- 
близительно до  1420  г.  наступаете  пѳріодъ  вы- 
сокой готики.  Грандіозные  образцы  нѣмецкой  вы- 
сокой готики,  Кёльнскій,  Страсбургскій  и  Фрей- 
бургскій  соборы,  отличаются  гармоничнымъ  со- 
ѳдиненіемъ  и  свободнымъ  развитіемъ  готическаго 
стиля.  Поздняя  готика  развивается  въ  Германіи  въ 
XV  в.  и  создаете  на  ряду  съ  прекрасными 
произведеніями  (ЕгаиепкігсЬе  въ  Мюнхенѣ)  цѣлыіі 
рядъ  памятниковъ,  свидѣтѳльствующихъ  объ  упадкѣ 
готическаго  стиля  въ  Германіи.  Особое  полсже- 
ніѳ  среди  церквей  сѣв.  Германіи  занимаете  освя- 
щенный въ  1490  г.  соборъ  въ  Гальберштадтѣ, 
башни  котораго  отличаются  поздне-романскимъ  ха- 
рактеромъ.  Среди  бельгійскихъ  церквей  XIV  и 
XV  вв.  выдѣляется  великолѣпный  Антверпенскій 
соборъ.  Большой  интересъ  представляетъ  развитіе 
англійской  готики.  Кентерберійскій  соборъ,  строив- 
шійся  въ  продолженіе  нѣсколькпхъ  періодовъ  го- 
тическаго стиля,  имѣетъ  большое  значеніе  для  изу- 
ченія  англійской  готики.  Весьма  своеобразная  го- 
тика развивается  также  въ  Италіи.  О  готикѣ  въ 
различныхъ  странахъ — см.  соотвѣтствующіе  обзоры 
національнаго  искусства  по  странамъ. — Литература: 
Ь.  О  о  пае,  «Ь'агь  ^оіЬідие»  (П.);  МісЬеІ,  «Ні- 
зіюіге  сіе  Га«»;  А.  Еззѳп^еіп-Нагак,  «І)іе 
готапізсЬе  и.  §оі1іізсЬе  Ваикипзѣ»  (изъ  «НапЛшсп 
іѳг  АгспИекШг»);  Соггоуег,  «і/агсііііесіиге 
^оъЫдие»  (П.,  1892).  А.  Лубе. 

Готландъ  (Ооііапй)— самый  большой  о-въ 
Балтійскаго  м.,  лежащій  въ  70  км.  отъ  шведскаго 
берега.  3158  кв.  км.,  53 161  жит.;  составляете, 
вмѣстѣ  съ  окружающими  его  мелкими  о-вами, 
шведскую  провинцію— Висби  или  Г.  (ЛѴізЬу  или  (і. 
Ьап).  Г. — ровное  известковое  плато,  30 — 50  м.  вые; 
берега,  по  большей  части,  крутые.  Климате  Г. 
мягкій,  позволяющій  расти  грецкому  орѣху  и  ту- 
товому дереву;  почва  плодородная  (подъ  пашнями 
20,3%,  нодъ  пастбищами  10,4%  поверхности);  многія 
растонія  исключительно  свойственны  этому  о-ву; 
обширные  хвойные  лѣса  (44,5°/°).  Разводится  зер- 
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новой  хлѣбъ,  стручковые  плоды,  много  картофеля; 
садоводство  распространено;  значительное  овце- 
водство. Рыбная  ловля,  бой  тюленей,  охота  на 
морскихъ  птицъ,  добываніе  строительнаго  камня 
н  обжиганіе  извести.  Лѣсопильни.  Торговля  и 
мореплаваніе.  По  нравамъ  и  обычаямъ  жители  от- 
личаются отъ  остальныхъ  шведовъ;  языкъ  старин- 
пый.  Главный  пунктъ  о-ва  —  гор.  Висби  (X,  778). 
Изъ  многочисленныхъ  гаваней  Слитегамнъ,  на  вост. 
берегу  о-ва.  лучшая  во  всемъ  Балтійскомъ  м.  Г.  при- 
надлежалъ  съ  древнихъ  временъ  шведамъ,  имѣлъ 
особое  гражданское  право,  которое  въ  средніе  вѣка 
послужило  образцомъ  для  составленія  городского 
права  многихъ  прибалтійскихъ  городовъ  (висбійское 
городское  право);  кромѣ  того,  по  всему  Балтійскому 
и  Сѣверному  м.  господствовало  висбійское  морское 
право.  Съ  1361  до  1645  г.  Г.  съ  нѣкоторыми  пере- 
рывами, принадлежалъ  Даніи;  позднѣе  находился 
въ  рукахъ  датчанъ  лишь  въ  1676—79  гг.  Въ  1808  г. 
русскіе  высадились  на  Г.,  но  скоро  были  выяс- 
нены. Въ  1855  г.  мѣсто  стоянки  англо-французской 
эскадры.  Съ  1885  г.  сильно  укрѣпленъ. 

Готлибъ,  Артуръ  Генриховичъ — педа- 
гогъ.  Род.  въ  1866  г.  Окончилъ  курсъ  въ  Ново- 
россійскомъ  унив.  по  историко-филологическому 
факультету.  Преподавалъ  въ  гпмназіяхъ  латинскій 
языкъ  и  въ  кадетскомъ  корпусѣ  исторію  и  руко- 
водилъ  популярными  въ  свое  время  курсами  латин- 
скаго  языка  въ  Петербургѣ,  учрежденными  имъ  на 
цравахъ  частнаго  учебнаго  заведенія.  При  ми- 
нистрахъ  Боголѣповѣ  и  ген.  Ванновскомъ  состоялъ 
членомъ  Высочайше  учрежденныхъ  комиссій  по 
улучшенію  средней  школы.  Съ  1903  г.  состоялъ  ди- 
ректоромъ  гимназіи,  сначала  ялтинской,  затѣмъ 
кишиневской  2-й,  а  нынѣ  псковской.  Въ  разныхъ 
повременныхъ  изданіяхъ  и  въ  «Энциклопед.  Словарѣ> 
помѣстилъ  много  статей  по  исторіи  и  педагогикѣ. 
Отдѣльно  вышли:  «Очеркъ  народнаго  образованія 
въ  Швейцаріи»  (1904),  «Французскіе  университеты 
наканунѣ  революціи  1789  г.»  (1905),  «Физическое 
воспитаніе  въ  средней  школѣ»  (1909)  и  др. 

Готманъ,  Андрей  Даниловпчъ— первый 
русскій  директоръ  института  инжѳнеровъ  путей 
сообщенія.  Г.  участвовалъ  въ  постройкѣ  Каменно- 
островскаго  моста,  который  и  открытъ  для  дви- 
жения въ  1813  г.  Въ  томъ  же  году  Г.  былъ  на- 
значенъ  въ  института  профессоромъ  рисованія  и 
архитектуры.  Въ  1826  г.  Г.  былъ  назначенъ  упра- 
вляющимъ  I  (нынѣ  с.-петербургски мъ)  округомъ 
путей  сообщенія.  Затѣмъ  онъ  служилъ  въ  Одессѣ, 
гдѣ  завѣдывалъ  строительными  работами  въ  пор- 
тахъ  Азовскаго  и  Чернаго  морей  и  въ  бассейнѣ 
р.  Дона.  Вь  1836  г.  назначенъ  директоромъ  инсти- 
тута (послѣ  Потье).  Въ  этой  должности  онъ  про- 
былъ  до  15  октября  1843  г.  Будучи  директоромъ 
института,  Г.  принималъ  участіе  въ  постройкѣ  мно- 
гихъ монументальныхъ  зданій  Петербурга  (Исаа- 
кіевскаго  собора,  Аничковскаго  моста,  Николаев- 
скаго  моста,  спб.  арсенала,  зданій  министерства 
финансовъ  и  пр. 

Готманъ  (Ноітап,  зіеиг  <1е  ѴШіегб  8аші- 
Раиі),  Франсу  а— французскій  юристъ  (1524— 
1590).  22  лѣтъ  читалъ  курсъ  римскаго  права 
въ  парижскомъ  унив.  Въ  1547  г.,  за  привер- 
женность къ  реформаціи,  вынужденъ  былъ  бѣжать 
въ  Ліонъ,  затѣмъ  въ  Женеву;  въ  1549  г.  Г.  по 
рекомендаціи  Кальвина  занялъ  каѳедру  литературы 
и  исторіи  въ  лозаннской  академіи;  въ  1555  г.  нолу- 
чилъ  каѳедру  гражданскаго  права  въ  Страсбургѣ; 
въ  1556  г.  сопровождалъ  Кальвина,  съ  которымъ 
былъ  связанъ  тѣснѣйшей  дружбой,  на  франк- 
фуртскій   синодъ.  Слава   о   его   учености  была 


такъ  велика,  что  англійская  королева  Елиза- 
вета пригласила  его  въ  Оксфордъ,  предлагая  са- 
мыя  блестящія  условія,  но  Г.,  занятый  дѣятельной 
пропагандой  идей  реформации,  отказался  покинуть 
континент  Въ  1560  г.  Г.  сталъ  однимъ  изъ  руко- 
водителей амбуазскаго  заговора;  затѣмъ  занялъ  вы- 
сокий постъ  при  дворѣ  короля  Антона  Наваррскаго, 
по  порученію  котораго  ѣздилъ  въ  Германію  просить 
помощи  гугенотамъ.  Въ  1562  г.  епископъ  Валенсіп: 
Монлюкъ,  предоставилъ  ему  каѳедру  права  въ  ва- 
ленсійскомъ  унив.;  поднявъ  здѣсь  преподаваніе  на 
должную  высоту,  Г.  переѣхалъ  (1567)  въ  Буржъ, 
чтобы  замѣстить  великаго  юриста  Куяція.  Во  время 
междоусобныхъ  войнъ  Г.  вынужденъ  былъ  спа- 
саться, скрываясь  изъ  одного  города  въ  другой. 
Въ  1580  г.  Г.  получилъ  отъ  Генриха  наварр- 
скаго чпнъ  государственнаго  говѣтнпка,  въ  1584  г. 
вернулся  въ  Женеву,  гдѣ  между  прочимъ  сталъ  за- 
ниматься отысканіемъ  философскаго  камня.  Боль- 
шую часть  своей  бурной  жизни  Г.  провелъ  почти 
въ  нищенскпхъ  условіяхъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ 
наиболѣе  выдающихся  п  образованныхъ  людей 
своего  времени,  обладая  на  ряду  съ  замѣчательнымъ 
критііческпмъ  чутьемъ  независимымъ  умомъ  и  под- 
линной оригинальностью.  Овъ  проектпровалъ  со- 
зданіе  новой  системы  практическая  законодатель- 
ства, приспособленнаго  къ  нравамъ  п  потребно- 
стямъ  его  эпохи,  и  объедпненіе  въ  сводъ  отдѣль- 
ныхъ  обычаевъ  Франціи.  Г.  игралъ  большую  роль 
въ  научной  революціп  XVI  в.,  обновившей  методы 
изученія  и  преподаванія  юриспруденции,  рекомев- 
довалъ  изученіе  исторіп  и  археологіи  какъ  наукъ. 
бросающихъ  свѣтъ  на  право;  критпковалъ  напра- 
вленіе  легистовъ.  прпмѣнявшпхъ  во  Францін  уста- 
рѣлыя  нормы  рпмскаго  права.  Г.  первый  настой- 
чиво выдвпгалъ  идею  суверенитета  народа,  не 
скрывалъ  своихъ  республпканскихъ  взглядовъ.  на- 
ходилъ,  что  бываютъ  справедливыя  и  необходпмыя 
революціи,  и  что  народъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
нмѣетъ  право  возстать.  Вліяніе  его  сочиненія 
ьЕгапсо-С-аШа»  сравнивали  съ  вліявіемъ  «СомгаІ 
8осіаЬ  Руссо.  Важнѣпшія  сочпненія  Г.:  сіі'Ап(і 
ТгіЬопіап,  ои  Бізсоигз  заг  ГётиДе  йе  1оІ8»  (П., 
1567,  1603  п  1609,  лат.  переводъ  Гамбургь,  1647. 
Лпц.,  1704,  1718);  «Ггапсо-баШа.  8еи  Тгасгага? 
іза^о&іеиз  йе  ге&ітіпе  ге^пш  ОаНіае  ег  сіе  .іиге 
8иссе88ІопІ8»  (1-е  изд.  Женева,  1573):  «Сошгаеп- 
Іагіиз  сіе  ѵегЬіз  ^огіз»  (Базель,  1558;  Ліонъ.  1569): 
«.Ерізіге  епѵоуёе  аи  Іі°;ге  іе  Іа  Ггапсе»  (замѣча- 
тельная  сатира,  направленная  противъ  кардинала 
Делорренъ);  <^иае8Ыопига  Шизтгіит  ИЬег>  (Же- 
нева, 1573,  Ліонъ,  1585)  и  др.  «Оеиѵгез»  Г.— латин- 
ское изд.  Женева,  1599—1601,  3  т.)-  см.  также 
<-Ори8си1е8  іѴапдаізеб  (іе  Ноішап?  (П.,  1616). — 
Ср.:  К.  ^а^е8^;е,  «Еззаі  8иг  Г.  Ыошап*  (1ЯЧЧ 

.4.  Г. 

Гото  (НоіЪо),  Генрихъ -Глставъ  (1802— 
1873) — исторпкъ  искусства  н  эстетнкъ  гегелевской 
школы,  проф.  берлинскаго  унив.  Главныя  его  сочи- 
ненія:  <Л"ог1е8ип&еп  ІіЬег  Ае$іЪе(ік?  (1835-  38  : 
<(те8сЪіспг,е  іег  йеитвсЬеп  и.  піесіегІаінШсЪеп  Ма- 
Іегеі»  (1840—43);  «СтевсЫсЬте  <1ег  сЬгі$і1іспеп  Ма- 
Іегеі»  (1867 — 72).  Нмъ  написаны  также  тексты  къ 
«Еуск-АІЬит»  (Б.,  1861)  и  «Бигег-АІЬит*  (Б.,  1863  . 

Готовальня — наборъ  чертежи  ыхъ  ннот)  у- 
ментовъ,  каковы:  циркуль,  чертежное  перо  пли 
рейсфедеръ,  транспортиръ,  линейка  и  др.;  см.  Чер- 
тежные инструменты. 

Готовцовы — старинным  русскіі  дворявскіі 
родъ,  ведущій  начало  отъ  мурзы  Ашмета,  при- 
бывшего въ  Москву  въ  княженіе  Васплія  Томпаго 
п  пмѣвшаго  сына  Андрея,  по  прозвищу  Гото- 
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вецъ.  Г.  владѣли  помѣстьями  въ  нынѣшней  Ко- 
стромской губ.  и  записаны  въ  "VI  ч.  род.  кн.  Ко- 
стромской губ.  По  «Общему  Гербовнику»,  Г.  разде- 
ляются на  два  рода,  каждый  съ  особымъ  гербомъ: 
на  потомство  внука  основателя  рода — Андрея 
Гавриловича  п  на  потомство  его  правнука— 
Еремѣя  Григорьевича.  По  оффиціальнымъ 
даннымъ,  изъ  потомства  послѣдняго  признается  ро- 
доначальникомъ  второго  рода  Г.  —  Иванъ  Мн- 
хайловичъ,  испомѣщенный  въ  1688  г.  и  имѣвшій 
внуковъ— Михаила,  Тимоѳея  и  Грнгорія  Андрееви- 
чей, потомки  которыхъ  были  записаны  въ  УІ  ч. 
род.  кн.  Костромской  и  Псковской  губ.  Есть  еще 
два  дворянскихъ  рода  Г.  позднѣйшаго  происхо- 
жденія.  В.  Р — во. 

Готорнъ  (НаѵѵіЬогпе),  Натаніэль— извѣст- 
ный  американскій  новеллистъ  (1804 — 64).  Первые 
его  очерки  «Тѵѵісе  т.о1й  8т.огіез»  (1837)  вызвали 
восторженный  отзывъ  Лонгфелло,  но  имѣли  мало 
успѣха.  Принужденный,  вслѣдствіѳ  стѣсненныхъ 
матеріальныхъ  обстоятельствъ,  принять  мѣсто  тамо- 
жеинаго  чиновника,  Г.  продолжалъ  писать  и  издалъ 
въ  1841  г.  сборникъ  дѣтскихъ  разсказовъ  «Отаиа- 
іат-Ьегз  СЬаіг».  Въ  1850  и  1851  гг.  появились  самыя 
извѣстныя  двѣ  болыпія  новеллы  Г.:  «ТЬе  Зсагіеь 
ЬеНег»  и  «ТЬе  Ноизе  оі'  іЪе  Веѵеп  ОаЫез»,  а 
также  сборникъ  разсказовъ  изъ  миѳологіи:  «ТЬе 
"ѴѴопйег  Воок».  Въ  своихъ  новеллахъ  Г.  рисуетъ 
своеобразную  жизнь  первыхъ  пуританскихъ  при- 
шельцевъ  Америки,  ихъ  благочестіе,  суровость  и 
непреклонность  нравственныхъ  понятій  и  трагиче- 
скую борьбу  между  прямолинейными  требованіями 
отвлеченной  морали  и  естественными,  непреодоли- 
мыми стремлѳніями  человѣческон  природы.  Въ  раз- 
сказахъ  Г.  особенно  ярко  выступаютъ  именно  жи- 
выя  натуры,  но  реализмъ  бытописательной  и  психо- 
логической части  разсказовъ  Г.  соеднняетъ  съ  ми- 
стической призрачностью  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
фигуръ.  Въ  1853—60  гг.  Г.  жилъ  въ  Европѣ,  зани- 
мая мѣсто  американскаго  консула  въ  Ливерпулѣ. 
Онъ  посѣтилъ  Ыталію,  гдѣ  напнсалъ  «Тгапзіогніа- 
Ііопз  ог  ТЬе  МагЫе  Еаші»,  объѣздилъ  Шотландію, 
и,  вернувшись  въ  Америку,  попалъ  въ  самый  раз- 
гаръ  войнъ  между  штатами.  Другъ  его,  бывшій  пре- 
зидентъ  Союза  Пнрсъ,  объявленъ  былъ  измѣнникомъ, 
и  посвященная  ему  новая  книга  Г.:  «Оиг  оИ  Ноте» 
лишила  Г.  его  популярности.  Послѣдніе  годы  Г.  были 
полны  фнзическихъ  страданій.  Онъ  напнсалъ  еще 
только  недоконченный  разсказъ  «Зертлшіиз  Ееітюи» 
и  отрызокъ  «ТЬе  ОоШѵег  Вотапсе».  Г.  напнсалъ 
еще  рядъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  онъ,  прежде 
всего,  поэтъ,  съ  богатой  фантазіей,  умѣющій  слѣ- 
дить  за  самыми  загадочными  оттѣнками  душевной 
жизни.  Значительное  число  произведен^  Г.  переве- 
дено на  русскій  яз.  Лучшую  біографію  Г.  напн- 
салъ его  сынъ  Джуліанъ  Г.  (род.  въ  1846  г.), 
бѳллетристъ  и  литературпый  критикъ.  Полное  со- 
брате сочинѳній  Г.  издано  въ  1001  г.  (22  тт.).— Ср. 
Со  п  \ѵа  ѵ,  «Н.»  (Л.,  1890,  въ  серіи  «Огеаѣ  У7гіѣегз»); 
\Ѵоо<1Ьсгу,  «П.»  (1902);  Вго\ѵпе,  «Н.»  (1905). 

Готофредъ— см.  Абелинъ,  Іоаннъ-Филішпъ 
(I,  37). 

Гото4»реды  (Оосіеігоу) — фамилія  двухъ  юри- 
стовъ,  Діонпсія  (1549 — 1662)  и  Якова,  его  сына 
(1587 — 1652).  Первый,  французъ  по  ироисхожденію, 
принужденный  оставить  Францію  какъ  гугенотъ, 
был.  профессоромъ  въ  Гентѣ,  Франекерѣ,  Гейдель- 
бѳргѣ  и  Страсбургѣ.  Эпигонъ  французской  филоло- 
гической школы  въ  изучоніи  римскаго  права,  онъ 
дЬйствовалъ  въ  духѣ  этой  школы  н,  хотя  н  не  вы- 
давался талантомъ,  однако,  составилъ  себѣ  имя  изда- 
ніемъ  нсточнпковъ  римскаго  и  французскаго  права. 


Значительнѣіішеѳ  изъ  нихъ  —  пзданіѳ  ипституцій, 
дигестъ  п  новеллъ,  которому  Г.  впервые  далъ  упо- 
треблявшееся уже  въ  рѣчи,  но  не  примѣнявшееся 
къ  изданіямъ,  названіе  «Согриз  .іигіз  сіѵіііз»,  утвер- 
дившееся съ  его  времени  за  совокупностью  Юсти- 
ніановыхъ  источниковъ  римскаго  права.  Значеніе 
изданія  Г.  важно  какъ  заключительный  результатъ 
періода  критической  обработки  римскаго  права  ста- 
раніями  филологической  школы.  Діонисія  Г.  поэтому 
по  его  значенію  сравниваютъ  съ  глоссаторомъ  Ак- 
курсіемъ  или  съ  Глюкомъ  (см.  XIII,  802).  Изъ  дру- 
гихъ  изданій  ему  принадлежать  «Аисіогез  Іаііпае 
Нп§'иае»  (Ульпіанъ,  Павелъ,  Гай,  Ѳеофилъ,  Герма- 
нопулъ.  Сенека);  изд.  МоИпаеиз'а,  «Согатепгагіі 
іп  Гагіз.  рагі.  сопзиеіиаіпез»  и  др.— Яков ъ  Г., 
какъ  самостоятельный  ученый,  гораздо  знаменнтѣѳ 
отца.  Не  будучи  создателемъ  новаго  направленія, 
подобно  Куяцію,  онъ,  однако,  ничуть  не  уступалъ 
этому  знаменитому  юристу  огромной  ученостью  и 
эрудиціей.  Его  значеніе  опредѣляется,  главнымъ 
образомъ,  разработкой  источниковъ  до-Юстиніанова 
права  и  особенно  только-что  открытаго  въ  то  время 
Соаех'а  ТЬеосІозіапі.  Главное  сочиненіе  Якова  Г. 
посвящено  комментарію  на  этотъ  кодексъ.  —  Ср. 
8глп2Іп&,  «ОезсЬ.  сіег  с1еиг,5сЬ.  КесЫзшззеп- 
зсЬаГь»,  386  —  388;  Каг1о\ѵа,  «Кб'ш.  КесМз^.» 
(I,  8-9). 

Готская  программа,  см.  Соціалдемо- 
кратія. 

Готскій  каналъ  —  система  каналовъ  въ 
Швеціи,  между  Готебургомъ  и  Стокгольмомъ,  со- 
еднняетъ р.  Гота-Эльфъ  съ  ооз.  Венеръ,  Веттеръ  и 
Меларъ.  Вмѣстѣ  съ  кан.  Трольгеттанъ  составляетъ 
главное  внутреннее  водное  сообщеніе  Швеціи. 
Первыя  работы  по  устройству  Г.  кан.  начаты  въ 
XVI  ст.,  но  для  того  времени  представляли  чрезвы- 
чайныя  трудности  и  потому  были  оставлены.  Только 
въ  1809  г.  приступлено  было  къ  систематическому 
проведенію  канала,  который  оконченъ  въ  1832  г. 
Каналъ  поднимается  сначала  отъ  оз.  Венера  до 
оз.  Викена,  составляющагс  водораздѣльную 
часть  системы  съ  отмѣткою  91  м.  н.  у.  м.,  а  за- 
тѣмъ  спускается  отъ  этого  оз.  въ  вост.  направле- 
ніи  до  Балтійскаго  м.  Длина  всего  воднаго  пути 
420  км.,  канализированной  части — 97  км.  Ширина 
придонной  части  10,7 — 14,3  м.,  поверхностной  — 
26—29  м.,  глуб.  3  м.;  шлюзовъ  на  кан.  58;  мостовъ  34. 

Готспрннгсъ  (правильнѣѳ  Хотспрннгсъ, 
Ноізргіпёз)— сильно  посѣщаемый  курортъ  въ  сѣв.- 
америк.  штатѣ  Арканзаеѣ,  въ  живописной  долинѣ 
Оцарскихъ  горъ,  съ  70  горячими  источниками 
(50 — 70°),  для  ревматиковъ,  подагриковъ  и  другпхъ 
хрониковъ.  Большой  военный  госпиталь. 

Готтентотскій  клопъ  (Еигу^азЪег 
тайга  Е.)— см.  Черепашка. 

Готтентоты- народъ  ю.-зап.  Африки,  за- 
нимавши нѣкогда  всю  южную  часть  «чѳрнаго  кон- 
тинента» (исключая  вост.  побережья),  начиная  отъ 
15°,  а  можетъ-быть,  и  12°  ю.  ш.  Въ  настоящее  время 
почти  всѣ  Г.  оттѣснены  въ  нѣмецкую  ю.-зан.  Африку, 
гдѣ  ихъ  считается  но  болѣе  14000  ч.  (1909).  Отдѣль- 
ныя  группы  Г.  встречаются  также  между  рр.  Орані.с 
и  Вааль  и  отчасти  въ  Капской  колоніи;  но  въ  этихъ 
странахъонн  утратили  самостоятельность,  одѣваются 
по-европейски,  говорятъ  по-англійски  или  по-гол- 
ландски. Названіе  «Г.»  выдумано  европейцами  и 
происходить  отъ  голландскаго  слова  «Нииепіит» 
(глупый,  шалый).  Сами  себя  Г.  называли  прежде 
кхои-кхоибъ,  т.-е.  «люди  изъ  людей»  или  «на- 
стояний народъ»,  а  теперь  употробляютъ  терминъ 
намабъ.  По  физическому  типу  приближаются  къ 
бушменамъ  (VIII,  784):  желтый  цвѣтъ  колеи,  курча- 
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вые  шерстистые  волоса,  маленькія  руки  и  ноги, 
стеатопигія  и  «передникъ»  у  женщпнъ,  широкій 
приплюснутый  носъ  и  проч.);  но  они  выше  ростомъ 
(1  м.  62  стм.),  болѣе  длинноголовы  (голов,  ук.  74,2) 
и  отличаются  также  ромбоидальной  формой  лица, 
не  оттопыренными  ушами,  отсутствіемъ  особой  буш- 
менской формы  решз'а  и  проч.  Эти  особенности 
заставляютъ  предполагать,  что  Г. — помѣсь  бушмен- 
ской расы  именно  съ  эѳіопской  и  нѳгровъ  -  банту. 
Языкъ  Г.,  невидимому,  принадлежитъ  къ  эѳіопской 
группѣ,  но  въ  него  вошло  не  мало  бушменскихъ 
элемѳнтовъ.  Языкъ  этотъ  замѣчателенъ  почти  пол- 
нымъ  отсутствіемъ  діалѳктовъ.  Тѣснимые  съ  С  нег- 
рами-банту, съ  В  бурами  и  съ  Ю  англичанами,  Г., 
несмотря  на  ихъ  воинственный  характеръ  и  храб- 
рость, постепенно  удалились  въ  неприглядную  страну, 
составляющую  теперь  нѣмецкую  колонію  ю.-зап. 
Африки.  Тутъ  поселилась  въ  XVIII  ст.  главная 
часть  ихъ  подъ  имѳнемъ  нам  а,  состоявшая  изъ 
8  плѳмѳнъ,  извѣстныхъ  подъ  бурскими  кличками: 
топнааръ  (собственно  аонинъ),  франсманъ, 
кхаркхоинъ,  цвартбойсъ  и  проч.  Въ  началѣ 
XIX  ст.  на  нихъ  напали,  тѣснимые  кафрами,  Г.- 
гунунъ,  извѣстные  у  буровъ подъ  именемъ  орланъ, 
и  состоящіе  изъ  5  племенъ:  витбойсъ,  бетханія, 
гайхаунъ,  амбраль  и  айхаенъ.  ГлавнѣГішими 
изъ  племенъ,  которыхъ  застали  голландцы  въ  XVII  ст. 
на  «Столовой  горѣ»,  близъ  мыса  Доброй  Надежды, 
были  г  бра,  отличавшіеся,  подъ  именемъ  африка- 
неровъ,  своимъ  упорнымъ  сопротивленіемъ  въ  не- 
давней войнѣ  съ  нѣмцамп  (1905),  и  корона,  остатки 
которыхъ,  вытѣснѳнные  колонистами,  живутъ  теперь 
ііъ  Грикваландѣ  (ю.-зап.  часть  Бечуаналанда),  подъ 
именемъ  корана  и  гриква.  Метисы  Г.  съ  евро- 
пейцами, довольно  многочисленные,  извѣстны  подъ 
именемъ  бастардовъ;  большинство  ихъ  христіане; 
они  основали  особыя  колоніи  близъ  р.  Оранье,  но  въ 
послѣднее  время  были  вытѣснены  оттуда  бурами  и 
теперь  встрѣчаются  лишь  небольшими  группами, 
изъ  которыхъ  главная  рехоботъ  (2400  ч.),  въ 
нѣмецкой  ю.-зап.  Африкѣ,  представляетъ  замѣча- 
тельный  примѣръ  образованія  новой  весьма  устой- 
чивой и  здоровой  расы;  они  усвоили  образъ  жизни 
колонистовъ,  сохранивъ,  однако,  нѣсколько  чертъ 
характера  чистыхъ  Г.  (Фишеръ).  Первые  европей- 
скіе  поселенцы  южн.  Африки,  буры,  застали  Г.  въ 
половинѣ  XVII  ст.  въ  положеніи  весьма  богатыхъ 
скотоводовъ,  но  не  сплоченныхъ  въ  одну  «націю». 
Тогдашняя  культура  ихъ  осталась  неприкосновен- 
ной до  последней  четверти  XIX  ст.  Затѣмъ  она 
быстро  стала  измѣняться  вслѣдствіе  усиленія  евро- 
пейской колонизаціи,  и  теперь  отъ  нея  осталось 
лишь  нѣсколько  чертъ.  Г.  живутъ  въ  куполообраз- 
ныхъ  юртахъ  изъ  согнутыхъ  вѣтвей  особаго  вида 
акаціи,  покрытыхъ  кожами  или  цыновками.  Прежде 
множество  такихъ  юртъ,  поставленныхъ  въ  кругъ  и 
за  заборомъ,  составляли  родъ  деревни  (крааль); 
теперь  же,  по  большей  части,  онѣ  стоятъ  одиноко. 
Одежда  Г.— передникъ  изъ  кожи  для  молодыхъ  лю- 
дей, передникъ  и  «задникъ»  для  дѣвушекъ;  а  для 
замужнихъ  обоего  пола  длинный  плащъ,  тоже  изъ 
кожи  съ  мѣхомъ  (каросъ);  шапка — нзъ  кожи  рго- 
іеіез  (родъ  гіены  или  волка  съ  гривой).  Укра- 
шенія— браслеты  и  кольца  изъ  мѣди  были  въ  модѣ 
у  Г.  еще  до  прихода  европейцевъ,  а  теперь  къ  нимъ 
присоединились  украшенія  изъ  желѣза  и  бронзы. 
Главное  занятіе  Г. — скотоводство.  Имъ  извѣстно  рас- 
пространенное среди  кафровъ  искусство  выгибать 
въ  причудливыя  формы  рога  быковъ  при  посред- 
ствѣ  особаго  рода  массажа.  Г.  занимаются  также 
охотой.  Главное  оружіе,  на  охотѣ  и  на  войнѣ,  были 
лукъ,  стрѣлы,  метательныя  копья  и  палицы  (кирри), 


равно  какъ  ударная  палица  и  щитъ  изъ  кожи,  нани- 
занный на  палку  и  подобный  кафрскому,  но  по- 
меньше. Они  употребляли  также  для  войны  особыхъ 
спеціально  для  того  дресспрованныхъ  быковъ.  По- 
лигамія  практикуется  рѣдко,  вслѣдствіе  бѣдностп. 
Г.  лѣпятъ  изъ  глины  маленькія  фигурки  звѣреи  и 
людей,  но  вообще  они  мало  склонны  къ  нскусствамъ, 
въ  противоположность  бушменамъ.  Движимое  иму- 
щество составляетъ  личную  собственность,  а  паст- 
бища—коллективную. Власть  начальника  племени  и 
вліяніе  выбраннаго  «совѣта  старѣйшпхъа  значи- 
тельно ослабло  за  послѣднее  время,  когда  вообще 
распадается  старинный  соціальный  строй  Г.  подъ 
европейскимъ  вліяніемъ. — Литература.  Реггоп, 
«Мётоігез  зиг  Іез  Н.»  («Ма&азіп  епсус1оре<1.>  <Іе 
МШіп,  тт.  58-60;  П.,  1835);  ЕгіІзсЬ,*«Гле  Еіп^е- 
Ьогепеп  8иа.-Аігіка'з»  (Бресл..  1878,  съ  атласомъ); 
Веіск,  «2еітзсЪгііт.  Йіг  ЕгЬпо1о?іе>  (В.,  1885:; 
«Г.  Бепікег,  «Ъез  Н.  аи  Тагйіп  сГАес1ітатаііоп> 
(«Веѵие  сГАптЪгор.»,  П.,  1889);  ЗсЬіпг,  «Оеигзеп 
8иа-\ѵез1;  Аігіка»  (Ольденб.,  1894);  бсЪиНге.  «Аиз 
КатаІапсЬ  (Іена,  1907);  Е.  ЕізсЪег,  «Біе  Вепо- 
Ьоіпег  Вазіагсіз»,  Іена,  1913  (монографія  съ  рис. 
и  табл.).  I.  Деникеръ. 

Готтесбергъ  (ОоШзЬег^) — гор.  въ  прусской 
Силезіи;  10  644  ж.  Каменноуг.  копи. 

Готти  (ОоШ),  Аврелій  (1834— 1904)— дп- 
ректоръ  флорентпнскпхъ  музеевъ.  Написалъ:  <8го- 
гіа  йеііе  ^аі I егіе  (1і  Еігепге»  (1872);  «Ѵііа  <іі 
Міспеіап&еіо  ВиопаггогЬ  (1875);  «Яіогіа  Ді  Раіагго 
Ѵессіііо  іп  Гігепге>  (1889);  автобіографію  «Ра^іпі 
зіассаіе  йеііа  тпіа  ѵііа»  (12-е  изд.,  1896)  и  др. 

Готтингеръ  (Ногхіпдег):  1)  Іоаннъ- 
Генрихъ  (1620 — 1667) —  швейцарскій  ученый; 
читалъ  въ  Цюрпхѣ  церковную  исторію,  восточные 
языки,  позже — восточные  языки  въ  Гейдельбергѣ. 
Гл.  труды:  «Нізіогіа  ессіезіазтіса»  (1651—67);  «ТЬе- 
заигиз  рЪіІоІо^ісиз  з.  Сіаѵіз  зсгіріигае*  (3-е  изд., 
1669);  «ЕЪутоІоеісоп  огіепта1е>  (1661).  Послѣднія 
2  сочиненія  и  теперь  еще  имѣютъ  цѣну.— 2)  Его 
сынъ,  Іоаннъ-Яковъ  (1652 — 1735),  профессоръ 
богословія  въ  Цюрнхѣ,  написалъ  очень  цѣнпмую 
«НеІѵеЪізсЪе  КігсЬепдезсЫсЬге»  (1708  —  70).  — 
3)  Іоаннъ-Яковъ  (1783 — 1860)  —  профессор 
исторіи  въ  цюрнхскомъ  унив.  Напечаталъ:  * Н и Ы - 
геісЬ  2ѵѵіп&Н  ипсі  зеіпе  2еіг»  (1842);  «Ѵогіезип^еп 
ІІЬег  сііе  ОезсЪісЬге  йез  Гіпіегёап^з  йег  Еій^епоз- 
зепзспаіг.  іег  13  Огіе»  (1846);  «Оезсиіспте  іет 
зсп\ѵеігег  КігсЪепігеппипд»  (І825— 29)— продол- 
женіе  «ВсЪѵѵеігег&езсЪісЬіе»  Іоанна  Миллера.  Онъ 
окончилъ«Сгезс1іісгіІе  Лег  КериЫік  2йгісп»Блунчлп. 

Готуръ-Су — сѣрный  источн.  Бакинской  губ.. 
Ленкоранскаго  у.,  въ  15  в.  отъ  уѣздн.  гор.;  не  изслѣ- 
дованъ;  туземцы  пользуются  имъ  отъ  чесотки. 

Готфридъ  II  Бородатый  —  герцогъ 
Лотарпнгскій.  Получивъ  отъ  Генриха  III  въ  ленъ 
только  Верхнюю  Лотарпнгію  (1041),  упорно  боролся 
за  обладаніе  всѣмъ  герцогствомъ.  Обрученный  въ 
1054  г.  съ  Беатриче  Тосканской,  былъ  въ  1057  г. 
сдѣланъ  императорскимъ  вамѣстникомъ  въ  То- 
сканѣ,  получилъ  герцогство  Сполето  п  въ  1065  г. 
Нижнюю  Лотарингію.  Умеръ въ  1069  г.— См.  Уипд. 
«Негяое  О.  <1ег  Вагіііге»  (Марбургъ,  1884). 

Готфридъ  111  Горбатый  —  герцогъ 
Лотарингскій,  сынъ  Готфрпда  Бородатаго.  Обручен- 
ный (1071)  съ  усыновленною  его  отцомъ  Матиль- 
дою Тосканской,  оставался  вѣренъ  Генрих)  IV. 
Умеръ  въ  1076  г.—  Ср.:  Біескшапп,  «О.  111  Лег 
Виск1і§е»  (Эрлангенъ,  1885). 

Готфридъ  II*  Бульонскін  —  герцогъ 
Нижней  Лотарингіщодинънзъ  вождей  первагокресто- 
ваго  похода,  ведшій  часть  крестоноснаго  ополченія, 
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шедшую  по  Дунаю.  Въ  1097  г.  принесъ  клятву  вас- 
салу имп.  Алексію,  выдѣлился  храбростью  во  время 
штурма  Іерусалима  и  въ  1099  г.  избранъ  королемъ 
іерусалимскимъ,  но  онъ  принялъ  только  титулъ  «За- 
щитника гроба  Господня».  Г.  умеръ  въ  1100  г. 

Готфридъ  изъ  Витербо  —  писатель 
XII  в.  (ум.  послѣ  1191  г.),  по  происхожденію  нѣ- 
мецъ.  Ему  принадлежать:  «бресиіит  ге^ит»,  «Саг- 
теп  йе  еезтл8  Ггіаегісі  іп  ІЫіа»,  «Метогіа  зеси- 
Іогшп».  Изданы  его  произведенія  въ  «Мопитепіа 
(тегт.  Нізгог.  бсгіріогез»,  22  (Ганноверъ,  1874).— 
Ср.  ІЛтапп,  «&.  ѵоп  V.»  (1863). 

Готфридъ  Страобургскій  ((тоМігіеа 
ѵоп  8ѣга5зЪиг&) —  знаменитый  средневѣковый  нѣ- 
мѳцкій  поэтъ,  современникъ  Вольфрама,  шісалъ 
между  1207  и  1210  гг.  Судя  по  тому,  что  онъ  упо- 
минается обыкновенно  съ  титуломъ  Меізіег,  Г. 
по  происхождѳнію  принадлежалъ  къ  бюргерству. 
Біографическпхъ  свѣдѣній  о  немъ  нѣтъ.  Свою  зна- 
менитую поэму  о  Тристанѣ  и  Изольдѣ  писалъ 
около  1210  г.,  и  умеръ,  повидимому,  во  цвѣтѣ 
лѣтъ,  не  докончпвъ  поэмы  (написано  почти 
20  000  стиховъ).  Онъ  былъчеловѣкъ  образованный, 
хорошо  зналъ  по-французски,  былъ  знакомъ  съ 
Овидіѳмъ  и  Вергиліемъ.  Въ  своей  поэмѣ  Г.  пре- 
возносить похвалами  Гартмана  фонъ-Ауэ,  тогда 
еще  живого,  и  издѣвается  надъ  «Парцивалемъ»  Воль- 
фрама за  его  темноту  и  высокопарность.  Воль- 
фрамъ  и  Г.  представляютъ  полную  противополож- 
ность въ  воззрѣніяхъ  на  поэзію:  первый  видитъ 
сущность  ея  въ  глубинѣ  идеи  и  содержанія,  вто- 
рой—въ  красотѣ  изложенія  и  изящѳствѣ  отдѣлки. 
Г.  доводить  искусство  до  виртуозности;  звучность 
п  чистота  его  риѳмы  изумительны;  въ  отношеніп 
ясности  и  грамматической  правильности  стихотвор- 
ной фразы  онъ  среди  соврѳменниковъ  и  ближай- 
гааго  потомства  не  имѣетъ  себѣ  равнаго;  но  онъ 
часто  переходить  границу  натуральнаго,  нагромо- 
ждаешь синонимы,  любить  блеснуть  знаніемъ  тех- 
ническихь  терминовъ  и  иногда  тутъ  же  приводить 
ихъ  этимологію.  Отъ  объективнаго  народнаго  эпоса 
Г.  отходить  еще  дальше  Вольфрама;  личность  поэта 
у  него  почти  всегда  впереди  излагаемыхъ  событій. 
Онъ  избѣгаетъ  преувеличеній,  проявленій  необык- 
новенной физической  силы  героя;  у  него  нѣтъ 
длинныхъ  описаній  празднествъ  и  турнировъ.  Міро- 
иоззрѣніе  Г.— не  бюргерское,  а  чисто-рыцарское; 
но  рыцарство  онъ  понимаетъ  на  иной  ладъ,  нежели 
Вольфрамъ.  Не  религія,  не  самоусовершенствованіе 
для  него  на  первомъ  планѣ,  а  любовь,  въ  которой 
чувственная  страсть  соединена  сь  обожаніемъ;  за- 
коны любви  выше  всѣхь  осталіныхъ  законовъ;  безъ 
нея  нѣтъ  ни  добродѣтели,  ни  чести.  Г.  всецѣло  пре- 
клоняется перѳдъ  этикетомъ  и  судомъ  общества; 
его  герой — модный  рыцарь,  образованный,  умный, 
но  эгоистичный  и  слабонервный,  не  пдеалистъ  и 
утопистъ,  какъ  Парцнваль,  а  именно  такой  чело- 
вѣкъ,  какого  пожелала  бы  себѣ  въ  любовники  вся- 
кая «дама»  того  времени.  Сюжетъ  своей  поэмы  Г. 
заимствовалъ  изъ  фрапцузскаго  источника  (отрывки 
изъ  него  изданы  Вейіёг,  «Ье  готап  (1е  Тгізіап 
раг  Тпотаз»  (П.,  1902).  Г.  разсказалъ  о  происхо- 
жденіи  Тристана,  о  его  рождѳпіи  и  воспитаніи,  о 
первыхъ  его  ириключеніяхъ,  о  его  жизни  при  дворѣ 
его  дяди  Марка,  короля  корнваллисскаго,  о  посвя- 
тсніи  въ  рыцари,  возвращеніи  въ  отечество,  битвѣ 
съ  Морольдомъ,  о  его  поѣздкѣ  въ  Ирландію  и  зна- 
комствѣ  съ  Изольдой,  о  его  сватовствѣ  за  Изольду 
отъ  имени  дяди,  о  томъ.  какъ  онъ  и  Изольда  вы- 
пили любовный  напитокъ,  и  какъ  они  потомь  об- 
манывали короля  Марка.  Поэма  обрывается  на 
монологѣ  Тристана,  который,  убѣжавъ  изъ  Британіи 


на  материкъ,  убѣждаетъ  себя  жениться  на  другой 
Изольдѣ,  хотя  и  чувствуетъ,  что  въ  сердцѣ  его  еще 
живетъ  прежняя  любовь.  Поэма  его  вызвала  рядъ 
попытокъ  окончить  ее.  Такихъ  продолженій  мы 
имѣемъ  два:  одно,  очень  слабое,  составлено  около 
1240  г.  Ульрихомъ  Тюргеймскимъ.  другое,  немного 
лучше,  въ  самомъ  концѣ  XIII  в.— саксонцомъ  Ген- 
рихомъ  Фрейбергскимъ.  Г.  не  первый  въ  Германіп 
взялся  за  обработку  Тристана;  еще  за  40  лѣтъ  до 
него  (около  1175  г.)  на  эту  тему  написалъ  поэму 
вассалъ  Генриха  Льва,  Эйльгардъ  Обергскій  (Еіі- 
Ьагі  ѵоп  ОЪег^е).  Г.  заставилъ  забыть  поэму 
Эйльгарда,  и  она  дошла  до  насъ  только  въ  отрыв- 
кахъ.  Изд.  съ  обоими  продолженіямп  ѵ.  А.  На^еп 
(Бреславль,  1823),  съ  одной  передѣлкой  Ульриха — 
Маз$тапп  (Лпц.,  1843).  Лучшее  изд.— ѴѴ.  в-оі- 
іЪег  въ  «Кі1гзсЬпег8  Каілопаіііѣегатлг»  (1889)  и 
Веспзѣеіп  (1890).  Переводы  на  ново-нѣмецк. яз. 
Негт.  Китіг  (3-е  изд.,  Штуттгартъ,  1877); 
К.  8ітгоск  (2-е  изд.,  1875);  лучшій — \Ѵ.  Кегіг 
(1901).  Р.  Вагнеръ  обработалъ  сюжетъ  поэмы  для 
своей  музыкальной  драмы  «Тристанъ  и  Изольда».— 
Ср.  ВеспзЪеіп,  «Тгізѣап  ипа  Ізоіь  іп  аеиізсЪеп 
БісМип&еп  аег  Иеигеіі»  (1877);  ѲоІтЛіег.  «Біе 
8а^е  ѵоп  Тгізгап  ипа"  ІзоЫе»  (1887). 

Готшалль  (ѵ.  СгосІ8сЬа11),  Рудольф  ъ— 
нѣмецкій  писатель  и  псторикъ  литературы  (1823 — 
1909).  Студентомъ  принялъ  живое  участіе  въ  либе- 
ральномъ  движеніи  и  издалъ  анонимно:  «Ьіеііег  аег 
Сге^еттагг.»  (2-е  изд.,  1842)  и  «ХепзиггШсЬШп^е» 
(2-е  изд.,  1843).  Они  сразу  доставили  молодому  поэту 
большую  популярность.  Поселившись  въ  1848  г.  въ 
Гамбургѣ,  Г.  написалъ  трагедію:  «Ніегопушиз  8пій- 
&ег»  и  скоро  затѣмъ  «ІЛгісп  ѵоп  НиМеп»  и  «Махі- 
шіііап  ВоЬезріегге».  Они  открываютъ  собою  цѣлый 
рядъ  бурно-революціонныхъ  драматическихъ  и  ли- 
рическихъ  произведеній,  написанныхъ  Г.  въ  1848 — 
1850  г.:  драма  «Піе  Маг8еШаізе>,  трагедія  «Ьат- 
Ьегііпе  ѵоп  Мёгісоигі;»  п  «Еегсііпапа  ѵон  8сЬШ», 
«ЛѴіепег  іттоііеііеп»  и  «СгеаісМе».  Этотъ  періодъ 
«бури  и  натиска»  закончился  художественнымъ  ли- 
рико-эпическимъ  стихотвореніемъ  «Біе  бгоШп,  еіп 
ІюЬез  Ілесі  ѵот  "ѴѴеіЬе»  (1853),  сюжетомъ  кото- 
рому послужилъ  эпизодъ  изъ  Великой  французской 
революціи.  Въ  «Сагіо  2епо»  (1854)  Г.  переходить 
къ  спокойному  эпосу.  Тогда  же  появилась  лучшая 
его  комедія  «РіМ  ипа  Рох»,  имѣвшая  громадный 
успѣхъ.  Г.,  придававшій  «современности»  (Моаег- 
піШ)  темы  большее  значеніе,  чѣмъ  поэтическимъ  до- 
стоинствамъ,  иногда  возвращался  къ  тенденціоз- 
нымъ  поэмамъ;  такъ,  крымская  война  вызвала  его 
поэму  «ЗеЬазІороІ»  1856),  вступленіе  на  престолъ 
Наполеона  —  историческій  этюдъ  «Каізег  ^ро- 
Іеоп  III».  Болѣе  объективны  его  «Ыеие  Сгеаіспіе», 
«Лапи8»,  «Випт,е  ВІШеп»  (1891).  Большой  успѣхъ 
имѣла  трагедія  «Магера»  (1859),  меньшій — комедіи 
«Біе  Біріогааіеп»  и  «Біе  ЛѴеІг  іез  8сЪ\ѵіпс1еІ8». 
Изъ  дальнѣйшихъ  произведеній  Г.  главныя:  «К,еІ8е- 
ЬіИег  аиз  ІЫіеп»  (864);  «Ма]'а»  (1864),  на  сюжетъ 
изъ  индійскаго  возстанія;  поэма  «К(5пі&  РЬа- 
гао»  (1772;)  трагедіи  «Бег  КаЬоЬ»,  «Кагі  XII», 
«КаіЪагіпа  Но\ѵагс1»;  драмы:  «Оіе  Козе  ѵот  Каи- 
казиз»,  «ВегпЬага  ѵоп  ЛѴеітаг»,  «Ату  ЕоЬзагѣ», 
«АгаЬеІІа  ЗіиагЬ;  комедія:  «Еіп  Ѵаѣег  аиі  Кііп- 
йі^ип^»».  Всѣ  его  «БгатаІ.ізсЬе  ЛѴегке»  обни- 
маютъ  12  томовъ  (2-е  изд.,  1888).  Г.  также  авторъ 
многочисленныхъ  романовъ  и  понѣстей;  «Іт  Ваппе 
йез  зсЬ\ѵаг2СП  Айіегз»  (4-о  изд.,  1884),  «\Ѵе1ке 
ВІЯМег»,  «Біе  ЕгЬзсЬаЛ  аез  Віитз»,  «Віе  Раріег- 
ргіпгеззіп»  (русск.  перев.),  «ѴегзсЬоІІепе  Ого8- 
зеп»,  «Ѵегкиттегіе  Ехізіепгеп»,  «Бйттегип- 
&еп»,  «Мойегпе  8гтеЬег»,  <АиГ  пеие  Ваішеп»  и  др. 
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Г.  обнаружилъ  большую  плодовитость  и  на  исто- 
рпко-литературномъ  поприщѣ;  сюда  принадлежать: 
«РогѣгаЧз  ип<1  8г.и<1іеп»,  «Ьііегагізспе  Тотеп- 
кіапесе  ип(і  ЕеЪепзІга^еп»  (1885;  этюдъ  о  Бай- 
ронѣ  въ  «Русской  Мысли»,  1888,  11),  <8іи- 
(ііеп  гиг  пеиеп  іеаѣзспеп  Екегаіиг»  (1892),  «2иг 
КгШк  с1е8  шоіегпеп  Бгатаз»  (1900);  «Ьіе  сіеиізспе 
КайопаШгегаіиг  йез  XIX.  ^ЪгпипсІегѣз»  (капи- 
тальный трудъ  въ  4  тт.,  7-ѳ  изд.  1901 — 02)  и  «Рое- 
Ъік»  (6-е  изд.,  1903)  и  др.  Интересныя  воспоминанія 
его  изданы  подъ  заглавіемъ  «Аиз  теіпег  «Ти&епсЬ 
(1898). 

Готшалькъ  (ОтоШспаІк)— нѣмецкій  монахъ 
IX  в.  Изученіе  Августина  привело  его  къ  ученію 
о  предопредѣленіи,  которое  онъ  сталъ  проповѣды- 
вать  во  время  своихъ  странствованій  по  Италіи. 
Соборъ  848  г.  въ  Майнцѣ  и  849  г.  въ  Керси  осу- 
дилъ  это  ученіе.  Лишенный  сана  и  подвергнутый 
бичеванію,  Г.  былъ  осужденъ  ,на  вѣчное  заключеніе. 
Двадцать  лѣтъ  провелъ  онъ  въ  темницѣ,  не  отка- 
завшись отъ  своего  ученія,  и  умеръ  около  869  г. 

Готшедъ  (боШсЪесІ),  I  о  г  а  н  н  ъ-К  р  и  с т  о  ф  ъ — 
извѣстный  нѣмецкій  критикъ  (1700 — 66);  сынъ  па- 
стора. Изучалъ  философію  и  изящныя  науки  въ  ке- 
нигсбергскомъ  унив.  Такъ  какъ  Г.  былъ  вы- 
сокаго  роста  и  хорошо  сложенъ,  то  онъ  подвер- 
гался опасности  попасть  въ  солдаты  гвардіи  Фрид- 
риха-Вильгельма; чтобы  избѣжать  этого,  онъ  въ 
1724  г.  перебрался  тайкомъ  изъ  Пруссін  въ  Саксо- 
нію,  въ  Лейпцигъ,  гдѣ  въ  1725  г.  открылъ  курсъ 
чтеній  объ  изящныхъ  искусствахъ,  жестоко  нападая 
на  безвкусіѳ  и  надутость  современной  ему  нѣмец- 
кой  литературы  и,  какъ  образцы  для  подражанія, 
выставляя  древнихъ  и  ихъ  разумныхъ  подражате- 
лей, французовъ.  Скоро  Г.  сдѣлался  предсѣдате- 
лемъ  лейпцигскаго  лптѳратурнаго  общества,  между 
членами  котораго  нашелъ  много  послѣдователей;  съ 
ихъ  помощью  онъ  начинаетъ  издавать  еженедель- 
ный журналъ  («Біе  ѵегпипШ&еп  Т&сПегшпеп»), 
имѣвшій  значительный  успѣхъ.  Журналъ  преслѣ- 
дуетъ  грубость  нравовъ  нѣмецкаго  общества,  суѳ- 
вѣріѳ  простого  народа,  педантизмъ  ученыхъ,  страсть 
дворянства  къ  французскому  языку,  но  больше 
всего  занимается  литературными  вопросами  и  про- 
водить принципы  «здраваго  смысла»  и  «чистаго 
вкуса».  Въ  1735  г.,  будучи  уже  проф.  лейпцигскаго 
унив.,  онъ  женился  на  прекрасно  образованной  и 
талантливой  Луизѣ  Кульмусъ  (1713  —  62).  Въ 
домѣ  ихъ  образовалось  нѣчто  въ  родѣ  литера- 
турно-учѳнаго  салона,  въ  который  былъ  открыть 
доступъ  студентамъ.  Помимо  университета  Г.  имѣлъ 
обпшрныя  связи  съ  мѣстной  арпстократіей  и 
былъ  въ  перепискѣ  съ  владѣтельными  князьями; 
ему  удалось  подчинить  своему  вліянію  труппу 
актеровъ,  которая  приврдила  въ  исполненіе  заду- 
манную имъ  реформу  нѣмецкой  сцены.  Еще  въ 
1730  г.  Г.  издалъ  «КгШзсЪе  ВісМкшізѣ  Шг  йіе 
Веигзспеп»  (4-е  изд.,  1751);  ей  предшествовала  «Адіз- 
{"иЪгІіспе  Ресіекітзі.»  (1728,  5-е  изд.  1759),  въ  кото- 
рой какъ  основныя  положенія,  такъ  и  подробности 
взяты  отъ  французскихъ  псевдоклассиковъ,  но  из- 
ложены съ  нѣмецкою  обстоятельностью.  Устано- 
вленные этой  книгой  принципы  Г.  проводить  въ 
продолженіѳ  многихълѣтъ  въкритнческихъ  статьяхъ 
своего  второго  журнала  («ВеуЬгй&е  гиг  кгі- 
іізсЬеп  Нізгогіе  сіег  Беиізсііеп  ЗргасЬе,  Роезіе  и. 
Вегесізаткеіі»,  1732—44).  Поэзія  для  Г.  есть  со- 
единение полеьнаго  съ  пріятнымъ,  но  польза  стоить 
на  первомъ  планѣ;  поучительность  основной  мысли 
и  содержанія— необходимое  условіе  для  всякаго 
истинно  хорошаго  пронзведенія.  Г.  стремится  из- 
гнать изъ  литературы  все   ірубое,  неправильное, 


простонародное;  со  сцены  гонитъ  онъ  Гансвурста 
(шута),  изъ  языка — шумиху  фразъ  и  поэтическихъ 
фпгуръ  второй  силезской  школы,  отовсюду — пре- 
увеличеніе,  іразгулъ  фантазіп,  неправильность  и 
слѣдованіе  плохимъ  образцамъ.  Для  литературы, 
которая  стоить  на  высотѣ  своей  задачи,  онъ  тре- 
буетъ  уваженія  со  стороны  общества  и  ученыхъ  п 
покровительства  со  стороны  государства.  Г.  стре- 
мится закрѣпитъ  свои  критическіе  взгляды  образ- 
цами и  уже  въ  1732  г.  ставить  на  сцену  и  печа- 
таешь «правильную»  нѣмецкую  трагедію:  «Умнраю- 
щій  Катонъ»,  которая,  несмотря  на  полное  отсут- 
ствіе  оригинальности  и  драматизма,  имѣла  большой 
успѣхъ  на  театрѣ  и  выдержала  10  изд.  Съ  начала 
40-хъ  гг.  XVIII  в.  Г.  и  его  пос.тѣдователп  всту- 
паютъ  въ  полемику  съ  цюрихскими  критиками  Бод- 
меромъ  и  Брейтпнгеромъ  (см.),  съ  которыми 
прежде  шли  почти  заодно,  хотя  цюрпхцы  п 
придавали  слпшкомъ  большое,  по  мнѣнію  готше- 
діанцевъ,  значеніе  чудесному  въ  поэзіи  и  слишкомъ 
высоко  ставили  Мильтона.  Скоро  въ  этой  полемикѣ 
приняла  участіе  почти  вся  литературная  Германія. 
Когдавъ1748  г.  появилнсьпервыя  пѣсни  «Мессіады» 
Клопштока,  въ  которомъ  цюрпхцы  нашли  поэта  но 
своему  идеалу,  а  «Германъ»  Шё'найха,  выставлен- 
ный Г.  противъ  «Мессіады».  не  возбудплъ  сочувствія 
въ  публикѣ,  побѣда  стала  явно  клониться  на  сто- 
рону противннковъ  Г.;  на  ихъ  сторону  сталъ  и 
только  выступавшій  на  литературное  поприще  Лес- 
сингъ.  Г.  ум.,  потерявъ  почти  всякій  авторитетъ  въ 
лнтературѣ;  имя  его  надолго  сдѣлалось  спнонимомъ 
педантизма  въ  поэзіи.  ІІзъ  позднпхъ  его  произве- 
дены! напболыпій  успѣхъ  имѣло  его  руководство  къ 
изученію  нѣмецкаго литературнаго  языка  («РеигзсЬе 
ЗргасЬкипзЬ,  Лпц.,  1748  г.,  6-е  изд.  1//6),  не 
мало  способствовавшее  очищенію  послѣдняго.  Его 
«Шіі&е  Ѵоггаѣ  гиг  СгезсЪіспге  йег  ЙеиізсЬеп 
іІгатаІізсЪеп  ІЛсЬікипзі;  ѵоп  1450  ап»  —  и  до 
сихъ  поръ  необходимая  книга  для  всякаго  зани- 
мающаяся исторіей  нѣмецкаго  театра.  Послѣ  пре- 
кращенія  «Веііга^е»  Г.  издавалъ  журналы:  «Хеиег 
Вііспегзааі  о>г  зоЬОпеп  ^ѴІззепзсЪаігеп  ип<1  бгеіеп 
Кііпзіе»  (1745 — 54),  п  «Ваз  Хеиезіе  аиз  <1ег  апти- 
іі§-еп  (тге1еЬгзагакеі1;>  (1751—65).  Кромѣ  того,  онъ 
издалъ:  счВіе  ііеиізсЪе  ЗспаиЪиЪпе  пасЬ  ііеп  Ке- 
^еіп  ип<1  Ехешреіп  <1ег  Акеп»  (1741—5:  2-е  изд., 
1746 — 50),  «НапоМехісоп  о"ег  ЗсЬбпвВ  \Ѵі$8еп$сЬа1- 
теп  ипі  ігеіеп  Кііпзте»  (Лпц.,  1760),  свои  «Рѣчи» 
(1749),  своп  «Стихотворения»  (1736  г.»  новое  нзд. 
1751)  и  много  переводовъ.  Л\ена  Г.  (обыкно- 
венно называвшаяся  ОтоШсЪеаЧцп),  уже  будучи 
замужемъ,  выучилась  по-латыни  и  по-гречески  и 
была  постоянной  помощницей  и  сотрудницей  мужа. 
Отлично  зная  англійскій  яз.,  она  много  пере- 
водила и  писала;  въея  комедіяхъ  (лучшая:  «Віе  Наи>- 
ігапгОзіп»)  и  нѣкоторыхъ  поліітпческихъ  статьяхъ 
больше  таланта  в  живости  ума,  чімъ  во  многпхъ 
произведеніяхъ  самого  Г.;  лучше  всего  ея  «.Письма», 
изданныя  ея  подругой  л-.  Кипкеі  (Дрезденъ.  17/ 1 і.— 
См.  Лапгеі,  «Ст.  ипй  зеіпе  2еіі»  (Лпц.,  1.848)* 
Ср.  Вгаітшаіег,  «Віе  роетізсЪе  ТЬеогіе  6*8  иші 
йег  8сглѵеігег»  (Тюбіінгенъ,  1879);  А.  Кпрпич- 
никовъ,  «Бодмеръ  и  Г.>  («Русск.  Вѣстн.»,  1874  г. 
№  7);  К  гаи  з  е,  «(тотгзспеі  ипЛ  Еіотглѵеіі,  »ііе 
Ве^гііпіег  Лег  ЛеитзсЬеп  (тезеПзеиаЛ  іп  Ко'п'егя- 
Ьег§»  (Лпц.,  1899);  Е.  ЛѴоНГ.  «(тоПзспегіз  8ю1- 
1ии&  іш  йеитзсііеи  ВіМипагзІеЬеп»  (1895  —  97); 
\Ѵапіек,  «СтоПзсЪей  ипіі  <іГе  (іеит^сЬе  Ілтег.ііиг 
зеіпег  2еіІ»  (1897).  Выясненію  роли  Г.  въ  нсторіи 
нѣмецкой  литературы  посвящены  брошюры  Коі- 
сЪеГя:  «Еіп  6о«8сЬе<і-Репкга:і1»  (Б.,  1900), 
|  «Ѳоизспесі.  Віоггарпізспе  8кігге»  (1900);  «о  ой- 
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зспесі  іег  БеиізсЪе»  (1901)  п  «Кіеіпез  СгоШсЬей- 
\ѴОгІегЬисЬ>  (1902),  А.  Еирпичмикоеъ. 

Готшее  (6-оМзспее,  словечек.  Косеѵіе)  — 
мѣстность  въ  юго-вост.  части  Крайны  (Австрія), 
пользующаяся  титуломъ  герцогства,  была  раньше 
графствомъ  и  перешла  въ  1641  г.  къ  Ауэрспергамъ 
(IV,  309);  возведено  въ  герцогство  въ  1791  г. 
705  кв.  клм.;  главную  часть  населенія  составляютъ 
готшейцы  (СгоШсЪеег),  нѣмецкое  племя  (25  ООО  ч.), 
не  извѣстно  когда  и  откуда  здѣсь  поселившееся  и 
до  сихъ  поръ  сохранившее  свою  самобытность 
среди  окружающаго  его  славянскаго  населенія;  за- 
нимаются скотоводствомъ,  выдѣлкой  деревянныхъ 
издѣлій  и  разносной  торговлей  южными  фруктами. 
Главн.  гор.  Г.,  лежитъ  при  рч.  Ринше.  2867 
жит.  (1910).  Развалины  замка  Фридрихштейнъ. 
Вблизи  города  ледяная  и  другія  пещеры  съ  свое- 
образной пещерной  фауной  (РгоьЪеиз  ап^иіпеиз, 
АпорЫаІтиз  Вііітекіі,  Еергюсіігиз  НоЬепѵѵагй). 

Готъ,  Георгій  Васильевич ъ —  компо- 
зиторъ.  Род.  въ  1861  г.,  окончилъ  курсъ  въ  с.-пе- 
тербургской консерваторіи  (1879)  по  классу  форте- 
піано  проф.  Ѳ.  Ѳ.  Штейна.  По  теоріи  композиціп 
ученикъ  Н.  Ѳ.  Соловьева.  Большинство  его  произ- 
веденій  написаны  для  фортепіано,  для  голоса  соло 
и  для  сольныхъ  инструментовъ  (скрипки,  віолон- 
чели)  и  имѣютъ  салонный  характеръ,  обнаруживая 
хорошую  теоретическую  подготовку,  но  не  отли- 
чаясь ни  оригинальностью,  ни  глубиною  содержанія, 
какъ,  впрочемъ,  и  его  сочиненія  для  хора  и  орке- 
стра, изъ  которыхъ  «Сюита  въ  строгомъ  стилѣ» 
исполнялась  не  только  въ  Россіи,  но  и  за  границей 
(Лейнцигѣ,  Висбаденѣ,  Будапештѣ).  Г.  Т. 

Готы  —  народъ  германскаго  происхожденія, 
входящій  въ  составъ  восточно-германской  (готской, 
вандальской)  группы.  Древнѣйшая  родина  ихъ — 
область  на  В  отъ  нижней  Вислы  до  Прегѳля, 
но  вліяніѳ  ихъ — политическое  и  культурное — про- 
стиралось далеко  за  предѣлы  этой  рѣки  и  охва- 
тывало, вѣроятно,  весь  прибалтійскій  край.  Юж- 
ныя  границы  ихъ  господства  или  вліянія  опре- 
дѣлить  невозможно.  По  преданію,  жившему  среди 
остготовъ  еще  въ  "VI  в.,  Г.  переселились  въ  низовья 
Вислы,  въ  незапамятныя  времена,  изъ  Скандинавіп; 
но  это  преданіѳ  не  подтверждается  никакими  дан- 
ными. Г.  материка  ничего  общаго  съ  гаутами  южн. 
Скандинавіи  не  имѣютъ.  Болѣе  вѣроятна  связь  Г. 
съ  одноименнымъ  насѳленіемъ  о-ва  Готланда  (гуты, 
готы),  хотя  доказать  ее  пока  не  удалось;  на  нее 
указываютъ,  кромѣ  общаго  названія,  еще  народныя 
преданія,  сохранившіяся  въ  Гутасагѣ.  Свѣдѣнііі  о 
первомъ  періодѣ  исторической  жизни  Г.  мы  почти 
никакихъ  не  имѣемъ.  Тацитъ  свидѣтельствуетъ  о 
томъ,  что  они  управлялись  королями  н  что  коро- 
левская власть  была  у  нихъ  сильнѣе,  чѣмъ  у  дру- 
гихъ  германскихъ  народностей.  Это  должно  было 
дать  Г.  значительный  перевѣсъ  надь  разрознен- 
ными славяно-балтійскими  народностями,  ближай- 
шими сосѣдями  ихъ  на  В  и  ЮВ.  Такіе  факты, 
какъ  заимствованіе  славянами  и  финнами  изъ 
готскаго  языка  словъ  для  обозначенія  князя  и 
т.  д.,  равно  какъ  и  нѣкоторыя  географическія 
названія  внѣ  древпе-готской  области,  указываютъ 
на  то,  что  нреобладапіе  Г.  сказывалось  въ  по- 
литической жизни  сосѣднихъ  племенъ.  Во  вто- 
рой половинѣ  II  в.  по  Р.  Хр.  начинается  дви- 
жеиіе  Г.  на  югъ,  вызванное,  вѣроятно,  возраста- 
ніемъ  васѳлѳнія.  Въ  связи  съ  ихъ  движеніемъ 
стоитъ,  вѣроятно,  маркоманская  война.  Часть  гот- 
скаго насолснія  осталась,  впрочемъ,  въ  старыхъ 
мѣстахъ  и  слилась  здѣсь,  иа  остронахъ,  образуе- 
мых!, устьям»    Вислы,  съ  наступавшими  съ  В  бал- 


тійцами.  Главная  масса  подъ  предводптельствомъ 
короля  Филимера,  сына  Гудариха,  достигла  при- 
брежья Чернаго  моря.  Съ  римлянами  Г.  столкну- 
лись впервые  около  215  г.,  при  Каракаллѣ,  уже 
на  Дунаѣ.  Здѣсь  они  распались  на  нѣсколько  отдѣль- 
ныхъ  народностей.  Восточную  область,  отъ  придон- 
скихъ  степей  приблизительно  до  Днѣстра,  заняли  ост- 
готы (ОзІо^оіЬі),  иначе  называвшіеся  грейтунгами 
(бтеиьип^і — «степные  жители»);  на  3,  въ  нынѣшней 
Бессарабіи  и  Молдавіи,  до  Карпатскихъ  горъ  и  ниж- 
нягоДуная,  къннмъ примыкали  вестготы  ("ѴѴізі^о^Ьі) 
или  тервинги  (Тегѵіп&і — «лѣсные  жители»);  между 
нижнимъ  Дунаемъ  и  Трансильванскими  Альпами, 
обитали  тайфалы  (ТЪаііаІі,  ТаірЬаІі),  которые  рано 
слились  съ  вестготами.  Сѣверныя  границы  гот- 
скихъ  владѣній  въ  южной  Россіп  точно  опредѣлпть 
нельзя.  Извѣстій  о  готскомъ  владычествѣ  въ  южной 
Россіи(«готскомъ  періодѣ»  русской  исторіи)  довольно 
много,  но  они  такъ  неполны  и  сбивчивы,  что  ясной 
картины  о  немъ  мы  себѣ  составить  не  можемъ. 
Вѣроятнѣе  всего,  что  каждая  готская  народность, 
со  времени  переселенія  на  10,  имѣла  своего  короля 
н  только  на  время  осттотскіе  короли,  нанболѣе  мо- 
гущественные, нѣсколько  разъ  получали  гегемонію 
надъ  остальными.  Въ  первый  разъ  это  случилось, 
повидимому,  около  середины  III  в.,  при  королѣ 
Остроготѣ,  который  владѣлъ,  если  вѣрить  Іордану, 
огромнымъ  государствомъ,  подчинивъ  себѣ  геппдовъ, 
вандаловъ  и  другихъ.  Онъ  былъ  первымъ  королемъ 
династіи  Амаловъ,  изъ  которыхъ  въ  V  в.  вышелъ 
и  Теодорнхъ  Великій.  При  Остроготѣ  готскіе  полко- 
водцы Аргайтъ  и  Гунтарикъ,  перешедшп  Дунаіі, 
опустошили  всю  Мезію.  Его  преемникъ  Книва,  при- 
надлежавши! къ  другой  династіи,  также  совершилъ 
нашествіе  на  Балканскій  п-овъ  и  въ  251  г.  разбилъ 
императора  Деція  при  Абритѣ  во  Ѳракіи;  самъ  Де- 
цій  погибъ  въ  сраженіи.  Съ  этого  времени  начи- 
нается длинный  рядъ  набѣговъ  Г.  на  римскія  вла- 
дѣнія,  то  Чернымъ  моремъ— на  Малую  Азію,  то 
сухимъ  путемъ — на  Мезію  и  Ѳракію.  Нашествія 
эти  нмѣли,  между  прочпмъ,  то  значеніе,  что  много- 
численные военношіѣнные  христіане,  выведенные 
ими  изъ  римскихъ  провинцій,  занесли  въ  ихъ  страну 
христіанство,  которое  здѣсь  распространилось,  по- 
видимому,  очень  быстро.  Самъ  Вульфила,  перевод- 
чикъ  св.  писанія  на  готскій  языкъ,  происходилъ 
отъ  рабовъ-христіанъ,  вывезенныхъ  изъ  Малой  Азіи. 
Чтобы  освободить  имперію  отъ  варварскихъ  набѣ- 
говъ,  имп.  Авреліанъ  (въ  274  г.)  уступилъ  Г.  и  ихъ 
сосѣдямъ  всю  Дакію;  границей  имперіи  стало  те- 
перь, какъ  до  Траяна,  теченіе  Дуная.  Лишь  при 
Константинѣ,  въ  321  г.,  возобновляются  нашествія; 
миръ  былъ,  однако,  заключенъ  уже  въ  336  г.,  ко- 
ролемъ Аріарихомъ.  Его  преемникъ  Геберихъ  уве- 
личилъ  свои  владѣнія  тѣмъ,  что  совершенно  вы- 
тесни лъ  изъ  Дакіи  вандаловъ.  Власть  его  унаслѣ- 
довалъ  (около  350  г.  ?)  Эрманарихъ  (Германрихъ), 
слава  котораго  воспѣвалась  всѣми  германскими 
народами.  Іорданъ  даетъ  перечень  народностей, 
нокоренныхъ  этимъ  могуществепнѣйшимъ  изъ  гот- 
скихъ  королей.  Рядомъ  съ  герулами  мы  находимъ 
въ  перечнѣ  всѣхъ  славянъ  (ѴепеіЬі,  Апьез  и 
йсіаиепі),  финновъ,  черемнеовъ  ('?),  мордву,  мерю, 
пермь  (?),  весь,  чудь  на  Ладолсскомъ  озорѣ 
и  др.  По  этому  преданію,  значитъ,  въ  составь 
государства  Эрманариха  входила  почти  вся  Евро- 
пейская Россія.  О  ого  могуществѣ  свидетель  - 
ствуетъ  н  совремонннкъ,  Амміанъ  Марцоллинъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  традиція,  сохраненная  Іорданомъ, 
едва  ли  во  всѣхъ  свонхъ  подробностях!,  передаотъ 
историческііі  фактъ;  она  является,  повидимому, 
скорѣе  результатомъ  позднѣйшой  идеализаціи  этого 
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славнѣйшаго  предка  Теодориха  Велпкаго.  Несо- 
миѣнно,  однако,  что  въ  это  время  весь  славянскій 
міръ,  сосредоточенный  еще  въ  центральной  Россіи, 
подвергся  сильному  вліянію  готской  жизни  и  куль- 
туры. Эрманарихъ  былъ  послѣднимъ  представите- 
лемъ  готскаго  могущества  на  Ю  Россіи.  Еще  при 
его  жизни  отпали  вестготы.  Съ  тѣхъ  поръ  начи- 
нается обособленная  жизнь  вестготовъ  и  остготовъ. 
Остготы  продержались  еще  нѣкоторое  время  въ 
своихъ  южно-русскихъ  владѣніяхъ,  подъ  владыче- 
ствомъ  гунновъ,  и  окончательно  покинули  ихъ  лишь 
въ  У  в.  Остатки  ихъ  слились  съ  надвинувшимися  съ 
сѣвера славянами,  не  оставивъ  по  себѣ  ясныхъ  слѣ- 
довъ. 

Готскій  языкъ  и  литература. — Древнѣйшіѳ 
памятники  готскаго  языка — руническія  надппсп  на 
наконечникѣ  копья,  найденнаго  въ  Ковельскомъ  у. 
Волынской  губ.  (вѣроятно,  III  в.  по  Р.  Хр.)  и  на 
золотомъ  обручѣ,  напденномъ  въ  Піетроассѣ  въ 
Румыніи  (конца  ІУ  в.).  Первое,  по  значенію,  мѣсто 
занимаетъ  переводъ  св.  писанія  Ульфилы  (см.). 
Остготскій  языкъ  УІ  в.  сохранился  въ  такъ  назыв. 
грамотахъ  изъ  Неаполя  и  Ареццо.  Дифференціація 
на  почвѣ  языка  началась,  вѣроятно,  очень  рано. 
Когда  говорится  о  готскомъ  языкѣ,  имѣется  въ  виду 
обыкновенно  языкъ  вестготовъ  времени  Ульфилы. 
Онъ  во  многпхъ  отношеніяхъ  стоитъ  ближе  къ  пра- 
германскому типу,  чѣмъ  всѣ  другія  гѳрманскія  на- 
рѣчія.  Сильно  упростилась  только  система  гласныхъ, 
тогда  какъ  согласныя  не  подверглись  почти  ника- 
кимъ  измѣненіямъ.  Отличительными  чертами  гот- 
скаго языка- являются  въ  области  фонетики:  ё  изъ 
прагерманскаго  открытаго  ё,  переходы  е  въ  і,  о  въ 
и  во  всѣхъ  случаяхъ  и  обратный  переходъ  въ  е 
гезр.  о  передъ  г  и  Ь;  сохраненіе  многихъ  чертъ 
прагерманскаго  спряженія  и  склоненія.  Въ  рѣдкихъ 
только  случаяхъ  другія  гѳрманскія  нарѣчія  пре- 
восходятъ  готское  Ульфилы  по  древности  звуковъ 
и  формъ;  всего  чаще — языкъ  древнѣйшихъ  сканди- 
навскихъ  надписей  и  формы,  возстановляемыя  для 
готскаго  же  языка  изъ  словъ,  заимствованныхъ  въ 
доисторическое  время  финнами  и  славянами  у  Г. 
Этимъ  объясняется  важное  значеніе,  которое  имѣетъ 
готскій  языкъ  въ  общегерманской  филологіп.  Пе- 
реводъ Ульфилы  вызвалъ  оживленную  научно-лите- 
ратурную деятельность  среди  Г.  Единственный  па- 
мятникъ  ея,  дошедшій  до  насъ,  такъ  назыв.  8кеі- 
геіпз  (читай  ЗкігІпз) — отрывки  толкованія  Еванге- 
лія  отъ  Іоанна,  вѣроятно,  ІУ  в.  О  богатомъ  разви- 
тіи  народной  поэзіи  среди  Г.  свидѣтельствуютъ 
римскіе  и  византійскіе  историки. 

Вестготы  (визиготы).  Первымъ  самостоятель- 
нымъ  княземъ  вестготовъ  является  Атанарпхъ 
(366 — 381).  Его  власть  простиралась,  однако,  не  на 
весь  народъ,  а  только  на  большую  часть  его.  Осталь- 
ная же  часть  признавала  власть  Фрпдигерна.  Ата- 
нарнхъ  ведѳтъ  трехлѣтнюю  борьбу  съ  Римской 
имперіей  (366—369),  окончившуюся  выгоднымъ  для 
вестготовъ,  миромъ.  Когда  около  376  г.  гунны,  по- 
бѣдивъ  остготовъ,  напали  на  западныхъ  ихъ  сосѣ- 
дей,  Атанарихъ  сдѣлалъ  попытку  сопротивления, 
укрѣпившись  на  прав,  берегу  Днѣстра.  Не  будучи  въ 
состояніи  противостоять  врагамъ,  онъ  удалился  со 
всѣмъ  народомъ  въ  горы  Трансильваніи  и  занялъ 
Семиградскую  обл.  Остальная  часть  вестготовъ, 
спасаясь  отъ  гунновъ,  перешла  черезъ  Дунай  подъ 
начальствомъ  Фрпдигерна  и  Алавива;  имп.  Ва- 
лентъ  отвелъ  имъ  земли  во  Ѳракіи.  Мучимые 
голодомъ  и  притѣсняемые  римскими  намѣстниками, 
вестготы  скоро  возстали.  Выступившій  противъ 
нихъ  имп.  Валентъ  былъ  разбитъ  и  убитъ  ими 
при  Адріанополѣ  (378).  Фрпдигернъ  вскорѣ  послѣ 


этого  умеръ  (около  380);  его  мѣсто  занялъ  Атанарихъ. 
Онъ  заключилъ  мпръ  съ  Ѳеодосуемъ  Велпкимъ.  При 
имп.  Аркадіи  вестготы  возмутились  и  въ  395  г.  избрали 
себѣ  короля  въ  лицѣ  Алариха — перваго,  соединив- 
шая въ  своей  рукѣ  власть  надъ  всѣми  вестготами. 
Онъ  опустошплъ  весь  Балканскій  п-овъ.  На  по- 
мощь Византіи  поспѣшилъ  правитель  Западной 
имперіи  Стилихонъ,  принудпвшій  Алариха  къ  за- 
ключенію  мирнаго  договора  (396).  По  этому  до- 
говору вестготамъ  былъ  предоставленъ  Эппръ. 
Но  уже  въ  400  г.  Аларихъ  предпринялъ  похохь 
въ  ІІталію,  кончившійся  миромъ  402  г.,  по  кото- 
рому Аларихъ  вновь  отступилъ  въ  ІІллирію.  Когда 
Стилихонъ,  въ  408  г.,  палъ  отъ  руки  убійцы,  Ала- 
рихъ вновь  вторгся  въ  Италію,  безпрепятственн з 
пронпкъ  до  южныхъ  оконечностей  полуострова  в 
въ  августѣ  410  г.  занялъ  и  разграбилъ  Рпмъ. 
Послѣ  неудавшейся  попытки  завладѣть  Африкой, 
Аларихъ  умеръ  еще  въ  томъ  же  410  г.  Его  зять  и 
преемникъ  Атаульфъ  (410—415),  въ  412  г.  со 
всѣмъ  народомъ  удалился  въ  южн.  Галлію.  Онъ- 
побѣдплъ  и  убплъ  узурпатора  Іовпна,  занялъ  важ- 
нѣйшіе  города  (Нарбонну.  Тулузу,  Бордо),  но  осно- 
вать здѣсь  прочно  вестготское  царство  ему  не 
удалось,  несмотря  на  то,  что  онъ  женился  въ 
414  г.  на  Плацидіи,  сестрѣ  Гонорія.  и  пскалъ  мира 
съ  имперіей.  Валья  (415 — 119)  нѣсколько  лѣтъ 
сряду  успѣшно  боролся  съ  вандалами,  аланами  и 
свевамп  въ  Пспаніп.  Вернувшись  въ  южн.  Галліго, 
онъ  получплъ  отъ  пмперіп,  въ  силу  формальнаго 
договора,  всю  провпнцію  Аквитанію  («вторую»), 
гдѣ  онъ  и  основалъ  первое  вестготское  государ- 
ство, получившее,  по  главному  городу  Тулузѣ,  на- 
званіе  «тулузскаго»  («толозанскаго*),  Преемникомъ 
Бальи  былъ  Теодорпхъ  I  (419 — 451).  значительно 
расширившій  свое  государство  и  павшій  въ  сра- 
женіи  на  Каталаунскпхъ  поляхъ.  Въ  борьбѣ  съ  Ат- 
тплой  вестготы  были  союзниками  рпмскаго  полко- 
водца Аэція,  тогда  какъ  ихъ  родичи  остготы,  под- 
властные Аттплѣ,  составляли  часть  гуннскаго  войска. 
Тѳодориху  наслѣдовалъ  его  старшій  сынъ  Торис- 
мундъ  (451 — 453),  но  такъ  какъ  онъ  хотѣлъ  уничто- 
жить союзъ  съ  Римомъ.  то  римская  партія,  во 
главѣ  которой  стоялъ  брать  царя,  Теодорихъ,  убила 
его,  послѣ  чего  на  престолъ  вступилъ  Теодорпхъ  II 
(453 — 466),  который  также  былъ  убить  младшпмъбра- 
томъ  Эврпхомъ.  Въ  царствованіе  Эврпха  (466 — 484) 
вестготское  государство  достигло  высшей  степени 
могущества.  Онъ  уничтожилъ  послѣдніе  остатки  рпм- 
скаго верховенства,  сохранявшіеся  въ  формѣ  союза. 
Къ  концу  его  царствованія  .государство  вестго- 
товъ обнимало  всю  южную  п  среднюю  Галлію 
(до  Луары  на  С  п  Роны  на  В)  и  почти  всю  Пспа- 
нію  (только  сѣв.-зап.  уголокъ  этого  полуострова 
былъ  еще  незавпспмъ  подъ  властью  свевовъ).  Онъ 
заботился  также  о  внутреннемъ  благоустройствѣ 
своего  государства  и  велѣлъ  составить  сводъ  вест- 
готскаго  обычнаго  права.  Къ  римской  культурѣ  и 
римскпмъ  своимъ  подданнымъ  онъ  относился  благо- 
склонно. Нѣкоторыѳ  изъ  наиболѣе  выдающихся  го- 
сударственныхъ  дѣятелей  его  царствованія  были 
римляне.  Только  католическая  церковь  и  ея  выстіе 
представители,  епископы,  преслѣдовалпсь  имъ  (онъ. 
какъ  и  весь  народъ  вестготовъ,  держался  аріанской 
ереси).  Его  сынъ,  Аларихъ  II  (485 — 507),  долженъ 
былъ  вести  борьбу  противъ  новыхъ  враговъ,  фран- 
ковъ,  которые  съ  486  г.,  послѣпобѣды  Хлодовпка  надъ 
Сіагріемъ.  стали  ближайшими  сосѣдямп  готовъ  на 
Луарѣ.  Сосѣдство  это  стало  особенно  опасно  для 
Алариха,  потому  что  Хлодовикъ,  принявіпій  христіав- 
ство  въ  формѣ  католичества,  нагаелъ  поддержку  въ 
романскомъ  населеніп  Галліп.  тяготившемся  властью 
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еретиковъ-вестготовъ.  Открытая  борьба  началась  въ 
506  г.  и  кончилась  пораженіемъ  готовъ  при  Пуатье 
въ  507  г.;  въ  битвѣ  палъ  самъ  Аларихъ,  н  вест- 
готы навсегда  потеряли  большую  часть  своихъ 
владѣній  въ  Галліи.  Пятилѣтній  сынъ  убитаго 
короля,  Амаларихъ  (507  —  531),  спасся  бѣгствомъ 
въ  Испанію,  тогда  какъ  въ  Галліи  еще  нѣ- 
которое  время  продолжал*  борьбу  Гезалихъ  (507 — 
511),  незаконный  сынъ  Алариха  II,  завладѣвшій 
царскими  сокровищами.  На  помощь  Амаларнху 
явилось  сильное  остготское  войско,  посланное  его 
дѣдомъ  Теодорихомъ  Великимъ;  оно  удержало  фран- 
ковъ  отъ  дальнѣйгаихъ  завоеваній  и  спасло  часть  вест- 
готскихъ  владѣній  въ  южн.  Галліи.  Главнымъ  горо- 
домъ  вестготовъ  стала  теперь  Нарбонна.  Амала- 
рихъ женился  на  дочери  Хлодовика,  но  палъ  уже 
въ  531  г.  въ  борьбѣ  со  своимъ  зятемъ  Хильдибер- 
томъ  I.  Престоломъ  завладѣлъ  остготъ  Теудисъ 
(531—548).  Онъ  продолжалъ  борьбу  съ  франками, 
безуспѣшно  боролся  съ  Византіей  и  былъ  убитъ  въ 
548  г.  Та  же  участь  постигла  его  преемника  Тео- 
дегизеля  (548  —  549),  угнетавшаго  католиковъ.  Въ 
царствованіе  Агилы  (549 — 554)  въ  Испаніи  явилось 
сильное  византійское  войско:  имп.  Юстнніанъ, 
уничтоживъ  государства  вандаловъ  и  остготовъ, 
думалъ  покорить  и  Испанію.  Этотъ  планъ  не 
удался.  Хотя  Агила  и  былъ  разбить  византійцами, 
но  возмутившіеся  солдаты  убили  бездарнаго  короля 
и  возвели  на  престолъ  храбраго  и  энергичнаго 
Атанагильда  (554 — 567),  который  удачно  отразилъ 
враговъ;  нѣкоторые  сильно  укрѣпленные  города 
остались,  однако,  за  византійцами.  Ища  союзни- 
ковъ,  Атанагильдъ  выдалъ  двухъ  дочерей  за  франк- 
скихъ  королей  Сигиберта  и  Хильпериха.  Его  пре- 
емникъ  Леова  (568  —  572)  уступилъ  Испанію  своему 
брату  Леовигильду,  который  по  смерти  Леовы  упра- 
влялъ  одинъ  всѣмъ  государствомъ  (572 — 586).  Для 
вестготовъ  настало  теперь  тяжелое  время.  Со  всѣхъ 
сторонъ  грозили  опасные  враги:  франки,  свевы,  ви- 
зантійцы,  которые,  будучи  правовѣрными,  находили 
открытыхъ  и  тайныхъ  союзниковъ  въ  романскомъ 
населеніи  страны.  Леовигильдъ  энергично  и  умѣло 
взялся  за  защиту  своего  престола.  Но  Леовигильдъ 
навлекъ  новую  опасность  на  государство,  женивъ 
въ  580  г.  своего  сына  Герменегильда  на  франк- 
ской принцессѣ  Ингунтисѣ,  ревностной  католичкѣ. 
Ей  удалось  склонить  мужа  къ  принятію  католиче- 
ства; онъ  вачалъ  открытую  борьбу  противъ  Леови- 
гильда,  но  былъ  разбитъ  и  казненъ.  Тогда  же  Лео- 
вигильдъ покорилъ  и  свевское  царство.  Послѣ  но- 
вой побѣды  надъ  франками,  онъ  умеръ  въ  586  г.  въ 
Толедо,  сдѣланномъ  имъ  главнымъ  городомъ  госу- 
дарства.— Его  младшій  сынъ  и  преемникъ  Рекаредъ  I 
(586 — 601)  тотчасъ  по  вступленіи  на  престолъ  прн- 
пялъ  католичество  и  всячески  старался  склонить 
и  народъ  свой  къ  принятію  этой  вѣры.  Рекаредъ 
хотѣлъ  уничтожить  религіозный  антагонизмъ  между 
вестготами  и  туземпымъ  населеніемъ.  Но  тѣмъ 
самымъ  онъ  уничтожилъ  послѣднюю  преграду,  мѣ- 
шавшую  ромаиизаціи  Г.  Государство  быстро  под- 
пало вліяпію  католичоскаго  духовенства,  которое 
съ  этого  времени  управляетъ  страной  почти  помимо 
королей.  Вестготы  вскорѣ  становятся  ревност- 
ными католиками,  и  дальнѣіішая  исторія  внутрснпяго 
развитія  ихъ  государства  превращается  почти  исклю- 
чительно въ  исторію  церковныхъ  соборовъ.  Ііослѣ 
Рекареда  быстро  смѣняются  короли — Леова  II 
(601—603),  Витерихъ  (603—10),  Гунтимаръ  (610— 
612),  Сисибутъ  (612 — 620),  въ  царствованіе  ко- 
тораго  начались  въ  вестготскомъ  государствѣ  ире- 
слѣдованія  евреевъ,  Рекаредъ  II  (620—621),  по 
смерти  котораго  на  престолъ  вступилт.  Свинтила, 


храбрый  полководецъ  и  энергичный  правитель 
(621—  631).  Онъ  отнялъ  у  византійцевъ  послѣднія 
ихъ  владѣнія  въ  Испаніи  и  удачно  отстаивалъ  ко- 
ролевскую власть  противъ  притязаній  духовенства 
и  свѣтскихъ  магнатовъ.  Этпмъ  онъ  навлекъ  на 
себя  месть  послѣднихъ.  Одинъ  изъ  аристократовъ, 
Сисинантъ,  поддерживаемый  духовенствомъ,  воз- 
сталъ  противъ  короля;  побѣдпвъ  послѣдняго  и  по- 
стригши его  въ  монахи,  онъ  занялъ  престолъ 
(631 — 636);  онъ  и  его  преемники,  Киндила  (636— 
640)  и  Тульга  (640 — 641),  были  слѣпыми  орудіями 
въ  рукахъ  епископовъ.  Нослѣднюю  попытку  возста- 
новить  королевскую  власть  въ  прежней  силѣ  сдѣ- 
лалъ  Киндасвинтъ  (641 — 652),  одинаково  энергично 
и  строго  преслѣдовавшій  непокорныхъ  епископовъ 
и  магнатовъ.  Онъ  велѣлъ  составить  сводъ  вестгот- 
скихъ  законовъ,  сдѣлавъ  ихъ  обязательными  для 
всѣхъ  своихъ  подданныхъ.  При  его  сынѣ  Рекис- 
винтѣ  (652 — 672)  все  пошло  по-старому,  и  духовен- 
ство попрежнему  стало  управлять  государствомъ. 
Нѣсколько  усилилась  свѣтская  власть  при  Вамбѣ 
(672—680),  храбромъ  воинѣ,  но  ненадолго:  Вамба 
былъ  свергнутъ  съ  престола  партіей  духовенства, 
которое  выбрало  королемъ  Эрвиха  (680 — 687),  все- 
цѣло  отдавшагося  въ  руки  епископовъ;  то  же  слѣдуетъ 
сказать  о  его  преемннкѣ  Эгикѣ  (687 — 701),  самымъ 
жестокпмъ  образомъ  преслѣдовавшемъ  евреевъ.  О 
Витикѣ  (701  —  710)  мы  знаемъ  очень  мало,  и  еще 
меньше  о  послѣднемъ  королѣ  вестготовъ,  Родерихѣ 
(710—711).  Вскорѣ  по  вступленіи  его  на  престолъ 
въ  Испанію  явились  арабы,  призванные  сюда,  по 
преданію,  одннмъ  магнатомъ,  котораго  оскорбилъ 
король.  Государство  вестготовъ  не  имѣло  уже 
силы  противостоять  врагамъ;  побѣда  послѣднихъ 
при  Хересъ-де-ла-Фронтера  навсегда  уничтожила 
вестготское  царство.  Король  Родерихъ  безслѣдно  про- 
палъ:  онъ  былъ,  вѣроятно,  убитъ  въ  сражѳніи.  Въ  нѣ- 
сколько  недѣль  мусульмане  заняли  почти  весь  полу- 
островъ.  Съ  этого  времени  имя  вестготовъ  исче- 
заетъ  изъ  исторіи.  Послѣдніе  остатки  ихъ,  сильно 
смѣшанные  съ  туземнымъ  романскимъ  элементомъ, 
отстояли  свою  независимость  въ  горной  области 
Астуріи.  Здѣсь  зародилось  новое  государство,  но 
уже  не  готское,  а  испанское.  Насколько  силенъ 
былъ  въ  этой  новой  народности  готскій  элементъ, 
доказываетъ  масса  испанскихъ  именъ,  сохраняю- 
щихъ  до  настоящаго  времени  слѣды  готскаго  про- 
исхожденія  (Еойгі^о,  АИопзо,  Непіапсіо  и  др.),  и 
многочисленныя  слова,  перешедшія  изъ  готскаго  въ 
испанскій  и  португальскій  языки.  Эти  слова,  вмѣстѣ 
съ  довольно  обширнымъ  ономастическимъ  матеріа- 
ломъ,  сохранившимся  въ  вестготскихъ  грамотахъ, 
актахъ,  на  монетахъ  и  надписяхъ,  и  съ  немного- 
численными остатками  готскихъ  словъ  въ  сводѣ 
вестготскихъ  законовъ,  составляютъ  все,  что  мы 
знаемъ  о  языкѣ  вестготовъ  въ  Испаніи.  Цѣльныхъ 
письменныхъ  памятниковъ  до  насъ  не  дошло. 

Остоготы  (Озіо^огЬі,  грейтунгп).  При  наше 
ствіи  гунновъ  прѳемнпкъ  Эрманриха,  остготскій  ко- 
роль Винитаръ  былъ  разбитъ  и  палъ  на  полѣ  битвы. 
Алатен  и  Сафрахъ  отступили,  съ  уцѣлѣвшими  ост- 
готами и  сыномъ  Вннитара,  къ  Днѣстру,  остальные 
покорились  гуннамъ,  которые  оставили  ихъ  жить 
на  прежппхъ  мѣстахъ.  Многіе  остготскіе  вое- 
начальники участвовали  'въ  походахъ  Аттилы.  При 
Ѳеодосіи  часть  остготовъ  .была  поселена  въ  Лидіи 
и  Фригіи.  Послѣ  смерти  Аттилы  его  государство 
рушилось,  и  остготы  поселились  въ  Панноніи  и  воз- 
стали  противъ  гунновъ.  Въ  454г.  произошла  реши- 
тельная битва  въ  Паннонін,  при  р.  Нетадѣ;  гунны 
были  іразбиты.  Остготы  часто  нападали  на  Ил- 
лирію,  требуя  уплаты  дани.  Они  заключили  союзъ 
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съ  Гензерихомъ  для  нападенія  на  восточную  рим- 
скую имперію.  Сынъ  короля  Теодемера,  Теодорихъ, 
впослѣдствіи  прозванный  Великимъ,  наслѣдовалъ 
отцу  въ  475  г.,  а  въ  481  г.  сдѣлался  единымъ  ко- 
ролемъ  всѣхъ  остготовъ.  Съ  согласія  имп.  Зенона, 
Теодорихъ  отправился  въ  походъ  противъ  Италін, 
гдѣ  царствовалъ  тогда  Одоакръ.  Зимою  488  г.  ост- 
готы двинулись,  въ  числѣ  до  250  тыс.,  на  Италію. 
Благодаря  крѣпкой  Равеннѣ,  Одоакръ  нѣсколько 
лѣтъ  защищался,  но  въ  493  г.  съ  нимъ  былъ  заклю- 
ченъ  мирный  договоръ,  по  которому  Теодорихъ  и 
онъ  вмѣстѣ  должны  были  править  Йталіей.  Черезъ 
нѣсколько  времени  Теодорихъ  убилъ  Одоакра  и 
остался  единственнымъ  повелителемъ  Италіи,  а 
также  Норика,  Реціи,  Тироля.  Мечтою  Теодориха 
было  слить  остготовъ  и  римлянъ  въ  одинъ  народъ, 
объединить  римскій  элементъ  съ  германскимъ,  на- 
садить римскую  культуру  среди  германцевъ  и  под- 
чинить варваровъ.  Но  Теодорихъ  не  былъ  импера- 
торомъ:  онъ  былъ  намѣстникомъ  имперіи  (сіотіішз 
гегит)  и  готскимъ  королемъ.  Ему  необходимо  было 
жить  въ  мирѣ  съ  Византіей,  но  въ  то  же  время  онъ 
хотѣлъ  быть  независимымъ  правителемъ.  Внѣшняя 
политика  Теодориха  имѣла  мирный  характеръ.  Онъ 
смотрѣлъ  на  себя  и  остготовъ  какъ  на  посреднн- 
ковъ  между  антнчнымъ  міромъ  и  варварскимъ.  Се- 
мейство Теодориха  получило  римское  образованіе. 
Будучи  аріаниномъ,  онъ  отличался  вѣротерпи- 
мостью,  но  религіозный  антагонизмъ  Г.-аріанъ  и 
католиковъ-римлянъ  былъ  главнымъ  препятствіемъ 
успѣху  его  стремленій.  При  дворѣ  Теодориха 
жили  Симмахъ,  Боэцій,  Кассіодоръ;  появился  у  ост- 
готовъ и  національный  историкъ  Іорданъ.  Рели- 
гіозныя  распри  служили  поводомъ  къ  столкнове- 
ніямъ  съ  Византіей;  это  ожесточило  Теодориха,  и 
подъ  конецъ  жизни  онъ  сталъ  преслѣдовать  рим- 
скихъ  сенаторовъ  и  католиковъ.  Въ  526  г.  Теодо- 
рихъ умеръ,  и  съ  этого  времени  начинается 
быстрый  упадокъ  остготскаго  королевства.  Сначала 
правила  дочь  Теодориха  Амаласунта  (526 — 534), 
какъ  опекунша  своего  ыалолѣтняго  сына  Атала- 
риха.  Умная  и  образованная,  она  не  пользовалась 
любовью  остготовъ,  потому  что  покровительство- 
вала римлянамъ.  Когда  умеръ  ея  сынъ,  Амала- 
сунта пыталась  сохранить  королевскую  власть 
путемъ  брака  съ  двоюроднымъ  братомъ  Теодага- 
домъ.  При  помощи  реакціонной  аріано-готской 
партіи  Теодагадъ  свергнулъ  Амаласунту  (353),  ко- 
торую скоро  убили.  Юстиніанъ  взялъ  на  себя  роль 
мстителя  за  Амаласунту.  Сардинія  и  Корсика  были 
снова  присоединены  къ  Византіи.  Въ  536  г.  Вели- 
зарій,  полководецъ  Юстиніана,  взялъ  Неаполь,  по- 
корилъ  Кампанію  и  за  нею  всю  южную  Италію. 
Теодагадъ  не  умѣлъ  отстоять  своего  королевства; 
поэтому  остготы  провозгласили  королемъ  Віітигеса, 
а  Теодагадъ  былъ  убитъ  (536).  Витигесъ  женился 
на  дочери  Амаласунты  и  сталъ  готовиться  къ 
войнѣ.  Собравъ  около  150  000  войска,  Витигесъ 
энергически  сталъ  осаждать  Рпмъ  (537  —  538). 
Искусство  н  вѣроломство  Велизарія  заставили  ост- 
готовъ, послѣ  года  осады,  отступить  п  поспѣшно 
удалиться  въ  Равенну;  Велизарій  овладѣлъ  почти 
всею  Средней  Италіей,  взялъ  при  помощи  хитрости 
Равенну  (декабрь  539  г.)  и  возвратился  въ  началѣ 
540  г.  въ  Константинополь,  вмѣстѣ  съ  плѣннымъ 
Витигесомъ.  Однако,  остготы  не  прекратили  борьбы. 
Они  избрали  королемъ  Ильдебальда  (540  —  541), 
храбраго  полководца,  племянника  вестготскаго  ко- 
роля Тевдеса.  Онъ  удачно  сражался  съ  мелкими 
отрядами  враговъ,  но  былъ  убитъ.  Королемъ  былъ 
выбранъ  Эрарихъ  (541),  который,  черезъ  5  мѣся- 
цевъ,  былъ   убитъ  за  сношенія  съ  Юстиніаномъ. 


Послѣ  его  смерти  остготы  выбрали  королемъ  То- 
тилу,  сына  брата  Ильдебальда.  Тотила,  стянувъ  къ 
себѣ  разбросанные  отряды  остготовъ,  перешелъ 
Апеннины,  взялъ  Беневентъ,  Кумы  и  Неаполь  и 
занялъ  всю  южную  Италію,  а  въ  546  г.  вступилъ  въ 
Римъ.  Юстиніанъ  вторично  послалъ  Велизарія  въ 
Италію,  но  у  него  не  было  достаточнаго  количе- 
ства военныхъ  запасовъ,  и  въ  549  г.  онъ  долженъ 
былъ  удалиться  пзъ  Италіи.  Остготы  завладѣли  Сп- 
циліей  и  Корсикой,  грабили  Коркиру  и  берега 
Эпира.  Юстиніанъ,  однако,  не  согласился  на  мпръ, 
который  ему  предлагалъ  Тотила,  и  готовился  къ 
большой  воіінѣ.  Узнавъ  объ  этомъ,  прпморскіе  го- 
рода Анкона,  Кротонъ,  Центумеллы,  еще  во 
взятые  остготами,  стали  обороняться  энергпчнѣе. 
Близъ  Анконы  произошла  битва;  готскій  флотъ 
былъ  разбитъ.  Новый  главнокомандующій  визан- 
тійскихъ  войскъ  въ  Италіи,  Нарзесъ,  двинулся  къ 
Равеннѣ.  При  Ташнахъ  (въ  Этруріи),  въ  іюлѣ 
552  г.,  произошла  рѣшительная  битва  съ  остго- 
тами; Тотила  былъ  смертельно  раненъ  и  умеръ, 
остготы  были  разбиты.  Собравшись  въ  Павіи,  они 
выбрали  королемъ  Тею  (Тейясъ),  отважнаго  полко- 
водца Тотилы:  это  былъ  послѣдній  король  остго- 
товъ. Съ  небольшими  остатками  остготовъ  Тея  от- 
правился изъ  Павіи  на  помощь  къ  осажденному 
брату  своему  Алагерну.  На  берегу  рч.  Сарна,  впадаю- 
щей въ  Неаполнтанскій  зал.,  онъ  встрѣтплся  съ 
Нарзесомъ.  Тея  былъ  убитъ,  часть  остготовъ  отпра- 
вилась въ  ІІавію.  Остготы  думали,  при  помощи  фран- 
ковъ  и  аллемановъ,  вернуть  Италію,  но  были  разбиты 
Нарзесомъ  на  берегу  Вольтурны,  у  Казилпна  (554). 
Послѣдняя  крѣпость  остготовъ,  Кампса,  взята  въ 
555  г.  Остготское  королевство  пало  послѣ  герой- 
ской двадцатилѣтней  борьбы;  Италія,  вскорѣ  послѣ 
того,  перешла  въ  руки  другихъ  варваровъ— ланго- 
бардовъ.  —  Литература.  Основнымъ  источвиконъ 
является  готскій  историкъ  Іорданъ.  Ср. В.  Раіі- 
шяпп,  «Біе  (іе$с1ііспге  гіез  Ѵоікепѵапсіегипд» 
(1863—64);  "ѴѴіеІегзЪеіт,  сОтезсЫсЬге  гіег  Ѵоі- 
кег\ѵапйегип^»  (1881);  Геііх  БаЪп.  «Біе  КОпідге 
сіег  Оегшапеп»  (1885);  его  же,  сБт^езсЫсЪте  і. 
&егтапІ8сЬеп  и.  готапібепеп  Ѵо1кег>  (сАИ^ет. 
ОезсЬ.»  ей.  Опскеп,  1881);  АзсЬЬасЬ,  <6е5спісЪіе 
йег  ЛѴе5Т&огеп>  (1827):  Мапзо,  сОтезсЬісІііе  <іе$ 
)  озІ^оІізсЬеп  КеісЬа  іп  Ітаііеп»  (1824);  Гранов- 
скій,  «Италія  подъ  владычествомъ  остготовъ>; 
КоЬІ,  «2еЬп  ^Ъге  озта;отІ5сЬе  Ое$сЪіспІе  526— 36» 
(Лпц.,  1877);  Нагішапп,  <Ѳе8сЬісЫе  Ііаііеп* 
іш  Міітеіаітег»  (1897);  Вгайіеу,  <ТЬе  Оо*5  ігопі 
тііе  еагііеві;  Іітез»  (4-ѳ  изд.,  1898);  Карророгт, 
сБіе  ЕіпГаІІе  ііег  Соіеп  іп  <1аз  КотізсЬег  КеісЬ 
Ьіз  аоі  Копзіаптіп»  (1899). 

Готы  крымскіе.  Вѣроятно,  уже  въ  третьей 
четверти  III  в.  по  Р.  Хр.  Г.  заняли  Крымъ.  Овла- 
дѣвъ  первоначально  всѣмъ  полуостровомъ, они. тѣс- 
нимые  гунно-болгарскими  народностями,  должны 
были  сосредоточиться  на  южной  горной  части  Крыма, 
между  Судакомъ  и  Балаклавой.  Эта  область  въ  тече- 
те среднихъ  вѣковъ  носила  названіе  Готіп;  въ  ней 
уцѣлѣла  горсть  Г.,  которыхъ  не  коснулась  гуннская 
буря;  она  сохранила  здѣсь  свою  національвость 
еще  до  конца  Х"\  I  в.  Ихъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать 
съ  готами  тетракситамп,  которые  жили  на  Таман- 
скомъ  п-овѣ  и  погибли  гораздо  раньше.  По  Иро- 
копію  (ѴТ  в.),  крымскіе  Г.  были  отличными  воинами 
и  жили  въ  дружбѣ  н  въ  союзѣ  съ  Византіей;  ихъ 
число  простиралось  до  3000.  Они  находились  въ 
зависимости  отъ  Восточно-Римской  пмперіп,  п  это 
отношеніе  въ  принцнпѣ  не  было  нарушено  до  са- 
маго  паденія  послѣдней  въ  1453  г.,  хотя  на  дѣлѣ 
зависимость  ихъ  часто  превращалась  въ  фикцію. 
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Связь  съ  Византіеіі  поддерживалась  безъ  перерыва 
церковью:  епископы  (впослѣдствіи  архіепископы  и 
митрополиты)  готы  находились  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  константинопольскаго  патріарха,  даже  и 
тогда,  когда  Царьградъ  былъ  уже  въ  рукахъ  ту- 
рокъ.  Въ  VII  н  VIII  вв.  мы  находпмъ  крымскііхъ 
Г.  въ  зависимости  отъ  хазаръ,  владѣвшихъ  Таври- 
дой. Къ  787  г.  относится  возстаніе  готовъ,  опи- 
санное въ  житіи  св.  Іоанна,  епископа  готскаго. 
Зависимость  отъ  хазаръ  выражалась,  вѣроятно, 
только  данью;  готы  продолжали  управляться  своимъ 
княземъ.  Не  измѣнилось  положеніе  готовъ  и  въ 
IX — X  вв.,  когда  хазаръ  замѣнили  печенѣги.  Не- 
ясны ихъ  сношенія  съ  древнею  Русью.  Важный  для 
рѣшенія  этого  вопроса  памятникъ:  «Записки  гот- 
скаго топарха»,  толкуется  изслѣдователями  раз- 
лично. Отъ  XI  до  начала  XIII  в.  готы,  продолжая 
находиться  въ  номинальной  зависимости  отъВизантіи, 
зависѣли  отчасти  и  отъ  половцевъ.  Когда  въ  1204  г. 
Константинополь  былъ  взятъ  крестоносцами,  тради- 
ціонная  власть  надъ  Готіей  перешла  къ  тра- 
незундскимъ  императорамъ.  Татары,  явившіеся  въ 
Крымъ  впервые  въ  1223  г.,  сдѣлали  своими  данни- 
ками и  ■  готовъ.  Въ  это  время  готскіе  правители 
(топархи),  первоначально  лишь  византійскіе  чинов- 
ники, достигли  почти  полной  независимости.  Тѣс- 
нимые,  съ  одной  стороны,  татарами,  съ  другой — 
генуезцами,  владѣвшими  богатыми  колоніями  на 
южномъ  побережьѣ  Крыма,  готскіе  князья  должны 
были  довольствоваться,  впрочемъ,  одной  только 
юго-западной  частью  полуострова;  ихъ  резиденцией 
былъ  г.  Ѳеодоро  (нын.  Манкупъ).  Послѣднимъ  кня- 
земъ готскимъ  (манку пскимъ)  былъ  Исайко.  Въ 
1475  г.  турки  овладѣли  какъ  генуезскими  владѣ- 
піями,  такъ  и  готскимъ  княжествомъ.  Князь  Исайко 
былъ  захваченъ  въ  плѣнъ,  убптъ  или  отведенъ  въ 
Константинополь.  Одинъ  изъ  членовъ  династіи,  къ 
которой  принадлежалъ  Исайко,  выселился  въ  концѣ 
XIV  в.  въ  Россію  и  сталъ  родоначальникомъ 
рода  Головиныхъ.  Готская  народность  пережила 
иаденіе  своего  княжества,  сохраняя  готскій  языкъ. 
Баронъ  Бусбекъ,  посолъ  германскаго  императора 
при  Великой  Портѣ  въ  1557—64  гг.,  собралъ  кое- 
какія  свѣдѣнія  о  немъ  и  записалъ  около  90  гот- 
скихъ  словъ,  которыл  неопровержимо  доказываютъ 
существованіе  готской  рѣчи  на  полуостровѣ  еще 
въ  это  позднее  время  и  даютъ  возможность  опре- 
дѣлить  нѣкоторые  факты  фонетическаго  развитія 
этого  языка.  Но  уже  въ  XVII  в.  исчезаютъ  всѣ 
слѣды  его;  послѣдніе  остатки  готовъ  отатарились, 
сохраняя,  однако,  православіе.  Въ  1778  г.  они, 
гонимые  турками,  обратились  за  помощью  къ  Россіи. 
Подъ  предводительствомъ  послѣдняго  готскаго  ми- 
трополита, Игнатія,  они  поголовно  выселились  на 
берега  Азовскаго  моря,  гдѣ  имъ  были  отведены 
русскимъ  правительствомъ  обширныя  земли.  Они 
основали  здѣсь  г.  Маріуполь  и  24  деревни.  По- 
томки ихъ  («маріупольскіе  греки»)  говорятъ  по- 
татарски  и  по-гречески.  Воспоминашя  о  прежней 
независимости  и  о  готской  націоналыюсти  совер- 
шенно исчезли  изъ  ихъ  памяти. — Ср.  Б  р  у  н  ъ 
(«Зап.  Акад.  Наукъ»,  т.  XXIV,  1874);  Кун  и  къ 
(тамъ  же);  Васильевскій  («Ж.  М. Н.  Пр.», т.  185, 
1876);  \Ѵ.  ТотавсЬек,  «Біе  Ѳоіеп  іп  Таигіеи» 
(В.,  1881);  К.  Вгаип,  «Біе  Шт.іеп  ВсЬіскваІе  (Іег 
Кгігл#оіеп»  (СПБ.,  1890);  0.  Браунъ,  «Маріуиоль- 
скіе  греки»  (въ  «Живой  Старннѣ»,  1890). 

Готье  (ваиілег),  Альфре  дъ  —  астрономъ 
(1793—1881),  извѣстенъ  своими  работами  по  выяс- 
ненію  періодичности  числа  солнечныхъ  пнтенъ  и 
но  разлнчнымъ  вопросамъ  исторіи  астроиомін. 
Былъ  днректоромъ  обсе{)ваторіи  въ  Женевв. 


Ротье  ((іаиііег),  Арманъ — французскій  хи- 
микъ  (род.  въ  1837),  проф.  парнжскаго  унив.,  членъ 
медицинской  академіи  и  института,  занимался  ги- 
гіеническо  -  химическими  изслѣдованіями,  изуче- 
ніемъ  химической  стороны  процессовъ  броженія, 
различныхъ  органическихъ  амміачныхъ  производ- 
ныхъ.  Его  изслѣдованія  органнческихъ  основаній, 
происходящихъ  при  разрушеніи  животныхъ  тканей, 
пролили  свѣтъ  на  птомаины  и  ихъ  ядовитыя  свой- 
ства. Г.  синтезировалъ  ксантпнъ,  алкалоидъ,  род- 
ственный кофеину  и  теину.  Главные  труды:  «Тгаііё 
йѳ  СЪітіе  тіпёгаіе  ог^ашдие  еі  Ыоіо^іоие»; 
«Е'А1ігиепШ;іоп  еѣ  Іез  гё&ітез»;  «Ее$  Тохіпек 
шісгоЬіешіез  ет.  апішаіез»;  «Еа  СЬітіе  ае  1а 
сеііиіе  ѵіѵапіе»  и  др. 

Гохье  (Оаиііег),  Т  е  о  ф  и  л  ь — выдающійся  фран- 
цузскій  поэтъ  (1811 — 72).  Род.  на  югѣ  Франціи,  въ 
Тарбѣ,  но  еще  3  лѣтъ  привезенъ  въ  Парижъ,  гдѣ 
п  воспитывался;  сначала  готовился  стать  художни- 
комъ,  учился  въ  школѣ  Ріу,  потомъ  предался 
литературѣ  и  вошелъ  въ  кружокъ  В.  Гюго.  Г.  сдѣ- 
лался  ревностнымъ  поборникомъ  романтизма,  и 
исторія  этой  школы  тѣсно  связана  съ  его  именемъ. 
Принужденный  пользоваться  литературой  какъ  за- 
работкомъ,  Г.  писалъ  очень  много,  всю  жизнь  ра- 
ботая въ  журналахъ  н  газетахъ,  отдавая  поэзіи 
лишь  досуги.  Онъ  много  путешествовалъ,  изъѣздилъ 
всю  Европу,  побывалъ  въ  Россіи  и  описалъ  свои 
скитанія  въ  рядѣ  книгъ.  Обладая  великолѣпной  па- 
мятью, храня  въ  умѣ  тысячи  именъ,  названій,  обра- 
зовъ,  Г.  былъ  чрезвычайно  интереснымъ  собесѣд- 
никомъ;  его  привѣтлнвость  и  его  доступность  при- 
влекали къ  нему  симпатіп  нѣсколькихъ  поколѣній 
писателей.  Послѣдніе  годы  Г.  были  омрачены  ма- 
териальными затрудненіями  —  слѣдствіемъ  паденія 
второй  имперіи.— Г.  выступалъ  во  всѣхъ  родахъ 
литературы,  писалъ  стихи,  романы,  разсказы, 
драмы,  либретто,  критическія  статьи,  исторпческія 
нзслѣдованія  и  при  жизни  издалъ  болѣе  60  томовъ 
своихъ  соч.  Самымъ  замѣчательнымъ  въ  твор- 
чествѣ  Г.  остаются  стихи.  Первый  сборникъ,  «Роё- 
зіе8>,  появился  въ  1830  г.;  далѣе  слѣдовали — 
«АІЬегіив»  (1832),  «Ьа  СошёсПе  йе  1а  шогі»  (1838), 
«Езрапа»  (1845),  «Етаих  еі  Сашёея»  (1852).  Ро- 
мантическому субъектизму  Г.  противопоставилъ 
болѣе  объективное  изображеніе  внѣшняго  міра. 
Художникъ  по  образованію,  Г.  перенесъ  въ  поэзію 
пріемы  живописи.  Въ  его  стихахъ  на  первомъ 
мѣстѣ  образы  зрительные.  Это  позволило  Г.,  ярому 
романтику,  позднѣе  стать  во  главѣ  «Парнасса». 
Общественныхъ  и  философскихъ  идей  Г.  былъ  чуждъ: 
ихъ  нѣтъ  въ  его  поэзіи;  мало  въ  ней  н  непосред- 
ственнаго  чувства.  Но  въ  словесномъ  искусствѣ  Г. 
достигалъ  велнкаго  мастерства.  Онъсамъсравнивалъ 
поэта  съ  ювелиромъ,  предлагалъ  гранить  слова,  какъ 
алмазы.  Избѣгая  всего  банальнаго,  Г.  тщательно 
подбиралъ  рѣдкія  слова  и  красивыя  выраженія, 
изысканно  строилъ  свои  строфы  и,  хотя  ритмы 
его  не  разнообразны  и  не  пѣвучи,  владѣлъ  стихомъ 
безукоризненно.  Бодлэръ  назвалъ  Г.  «поэтомъ  пе- 
погрѣшимымъ».  Изъ  романовъ  Г.  пользовались  наи- 
болыиимъ  усиѣхомъ-  «Маііешоійеііе  (Іе  Маиріп» 
(1835),  «Рогіипіо»  (1837),  «Бе  Кошап  сіе  1а  Мотіе> 
(1858),  «Бе  Саріѣаіпе  ІГгасаззе»  (1863);  сборники 
разсказовъ  Г.  были  изданы  нѣсколысо  разъ  (1845, 
1857  н  др.).  Проза  Г.  написана  такъ  же  тщательно, 
какъ  его  стихи;  иныя  страницы  иредставляютъ  на- 
стояний Іоиг  (1е  Іогсе  въ  области  стиля.  Обстановка 
въ  повѣстяхъ  Г.  выписана  съ  малѣйшнми  деталями, 
характеры  героевъ  также,  но  дѣйствіл  мало  и  дѣіі- 
ствующія  лица  не  кажутся  .живыми.  Какъ  литера- 
турный  критикъ,  Г.   выставилъ  теорію  «искусства 
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для  искусства»,  которой  самъ  слѣдовалъ.  Критика  , 
Г.  останавливается  преимущественно  на  формѣ 
произведенія  и  старается  воспроизвести  впечатлѣ- 
ніе  отъ  него,  не  касаясь  вложенныхъ  въ  него  идей. 
Г.  упрекали  въ  отсутствіи  мыслей,  но  его  прекрас- 
ныя  замѣтки  о  Бальзакѣ,  Бодлэрѣ  и  др.  доказы- 
ваютъ,  что  въ  своей  области,  въ  области  искусства, 
онъ  обладалъ  вполнѣ  опредѣленными  взглядами  и 
твердыми  убѣжденіями.  Большое  значеніе  имѣла 
книга  Г.  «Гез  Сггоіездиез»  (1844),  въ  которой  онъ 
красиво  и  мѣтко  характеризировалъ  рядъ  забытыхъ 
поэтовъ  XV  и  XVI  в.,  Биллона,  Скюдери,  де-Берже- 
рака,  Сентъ-Амана.  Какъматеріалъ,  важна  и  написан- 
ная Г.  «Нізіоіге  сіи  гошапілзше»  (4-е  изд.,  1884).— 
Вполнѣ  полнаго  собранія  соч.  Г.  нѣтъ;  напболѣе 
полное — «СЬаграпІіег»,  въ34тт. — О  Г.  см.:  8рое1- 
ЪегсЬ  сіе  Ьоѵепіоиі,  «Нізѣоіге:  сіез  оеиѵгез  (іе 
ТЬ.  а.»  (1887);  Ееуйеаи,  «ТЬ.  &.»  (1874); 
Е.  Ветцега*,  «ТЬ.  Ст.»  (1877);  М.  ДиСашр, 
«ТЬ.  6-.»  (1890);  см.  также  всѣ  книги,  посвящен- 
ныя  поэтамъ  начала  XIX  в.:  8  а  і  п  т  -  В  е  и  ѵ  е, 
Е.  Мопіёп^ит.,  СЬ.  Ваисіеіаіге  («Ь'Агъ  готап- 
Ііфіе»),  Е.  2  о  1  а  («Боситепгз  КШгаігез»), 
ТЬ.  іе  Вапѵіііе,  («Мез Зоиѵепігез»),  Е.  Еа§и е і, 
Е.  В  г  и  п  е  1;  і  ё  г  е.  Ь.  8  ё  с  Ь  ё  и  др.  На  русск.  яз. 
переведены  романы  Г.  «Безъ  вины  виноватые»  и 
«Милитона»,  «Капитанъ  Фракассъ»,  «Спиритъ» 
(отд.  изд.)  и  рядъ  стихотвореній  Н.  Грековымъ 
(«Нов.  стих.».  1866),  В.  Брюсовымъ  («Француз- 
скіе  лирики»,  1908),  Н.  Гумплевымъ  («Аполлонъ»), 
О.  Чюминой,  В.  Шершеневичемъ  и  др.  В.  Брюсовъ. 

Гохье  (Ѳаитіег),  Эмиль-Теодоръ-Ле- 
онъ — ученый  медіевистъ  и  блестящій  писатель 
(1882—1897).  Г.  долго  былъ  департ.  архивистомъ 
Верхней  Марны,  а  съ  1871  г.— директоромъ  импе- 
раторскихъ  (нынѣ  національныхъ)  архивовъ  въ  Па- 
рижѣ  и  профессоромъ  палеографіи  въ  Есоіе  йез 
СЬагІез.  Одаренный  яркой  фантазіей,  полный  эн- 
тузіазма  передъ  средними  вѣками,  знатокъ  ихъ 
•быта  и  искусства,  онъ  умѣлъ,  комментируя  палео- 
графическій  отрывокъ,  возсоздать  жизнь.  Его  со- 
чиненія  богаты  матеріаломъ,  полны  яркихъ  обра- 
зовъ,  блестящихъ  выводовъ.  Но  общая  приподня- 
тость тона  п  настроенія,  довѣріе,  съ  какимъ  онъ 
относился  къ  идеализированному  пзображенію 
жизни  въ  искусствѣ  и  литературѣ  (главнымъ  обра- 
зомъ,  рыцарской  эпопеѣ)  заставили  его  многое 
извратить  въ  пониманіи  средневѣковой  действи- 
тельности. Многія  главы  его  сочиненій  являютъ 
прнмѣръ,  некритическаго  метода  [главныя  сочине- 
нія  Г.:  «Ьез  ёрорёез  ігапсаізез»,  послѣд.  изданіе 
1878—97  г.,  5  тт.;  «Ьа  СЬеѵаІегіе»,  поел.  изд. 
1890  г.,  затѣмъ  слѣдуетъ  отмѣтить:  «РогЬгаігз  ІіМе- 
гаігез»  (1881),  «Рогьг.  сопіетрогаіпз  е*  диезѣіопз 
асшеііез»  (1873 — 79);  «Ѵіп&І  поиѵеаих  рогігаігз» 
(1878);  «Нізѣоіге  сіе  1а  роёзіе  Іішг^ие»  (1886); 
«Рогігаііз  іи  XIX  зіёсіе»  (1894);  3  т.  «СЬапзоп  Ле 
Коіаші»,  26-е  изд.  1903  г.  еіс]. 

Готье,  Юрій  Владпмірович  ъ — псто- 
рикъ,  род.  въ  1873  г.  Происходитъ  изъ  семьи,  вы- 
ехавшей изъ  Франціи.  Окончилъ  курсъ  въ  моек, 
уннв.  въ  1895  г.,  состоптъ  прнватъ-доцентомъ  моек, 
унив.  по  русской  исторіи,  библіотекаремъ  Румян- 
цовскаго  музея,  преподавателемъ  моек,  высшпхъ 
жен.  курсовъ  и  межевого  института.  Работы  Г. 
посвящены  русской  исторіи  и  исторіи  XVII  и 
ХѴШ  вв.  и  представляютъ  разработку  вопросовъ 
экономической  исторіи  и  исторіи  учрежденій  въ 
связи  съ  исторіей  соціальной.  Главнѣйшіе:  «Сток- 
гольмскій  государственный  архнвъ»  («Древности», 
«Труды  археогр.  комнссіи  Имп.  моек,  археол. 
общества»,  т.  1,  М.  1898;  вторично  въ  сборник!, . 


статей  по  архивовѣдѣнію  подъ  ред.  И.  Зубарева, 
т.  I,  ч.  2,  СПБ.,  19]  1  г.);  «Пзвѣстія  Пальмквиста  о 
Россіи»  («Археолог,  извѣстія  и  замѣтки»  1899  г., 
№№3,4,  5)  ;«Изъ  исторіи  хозяйственныхъ  описаній 
Московскаго  уѣзда въ  XVI— XVII вв.»  («Ж.  мин.  нар. 
проев.»,  1902,  №  3);  «Замосковскій  край  въ  XVII  в.» 
(М.,  1906);  «Изъ  псторіи  передвиженій  населенія 
въ  ХѴШ  в.»  («Чтенія  Имп.  общ.  ист.  п  древн. 
Росс»,  1908,  кн.  1);  «Слѣдственныя  компссіи  по 
злоупотребленіямъ  областныхъ  властей  въ  ХѴШ  в.» 
(собр.  статей,  посвящ.  В.  О.  Ключевскому,  М.,  1909); 
«Десятни  по  Владиміру  и  Меідерѣ  1590  и  1615  гг.» 
(«Чтенія  общ.  ист.  и  древн.  Росс»,  1911,  кн.  1); 
«Къ  вопросу  объ  изученіи  внутренней  торговли 
Россіп  въ  ХѴІІІ  в.»  (сборникъ  статей,  посвятеп- 
ныхъ  С.  Ѳ.  Платонову,  СПБ.,  1911);  «Графъ  Па- 
велъ  Дмитріевичъ  Киселевъ»  (сборникъ  освобо- 
жденія  крестьянъ;  дѣятели  реформы,  изд.  «Науч- 
яаго  Слова»,  М.,  1911);  «В.  0.  Ключевскій  какъ 
руководитель  начпнаюшпхъ  ученыхъ»;  сборникъ 
«В.  0.  Цлючевскій»,  изд.  «Научнаго  Слова»  (М.,  1912); 
«Памятники  обороны  Смоленска  1609 — 11  гг.».  подъ 
ред.  и  съ  пред.  Ю.  В.  Готье,  «Матеріалы,  изданные 
Имп.  общ.  ист.  древн.  Росс»,  вып.  6  (М.,  1912),  также 
въ  «Чтеніяхъ  обш.  ист.  и  древн.  Росс»,  1902,  кн.  I; 
«Псторія  областного  управленія  въ  Россіи  отъ 
Петра  I  до  Екатерины  II»,  т.  I  (М.,  1913;  также 
въ  «Чтеніяхъ  общ.  ист.  и  древн.  Росс»,  1913). 

Готье  де  Кузней  (Оаиііег  Іе  Соіпсу)— 
французскій  поэтъ  ХШ  в.,  авторъ  «мираклей» 
«Сііщ  )оіз  N08116  Бате»,  трогательныхъ  исторій 
о  заступнпчествѣ  и  чудесахъ  Богородицы  (изд. 
аЬЬё  Родиеі,  П.,  1857).' 

Гоу  (Но\ѵе),  Ричардъ,  графъ — англійскійадми- 
ралъ(1725 — 99),  съ  1740  г.  на  морской  службѣ.  уча- 
ствовалъ  во  многихъ  войнахъ,  1762— 82  гг.  членъ  па- 
латы общпнъ;  въ  17; 6  г.,  несмотря  на  то,  что  его  сочув- 
ствіе  дѣлу  возставшпхъ  американекпхъ  колоній  и 
его  дружескія  связи  съ  Франклнномъ  были  извѣстны, 
Г.  все  же  назначенъ  главнокомандующимъ  англій- 
скими  морскими  силами  въ  Америкѣ;  1782  г.  пэръ 
Англіи  съ  титуломъ  виконта  Г..  съ  1788  г.  графа 
Г.;  въ  1782  г.  ему  удалось  доставить  провіантъ  въ 
осажденный  французами  и  испанцами  Гибралтара 
1783—88  г.  онъ  былъ  первымъ  лордомъ  адмирал- 
тейства (въ  кабинетѣ  Питта).  Въ  1793  г.  блокиро- 
валъ  Брестъ,  въ  1794  г.  разбплъ  франц.  флоть  при 
о-вѣ  Ушантѣ  (близъ  Бреста).  Г.  пользовался  боль- 
шою любовью,  былъ  извѣстенъ  подъ  прозвпщемъ 
«чернаго  Дикка»  и  принадлежптъ  къ  числу  люби- 
мы хъ  народныхъ  героевъ  англійской  морской  псто- 
ріи.— См.  Ваггоѵѵ,  «Ьііе  оі  В,  Н.»  (Л.,  1837).— 
2)  Вильямъ,  внконтъ,  генералъ,  братъ  предыдущаго 
(1729—1814);  въ  1775  г.,  несмотря  на  его  несочув- 
ствіе  правительственной  полптпкѣ  по  отношенію  къ 
Амерпкѣ,  былъ  посланъ  въ  Америку,  одержалъ 
тамъ  нѣсколько  побѣдъ,  получилъ  за  одну  изъ  нихъ 
чннъ  ген.-лейтенанта,  но  подвергся  обвиненію  въ 
неумѣніи  или  нежеланіи  использовать  ихъ.  и  въ 
1778  г.  отозванъ. 

Гоу  (Нолѵе),  Э  л  і  а  съ— амерпканецъ,  изобрѣта- 
тель  швейной  машины  (1819—67).  Служплъ  на 
машиностроительномъ  заводѣ,  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ  работалъ  надъ  практичеекпмъ  осуществленіемъ 
идеи  швейной  машины  л  въ  1816  г.  получилъ  па- 
тентъ  на  нее.  Пока  Г.  безуспѣшно  пытался  экс- 
плоатнровать  свое  изобрѣтеніѳ  въ  Амерйкѣ  в 
Англін,  получили  большое  распространеніе  машины 
Зингера  и  др.,  воспользовавшихся  идеей  Г.  Г.  за- 
вяль процеесъ  протпвъ  конкурентовъ  въ  1854  г., 
нынгралъ  его  и,  заключивъ  съ  ними  соглагаеніе,  на- 
,  жиль  мнлліонное  состояніе. 
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Гоу  (Но\ѵе),  Юлія  Уордъ  —  американская 
писательница  (1819 — 1910),  жена  извѣстнаго  филан- 
тропа, посвятившаго  себя  воспитанію  слѣпыхъ, 
глухонѣмыхъ  и  ненормальныхъ  дѣтей,  Самюэля 
Г.  (1801 — 76).  Г.  рано  начала  писать  и  съ  1860  г. 
была  одной  изъ  главныхъ  дѣятельницъ  женскаго 
двпженія  въ  Амѳрикѣ.  Лучшія  ея  лирическія  стихо- 
творенія — «Ьаіег  Гугісз»  (1866),  среди  нихъ  пользо- 
вавшееся огромною  популярностью  во  время  гра- 
жданской войны  «ТЬе  ЬаШе  Ьутп  оі"  іЬе  гериЫіс». 
Дрѵгіе  труды:  «8ех  ап<1  Ейисатлоп»  (1874);  «Ыіе 
оГ  Магнате*  Еиііег»  (1883);  «ЗкеѣсЬез  оГ  Еегре- 
зепіатіѵе  "ѴѴотап  оГ  Ыечѵ  Еп^іапі»  (1905);  «В,е- 
тіпізсепсез»  (1899). 

Гоубракенъ  (НоиЬгакеп)  —  два  голланд- 
скихъ  художника:  1)  Арнольдъ  Г.  (1660—1719), 
рисовалыцнкъ,  живописецъ  и  граверъ,  ученикъ 
В.  Дрилленберга,  Я.  Лавека  и  С.  Гогстратена. 
Художникъ  посредственный,  пріобрѣлъ  извѣстность 
не  столько  картинами  и  гравюрами,  сколько  сочи- 
неніемъ  о  голландскихъ  художникахъ  («Бе  ^гооте 
зсЬоиЬиг^Ь  іег  пеіегіапізспе  кипзЪзсЬМегз»; 
1718';  нѣм.  пер.  \УиггЬасЬ'а;  В.,  1880).— 2)  Яко- 
бусъ  Г.  (1698 — 1780),  сынъ  предыдущаго,  граверъ, 
соѳдинявшій  въ  своихъ  произведеніяхъ  деликатность 
со  свободою  рѣзца,  большую  силу  краски  съ  ея 
гармоничностью.  Считается  однимъ  изъ  лучшихъ 
граверовъ,  особенно  портретовъ,  которыхъ  испол- 
нено имъ  нѣсколько  сотъ;  славится  его  эстампъ  съ 
картины  Рембрандта:  «ЖертвоприношеніѳМаноя». — 
Ср.  Ѵап  іег  Ни  И,  «Х  НоиЬгакеп  еі  зоп  оеиѵге> 
(1875—1877). 

Готвальды  —  старинный  дворянскій  родъ, 
ведущій  начало  отъ  Христофора  фонъГ.  (1602 — 
63),  съ  отличіемъ  служившаго  въ  войскахъ  Густава- 
Адольфа  и  затѣмъ  перешедшаго  въ  Польшу,  гдѣ 
король  Владиславъ  наградилъ  его  чиномъ  генегчлъ- 
маіора,  а  Янъ-Казиміръ  даровалъ  въ  1652  г.  дво- 
рянство. Потомки  его  внуковъ — Антона  и  Кри- 
штофа  -  Ивана  Вильгельмовичей-Адамо- 
в  и  ч  е  й  Г.  раздѣлились  на  особыя  вѣтви,  которыя 
записаны  въ  VI  и  во  II  и  III  ч.  род.  кн.  (въ  по- 
слѣднія  по  недостаточности  представленныхъ  дока- 
зательствъ)  губерній:  Виленской,  Гродненской,  Мо- 
гилевской  и  Черниговской.  В.  Р—въ. 

Гоуда  (Сгаиоа,  или  Тег-бошѵ)— гор.  въ  Южн. 
Голландіи.  24  574  жит.  Въ  городской  библіотекѣ 
много  рѣдкихъ  изданій  и  рукописей  (Эразма). 

Гоуиісь  (На\ѵіск) — гор.  въ  южн.  части  Шот- 
ландіи,  при  р.  Теніотъ.  17  303  жит. 

Гоукинст»  (Наѵѵкіпз),  Энтони— англійскій 
романистъ,  пишущій  подъ  именѳмъ  АпіЬопу  Норе. 
Род.  въ  1863  г.  По  окончаніи  курса  въ  Кембриджѣ, 
поступилъ  въ  адвокатуру.  Обратилъ  на  себя  внима- 
ніе  въ  1894  г.  романомъ  «ТЬе  Ргізопег  оГ  2епсІа», 
составляющимъ  удачную  попытку  подражанія  либ- 
ретто оффенбаховскихъ  оперетокъ  въ  рамкахъ  ро- 
мана. Въ  1894  г.  написаны  имъ  забавные  «Боііу 
Біа1о^иез>.  Изъдругихъ  ого  произведеній  выдаются 
«Кирегі;  оГНепІгап»,  «ТЬе  Ьеагі  оГ  ргіпсезз  Озга», 
«ТЬе  Кіп^'з  Міггог»,  сОиізапіе»,  «ТгізЪгат  оГ 
ВІепЬ  и  «Іптхизіопз  оГ  Ре^д-у»,  «Таіез  оГ  Т\ѵо 
Реоріе»,  «8егѵапі;  оі"  ѣЬе  РиЬІіс».  Онъ  также  нап. 
нѣсколько  пьесъ:  «ТЬе  Аіѵспіиге  оГ  Ьасіу  Іігзиіа», 
«1'іікегіоп'з  Реега&е»  и  др.  Были  драматизированы 
нѣкоторые  его  романы,  какъ  «Ргізопег  оі  2епсЫ, 
поставленный  съ  огромнымъ  успѣхомъ,  н  «Кирегі 
оГ  Непігат,  потерпѣвшій  неудачу. 

Гоулиті.  или  говлитъ  (ІІоѵѵІіъЬ)— минералъ 
изъ  группы  богатыхъ  В,03  силикатовъ,  состава 
Ні0Са4Ві08і,и!,в.  Образуетъ  въ  гиисѣ  Бруксвилля 
въ  Новой   Шот.іаіідіи   бѣлыо.  мягкіе,  нохожіе  на 


мѣлъ,  желваки.  Встрѣчаѳтся  также  среди  другихъ 
боръ-содержащихъ  минераловъ  въ  Калифорніи. 

Гоуръ  (Гуръ,  Лукнаути;  Сгоиг,  Ьискпоиіі) — 
развалины  города  въ  Бенгаліи  (Остъ-Индія),  близь 
р.  Ганга,  бывшаго  столицей  Бенгаліи  въ  XIII  — 
XVI  ст.  и  имѣвшимъ  до  Ѵг  милл.  жителей. 

Гоустонъ  (НоизЬоп),  Саму  эль  —  сѣверо- 
американскій  генѳралъ  и  первый  прѳзидентъ  Техас- 
ской республики  (1793 — 1863);  въ  различныхъ  воіі- 
нахъ  сражался  съ  индѣйцами;  жилъ  цѣлыми  годами 
среди  ирокезовъ;  былъ  адвокатомъ  въ  Тенессн; 
1823 — 27  его  представителемъ  въ  конгрессѣ,  гдѣ 
постоянно  выступалъ  горячимъ  защитникомъ  индѣн- 
цевъ;  принадлеліалъ  къ  демократической  партіи  и 
былъ  сторонникомъ  Джаксона.  1827 — 29  губерна- 
торъ  Тенессп.  Въ  1833  г.  переселился  въ  Техасъ, 
тогда  еще  мексиканскій.  Когда  Техасъ  возсталъ 
противъ  мексиканскаго  правительства,  Г.  командо- 
вав инсуррекціонными  войсками  н  разбилъ  ме- 
ксиканцевъ  при  С.  Ясинто  (1836);  послѣ  провоз- 
глашенія  независимости  Техаса  былъ  президен- 
томъ  новой  республики  въ  1836—38  и  1841 — 44  гг. 
Послѣ  присоединенія  Техаса  на  правахъ  штата 
къ  Соединеннымъ  Штатамъ  былъ  (1846 — 59)  сена- 
торомъ  въ  конгрессѣ  отъ  Техаса.  Въ  1859  г.  избранъ 
губѳрнаторомъ  Техаса.  Онъ  до  конца  оставался 
вѣренъ  демократической  партіи;  тѣмъ  не  менѣе, 
былъ  рѣшительнымъ  врагомъ  отдѣленія  Техаса  отъ 
Союза  и  присоединенія  его  къ  конфедераціи  рабо- 
владѣльческихъ  штатовъ;  оно  произошло  вопреки 
его  желанію,  при  чемъ  онъ  былъ  низложенъ  (1861). 

Гоусгонт»  (Ноизьоп) — названіе  многихъ  на- 
сѳленныхъ  пунктовъ  въ  Сѣв.  Америкѣ,  изъ  нихъ  болѣо 
значительный — гор.  въ  шт.  Техасѣ,  при  судоходной 
р.  Буффало-Байну,  въ  33  км.  отъ  ея  устья;  железно- 
дорожный центръюго-зап.  Штатовъ.  Оживленная  тор- 
говля, пароходство,  много  фабрикъ.  44633  жит.  (1900); 
много  нѣмцевъ.  Г.  основанъ  въ  1836  г.  и  получилъ 
названіе  по  имени  перваго  президента  Техаса. 

Гоутонъ  (Ьогсі  Нои^Моп),  НісЬагЛ 
Мопскгоп  Мііпез— англіііскій  писатель  и  поли- 
тическій  дѣятѳль  (1809—85).  Поддерживалъ  сначала 
внутреннюю  политику  Роб.  Пиля,  потомъ  примкнулъ 
къ  либеральной  партіи,  былъ  сторонникомъ  Паль- 
мѳрстона,  провелъ  билль  объ  псправительныхъ  за- 
веденіяхъ  для  малолѣтнихъ  преступниковъ.  Какъ 
поэтъ,  обнаружилъ  лирическій  талантъ  въ  «Мето- 
гіаіз  оГ  а  Іоиг  іп  втеесе,  сЬіейу  роеіісаі»  (1834); 
«Роетз  оі*  гаапу  уеагз»  (1838);  «Роетз,  Іе^епсіагѵ 
апА  ЬізіогісаЬ  еіс.  Кромѣ  того,  имъ  написаны: 
«Іліе,  ІеМегз  апі  ІіМегагу  гетаіпз  оі"  ЛоЬп  Кеаіз» 
(1848);  «Ееаі  ІІпіоп  оі  Епдіапі  апй  ІгеІапсЬ, 
«Мопо&гарпз,  регзопаі  апй  зооіаі». 

Гоуэлльсъ  (Но\ѵе11з),  Вилліамъ — амери- 
кански! писатель.  Род.  въ  1837  г.,  сынъ  типографа. 
Писалъ  романы,  разсказы,  комѳдіи,  нутевыя  замѣтки 
(«Іт.а1іап  .іоигпеуз»,  1868),  біографіи  замѣчатель- 
ныхъ  людей  и  т.  д.,  а  также  выступалъ  въ  качествѣ 
редактора  періодическихъ  изданііі  —  начиная  съ 
70-хъ  гг.  минувшаго  столѣтія,  когда  онъ  рѳдактиро- 
валъ  «ТЬе  АЫапІлс  МопѣЫу»,  и  вплоть  до  новѣй- 
шаго  времени.  Изъ  произведеній  Г.  извѣстны: 
«ТЬеіг  хѵесісііп^  ,)оигпеу»,  «ЗиЬигЬап  зкеісЬез»,  «А 
Ьге&опе  сопс1изіоп>  (1875),  «ТЬе  ипсіізсоѵегесі 
соипігу»  (1880),  «ТЬе  {.гаѵеііег  ігот  АНгигіа» 
(нѣчто  въ  родѣ  утопіи,  рисующей  общество  будущаго), 
«Опь  оГ  іЬе  ^ие8(,іоп»  и  др.  Г.  вмѣстѣ  съ  Генри 
Джомсомъ,  является  яркимъ  представителемъ  реа- 
лизма въ  сѣверо-американской  литературѣ;  это — 
талантливый  изобразитель  дѣйствительности,  обра- 
щающій  гораздо  меньше  вииманія  на  фабулу,  чѣмъ 
на  воспроизведете  неприкрашенной  жизни  и  ду- 
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шевныхъ  пережпваній;  для  ознакоіѵтленія  съ  амери- 
канскими нравами  его  творчество  заключаешь  въ 
себѣ  цѣнный  матеріалъ.  Нѣкоторые  иностранные 
авторы  оказали  вліяніе  на  Г.;  у  него  хотѣли 
вндѣть  иногда  и  воздѣйствіе  Толстого.  Г.  отли- 
чается большою  плодовитостью,  энергіей  и  ра- 
ботоспособностью, не  покидавшею  его  вплоть  до 
новѣншаго  времени:  онъ  продолжалъ  свою  литера- 
турную дѣятельность,  и  въ  началѣ  XX  в.,  когда 
появились  такія  его  произведенія,  какъ  «А  раіг 
оі"  раііепі;  Іоѵегз»  (6  разсказовъ),  «Тпе  зоп  оі" 
Коуаі  Ьоп^ЬгііЪ»  (1904),  «М.  Веііагсіз  іпзрігатіоп» 
(1905),  «ТЬгоидЬ  ѣпе  еуе  о?  гЪе  пее<11е»  (1907; 
опять — утопія,  имѣющая  извѣстную  связь  съ  «ТЬе 
Ігаѵеііег  оі"  Аіѣгигіа»).  Въ  сѣверо-американскихъ 
литературныхъ  кругахъ  имя  Г.  окружено  болыпимъ 
уваженіемъ,  въ  немъ  видятъ  ветерана  американ- 
ской беллетристики  и  послѣдовательнаго,  убѣжден- 
наго  реалиста.  Ю.  Б. 

Гофбургъ  —  названіе  императорской  рези- 
денціи  въ  Вѣнѣ  (XII,  143). 

Гофгеймеръ  (НоіЪаітег,  НоІЪеітег,  Ноі*- 
пеутег),  Павел ъ,  фон ъ — зальцбургскій  органистъ 
(1459  —1537).  Въ  1490  г.,  по  восшествіи  на  престолъ 
Максимиліана  I,  сталъ  его  органистомъ.  Является 
также  однимъ  изъ  наиболѣе  замѣчательныхъ  нѣ- 
мецкихъ  композиторовъ  ХУ  в.  Изъ  его  произве- 
дений сохранились  «Нагтопіае  роеѣісае»  (1539  г., 
оды  Горація  и  др.),  положенныя  на  четыре  голоса 
имъ  (33  соч.)  и  Зенфлемъ  (нов.  изд.  Ахлентнера, 
1868).  Нѣмецкія  четырехголосныя  пѣсни  Г.  очень 
изящной  фактуры  для  того  времени,  встрѣчаются  въ 
современныхъ  сборникахъ  Эглина  (1512),  Эгенольфа 
(1535)  и  Форстера  (1539).  Нѣсколько  органныхъ 
сочнненій  Г.  найдены  въ  табулатурной  книгѣ  Кле- 
бера (ок.  1515),  хранящейся  въ  Берлинской  коро- 
левской библіотекѣ.  Къ  ученикамъ  Г.  принадлежали: 
Гансъ  Бухнеръ,  Гансъ  Коттеръ,  Отмаръ  Лусцпніусъ 
н  др.  —  См.  Рігскгпауег,  «Веііг&^е  2и  4еп 
КасЬгісЬѣеп  (іЬег  Раиі  НоіЪаутег»  (Зальцбурга). 

Гофгерихтъ — высшій  судъ  въ  Лифляндіи, 
въ  Ригѣ,  упраздненный  въ  1889  г.  при  введеніи 
судебной  реформы  въ  прибалтійскихъ  губ.  Г.  со- 
стоялъ  изъ  президента,  вице-президента,  2  ландра- 
товъ,  2  совѣтниковъ  и  2  асессоровъ.  Совѣтнпки 
назначались  сенатомъ;  прочіе  члены  избирались  дво- 
рянствомъ.  Компетенція  Г.,  какъ  1-й  и  въ  нѣко- 
торыхъ  дѣлахъ  какъ  2-й  инстанціи,  была  очень  ве- 
лика. Рѣшенія  его  по  дѣламъ  уголовнымъи  граждан- 
скимъ  (превышавшимъ  600  р.)  подлежали  обжало- 
ванію  въ  сенатъ.  Особое  крестьянское  отдѣленіе  Г. 
было  послѣднею  инстанціею  надъ  крестьянскими  су- 
дами. Г.  иодлежалъ  надзору  соберъ-фискала»,  на- 
значавшагося  сенатомъ,  и,  въ  особенныхъ  случаяхъ, 
ревизіи  главнаго  начальника  края. 

Гофгерихтъ  (Ноігаті) — апѳлляціонная  ин- 
станція  для  судовъ  герадскихъ  (см.  XIII,  124)  и  рат- 
гаузскихъ  (городскихъ)  въ  Финляндіи  (въ  Або,  Вазѣ 
и  Выборгѣ;  первымъ  двумъ  присвоенъ  титулъ  импе- 
раторскихъ).  Судьи:  президентъ,  вице-президентъ 
(отсутствующей  въ  Вазѣ),  совѣтники  и  асессоры. 
Асессоры  назначаются  сенатомъ;  остальные — Высо- 
чайшею властью  по  представленію  сената.  Сена- 
томъ же  назначается  представитель  обвиненія — 
адвокатъ-фиекалъ.  Тяжкія  религіозныя,  государ- 
ственныя  преступленія,  должностныя  преступленія 
высшихъ  чиновъ  края  (за  исключеніемъ  дѣлъ  по 
нарушенію  закона  20  января  1912  г.,  см.  Финляндія) 
и  дѣла  объ  оскорбленіи  должностныхъ  лицъ  вѣ- 
даются  Г.  въ  первой  инстанціи.  Ревизіи  Г.  подле- 
жатъ  всѣ  дѣла,  влекущія  смертную  казнь  и  заклю- 
ченіе  въ  смирительномъ  домѣ.  Подвѣдомственныѳ 


суды  подчинены  надзору  Г.  На  рѣшенія  Г.  апел- 
ляция не  допускается,  но  дозволяется  повергать 
дѣло  на  Высочайшее  разсмотрѣніе. 

Гоферъ  (НоГег),  Андрей  —  тирольскій  на- 
родный герой  въ  партизанской  войнѣ  противъ 
французовъ  въ  1809  г.  (1769—1810),  трактирщикъ 
п  торговецъ  виномъ  и  лошадьми  по  профессіи. 
человѣкъ,  преданный   церкви  и  императору.  Въ 

1808  г.  съ  нѣсколькими  земляками  Г.  отправился 
въ  Вѣну,  и  тамъ  при  его  дѣятельномъ  участін  былъ 
составленъ  подробный  планъ  возстанія  въ  Тиролѣ, 
съ  1806  г.  принадлежавшемъ  Баваріп.  8  апрѣля 

1809  г.  Г.  выпустилъ  прокламацію  съ  призывомъ 
къ  возстанію.  Начало  было  удачно:  Пнсбрукъ  по- 
палъ  благодаря  Г.  въ  руки  Австріи.  Когда 
послѣ  битвы  при  Ваграмѣ  было  въ  Знаимѣ  заклю- 
чено между  Наполеономъ  и  Австріей  перемиріе 
(12іюля1809г.),въ  силу  котораго  Тироль  былъ  вновь 
уступленъ  Баваріп,  и  его  заняли  40000  фран- 
цузовъ, баварцевъ  и  саксонцевъ,  Г.  снова  поднялъ 
знамя  возстанія.  Онъ  собралъ  отрядъ  въ  нѣсколько 
тысячъ  человѣкъ,  разбилъ  французовъ  подъ  на- 
чальствомъ  Лефебвра  и  занялъ  Пнсбрукъ.  Послѣ 
этого  Г.  до  заключенія  вѣнскаго  мира  (14  октября 
1809  г.)  былъ  правптелемъ  Тироля,  при  чемъ  онъ 
управлялъ  деспотически  въ  духѣ  клерикализма  и 
австрійскаго  консерватизма,  вмѣшпваясь  во  всѣ 
мелочи  жизни,  даже  въ  женскіе  костюмы,  запрещая 
ношеніе  декольте  и  т.  п.  Ошеломленный  извѣстіемъ 

0  вѣнскомъ  мпрѣ,  по  которому  Тироль  былъ  вновь 
отданъ  Баварін,  Г.  сперва  подчинился  ему  и  въ 
прокламаціп  убѣждалъ  народъ  покориться  рѣшенію 
императора;  но  потомъ,  увлеченный  ложными  свѣ- 
дѣніями  о  вступленіп  австрійскихъ  войскъ  въ  Ти- 
роль и  ихъ  побѣдахъ,  взялся  за  оружіе.  но  скоро 
долженъ  былъ  бѣжать  съ  женой  и  дѣтьми  въ  горы, 
былъ  преданъ  и  разстрѣлянъ  въ  Мантуѣ  (10  фев- 
раля 1810  г.).  Тѣло  его  въ  1823  г.  торжественно 
перевезено  изъ  Мантуп  въ  Пнсбрукъ  и  погре- 
бено въ  придворной  церкви.  Въ  1834  г.  ему  по- 
ставленъ  тамъ  же  памятннкъ.  —  Ср.  Вескег. 
«НоГег  ипі  ГгеіІіеіт$катрі'  ш  Тігоі»  (Лпц.,  1841); 
Ногтауг,  «Баз  Ьапі  Тігоі  ипй  (Іег  Кгіед  ѵ. 
1809»  (Лпц.,  1845);  "ѴѴеігііпдег.  «Н.  іш<1  ваше 
Катр%епоз5еп»  (3-е  изд.  Лиц.,  1861);  Неі&ег, 
«Апйгеа?  Н.»  (Мюнх.,  1874). 

Гофиаклеръ — см.  Маклеръ. 

Гофманова.іьдау  (Ноітапп  ѵоп  Ноі'- 
таштѵаИаи),  X  р  и  с  т  і  а  н  ъ  —  нѣмецкій  поэтъ 
(1613—79);  основатель  «второй  сплезской  школы?, 
ставиншей  своимъ  идеаломъ  «<іа§  Хеие  и.  Гпсе- 
шеіпе,  йа$  піейііспе  и.  &а1апге»  и  подражавшей 
итальянскпмъ  поэтамъ  Марпнн  и  Гварпни.  Г.  замѣ- 
нилъ  прозаичность  п  безцвѣтность  первой  силезской 
поэтической  школы  Опнца  противоположнымъ  не- 
достаткомъ — напыщенностью  п  аффектаціей:  онъ 
ввелъ  антитезы,  игру  словъ.  остроты  и  вычурные 
образы.  Его  «Оаіапіе  ѲеІекепЬеіі5^еІ5т?:еі1ісЬіе> 
имѣли  громадный  успѣхъ  и  упрочили  за  авторомъ 
имя  нѣмецкаго  Овидія.  Извѣстны  его  аллегорпчсскіе 
сонеты  въ  кнпгѣ  «Кигіозе  НеІйепЪгіеіе  и.  аікіеге 
пегтНспе  Сгесііспіе»  (1673).  Избранный  стпхотворе- 
нія  въ  Кигзспнегз  «БеитзсЪе  Хаі.іопа11ііегаіиг> 
(1885,  т.  36). 

Гофманскія  капли — общеизвѣстное  лѣ- 
карст  венное   средство,    получаемое  смѣшеніемъ 

1  вѣсовой  части  очищеннаго  сѣрнаго  эѳпра  съ 
2 — 3  ч.  90%  виннаго  спирта  или  этиловаго  алкоголя. 

Гофманста.іь  (ѵов  Ноігпаітііаі),  Гуго— 
выдающійсхя  нѣмоцкій  поэтъ,  одинъ  пзъ  наи- 
болѣе  яркпхъ  и  законченныхъ  представителей 
неоромантизма.    Вмѣстѣ  съ  Баромъ.  Шниддеромъ, 
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Бееръ-Гофманомъ,  Петѳромъ  Альтенборгомъ,  со- 
дѣнствовалъ  торжеству  модернистскихъ  и  эстети- 
чѳскихъ  теченій  п  крушенію  натурализма  въ 
Австріи  въ  концѣ  XIX  ст.  Г.  выдѣляется  изъ 
этой  группы  тѣмъ.  что  отрѣшился  даже  отъ  послѣд- 
нихъ  элементовъ  реализма,  которые  еще  встрѣ- 
чаются  у  Шницлера  и  другихъ  родственныхъ  ему 
по  духу  писателей.  Ему  принадлежатъ  пзреченія, 
ставшія  девизами  австрійсішхъ  модернистовъ:  «нѣтъ 
прямого  пути  отъ  поэзіи  къ  жизни;  отъ  жизни  къ 
поэзіи  нѣтъ  никакого  пути»,  «слова — все»,  «стихи— это 
иевѣсомая  ткань  изъ  словъ»  и  т.  д.  Его  поэзія-- 
чнстая  романтика.  Онъ  тщательно  нзбѣгаетъ  всего, 
что  напоминаетъ  о  реальныхъ  очертаніяхъ  міра 
явленій,  и  живетъ  исключительно  въ  царствѣ  вы- 
мысловъ  н  призраковъ.  Г.  род.  въ  1874  г.  въ  Вѣнѣ, 
изучалъ  сначала  право,  затѣмъ  исторію  литера- 
туры и  языки,  но  вскорѣ  отдался  исключительно 
поэзіи.  Семнадцатилѣтній  юноша,  онъ  шипеть  подъ 
именемъ  Теофиля  Моррена  драматнческій  этюдъ 
«Сгезѣегп»,  а  затѣмъ  подъ  псевдоннмомъ  Лорнса 
выпускаетъ  драмы  «Бег  Той  йез  Тігіап»  (1892)  и 
«Бег  Тог  ип<1  йег  То<1»  (1893).  Эти  творенія  его 
молодости — гимны  красотѣ  и  искусству.  Стихи,  въ 
которые  облекаетъ  юный  поэтъ  свои  завѣтныя  думы, 
звучатъ  какъ  глубокая  и  строгая  мелодія.  Эти  пер- 
выя  пропзведенія  его  уже  свидѣтельствуютъ  о  бла- 
гоговѣйномъ  отношеніи  къ  музыкѣ  стиха,  къ  поэти- 
ческой формѣ,  совершенство  которой  стало  одной 
изъ  важнѣпшихъ  заповѣдей  модернистскаго  ко- 
декса» Устами  друзей  больного  Тиціана  высказы- 
ваетъ  онъ  свои  мысли  о  великомъ  назначеніи  ху- 
дожника, который  выясняетъ  таинственную  связь, 
таинственное  созвучіе  между  человѣческой  душой 
и  образомъ  внѣшняго  міра.  Художникъ  будитъ  че- 
ловѣчество,  которое  уснуло  бы  безъ  него.  Въ  судьбѣ 
Клавдіо,  героя  пьесы  «Бег  Тог  ипсі  йег  Тосі»  во- 
площена трагедія  художника.  Клавдіо  —  эстетъ, 
комната  котораго  увѣшана  произведеніями  искус- 
ства, въ  противоположность  великому  художнику 
Возрожденія,  не  умѣетъ  понять  красоты  жизни  и 
зоветъ  Смерть.  Когда  она  является  на  его  зовъ, 
онъ  содрогается.  Она  учить  его  любить  жизнь.  Предъ 
нимъ  воскресаютъ  мать,  возлюбленная,  другъ.  Въ 
предсмертный  часъ  Смерть  раскрываетъ  ему  его 
ошибки  и  даетъ  уроки  глупцу, не  умѣвшему  использо- 
вать любви,  дружбы  и  всѣхъ  велнкихъ  даровъ  жизни. 
Этимъ  фантастическимъ  сюжетамъ  Г.  остался  вѣренъ  и 
въ  своихъ  послѣдующихъ  пьесахъ.  Въ  1898  г.  по- 
является его  «Егаи  ігд  Еепзгег»,  маленькая  пьеска, 
рисующая  заключительный  актъ  семейной  трагедіи. 
Мадонна  Діанора,  дама  у  окна,  ожидающая  своего 
возлюбленнаго,  признается  въ  этомъ  мужу  и  стано- 
вится жертвой  разъярсннаго  ревнивца.  Эти  неслож- 
ные, примитивные  сюжеты  не  мѣшаютъ  Г.  создавать 
захватывающія  драмы,  полныя  содержанія:  въ  нихъ 
мало  внѣшняго,  но  много  внутренняго  дѣйствія. 
Драма  нарастаетъ  но  въ  столкновеніи  интересовъ, 
не  въ  борьбѣ  страстей,  а  въ  сложной  игрѣ  утончен- 
ныхъ  настроеній.  Его  героини  и  герои  это  тонкія 
душевныя  организацін,  который  но  выносятъ  гру- 
баго  прикосновенія  дѣйствителыюстп.  Г.  истинный 
поэтъ  моментовъ.  Онъ  любитъ  мимолетные  эпизоды 
п  умі.отъ  оірпжать  въ  нихъ  сложную  картину  ду- 
шевныхъ  переживаній.  Къ  его  творчеству  приме- 
нимы стихи  нашего  поэта:  «въ  каждой  мимолетности 
вижу  я  міры,  полные  измѣнчивой  радужной  игры  , 
чѣМъ  меньше  взято  изъ  міра  реалыіаго,  тѣмъ  болѣе 
широкій  иросторъ  открывается  его  фантазін;  чѣмъ 
болѣе  смутны  п  неопрѳдѣлѳнніи  видимый  фо|імы, 
і"І.м  і.  больше  призраковъ  и  фантомовъ  можно  размѣ- 
стить  Въ  нихъ.  Сюжѳтъ  пьесы  «Біе  Носпгеіі  (Іег 
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ЗоЪеісІе»  могъ  бы  показаться  банальнымъ  въ  обра- 
боткѣ  всякаго  другого  писателя.  Зобеида,  дочь  за- 
путавшегося въ  долгахъ  ювелира,  по  настоянію  ро- 
дителей выходитъ  замужъ  за  нелюбимаго,  но  бога- 
таго  человѣка.  Молодая  женщина  послѣ  свадебнаго 
пира  признается  въ  слезахъ  мужу,  что  любитъ  дру- 
гого. Мужъ  даетъ  ѳй  свободу.  Она  уходить,  но  у 
любимаго  человѣка  ее  ждетъ  разочарованіе:  онъ 
оказывается  обманщикомъ.  И  несчастная,  вернув- 
шись къ  мужу,  кончаетъ  жизнь  самоубійствомъ.  Г. 
создалъ  цѣлую  симфоні»  изъ  страданій  и  отчаянья 
героини  этой  небольшой  трагедін.  Одна  изъ  особен- 
стей  творчества  Г. — его  бѣгство  отъ  современности. 
Онъ  черпаетъ  сюжеты  для  своихъ  драмъ  изъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  эпохъ  и  странъ.  Дѣйствіе 
«Зобеиды»  происходить  въ  Персіи,  пьесы  «АЬеп- 
іеигег  ипі  йіе  8йп&егіп»— въ  Венеціи  XVIII  в.  и 
т.  д.  Г.,  подобно  всѣмъ  романтикамъ,  любитъ  дале- 
кое и  въ  пространствѣ,  и  во  времени;  на  отдаленін 
фантазія  не  сдерживается  границами  ясно  видимой 
дѣйствительности.  Онъ  типичный  представитель  ро- 
мантическаго  универсализма,  который  въ  свое  время 
заставлялъ  Гердера  собирать  поэтнческіе  голоса  на- 
родовъ.  Этимъ  влеченіемъ  объясняется  и  интересъ 
Г.  къ  классической  поэзіи,  выразившійся  въ  появле- 
ніи  его  пьесъ  «Электра»  (1903;  составлена  по  Со- 
фоклу и  «Эдипъ  и  сфинксъ»  (1906),  гдѣ  изобра- 
жается) нсторія  Эдипа  до  его  женитьбы  на  Іокастѣ. 
Впрочемъ,  его  классицизмъ  такой  ;ке  безплотный, 
какъ  и  всѣ  его  образы.  И  подъ  небо  Эллады  Г.  со- 
бираетъ  пѣсни  различныхъ  эпохъ  и  народовъ.  Въ 
его  «Эдипѣ»,  какъ  справедливо  отмѣтилъ  Лео  Бѳргъ, 
витаютъ  тѣнп  Каина,  Ореста,  Персея,  Лоэнгрнна, 
Зигфрида  и  Освальда.  Г.  точно  боится  придать 
свонмъ  образамь  плотскія  черты,  и  они  остаются 
поэтическими  неуловимыми  призраками.  Г.  не  только 
драматическій,  но  и  лирическій  поэтъ.  И  драмы  его 
часто  напоминаютъ  музыкальный  лнрическія  стихо- 
творенія,  и  въ  его  лирпкѣ  больше  музыки,  чѣмъ 
поэзіи.  Въ  1903  г.  вышли  его  <Аи$§е\ѵашЧе  6е- 
сНсЪге».  Неясный  чувства  и  туманный  идеи  облечены 
здѣсь  въ  музыкальные  звуки.  Они  иллюстрируютъ 
его  мысль  о  художникѣ:  «для  него  люди  и  вещи, 
мысли  и  сновидѣнія — одно».  Свои  взгляды  на  поэта 
и  поэзію  Г.  высказалъ  въ  докладѣ;  «Бег  БісЬіег 
ипі  сііезе  2еіг»,  опубликованномъ  въ  1907  г.  Въ  поэтѣ 
должно  сходиться  и  сходится  все.  Онъ— тотъ,  ктосоеди- 
няетъ  въ  себѣ  элементы  своего  времени.  Въ  неиъ 
или  нигдѣ  вся  современность.  Но  ткань  соткана  изъ 
еще  болѣе  тонкихъ  нитей,  и,  когда  ни  одинъ  глазъ 
ихъ  не  видптъ,  его  глазъ  не  можетъ  проглядѣть  ихъ. 
Для  него  настоящее  необъяснимымъ  образомъ  спле- 
тается съ  прошлымъ.  Въ  порахъ  своего  тѣла  онъ 
ощущаетъ  пережитки  прошедшихъ  дней,  жизнь  да- 
лѳкихъ  невѣдомыхъ  отцовъ  и  дѣдовъ,  исчезнувшпхъ 
народовъ,  ушедшихъ  въ  вѣчность  времѳнъ.  Г.  на- 
шелъ  новыя  слова  для  идей  романтизма.  Послѣ 
эпохи  господства  натурализма  онъ  снова  выступнлъ 
на  защиту  чистой  поэзіи  и  сумѣлъ  найти  новью 
вымыслы,  къ  которымъ  приковалъ  вннманіе  чита- 
теля, въ  наше  время  не  склоинаго  вѣрить  въ  призраки. 
Среди  поэтовъ  новаго  романтизма,  'воцарившагося 
повсюду  въ  Европѣ  въ  концѣ  XIX  в.,  за  Г.  на- 
всегда сохранится  почетноо  мѣсто,  какъ  за  одннмъ 
изъ  самыхъ  безкорыстныхъ  и  вѣрныхъ  рыцарей 
чистой  красоты.  Въ  Россін  Г.  пользуется  популяр- 
ностью. Почти  всѣ  его  пьесы  нмѣются  въ  нѣсколь- 
кихъ  переводахъ,  «Электра»  неоднократно  ставилась 
на  сценѣ.  Д.  К. 

Гофмані»    (Нойпапп),    А  в  г  у  с  т  ъ-В  и  л  ь- 
г  с  л  ь  м  ъ—  знаменитый   нѣмецкій   хпмпкъ  (1818— 
1 1892),  ученикъ  Либнха.  Пс]>вая  химическая  работа 
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Г.  (1841)  касается  летучихъ  основаній  каменно- 
угольнаго  дегтя;  именно  Г.  доказалъ  присутствіе 
здѣсь  анилина  н  хиноляна.  Въ  другой  своей  работѣ 
Г.  далъ  убѣдительные  факты  для  разрѣшенія  спор- 
наго  тогда  вопроса  о  вліяніп  на  характеръ  орга- 
ническпхъ  соединеній  замѣщенія  водорода  хло- 
ромъ  н  др.  галоидами.  Г.  получилъ  замѣщенные 
хлор-,  бром-  и  нитроанилины  и  показалъ,  что  они 
способны  давать  такія  же  соли,  какъ  и  анилпнъ. 
Эти  работы  доставили  ему  въ  1845  г.  доцентуру 
въ  боннскомъ  унив.,  гдѣ  онъ  сталъ  читать  курсъ 
сельско-хозяйственной  химіи.  Въ  это  время  въ 
Англіи  основывался  соПе^е  о{  СЬетізсгу,  специаль- 
ный химическій  института.  Г.  получилъ  приглаше- 
ніе  и  переселился  въ  Лондонъ,  гдѣ  имъ  была  устроена 
химическая  лабораторія  колледжа  по  образцу  либи- 
ховской  въ  Гиссенѣ.  Въ  1853  г.,  когда  Плайферъ 
перешелъ  въ  эдинбургскій  унив.,  то  на  его  мѣсто 
въ  музей  практической  геолоііи  былъ  назначенъ 
Г.,  а  связанная  съ  музеемъ  королевская  горная 
школа  была  сдѣлана  отдѣломъ  В.  Соііе&е  оі"  СЬе- 
шівѣгу.  Съ  1861  г.  Г.  сталъ  президентомъ  лондон- 
скаго  хнмическаго  общества.  Работы  Г.  надъ  за- 
мѣщеннымп  амміаками  вмѣстѣ  съ  работами  Вилль- 
ямсона,  Вюрца  и  Франклэнда  утверждали  предло- 
женную Лораномъ  и  Жераромъ  химическую  теорію 
тпповъ.  Изслѣдованія,  начатыя  въ  К.  Со11е§е  по 
плану  Г.,  имѣвшія  цѣлью  приготовить  искусственно 
хининъ,  привели  его  ассистента  Перкпна  въ  1856  г. 
къ  открытію  новаго  красящаго  вещества— мовеина. 
Это  обстоятельство  привлекло  вниманіе  Г.  Наблю- 
денія  Г.  надъ  дѣйствіемъ  четырехлорпстаго  угле- 
рода на  анилннъ  имѣли  слѣдствіемъ  открытіе  пара- 
розанилина,  исходнаго  вещества  для  многпхъ  такъ 
назыв.  анилиновыхъ  красокъ.  Относительно  вновь 
открытыхъ  веществъ  и  ихъ  производныхъ  быстро 
создалась  громадная  литература,  а  въ  техникѣ  яви- 
лась новая  отрасль  —  производство  анилиновыхъ 
красокъ.  Когда  въ  1856  г.  открытіе  Вюрцемъ  он- 
колей побудило  Г.  изучить  продукты  взаимодѣй- 
ствія  дибромэтилена  и  амміака,  то  послѣдовало 
открытіе  Г.  этилендіампна,  дополнившее  и  освѣтив- 
шее  работы  Вюрца.  Въ  тотъ  же  лондонскій  періодъ 
деятельности  Г.  были  открыты  и  изучены  фосфор- 
органическія  соединенія,  аналогичныя  аминамъ, — 
фосфины,  и  въ  сообществѣ  съ  Кагуромъ  открыть 
первый  непредѣльный  спиртъ  жирнаго  ряда,  аллн- 
ловый.  Г.  не  мало  способствовалъ  обоснованію  и 
распространенію  унитарной  теоріи  хнмическихъ 
соединеній,  улучшая  способы  опредѣленія  плотности 
паровъ.  Въ  18НЗ  г.  Г.  занялъ  каѳедру  химіи  (послѣ 
смерти  Мичерлиха)  въ  берлинскомъ  унив.  Въ  1868  г. 
Г.  основалъ  Беиі&сЬе  сЬешізсЬе  Ое8еІІ8сЬаі"1,  по- 
добное лондонскому,  и  былъ  президентомъ  обще- 
ства до  самой  смерти.  Кромѣ  «Іпігосіист.іоіі  іо 
то(іегп  СЪешізггу»  (Л.,  1865,  и  на  нѣм.  яз.  1866, 
6-е  изд.  1877)  въ  «ВегісЬѣеп  аег  БеиізсЪеп  СЬеш. 
Стезеіі.»  напечатано  болѣе  150  работъ  Г.,  касав- 
шихся изученія  изонитриловъ,  синтеза  горчичныхъ 
маслъ,  образованія  формальдегида,  приготовленія 
различныхъ  красокъ  изъ  высококипящихъ  частей 
древеснаго  дегтя,  иревращенія  ампдо-кислотъ  въ 
первичные  амины  и  нитрилы,  изслѣдованія  условій, 
при  которыхъ  спиртовые  остатки  въ  ароматическпхъ 
основаніяхъ  переходятъ  отъ  азота  въ  бензольное 
ядро,  пзученія  многочпсленныхъ  производныхъ  ціа- 
нуровой  "кислоты  и  продуктовъ  уплотненія  арома- 
тическпхъ ортоалгидомеркаптановъ  и  проч. — весьма 
важныхъ  и  въ  теоретическомъ  и  въ  практпческомъ 
отношеніи  хнмическихъ  вопросовъ.  —  Ср.  V  о  1- 
Ьагі  и.  РІ5сЬег,  «Аид.  ЛѴіІЬ.  ѵ.  НоЛиапп, 
еіг  ЪеЬепзЫІсЬ  (Б.,  1902). 


Гофмапъ,  Викторъ  Виктор  овичъ — 
поэтъ  (1884—1911).  Въ  1909  г.  окончилъ  юридиче- 
скій  факультетъ  московскаго  унив  Г.  еще  въ 
дѣтствѣ  началъ  писать  стихп;  въ  печати  его 
стихотворенія  впервые  появились  въ  1901 — 1902  гг. 
(въ  журналахъ  «Муравей»,  «Свѣтлячекъ»,  «Дѣтское 
Чтепіе»).  Въ  1904  г.  выходитъ  первый  томъ  его 
стпхотвореній — «Книга  вступленій».  Въ  этомъ  сбор- 
ник уже  отразилось  отчасти  дарованіе  Г.,  но  форма 
еще  оставляетъ  желать  многаго.  Въ  1909  г.  Г.  изъ 
Москвы  переѣхалъ  въ  Петербургъ  и  занялъ  мѣсто 
редактора  въ  «Новомъ  журналѣ  для  всѣхъ»:  тогда 
жѳ  онъ  выпустилъ  второй  сборнпкъ  —  «Пскусъ». 
Въ  этой  книгѣ  гораздо  чаще,  чѣмъ  въ  первой, 
можно  найти  красивые  стихи,  говорящіе  объ  утон- 
ченныхъ  переживаніяхъ,  склонности  къ  мечтамъ — 
и  вѣчномъ  самоаналпзѣ,  о  настойчивыхъ,  но  без- 
плодныхъ  поискахъ  счастья,  и  связанной  съ  этиыъ 
неудовлетворенности.  Поэтическія  картины  весны 
нерѣдко  смѣняются  у  Г.  невеселыми  осенними  на- 
строеніями;  дышащія  бурною  страстью  стпхотворе- 
нія  чередуются  съ  такими,  въ  которыхъ  самоана- 
лпзъ  разрушаетъ  всякаго  рода  мечты  и  пллюзіи. 
Въ  «Искусѣ»  уже  ощущается  мѣстамп  какое-то 
утомленіе,  какъ  бы  охлажденіе  къ  жизни  и  ея  бла- 
гамъ.  Послѣ  этого  Г.  неожиданно  бросилъ  писать 
стихи  и  перешелъ  къ  беллетрпстикѣ,  желая  въ  ху- 
дожественной формѣ  передать  свои  наблюденія 
надъ  жизнью  п  людьми— со  всѣми  ихъ  страстями, 
страданиями,  безумствомъ,  роковыми  ошибками. 
Разсказы  Г.,  напечатанные  въ  различныхъ  журна- 
лахъ, вышли  отдѣльною  книгою  только  черезъ  не- 
сколько мѣсяцевъ  послѣ  его  смерти  (сЛюбовь  къ 
далекой»,  1911  г.  Г.  писалъ  также  критическія  и 
библіографическія  замѣтки  (въ  <Рѣчи»,  «Словѣ», 
«Соврем.  Мірѣ»)  и  занимался  переводами. — Въ 
1911  г.  Г.  уѣхалъ  въ  Парижъ,  гдѣ  вскорѣ  покончилъ 
съ  собою;  онъ  погребенъ  въ  Парижѣ,  на  кладбищѣ 
Вадпеизе,  гдѣ  будетъ  воздвигнуть  на  его  могилѣ 
памятникъ.— Ср.  статьи  въ  «Новой  Жизни»  (ав- 
густъ  и  декабрь  1911  г.),  «Рѣчп»  (1911 — 12  гг.; 
статьи  Айхенвальда,  Л.  Василевскаго,  Тугенд- 
хольда),  «Новомъ  журналѣ  для  всѣхъ»  (сентябрь, 
1911  г.),  «Солнцѣ  Россіп»  (1911;  статья  Д.  Ц.)  и  др. 

Гофмацъ  (ЯоГшапп),  Генрпхъ-К  арлъ — 
нѣмецкій  композиторъ  (1842— 19021.  Съ  1882  г.  Г.— 
членъ  академіи  пскусствъ,  а  съ  1898  г. — ч.іенъ  ака- 
демпческаго  сената.  Большой  извѣстностью  поль- 
зуются его  «Ггі11у'оі'-8ушриоше»  и  «Венгерская 
сюита»;  кромѣ  того,  слѣдуетъ  отмѣтить  кантату 
«Біе  8с1ібпе  Меіизіпе»,  оперу  «СагІоисЬе»  и  хоро- 
выя  пропзведенія:  «Когпепдезапд»,  «Пашіеьз 
ВгаиІІаЬгІ»  и  др.,  а  также  романсы,  дуэты,  хоры, 
фортепіанныя  пьесы  въ  двѣ  и  четыре  руки,  фор- 
тепіанный  и  струнный  квартеты,  фортепіанное 
тріо,  струнный  октетъ,  сюита  для  оркестра,  2  сере- 
нады для  струннаго  оркестра,  скрипичная  соната, 
серенада  для  віолончелн,  концертштюкъ  для  флейты. 

Гофманъ- нѣмецкіе  художники:  1)  Г  е  н- 
рнхъ  Г.  (Ноішапп),  нсторическій  живописецъ, 
род.  въ  1824  г.;  съ  1862  г.  поселился  въ  Дрезденѣ. 
ІІзъ  числа  его  картннъ,  отличающихся  тонкимъ  чуг.- 
ствомъ  красоты,  сильнымъ  колоритомъ  и  етаратель- 
нымъ  исполненіемъ,  лучшія:  «Ромео  и  Джульетта», 
«Энціо  въ  темницѣ»,  «Плѣненіе  Спасителя  въ  Гее- 
снманскомъ  саду»  (въ  дармштадтской  галло] ЮІ  . 
«Отелло  и  Дездемона»,  «Блудница  предъ  Ірп- 
стомъ»  (въ  дрезденской  галлёреѣ)  и  «Проповѣдь 
Христа  на  Генисаретскомъ  озерѣ»  (въ  бердпнп», .. 
національной  галлереѣ). — 2)  Іозефъ  Г.  (Ноб« 
тапп),  вѣнскій  пейзажпстъ  (1831—1904),  уче- 
никъ  Раля.  Плодомъ  его  путешествий  въ  Грецію 
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и  на  Востокъ  былъ  рядъ  величественныхъ  идѳализи- 
рованныхъ  ландшафтовъ,  напр.,  «Остатки  святилища 
Афродиты  на  пути  въ  Элевсинъ»,  «Аѳины  временъ 
Перикла»,  пять  видовъ  древнихъ  Аѳинъ,  «Минута 
смерти  на  Голгоѳѣ».  Извѣстны  его  декораціи,  напи- 
санный для  вѣнской  новой  оперы  и  для  Вагнеров- 
скаго  театра  въ  Банреіітѣ. — 3)  Людвигъ  Г. 
(Нойтапп),  берлинскій  архитекторъ,  род.  въ  1852  г. 
Удостоенъ  первой  преміи  за  проектъ  рейхстага  въ 
Лейпцигѣ  (въ  сотрудничествѣ  съ  норвежцемъ  П.  Диб- 
вадъ). — 4)  Людвигъ  Г.  (Нойтапп),  живописецъ, 
род.  въ  1861  г.,  поселился  во  Флоренціи.  Въ  Гер- 
маніи  его  пестроватая,  легковѣсныя  фантазіи,  не 
лишенныя  въ  одинаковой  мѣрѣ  таланта  и  дурного 
вкуса,  пользуются  большпмъ  успѣхомъ. 

Гофманъ  (Нойтапп),  Германъ  —  нѣмец- 
кій  ботаникъ  (1819—91),  съ  1853  г.  былъ  профес- 
соромъ  въ  Гпссенѣ,  производилъ  опыты  надъ  измѣ- 
няемостью  видовъ,  а  въ  послѣднее  время  занимался 
преимущественно  фенологіею.  Главнѣйшіѳ  труды 
его:  «РііапгепѵегЬгеіШпо;  ипа  РЯапгепѵѵапсІегип^» 
(1852);  «ИеЬег  т.пегтізсЬе  Сопзѣапт-еп  ипа  Ассото- 
сіаііоп»  (1875);  «2иг  ЬеЬгѳ  ѵоп  іеа  іЬегтізсЪеп 
Сопзгапіеп  аег  Ѵе^етаііоп»  (1880);  «Веітга^е  гиг 
РЬйпоІо&іе'  (1884);  «РЬапоІо^ізсЬе  ЦпгегзисЬип- 
§еп»  (1887)  и  др. 

Гофманъ  (Нойтапп),  I  о  г  а  н  н  ъ-Г  о  т  ф  р  и  д  ъ — 
нѣмецкій  экономистъ  (1765—1847).  Былъ  профес- 
соромъ  философіи  и  камера льныхъ  наукъ  въ  Кй- 
нигсбергѣ,  съ  1810  по  1844  гг.  состоялъ  директо- 
ромъ  прусскаго  статистическаго  бюро,  въ  1821 — 
34  гг.  читалъ  лекціи  въ  берлинскомъ  унив.  При- 
держиваясь фритредерскихъ  взглядовъ,  Г.  много 
содѣйствовалъ  введенію  либеральнаго  тарифа  1818  г. 
Г.  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  въ  Германіи  сторон- 
никовъ  золотой  валюты.  Написалъ:  «Веііга^е  гиг 
ВСаѣійѣік  сіез  ргеиззізспеп  Зіааѣез»  (Б.,  1821);  «Біе 
ЬеЪге  ѵот  СгеИе»  (Б.,  1838);  «Біе  Ьепгеѵоп  йеп 
8іеиегп»  (Б.,  1840);  «ГЛе  ВеГи^піззѳ  гит  Сге\ѵег- 
ЬеЬеІгіеЬе»  (Б.,  1841)  и  др. 

Гофманъ,  I  о  с  и  ф  ъ— замѣчатѳльный  піанистъ- 
виртуйзъ.  Сынъ  дирижера  и  композитора  опереттъ 
(популярная.» въ  свое  время  «2акі»),  Казиміра  Гоф- 
мана и  Матильды  Вышовской,  род.  въ  1876  г.  Еще 
ребенкомъ  обнаружилъ  необычайную  музыкальность, 
удивительный  слухъ  и  память,  а  также  способность 
къ  импровизаціи  на  задаваемый  темы.  Отецъ  былъ 
его  первымъ  учителемъ  фортепіанной  игры.  Первыя 
выступленія  восьмилѣтняго  піаниста  въ  Варшавѣ 
съ  концертомъ  Моцарта  (а-то11),  въ  Германіи  и 
Скандинавіи  сразу  обратили  на  него  вниманіе.  Въ 
Америкѣ  одинъ  богачъ,  мистеръ  Кларкъ,  обезпечилъ 
мальчика  капиталомъ  въ  100  т.  долларовъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  онъ  могъ,  не  выступая  публично,  спокойно 
совершеиствоваться  и  получить  образованіе.  Курсъ 
гармоніи  и  контраиункта  онъ  прошелъ  съ  проф. 
Урбаномъ,  фортепіанной  игрѣ,  кромѣ  отца,  учился  у 
Морица  Мошковскаго,  а  окончательно  усовершен- 
ствовался въ  ней  у  Антона  Рубинштейна,  къ  кото- 
рому ѣздилъ  въДрѳзденъ  на  уроки  въ  теченіѳ  двухъ 
съ  половиной  лѣтъ.  Съ  1895  г.  онъ  съ  блестящимъ 
усиѣхомъ  концертировал*,  начавъ  съ  Берлина,  по 
Ёвропѣ  и  Америкѣ;  исключительный  усиѣхъ  имѣлъ 
онъ  съ  перваго  же  выстунленія  его  въ  1896  г.  (въ 
Петербургѣ)  въ  Россіи.  Въ  исиолненіи  Г.  колоссаль- 
ная техника,  красота  и  разнообразіе  удара,  блескъ 
пассажей  соединяются  съ  высокими  художествен- 
ными достоинствами,  глубиной  ироникновенія  въ 
творческую  концепцію  автора,  цѣльностью  замысла, 
изяществомъ  отдѣлки  подробностей  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ, величайшей  простотой, отсутствіемъ  ненужный 
подчѳркиваній.  Эти  качества  особенно  ярко  сказы- 


ваются въ  перед ачѣ  Шопена,  чуть  ли  не  труднѣн- 
шаго  изъ  компознторовъ  по  экспрессіи.  Какъ  ком- 
позитора авторъ  фортепіаннаго  концерта  (В-аиг)  н 
ряда  пьесъ  для  фп.  «Тема  съ  варіаціями  и  фугой* 
(ор.  14),  Соната  (Р-йиг,  ор.  21)  и  др.  пьесъ  (свыпю 
35  ориз'овъ) — онъ  обнаружилъ  композиторскую  тех- 
нику, прекрасное  знаніе  средствъ  инструмента,  жи- 
вость творческой  фантазіи,  вкусъ,  но  не  проявалъ 
выдающейся  оригинальности. 

Гофманъ  (Нойтапп),  Фридрихъ  —  знаме- 
нитый нѣмецкій  врачъ.  Сынъ  также  извѣстнаго 
въ  свое  время  врача  и  химика,  Г.  род.  въ 
1660  г.,  получилъ  степень  доктора  медицины 
въ  Іенѣ  въ  1680  г.  Въ  1693  г.  былъ  пригла- 
шенъ  первымъ  профессоромъ  во  вновь  откры- 
тый университетъ  въ  Галле,  въ  которомъ  оставался 
до  своей  смерти  въ  1742  г.  Слава  Г.  поставила  но- 
вооткрытый въ  Галле  университетъ  на  чрезвычай- 
ную высоту,  и  въ  него  устремились  слушать  лек- 
ціи  у  Г.  не  только  студенты  и  врачи,  но  даже  про- 
фессора другихъ  универсптетовъ.  Г. читалъ  физику, 
химію,  анатомію,  хирургію  и  практическую  меди- 
цину и  оказалъ  громадное  вліяніѳ  на  развитіе 
фармакологіи,  особенно  изслѣдованіями  о  составѣ, 
способѣ  дѣйствія  и  показаніяхъ  къ  назначенію  ми- 
неральныхъ  водъ.  Многія  предложенныя  имъ  лѣ- 
карства  (бальзамъ,  спиртъ,  капли)  до  сихъ 
поръ  называются  его  именемъ.  Г.  былъ  едва  ли  но 
родоначальникомъ  и  во  всякомъ  случаѣ  самымъ 
виднымъ  выразителемъ  механической  теорін. 
Г.  уподобляетъ  человѣческій  организмъ  машинѣ, 
дѣятѳльность  которой  поддерживается  нервнымъ 
эѳиромъ;  этотъ  послѣдній  образуется  въ  головномъ 
мозгу,  распространяется  по  тѣлу  нервными  путями 
и  обусловливаетъ  собою  дѣятельность  различныхъ 
органовъ.  Въ  движеніяхъ  выражается  жизнь;  если 
они  слишкомъ  сильны  (судороги),  или  слишкомъ 
слабы  (атонія),  то  организмъ  боленъ.  Лихорадка 
обусловливается  спазмами  сердца  и  сосудовъ,  въ 
свою  очердь,  зависящими  отъ  спазмодическаго  со- 
стоянія  всей  нервной  системы.  Состояніе  послѣднегі 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  состояніемъ  желудка 
и  кишечника.  Хроническія  болѣзни  обусловли- 
ваются атоніѳй.  Изъ  сочиненій  Г.  особенную  важ- 
ность имѣютъ:  «Меаісіпа  гаНопаІіз  зузіетаііса* 
(9  тт.,  Галле,  1718 — 40),  «Меаісіпа  сопзиНаіогіа» 
(12  тт.,  1721—39),  «Меаісіпае  тесЬапісае  ісіеа 
ипіѵегзаііз»,  «ТЬеогетаіа  рЬузіса,  сопѵеііепьіа 
іипаатепъа  поѵае  Ъуроьпезеоз»  и  др 

Гофманъ  (Геппо  Нойтапп),  Чарльзъ — 
американскій  поэтъ  и  новеллистъ  (1806 — 84),  инте- 
ресный бытописатель  американской  жизни  въ  лѣ- 
сахъ.  Написалъ  разсказы:  «А  ѵѵіпіег  іп  \ѴезІ», 
«\Ѵі1а  зсепез  іп  ІЬе  Гогезѣ  апа  ьЬе  ргаігіе», 
«Стгеузіаег»,  и  патріотическія  поэмы:  «Тпе  ѵі&і1  оГ 
іаііп»,  «ТЬе  есЪо»,  «Ъауз  оі*  Ніе  Нисізоп  апа  оіпег 
роетз»  и  др.  Въ  1849  г.  Г.  сошелъ  съ  ума. 

Гофманъ  (Ноітапп),  Эдуардъ — нѣмецкііі 
врачъ  (1837 — 97),  профессоръ  судебной  медицины 
въ  Вѣнѣ,  авторъ  учебпика  по  судебной  медицннѣ, 
выдержавшаго  нѣсколько  изданій  и  переведеннаго 
па  многіе  языки  (на  русскомъ  языкѣ  одновременно 
2  перевода:  одинъ  подъ  редакціей  проф.  Штольца 
другой  подъ  редакціей  проф.  Сорокина). 

Гофманъ,  Эдуардъ  Иванович  ъ — рус- 
ски! геологъ,  ум.  въ  1867  г.,  едва  успѣвъ  закончить 
свою  докторскую  диссертацию.  Г.  наиечаталъ  слѣ- 
дующія  работы:  «ЗйттШсЪе  Ьіз  і&ігЬ  Ьекаппіе 
ТгіІоЬіЬеп  Низзіапсіз»  («Ѵегп.  Міпег.  без.»,  1857— 
58);  «Юрскій  иѳріодъ  окрестностей  Илецкой  За- 
щиты» (СПИ.,  1863);  «Мезіт,ез  еіп  пеие  Сгіпоіаеп 
Ѳ-аЙип^»  («Зап.  минер,  общ.»,  с.  2,  т.  I,  1866);, 
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«Монографія  окаменѣлостей  сѣверскаго  остеолпта» 
(посмертный  трудъ,  СПБ.,  1869);  «Мат.  по  геологіи 
Россіи». 

Гофманъ,  ЭрнестъКарловпч  ъ— извѣст- 
пый  геологъ  (1801 — 71).  Первоначальное  образова- 
ніе  получилъ  въ  дерптской  гимназіи,  высшее  обра- 
зованіе — въ  дерптскомъ  (теперь  юрьевскомъ  унпв.). 
Въ  1823  г.  прннялъ  участіе,  въ  качествѣ  геолога, 
въ  кругосвѣтномъ  плаваніи  на  шлюпѣ  «Предпрія- 
тіе»,  иодъ  командой  капитана  Коцебу,  продолжав- 
шемся 3  года.  Важнѣйшіе  научные  результаты  этого 
путешествія  были  опубликованы  Г.  въ  1829  г.  въ 
Берлинѣ,  въ  статьѣ  «Оео^позіізспе  ВеоЬасЬіип^еп 
аиі  еіиег  Веізе  ит  сііе  \Уе1і,  іп  сТеп  .ТаЬгеп  1823 — 
26г.  Въ  1828  г.  былъ  занятъ  изслѣдованіями  южнаго 
Урала  и  вмѣстѣ  съ  Гельмерсеномъ  напечаталъ  въ 
Берлинѣ  «бео&позтізспе  ХІпІегзисЬип^  сіег  8иа- 
ТІга1р;еЬігё-е8>  (1831).  Въ  1833—36  гг.  Г.  чпталъ 
въ  дерптскомъ  унив.  лекціи  по  геологіи  и  мпнера- 
логіи  и  тамъ  же  получилъ  степень  магистра  за 
«Геогностнческое  описаніе  поѣздки  въ  Або»  (Дерптъ, 
1837).  Въ  1837  г.  перешелъ  профессоромъ  въ  уни- 
верситета св.  Владиміра  въ  Кіевѣ,  гдѣ  п  оставался 
пять  лѣтъ,  сдѣлавъ  за  это  время  нѣсколько  науч- 
иыхъ  поѣздокъ  въ  Кіевскую,  Подольскую,  Херсон- 
скую и  Таврическую  губерніи  и  напечатавъ  руко- 
водство по  ориктогнозіи,  «Общая  ориктогнозія  или 
ученіѳ  о  прпзнакахъ  минераловъ»  (Кіевъ,  1840); 
«Апаіуз  сіег  Восіаііі  аиз  сіет  ІІтеп^еЫг^е»  («Ро^- 
Апп.»,  1839)  и  «Сгео^позгізспе  ВезсЬгеіЬип^  йег 
зИсШсЪеп  Кгішт»  («Виіі.  йе  ГАса(Ь.,  1840).  Въ 
1843  г.  отправился  въ  Вост.  Сибирь  для  изслѣдова- 
нія  золотоносныхъ  розсыпей;  отчеп  объ  этомъ  пу- 
тешествіи  («Веізе  пасЬ  Дет  ОоІсЬѵазсЪеп  ОзізіЪі- 
гіепз»)  былъ  напечатанъ  пмъ  въ  1847  г.  Въ  1844  г. 
Г.  пронзводилъ  изслѣдованія  по  р.  Кеми  въ  Фин- 
ляндіи,  результаты  которыхъ:  «Оео^позтізспе  Ве- 
зспгеіЬип^  сіег  ІТт&е^епа  ѵоп  Кеті  шіа  Тогпео» 
напечатаны  въ  «Ьеопагаз  ДаЪгЬ.  Йіг  Міпег.».  Въ 
1845  г.  Г.  былъ  назначенъ  профессоромъ  мпнера- 
логіи  петербургскаго  унив.  и  занималъ  эту  долж- 
ность до  1863  г.  Въ  1847,  1848  и  1850  гг.  онъ 
стоялъ  во  главѣ  экспедиціи,  отправленной  геогра- 
фическимъ  обществомъ  для  изслѣдованія  сѣв.  Урала. 
Результаты  этой  экспеднціи,  изложенные  въ  сочи- 
неніи  «Пай-Хой  или  сѣверный  Уралъ»,  доставили 
Г.  большую  константиновскую  медаль  отъ  геогра- 
фическаго  общества.  Затѣмъ,  въ  продолженіе 
7  лѣтъ,  съ  1853—1859  г.,  онъ  каждое  лѣто  посѣ- 
щалъ  средній  Уралъ,  изслѣдованія  эти  послужили 
латеріаломъ  для  капптальнаго  труда  Г. — геологп- 
ческихъ  картъ  казенныхъ  дачъ  горныхъ  Уральскпхъ 
округовъ.  Карты  сопровождались  подробнымъ  гео- 
логическимъ  описаніемъ  изслѣдованныхъ  мѣстно- 
стеіі,  напечатаннымъ  въ  «Горномъ  Журналѣ> 
(1865 — 1868);  а  затѣмъ  въ  1870  г.  вышедшнмъ  от- 
дельной книгой  подъ  заглавіемъ  «Маіегіаііеп  гиг 
Апіегй^ип^  реоІо^ізсЪег  Кагіеп  Йег  КаізегНсЪеп 
Вег&ѵѵегкз  ГЯзІгікІе  аез  ІІгаІ-вгеЬіг^ез».  Кромѣ 
указанныхъ  работъ,  Г.  напечаталъ  еще:  «С/еЬегсІіе 
ЕптЛескип^;  есііег  Меіаііе  іп  Киззіапа  ип«і  сіегеп 
АизЪеит.е»  (СПБ.,  1846),  «Руководство  къ  минера- 
логіи  для  гнмназій»  (СПБ.,  1853)  и  «О  гипсометри- 
ческихъ  отношеніяхъ  Уральскаго  хребтах  (СПБ., 
1860).  Покннувъ,  по  разстроенному  здоровью,  унп- 
верситстъ,  Г.  оставался  еще  до  1865  г.  днректоромъ 
Императорскаго  минералогическаго  общества,  но 
затѣмъ  переселился  въ  Дерптъ,  гдѣ  и  умеръ. 

Гофмапъ  [(Нойтап),  Эрнстъ-Теодоръ- 
А  и  адеусъ-Внльгельмъ — одинъ  іізъ  наиболѣе-вы- 
дающихся  писателей  эпохи  романтизма  въ  Германіи. 
Хотя  Г.  не  примыкалъ  непосредственно  къ  романтиче- 


ской школѣ,  но  все  его  творчество  по  духу  находится 
въ  самомъ  тѣсномъ  родствѣ  съ  романтизмомъ.  Онъ 
сталъ  популярнымъ  авторомъ  сказочныхъ  разска- 
зовъ,  въ  которыхъ  необузданная  фантазія  перехо- 
дитъ  за  предѣлы  даже  самыхъ  кошмарныхъ  обра- 
зовъ,  созданныхъ  романтизмомъ.  Г.  род.  въ  Кенпсг- 
бергѣ  24  января  1776  г.  Его  дѣтство  протекло  въ 
монотонномъ  одиночествѣ,  онъ  воспитывался  у  дядп 
вслѣдствіе  раздоровъ  между  родителями.  Въ  юности 
обнаружилъ  поразительныя  способности  къ  му- 
зыкѣ  н  живописи.  Онъ  много  чнталъ,  познакомился 
съ  Руссо,  Жанъ  Полемъ,  рыцарскими  романами, 
естественной  магіей  Виглеба.  Юрпдпческія  науки, 
которыя  онъ  сталъ  изучать  въ  Кенпгсбергѣ,  мало 
привлекали  его.  Въ  1796  г.  Г.  поступаетъ  на  го- 
сударственную службу,  а  въ  душѣ  мечтаетъ  о  славѣ 
композитора.  Онъ  служплъ  послѣдовательно  въраз- 
ныхъ  городахъ:  Берлпнѣ,  Познани,  Плоцкѣ,  Вар- 
шавѣ,одно  время  добываетъсебѣкусокъ  хлѣба  своими 
музыкальными  дарованіями,  въ  разныхъ  труппахъ 
исполняетъ  обязанности  дирижера,  режиссера,  ком- 
позитора и  т.  д.,  пережпваетъ  моменты  острой 
нужды.  Его  музыкальная  дѣятельность  не  прошла 
безслѣдно.  Въ  1813  и  1814  гг.  онъ — дпректоръ  му- 
зыки въ  дрезденскомъ  театрѣ.  Онъ  пропагандпруегь 
Моцарта,  Глюка,  ппгаетъ  оперу  «Ундина»  на  сказку 
Фуке  и  рядъ  другпхъ  музыкальныхъ  произведений. 
Въ  1816  г.  онъ  снова  на  службѣ  и  въ  качествѣ  со- 
вѣтннка  въ  берлинскомъ  королевскомъ  каммерге- 
рпхтѣ  является  стойкимъ  защитнпкомъ  права.  Слу- 
жебный обязанности  не  мѣшалп  ему  предаваться 
веселой  жизни  въ  кругу  друзей.  Отличаясь  рѣдкоіі 
наблюдательностью,  остроуміемъ  и  сатнрпческпмъ 
талантомъ.  Г.  жадно  воспринпмалъ  всѣ  впечатлѣнія 
жизни,  не  разсчитывая  сплъ,  работалъ  днемъ,  а 
ночи  безъ  сна  проводплъ  съ  друзьями  въ  попойкахъ 
и  похожденіяхъ.  Неправильный  образъ  жнзви  рано 
подточплъ  его  силы.  Кочецъ  его  жизни  отмѣченъ  тяже- 
лымъ  недугомъ  и  жестокими  физическими  страда- 
ніямн,  въ  которыхъ  онъ  и  умеръ  на  46  году  жизни 
(1822).  Литературная  деятельность  Г.  началась  поздно. 
Музыка  привлекала  его  больше,  чѣмъ  литература, 
и  первое  крупное  произведете,  доставившее  ему 
извѣстность, — «Гаптазіезгиске  іп  Саііогз  Мапіег», 
появилось  въ  1814  г.,  когда  Г.  приближался  уже 
къ  40-лѣтнему  возрасту.  Г.  связалъ  разсказы,  вхо- 
дившіе  въ  составъ  этого  сборника  («ВлМег  СгШск», 
«Г)оіі  Лоиап»,  «Баз  МЯгсЪеп  ѵоп  роЫепеп  Торі»)  съ 
пменемъ  Калло,  пзвѣстнаго  французскаго  художника 
ХЛ"І1  в.,  потому  что  чувствовалъ  свое  духовное  срод- 
ство съ  этпмъ  творцомъ  необычайныхъ  фантастиче- 
скихъ  произведеній.  Вслѣдъ  за  фантастическими 
нсторіямн  въ  дѵхѣ  Калло  появился  романъ  «Віе 
Еііхіеге  (Іез  Теіііеіз»  (1815—1816),  «ХасЬтзіОско 
(1817),  «Піе  ВегаріопзЪгйсІег»  (1819— 21)— собраніе 
новеллъ  («Каг.  КгезреЬ,  «Біе  Ееггааіе»,  «Бег  Агіигз- 
ЬоГ».  «Кіеіп  2асЬез»,  «Вое;е  ипгі  Во^агевза*,  «Біе 
Вег^ѵегкегиЕаІип»,  «ОазГгЯиІеіп  ѵоп  8еиЛегу>  ■ 
др.),  «ЕеЬепзапзісІітеп  аез  Кагегз  Мигг»  (1820 — 211. 
Своего  апогея  фантазія  Г.  достнгаетъ  въ  такпхъ  раз- 
сказахъ,  какъ  «Бег  доЫепе  ТорЬ  н  «Юіе  ЕНхіеге 
аез  ТеиГеІз».  Въ  первомъ  рассказывается  о  необык- 
новенны» прнключеніяхъ  п  превращеніяхъ  бѣднаго 
студента  Ансѳльма,  который  попадаетъ  въ  домъ 
изгнанника  Линдгорста,  освобождаетъ  его  дочь  Сер- 
пентину и  женится  на  ней.  Во  второмъ — исторія 
юнаго  монаха  Медарда,  нашедшаго  дьявольски! 
эликсиръ,  нѣкогда  отнятый  св.  Антоніемъ  у  дьявола. 
Медардъ  выпнваетъ  эликсиръ,  имѣющіН  силу  воз- 
буждать всѣ  преступный  свойства  въдушѣ  чсловѣка. 
Путь  преступленій  и  прнключеній.  пройденный 
Медардомъ,  въ  изображенін  Г.  захватывастъ  чпт.ѵ 
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теля,  дазке  не  склониаго  поддаваться  вымысламъ,  и 
самые  кошмарные  образы  Эдгара  По  блѣднѣютъ 
иередъ  ужасами,  нагроможденными  здѣсь  фантазіей 
нѣмецкаго  романтика.  Наибольшей  популярностью 
изъ  разсказовъ  Г.  пользуется  новелла  «ЕгіШІеіп 
ѵоп  8сисІёгу»,  гдѣ  изображена  мистическая  страсть 
къ  брилліантамъ  Кардильяка,  знаменитаго  ювелира 
эпохи  Людовика  XI V.  Это  ювелпръ-художникъ,  кото- 
рый такъ  тоскуетъ  по  своимъ  собственнымъ  издѣліямъ, 
что  убиваетъ  тѣхъ,  кому  продаетъ  ихъ,  наполняя 
ужасомъ  весь  Парижъ  и  заставляя  власти  напря- 
гать всѣ  силы  въ  поискахъ  таинственнаго  убійцы 
знатныхъ  молодыхъ  людей,  обладателей  брилліан- 
товъ  Кардильяка.  Талантъ  Г.  представляетъ  собою 
рѣдкое  сочетаніе  самыхъ  разнородныхъ  свойствъ. 
Его  ослѣпляющая  фантастика  сочетается  съсамымъ 
строгимъ  реализмомъ.  Рядомъ  съ  невиданными  чудо- 
вищами правдиво  очерченный  фигуры  современ- 
ности. Его  страсть  къ  кошмарамъ  и  призракамъ 
переплетается  съ  тонкимъ  юморомъ,  злымъ  сарказ- 
момъ  п  ненавистью  къ  филистерству.  Иногда  ка- 
жется, что  весь  гофмановскій  міръ  демоновъ,  змѣй, 
чернокнижниковъ  и  убіпцъ — міръ,  рожденный  иро- 
иіей,  скрытая  насмѣшка  надъ  мѣщанскимъ  покоемъ, 
надъ  болотными  филистерскими  интересами  со- 
временнаго  Г.  нѣмецкаго  общества.  Г.  имѣлъ  боль- 
шое вліяніе  на  послѣдующую  литературу.  Это 
влі.чніе  сказывается  на  твореніяхъ  Гюго,  Гейне, 
Гофмансталя,  Отто  Людвига.  Подъ  его  вліяніемъ 
находился  Рихардъ  Вагнеръ,  его  сюжетами  пользо- 
вались Шуманъ,  Оффенбахъ.  Лучшее  изданіе  его 
соч.  принадл.  ѲгіезеЬасхГу:  «8&штШспе  ^гегке» 
(Лпц.  1899, 15 тт.).— Ср.  ЕШп^ег,  «Е.  Т.  А.  НоН- 
тап»  (1894).  На  русс  яз.,  кромѣ  многочисленныхъ 
переводовъ  отдѣльныхъ  разсказовъ,  есть  12  тт.  «Собр. 
соч.»  (СПБ.,  1896).  П.  К. 

Гофэіапъ-Таиская,  Клементина  (К1е- 
тепіупа  ъ  Тайзкісп  Ноішапо\ѵа)  —  дочь  поэта 
Танскаго,  жена  историка  К.  Гофмана,  польская  пи- 
сательница (1798—1845).  Ея  педагогическое  сочи- 
неніе:  «Рапщіка  ро  сІоЬге^  таісе>  до  сихъ  поръ 
пользуется  большою  популярностью.  Ея  журналъ 
«Р»,02гу\ѵкі  (11а  (ІгіесЬ  (1824 — 28)  составилъ  эпоху 
въ  исторін  воспптанія  въ  Полыпѣ.  Романы  ея, 
«Кагоііпа»,  «Кгузіупа»,  ^ап  КосЬапо\ѵзкі»  и 
др.,  менѣе  популярны.  Г.  много  занималась  жен- 
сісимъ  вопросомъ,  но  отнюдь  не  была  сторонницей 
такъ  назыв.  женской  эмансипаціи;  она  была  того 
мнѣнія,  что  дѣятельность  женщины  должна  исклю- 
чительно ограничиваться  домашнпмъ  очагомъ.  Со- 
брате сочиненій  Г.  вышло  въ  Варшавѣ  въ  1875 — 
77  гг.  Въ  1899  г.  романы  Г.  вышли  въ  впдѣ  при- 
ложенія  къ  «Ѳаяеіа  Роізка».  Съ  1831  г.  до  смерти 
Г.,  вмѣстѣ  съ  эмиграитомъ-мужемъ,  жила  въ  Парнжѣ. 

■  офиан'ь  фонъ  -  <1>аллерслебспъ 
(Нойгиапп  ѵ.  ЕаІІегзІеЪеп,  по  мѣсту  рожденія  въ 
дер.  Фаллерслебенъ) — нзвѣстный  нѣмецкій  поэтъ  и 
исторнкъ  литературы  (1798  —  1874).  Былъ  про- 
фессоромъ  литературы  въ  Бреславлѣ;  издалъ  много 
цѣнныхъ  для  исторіи  древне  -  германской  лите- 
ратуры сочиненііі:  «АШюеЬиеиізсІіе  Оіоззеп», 
*Еиіи1ёгиЬеп  Іиг  бгезсЫсЫе  іІеиІзсЪег  8ргас1іе 
иіні  ЕіиегаШг»,  «8итег1аі.еп,  іпіііеІЬосМеиізспѳ 
Ѳіоззеп  аиз  сісп  Лапсізспгіііеп  (Іег  НоіЪіЫіоЫіек 
2и  \Ѵгіеп»  н  др.  Къ  этому  же  времени  относятся 
его  капитальный  сочиненія:  «ѲезсЬісЬЬе  (Іез  иіеиі- 
зсЬсп  Кігсіісііііі  іісн  Ьіз  ачі  ІліІІіегн  ѴлЛ\  >  (3-е  изд., 
1861).  Рядомъ  шла  и  дѣятсльность  поэтическая.  За 
первыми  стихотвореніями:  «Еіесіег  ип(1  Котап- 
геіі»  (1821)  послѣдовалн:  «АПетаппіясЬе  Еіесіег» 
(5-е  изд.,  1843);  ІшпіеічгИІи»  (1826);  «./а^егіичіег» 
(1828);  «Ьаз  Висіі  йег  ЕіеЬе»  (1836);  три  сборника 


«СгесІісиЬе»  (1827,  1834  и  1837),  въ  которыхъ  поэтъ 
обнаружилъ  значительный  лиричоскій  талантъ.  Глав- 
ная особенность  поэзіп  Г. — талантливое  усвоеніѳ 
пріемовъ  народной  пѣсни.  Многія  изъ  его  пѣсенъ, 
въ  свою  очередь,  перешли  въ  народъ  и  распѣваютслі 
имъ  до  сихъ  поръ.  Увлекшись  идеями  «Молодой 
Германіи»,  Г.  въ  1840  г.  напечаталъ  «ИпроШзспе 
Ьіеіег»,  изъ-за  которыхъ  былъ  лишенъ  каѳедры  и 
пенсіи  и  изгнанъ  нзъ  Пруссіи.  Революція  1848  г. 
дала  ему  возможность  вернуться  въ  Пруссію;  позжо 
онъ  переѣхалъ  въ  Веймаръ,  гдѣ  съ  Оскаромъ  Шаде 
издавалъ  «ЛѴеітагізсЬе  ^ЪгЫіспег  Гиг  йеиѣзсііе 
ЗргасЬе  еѣс».  Эти  годы  его  жизни  тоже  богаты 
изслѣдованіями  въ  области  древне-нѣмецкой  лите- 
ратуры и,  главнымъ  обрагомъ,  исторіи  народной 
пѣсни.  Онъ  издалъ  <ІІпзге  ѵоІкзЫІшІіспеп  Ьіесіег'» 
(4-ѳ  изд.,  1900);  «Піе  ДеиІзсЬеп  СгезеІІзсЪаІІзІіейег 
«Іез  XVI.  ипй  ХѴИ.  ЛаЪгпшісІегЬз»  (2-е  изд.,  1860); 
«Еисіа.  РоІпізсЬе  Ѵоікзііеіег  іег  ОЬегзсЫезіег» 
(1865);  «Ьіесіег  сіег  ЬапйзкпесЪге»  (1868)  и  др. 
Съ  1858  г.  издавалъ  «Еіпсіііп&е» — сборникъ  не- 
извѣстныхъ  литературныхъ  памятниковъ.  Весьма 
цѣнны  для  изученія  древне  -  нидерландской  ли- 
тературы его  «Ногае  Ьеі^ісае»  (1830 — 62).  Къ 
его  «Неполитпческнмъ  пѣснямъ»  прпмыкаютъ 
«Беиізспе  Ьіесіег  аиз  йег  8сп\ѵеІ2»  (1843  и  1845), 
«Беи^зсЬе  Огаззепііесіег»  (2-е  изд.,  1845),  «Біаѵо- 
Ііпі»  (2-е  изд.,  1847),  «Ноггтаппзеие  Тгоріеп» 
(1844).  Другого  характера  были  его  «Еііпіхі^  Кіп- 
йегііейег»  (4-е  изд.,  1866);  «Маіттапк»  (1844);  «8а- 
1оп1іес1ег>  (1844);  «Нипсіегг,  ЗсЬиІІіесІег  шіі  Ѵоікя- 
\ѵеізеп»  (1848);  «БеиізсЬез  ѴоІкз&езапёЪисп»  (1848), 
«ЬіеЬезІіеоІег»  (1851);  «НеітаШапее»  (1850); 
«Ипеіпіеоеп»  (1851);  «Кішіегѵѵеіі  іп  Ілесіегп» 
(1853);  <Ьіеіег  аиз  ѴѴеітаг»  (3-е  изд.,  1857)  и  др. 
Последними,  по  времени,  были  его  полнтическія 
пѣсни:  «8іхеШісЪт.ег»  (1871).  Послѣ  «Неполнтнче- 
скихъ  пѣсенъ»  особенной  извѣстностью  пользуются 
въ  Германіи  «Уличныя»  и  «Салонныя  пѣсни».  Ему 
часто  придается  эпптетъ  нѣмецкаго  Бер  Я  н  ж  с .  Не- 
сколько его  стихотвореній  переведены  иа  русски! 
языкъ  П.  Вейнбергомъ  (Гербель,  «Нѣмецкіе 
поэты»,  1877  г.).  Ѣдко  осмѣиваетъ  Г.  въ  своихъ 
стихотвореніяхъ,  часто  облеченныхъ  въ  форму 
эпиграммы,  реакціонныя  идеи  его  времени;  у 
него  много  правдивости,  энергіп,  сарказма,  но 
основной  тонъ  —  нѣмецкое  благодушіе.  Собраніо 
его  произведены  въ  8  тт.  издалъ  Гершштенбергъ 
(1890 — 93),  избранныя  стнхотворенія  (10-е  изд., 
1904).  —  Ср.  его  автобіографію:  «Меіп  ЬеЬеп» 
(1868—70);  5.  Ы.  \Ѵа&пег,  «Н.  ѵоп  ЕаІІегзІеЬеп» 
(1869—70);  (тоПзспаІІ,  «Рогігаіз  ипі  8іис1іеп» 
(1876);  СІ-егзіепЬег^,  «Непгіейе  ѵоп  Зсп\ѵесЬеп- 
Ьег^  ипсі  Н.  ѵ.  ЕаІІегзІеЬеп»  (1903). 

Гофмаршалъ- см.  Придворные  чины. 

ГЧ>фмейстертЕ»  и  гофмоно  гернпа — 
см.  Придворные  чины. 

Гофмейстер'ь  (НоГтеізіег),  Вильгельм  ъ — 
знаменитый  нѣмецкій  ботаникъ  (1824—77),  съ  1863  г. 
былъ  профессоромъ  ботаники  въ  Гѳйдельбергѣ,  съ 
1872  г.  въ  Тюбингенѣ.  Пзвѣстенъ  своими  классиче- 
скими изслѣдованіямн  но  исторіп  развнтія  (эмбріо- 
логіи)  растеній.  Еще  въ  1847  и  1849  гг.  въ  свонхъ 
двухъ  нервыхъ  болыинхъ  работахъ  [«ІІеЬег  сіеп 
^езсЫеспгНспеп  ВеГгисЫпп^  йег  РЬапегор;атеп» 
(1874)  и  «Эіе  ЕпгзЫшпе  йез  ЕшЬгуо  &ег  РЬапс- 
го^атеп»  (Лпц.,  1849)  |  Г.  вѣрно  оинсалъ  процессъ 
оплодотворенія  и  развитія  у  явнобрачпыхъ.  Глав- 
ный трудъ  Г. — его  замѣчательныя  « Ѵег^ІеісЬеікІо 
ІГпІегзіісІіііп^еп  йег  Кеітип^,  ЕпіЫіип^  шкі 
ЕгцсЬѣЫИип^  ЬоЬегег  Кгуріокатеп  ипсі  сіег 
УатепЬіЫип^  йег  СоиіГегеп»  (Лпц.,  1851).  Здѣсь, 
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равно  какъ  и  въ  позднѣйшихъ  работахъ  по  этому 
;кѳ  вопросу,  Г.  съ  замѣчательною  ясностью  и  обстоя- 
тельностью  представилъ  картину  развитія  въ  раз- 
личныхъ  классахъ  растеній,  начиная  отъ  мховъ  и 
кончая  цвѣтковыми.  Имъ  же  указано  на  важное 
значеніе  явленій  чередованія  поколѣній.  Благодаря, 
главнымъ  образомъ,  трудамъ  Г.,  удалось  уяснить 
филогенетическую  связь  (сродство)  высшихъ  споро- 
выхъ  (тайнобрачныхъ)  растеній  съ  высшими  еѣ- 
мянными  (явнобрачными)  черезъ  посредство  голо- 
сѣмянныхъ.  Еще  за  8  лѣтъ  до  появленія  ученія 
Дарвина  Г.  собралъ  уже  много  весьма  цѣннаго 
фактическаго  матеріала,  подтверждающаго  теорію 
эволюціи.  Въ  «НапсІЪ.  д.  рЪузіоІог.  ВоЬапік» 
(вмѣстѣ  съ  Бари  и  Саксомъ,  1865—68)  помѣстилъ 
«АИ^етеіпе  МогрЪоІо&іе  <іег  (ге\ѵасЪзе». 

Гофмейстеръ  (НоГтеізтег),  Франц  ъ — 
выдающейся  нѣмецкій  фпзіологъ,  род.  въ  1850  г.  въ 
ІІрагѣ,  учился  тамъ  же  и  въ  Лейпцигѣ,  въ  1883  г. 
экстраординарный,  въ  1884  г.  ординарный  профес- 
соръ  фармакологіи  въ  Прагѣ,  въ  1896  г.  ординар- 
ный профессоръ  физіологической  химіи  въ  Страс- 
бург. Изъ  главныхъ  научныхъ  работъ  Г.  назовемъ 
слѣдующія:  «Веіігаре  гиг  ЬеЬге  ѵот  Реріхт»; 
«ІІпІегзисЬип^еа  йЪег  Везогрііоп  ипі  Аззітііа- 
гіоп  йег  ШпгзЬойе»;  «2иг  ЬеЬге  ѵоп  <1ег  ^Ѵіг- 
кип#  сіег  Ваіге»  и  мн.  др. 

Гофстеде  де  Гроотъ  (Нобзг.ес1е  іе  бтоот,), 
Петръ  — выдающійся  голландскій  реформатскій 
богословъ  (1802 — 1886),  профессоръ  въ  Гронингенѣ, 
представитель  такъ  назыв.  гронингенской  богослов- 
ской школы,  проводившей  крайній  раціонализмъ. 
Кромѣ  множества  статей  въ  издававшемся  имъ 
журналѣ  «ЛѴаагЪеіа*  іп  Ыейе»,  издалъ:  «ЕрізШа 
асі  НеЬгаеоз  сит  Раиііаіз  ерізіоііз  сотрагаіа» 
(1825);  «Біе  ІІпгиЬеп  іп  йег  №е<1ег1.-Кеіоггп.' 
КігсЬе  1833 — 39»  (1840);  «Ѵогіегіп&еп  оѵег  сіе 
^езсЬіейепіз  іег  орѵоейіп^  йез  шепзсМотз  іоог 
Ітоа»  (3-е  изд.,  1855);  «Оріеісііпр  іоі  геІГзІапаір  іп- 
гісЬѣ  іп  Ьеі  СЬгізІегкіот»  (1852). — См.  Неегзріпк, 
«НоіТзсІесІе  Де  СггооЪ'з  Іеѵеп  еп  ѵѵегкеп»  (1898). 

Гоффа  (Ноба),  Альбертъ — хирургъ-орто- 
педистъ  (1859—1905),  съ  1897  г.  профессоръ  вюрц- 
бургскаго,  а  съ  1901  г. — берлинскаго  унпверситетовъ. 
Ему  принадлежнтъ  рядъ  замѣчатѳльныхъ  работъ  по 
прикладной  хирургіи  и  ортопедіп,  въ  которыхъ  онъ 
особенно  подробно  развилъ  ученіе  о  сколіозахъ  и 
о  лѣчѳніи  искривленій  посредствомъ  особыхъ  аппа- 
ратовъ;  въ  устроенной  при  его  клиникѣ  мастер- 
ской изготовлялись  многіе  изобрѣтенные  имъ  аппа- 
раты. Онъ  же  съ  большимъ  успѣхомъ  примѣнялъ 
массажъ  и  врачебную  гимнастику.  Его  «ЁеЬгЬисЬ 
(іег  огіЪораДізспеп  СЫгигріе»  (Штуттгартъ,  3-е 
изд.,  1898)  переведенъ  на  многіе  европейскіе  языки. 
Другіе  труды:  «Егасіигеп  ипД  Ьихаглопеп»  (4-е 
изд.,  1904);  «ТесЬпік  4.  Мазза&е»  (4-е  изд.,  1903); 
«ѴегЬапсІІепге,  Аііаз  ипД  Стгшісігізз»  (3-е  изд.); 
«Біе  ОгіЬорайіе  іт  Біепзі  йег  КегѵепЪеіІкітсІе» 
(1900);  «Бег  МепзсЫіспе  Еизз  иші  зеіпе  Векіеі- 
<1ап§»  (1899)  и  др. 

Гофферт»  (Ѳеотуз  Ьигзагіиз  Кісіі.)— пред- 
ставитель семейства  мѣшетчатыхъ  крысъ  (Сгеотуі- 
Дае)  изъ  отряда  грызуновъ  (ВоДепІіа).  У  этого 
американскаго  семейства  существуютъ  наружные 
защечные  мѣшки,  которые  открываются  на  внѣш- 
пей  поверхности  щекъ  и  до  самаго  дна  выстланы 
волосами;  они  характеризуются  нераздѣленной 
верхней  губой,  пятипалыми  ногами  и  серповидными 
когтями.  У  Г.  неуклюжее  тѣло,  большая  голова, 
крѣпкія  ноги,  съ  чрезвычайно  сильными  когтями  на 
переднихъ  ногахъ;  хвостъ  короткій;  наружный  уши 
неразвиты;  глаза  развиты  достаточно,  несмотря  на 


подземный  образъ  жизни.  Мѣхъ  очень  густой,  тон- 
кій  и  мягкій;  волоса  у  корня  голубовато-сѣрые,  у 
верхушки  на  спинѣ  красноватые,  на  брюхѣ  желто- 
сѣрые;  хвостъ  и  ноги  бѣловатые.  Доетигаетъ  35  стм. 
длины,  изъ  которыхъ  6,5  стм.  приходятся  на  хвостъ. 
Г.  живетъ  въ  Сѣв.  Амерпкѣ,  между  Миесиссиппи  и 
Скалистыми  горами,  и  ведетъ  подземную  жизнь, 
какъ  кротъ;  на  поверхность  земли  выходить  лишь 
изрѣдка  въ  теплое  время  года;  зиму,  невидимому, 
проводить  въ  спячкѣ.  Подземные  ходы  приводить 
къ  камерѣ,  выстланной  травой.  Въ  подобномъ  по- 
мѣщеніи,  выстланномъ  еще  волосами,  самка  мечеть 
въ  мартѣ-апрѣлѣ  5 — 7  дѣтенышей;  какъ  въ  норѣ 
крота,  это  послѣднее  гнѣздо  окружено  круговыми 
галлереями,  отъ  которыхъ  начинаются  ходы.  Кромѣ 
того,  особыя  помѣщенія  служатъ  кладовыми  для 
храненія  запасовъ  пищи — кореньевъ,  орѣховъ  и 
сѣмянъ.  Въ  норахъ  Г.  проворно  бѣгаетъ;  на  поверх- 
ности земли  двпженія  его  медленны  и  неловки.  Во 
время  ѣды  часто  садится  на  заднія  ноги,  а  перед- 
ними держитъ  пищу,  какъ  бѣлка.  Своп  огромные 
защечные  мѣшкп  онъ  набпваетъ  съ  помощью  языка 
запасами  пищи,  при  чемъ  мѣшкп  сильно  выдаются 
наружу;  затѣмъ  у  себя  дома  вынпмаетъ  принесен- 
ную добычу  лапами.  Мѣстами  Г.  принадлежнтъ  къ 
очень  вреднымъ  животнымъ,  истребляя  цѣлыя  поля 
корнеплодныхъ  растеній  и  губя  цѣнныя  деревья 
тѣмъ,  что  обдпраетъ  ихъ  корни. 

Гоффурьеръ — см.  Придворное  вѣдомство. 

Гоффъ  (НогТ),  Карлъ  —  нѣмецкій  каярисп 
(1838—1890);  профессоръ  въ  Карлсруэ.  Въ  ряду 
пропзведеній  Г.  пользуются  нзвѣстностыо:  «Цы- 
гане передъ  провпнціальнымъ  начальником»,  «Адво- 
кать  тайкомъ»,  «Больной  помѣщчкъ  п  его  школь- 
ный учитель»,  «Отдыхъ  во  время  бѣгства»  (изъ 
эпохи  Людовика  XIV),  «Возврашеніе  на  родину» 
(сцена  съ  костюмами  XVII  в.),  < Крестины  ребенка, 
родившагося  послѣ  смерти  отца»  (1875,  главная 
картина  художника,  въ  берлинской  національноп 
галлереѣ),  «Предъ  выступленіемъ  въ  походъ». 

Гоффэнъ,  Арн  о  л  ьді— современный  бель- 
гійскій  писатель.  Род.  въ  1863  г.,  быль  однпмъ 
изъ  видныхъ  сотрудниковъ  журнала  «Ьа  .Іеипе 
Веі^ие».  составнвшаго  эпоху  въ  исторіи  но- 
вой бельгійской  литературы.  Главныя  произве- 
денія  Г.:  «.Іоигпаі  Д'АпДгё»  (1885),  «Беігіге  Мо- 
гіз»  (1887),  «Ішргеззіоаз  е*  зепзатіопз»  (1888), 
«Махіше»  (1890),  «;Ье  іои  гаізоппаЫе»  (1892).  Г. 
показалъ  себя  утонченнымъ  стплистомъ,  психоло- 
гомъ,  особенно  охотно  изображающпмъ  нервныя 
натуры,  поклоннпкомъ  средневѣковыхъ  легендъ  и 
«примитивныхъ»  художннковъ,  склоннымъ  къ  ми- 
стицизму. Г.  принадлежитъ  нѣсколько  монографій 
и  критическихъ  этюдовъ:  «Ьа  ІёрепДе  До  8анП 
Егапсоіз  <1!А53ізе»  (1903),  «Ьаіпі  Егап^оіз  ДАззізе 
Дапз  1а  ІёрепДе  еі.  Дапз  ГагС  ргішііііз  ігаііепз» 
(1909),  «ТЫеггу  Воиг.8»  (1909).— Ср.  Аир.  8\ѵои, 
«Ьез  ёсгіѵаіпз  Ьеі&ез  <іе  Іаприе  ігапсаізе»; 
М.  (таисЬе2,  <Ье  Ііѵге  Дез  піаздиез  Ьеі&ез» 
(1911);  Н.  ІЛеЬгесМ,  «Нізіоіге  <1е  1а  Ітёгатиге 
Ьеі&е  Д'ехргеззіоп  ігапсаізе»  (1909);  Ѵігрііе 
Воззеі,  «Нізіоіге  Де  1а  Ііиёгаіиге  Ггап^аізо  Ъог$ 
(1е  Егаисе»  (1897);  Озсаг  Тііігу,  «Еа  Мігаси- 
Іеизе  аѵепіиге  «Іез  Деипез  Веіе^иез»  (19111 

Гофъ  (Но!)— гор.  въ  банарекомъ  Верхнефран- 
конскомъ  окр.,  при  р.  Заале.  41 126  жит.  Фабрики, 
заводы. 

Гофі.-цумт.-Ъерге— развалины  замка  Кур- 

ляндской  губ.,  Добленскаго  (Мнтавскаго)  у.,  на 
берегу  р.  Терветъ.  Основанъ  въ  XIII  ст.;  служплъ 
резнденціей  герцогамъ  кѵрдяндскимъ;  разрушился 
въ  XVII  ст. 
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Гохеда  (йе  Но^еііа),  Алонзо  —  испанскій 
путешественникъ  (1471 — 1515),  сопровождалъ  Ко- 
лумба въ  его  вторичной  поѣздкѣ  (14УЗ)  въ  Америку; 
въ  1499  г.  онъ,  въ  соировожденіи  Америго  Веспуччи, 
открылъ  берега  Гвіаны  и  устье  р.  Амазонской  и 
объѣздилъ  берега  Венецуэлы;  снова  посѣтилъ  тѣ  же 
ьоды  въ  1502,  1505  и  1509  гг. 

Гохкнрхъ  (НосЬкігсЬ  или  НосЬкігсЬеп) — 
дер.  въ  Саксоніи  на  полупути  изъ  Бауцена  въ  Лебау; 
въ  Семплѣтнюю  войну  здѣсь  произошло  сраженіе 
между  пруссаками  и  австрійцамн  (14  октября  1758  г.). 
Послѣ  сраженія  при  Цорндорфѣ,  Фрндрпхъ  II  соеди- 
нился въ  Саксонін  съ  принцемъ  Генрихомъ.  14  ок- 
тября, рано  утромъ,  Даунъ  со  всѣхъ  сторонъ  на- 
палъ  на  пруссаковъ.  Форпосты  были  сбиты,  правое 
крыло  почти  уничтожено,  нѣсколько  батарей  взято, 
Г.  занятъ.  Послѣ  пятичасовой  битвы  Фридрнхъ  отсту- 
пилъ  къ  Шпицбергу;  тамъ  онъ  встретился  съ  под- 
крѣпленіями  ген.  Рецова,  такъ  что  Даунъ  болѣе  не 
рѣшился  напасть  на  него.  Пруссаки  (армія  состояла 
изъ  42000  ч.)  потеряли  9097  ч.,  101  пушку,  30  зна- 
менъ;  король  и  многіе  генералы  слегка  ранены, 
принцъ  Морисъ  Дессаускій  —  смертельно;  но  и 
австрійцы  (армія  въ  70000  ч.)  потеряли  5939  ч., 
10  пушекъ  и  3  знамени  и  поэтому  не  могли  восполь- 
зоваться выгодами  своей  побѣды. — 21  мая  1813  г., 
въ  первый  день  Бауценской  битвы,  при  Г.  было 
сраженіе  между  французами  и  союзниками. 

Гохландъ  (Но^іапі  по-шведски,  биигзаагі 
по-фински)  —  скалистый  о-въ  въ  Финскомъ  зал.; 
принадлежитъ  къ  Выборгской  губ.  Болѣе  отлогій 
въ  сѣв.  части,  о-въ  въ  южн.  части  крутъ  и  дости- 
гаетъ  158  м.  вые;  въ  ясную  погоду  онъ  съ  кораб- 
лей виденъ  за  70  вер.  Г.  сложенъ  изъ  кварценоснаго 
порфира,  покрытъ  сосновымъ  лѣсомъ.  Площадь 
20,6  кв.  км.,  жителей  855  (финны).  Рыболовство  и 
бой  тюленей.  3  маяка.  Къ  3  отъ  Г.  происходило 
6  іюля  1788  г.  сраженіе  между  русекпмъ  (адмир. 
Грейгъ)  и  шведскимъ  (адмир.  герц.  Зюдерманланд- 
скій)  флотами;  русскіе,  несмотря  на  значительный 
потери,  взяли  корабль  «Принцъ  Густавъ». 

Гохмейстерть  (КосЬтеІ8Іег) — титулъ  главы 
Пѣмецкаго  ордена  (см.). 

Гохштедтъ  (НосЪ$іааЧ)  —  старинный  гор. 
въ  Баваріи,  на  Дунаѣ;  около  2 И  т.  жит.  Извѣстенъ 
по  двумъ  сражешямъ.  20  сентября  1703  г.  француз- 
ский маршалъ  Вилларъ  разбилъ  нмперцевъ,  а 
13  августа  1704  г.  принцъ  Евгеній  и  Мальборо  одер- 
жали побѣду  надъ  французско-баварскимъ  войскомъ, 
подъ  начальствомъ  марш.  Таллара  и  Марсена  и 
курфюрста  баварскаго  Максимнліана. 

Гохштеттерть  (НосЪзт.еМег),  Ф  е  р  д  и- 
н  а  н  д  ъ  —  геологъ  и  географъ  (1829 — 84).  Завѣды- 
валъ  геологической  съемкой  Чешскаго  лѣса  и  Руд- 
ныхъ  горъ;  участвовалъ  въ  кругосвѣтномъ  путеше- 
ствіи  австрійскаго  фрегата  сКоѵага»;  подробно  изу- 
чилъ  оба  о-ва  Новой  Зеландіи;  объѣхалъ  Швей- 
царію,  Италію,  Турцію  и  Россію  (особенно  Уралъ). 
Состоялъ  проф.  минералогіи  и  геологіи  при  поли- 
техннческомъ  институтѣ  въ  Вѣнѣ,  президентомъ  гео- 
графическаго  общества,  смотрителемъ  естественно- 
историческаго  музея;  основалъ  антрополого-этногра- 
фичсскій  музей,  былъ  директоромъ  придворнаго 
мннералогическаго  кабинета.  Кромѣ  множества 
статей  въ  снеціальныхъ  журналахъ,  изъ  трудовъ  Г. 
замѣчатсльна  книга  «^изееІапсЬ,  которая  до  сихъ 
поръ  считается  лучшей  но  данной  странѣ.  Особенно 
замѣчательно  описаніе  горячихъ  источниковъ  и  гей- 
зеровъ  Ротомахана  па  сѣв.  о-вѣ.  Въ  «АИ^етеіпег 
Кічікипсіе»  Ганна  нанеч.  «Піе  іезіе  Егсігіпсіе  паси 
іЬгег  ^икаіппіеикеігипё'». 

Гохштсгтеръ    (НосЬзІШег),  Ферди- 


нандъ — нѣмецкій  анатомъ,  род.  въ  1861  г.  въ 
Австрійской  Силезіи,  учился  въ  Вѣнѣ,  съ  1896  г. 
ординарный  профессоръ  анатоміи  въ  Инсбрукѣ. 
Изучалъ  сравнительную  анатомію  писторію  раз- 
шітія  кровеносной  системы  и  головного  мозга 
у  позвоночныхъ  жнвотныхъ. 

Гохъ  (Носп),  Францъ  -  Ксаверій  —  нѣ- 
мецкін  пейзажистъ,  род.  въ  1869  г.  Его  литографи- 
рованные пейзажи  распространены  въ  Россіи. 

Гохъ  (СгосЪ) — гор.  въ  Дюссельдорфскомъ  окр., 
при  р.  Нирсѣ,  11128  жит.  Производство  плюша. 

Гоцци  (6г022І),  Распар  о,  графъ— выдаю- 
щейся итальянскій  поэтъ  и  критнкъ  (1713 — 1786), 
происходилъ  изъ  старинной  венеціанской  фамиліи; 
братъ  предыдущаго.  Пробужденію  въ  немъ  любви 
къ  изящной  литературѣ  способствовало  знаком- 
ство съ  художницей  и  поэтессой  Луизой  Бергаллп, 
на  которой  онъ  впослѣдствіи  женился.  Въ  1774  г. 
былъ  приглашенъ  въ  Падую  для  составленія 
проекта  реформы  университета.  Послѣдніе  годы 
жизни  провелъ  въ  Падуѣ.  Какъ  критикъ,  Г.  отли- 
чался глубиной  сужденія,  безпристрастіемъ  и  скром- 
ностью. Его  «Оіиаігіо  йе&іі  апіісііі  роеті  8орга  1а 
тоіегпа  сепзига  сіі  Бапіе»  (1758),  написанная 
въ  защиту  Данте  отъ  нападокъ  Бетинелли,  можетъ 
служить  въ  этомъ  отношеніи  образцомъ.  Большой 
успѣхъ  имѣла  издававшаяся  имъ  съ  1760  г.  «Ѳаг- 
геМа  Ѵепеѣа»,  которая  почти  вся  составлялась 
имъ.  Лучшимъ  его  произведеніемъ  является  «ОЪ- 
кегѵаіоге  Ѵепето  регіоаісо»  (1768  г.;  нов.  изд.,  съ 
біографіей  Г.,  составленной  Герардинп,  1870),  это, 
подобно  адиссоновскому  «8ресІагог'у:»,  рядъ  публн- 
цистическихъ  и  критическихъ  очерковъ,  отличаю- 
щихся красотой  изложенія  и  тонкостью  сатиры. 
Сходно  по  характеру  «II  топсіо  тогаіе»  (1760) — 
сборникъ  неболыпнхъ  очерковъ,  читанныхъ  Г.  съ 
1740  г.  въ  Асасіетіа  <Іе  ѲгапеПезсЪі;  это — олпце- 
твореніе  человѣческихъ  страстей  діалогами  въ  духѣ 
Лукіана.  Хороши  также  его  «Ьеиеге  іаші&Нагі» 
(1755,  нов.  изд.  1808).  Изъ  стихотвореніи  самыя 
замѣчательныя  —  «Зегшопі»,  въ  манерѣ  Горація, 
и  дидактическое  «II  ѣгіопГо  йеІГ  итіііа».  Собра- 
нія  его  «Ореге»  изд.  его  другомъ  Дальмнстро  (Ве- 
неція,  1794 — 98);  болѣе  полныя  изданія  явились  въ 
1812  г.  (Венеція),  въ  1818—26  г.  (Падуя),  въ  1823  г. 
(Миланъ)  и  др.  Дополненіемъ  служатъ  «Аісипі 
зсгіііі  сіі  Сг.  Ог022І»  и  «Кассопіі  аі  Ѳ.ѲоггЬ  (Вен. 
1839).  Собраніе  его  стихотвореній  изд.  Гарджолли 
(Флор.,  1863).  Жена  Г.  пріобрѣла  извѣстность  му- 
зыкальными драмами  «А^ісіе»,  сііесіі»,  «8раг1а», 
<Ба  ВгаііатапіеЬ,  и  переводами  Теренція,  Расина 
и  др.— Ср.  Маіті  ^папЪі,  «Ст.  СоггЬ  (1889;; 
Ѵітегепт,і,  «О.  Ѳоггі»  (1887). 

Гоцци  (Ѳоггі),  Карло,  графъ — братъ  послѣ- 
дующаго,  птальянскій  драматургъ  и  поэтъ  (1720— 
1806),  всю  почти  жизнь  провелъ  въ  Венеціп.  Напи- 
салъ  нѣсколько  стпхотворныхъ  романовъ  и  сатнръ, 
одиннадцать  иовеллъ  въ  прозѣ  и  автобіографиче- 
скія  записки:  «Метогіе  іішШі»  (безполезныя  за- 
писки); но  все  это  давно  забыто,  и  извѣстность  Г. 
зиждется  на  его  дѣятельпости,  какъ  драматурга. 
Однако,  авторнтетъ,  которымъ  онъ  долго  пользовался 
въ  Италіи  и  особенно  въ  Германін,  въ  пору  про- 
цвѣтанія  тамъ  романтической  школы,  сильно  по- 
низился, и  значеніо  его  въ  настоящее  время — 
исключительно  историко-литературное.  Драмати- 
ческая дѣятелыюсть  Г.  выразилась,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  энергическомъ,  молено  даже  сказать  озло- 
бленномъ  противодѣйствіи  реформѣ  Гольдонн  (см.), 
въ  которой  онъ  усмотрѣлъ  только  рабскую  францу- 
зоманію  и  совершенно  упустнлъ  изъ  виду  все,  что 
было  чисто-національнаго  въ  комедіяхъ  Гольдонн. 
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Точно  такъ  же  враждебно  отнесся  онъ  къ  стремле- 
ніямъ  послѣдняго  возвысить  первобытную  и  грубую 
«Соттесііа  ІеІГ  агѣе»  на  степень  художественной 
«комедіи  характеровъ»,  увидѣвъ  и  здѣсь  еретиче- 
ское посягательство  на  наслѣдіе  итальянской  ста- 
рины. Г.  осуждалъ  Гольдони  за  то,  что  онъ  «пред- 
ставлялъ  на  сценѣ  только  ту  правду,  которая 
была  у  него  предъ  глазами,  копируя  ее  ося- 
зательно и  грубо,  а  не  подражая  натурѣ  съ  подо- 
бающимъ  писателю  изяществомъ...  и  исходилъ  изъ 
принципа,  что  правда  сама  по  себѣ  всегда  нра- 
вится...». Борьба  съ  Гольдони  открылась  юмори- 
стическпмъ  календаремъ  Г.  на  1756  г.:  «Ба  Таг- 
гапа  йе§Ді  іпііиззі  рег  Ганпо  Ьізз.  1756».  Ударъ 
оказался  слабымъ.  Черезъ  пять  лѣтъ,  стремясь  окон- 
чательно уничтожить  Гольдони,  Г.  выступилъ  съ 
пьесами  новаго  типа  (всего  10,  1761—65),  которыя 
онъ  назвалъ  гіаЬе  (басни) — старое,  малоупотреби- 
тельное итальянское  слово,  и  которыя  предста- 
вляютъ  собой  соединеніе  стараго  «балаганнаго» 
элемента  (Соттесііа  сіеіі  агіе)  съ  сказочно-фанта- 
стическимъ,  что  ириближаетъ  эти  пьесы  скорѣе  къ 
пантомимамъ,  балетамъ  и  т.  п.  Самому  автору  та- 
кая форма  представлялась  первоначально  какъ 
нѣчто  несуразное,  но  долженствующее  убѣдить  его 
противниковъ  въ  томъ,  что  публика  способна  за- 
интересоваться всякой  нелѣпостью,  начиная  съ 
пьесъ  Гольдони  и  Кьяри.  «Сказочный  матеріалъ 
Г.  черпалъ  изъ  народной  поэзіи  разлпчныхъ  на- 
ціональностей,  изъ  «1001  ночи»,  «1001  дня»  и  т.  д., 
но,  главнымъ  образомъ, изъ  двухъ  неаполитанскпхъ 
сборниковъ:  Базиле  («Сипіо  сіеііі  сипіі»)  и  Сар- 
нелли  («Розііеспеаіа»).  Ко  всему  этому  надо  при- 
соединить и  полемическія  тенденціи  автора,  выра- 
зившіяся  особенно  рѣзко  въ  первой  же  изъ  этнхъ 
пьесъ  («Б'ашоге  йеііе  тге  Меіагапсе»),  направлен- 
ной противъ  Гольдони;  за  нею  послѣдовали  «Во- 
ронь», «Турандотъ»  (впослѣдствіи  перев.  Шилле- 
ромъ),  «Король-Олень»,  «Женщпна-Змѣя»,  «Зеле- 
ная птичка»  (одна  изъ  лучшнхъ  ГіаЬе),  которую 
авторъ  назвалъ  «философской  сказкой»  и  въ  глав- 
ныхъ  дѣйствующихъ  лицахъ  которой— двухъ  новыхъ 
философахъ— ополчился  противъ  новой  французской 
философіи.  Гельвецій,  Руссо  и  Вольтеръ  -вызывали 
съ  его  стороны  яростно-фанатическія  нападки. 
ГіаЬе  Г.  пользовались  успѣхомъ  въ  массѣ  пуб- 
лики, благодаря  ихъ  чисто-внѣшнему  интересу,  но 
вызывали  оппозицію  серьезныхъ  и  литературно- 
развитыхъ  людей.  Уступая  этому  давленію,  онъ  пе- 
решелъ  впослѣдствіи  къ  новому  роду  «комедій  или 
трагикомедій»,  которыхъ  напнсалъ  больше  двадцати, 
и  большинство  которыхъ  имѣетъ  образцами  пьесы 
испанскаго  репертуара.  Изъ  этой  категоріи  про- 
изведеній  Г.  въ  настоящее  время  не  появляется  на 
итальянской  сценѣ  почти  ни  одно,  хотя  Сис- 
монди,  относясь  къ  ннмъ,  какъ  къ  пьесамъ 
вообще  «не  хорошнмъ»,  находить  въ  нпхъ  постбян- 
ное  присутствіе  «интереса,  жизни  и  веселости». 
Между  тѣмъ  какъ  часть  современной  Г.  критики 
признавала  его  изумптельнѣйшимъ  послѣ  Шекспира 
явленіемъ,  новѣйгаая  (и  притомъ  итальянская)  кри- 
тика произнесла  ему  строгій,  но  во  многихъ  отно- 
шеніяхъ  справедливый  приговоръ:  «Гоцци — гово- 
ритъ  Угони  —  обладалъ  болыпимъ  талантомъ  и 
фантазіею,  но  это  былъ  враждебный  культурѣ  пи- 
сатель, съ  ннчтожнымъ  образованіемъ,  стремпв- 
шіііся  въ  своихъ  ГіаЬе  принизить  умственное  раз- 
внтіе  своихъ  зрителей,  запечатлѣвая  въ  нихъ  прин- 
ципы полнаго  обскурантизма».  Наиболѣе  полное 
собраніе  соч.  Г.  изд.  въ  Венецін  въ  1802  г.,  пьесы  въ 
1884  г. — Ср.  Маг^іні,  «I  Іешрі,  1а  ѵігае$>'1і  зсгіиі 
сіі  С.  Ѳ.»  (1883). 


Гоццо  ((того,  Тзоіа  Деі  Стога,  древ.  Оаиіоз) — 
брнтанскій  о-въ  въ  Средпземномъ  м..  окруженъ 
скалами  и  рифами;  отдѣленъ  отъ  о-ва  Мальты  прол. 
Сапаіе  іі  Гге^Ьі  (шир.  6  км.),  среди  котораго  о-въ 
Комино  67  кв.  км.;  Г.  гористъ,  плодороденъ  и  хо- 
рошо воздѣланъ.  20  003  жит.  Гл.  гор.  Викторія 
(5126  жит.),  затѣмъ  Работо  и  укрѣшенный  Кастело- 
дель-Г.  или  фортъ  ГДамбре.  Остатки  древностей 
временъ  Финикіи,  Карѳагена  и  Рима. 

Гоццоли  (&0220ІІ),  Беноццо.  собственно 
Беноццо  ди  Лезе  ди  Сандро,  итальянскій  жи- 
вописецъ  (1420— послѣ  1497),  род.  во  Флоренціи, 
въ  бѣдной  крестьянской  семьѣ.  Въ  1444  г.  посту- 
пилъ  въ  мастерскую  Гпберти,  работавшаго  надъ 
дверью  флорентінскаго  баптистерія.  Въ  1417  г.  Г. 
въ  Римѣ,  гдѣ  онъ  помогаетъ  Фра  Анджелико  при 
росписи  капеллы  Св.  Лаврентія,  въ  Ватиканѣ. 
Сотрудничество  съ  Фра  Анджелико  оказало  на 
дальнѣйшее  художественное  развитіе  Г.  рѣшитель- 
ное  вліяніе.  Въ  1449  г.  Г.  переселился  въ  Монте- 
фалько,  гдѣ  напнсалъ  для  церкви  Санъ  Фортунато 
очаровательный  запрестольный  образъ  «МасІоппа 
іеііа  Сіпіоіа»  (нынѣ  въ  ватпк.  пинакотекѣ)  и  первый 
большой  циклъ  фресокъ  въ  хорѣ  црк.  Санъ  Фран- 
ческо,  иллюстрпрующпхъ  жизнь  св.  Франциска  на 
фонѣ  прелестнаго  умбрійскаго  пейзажа.  Въ  Ви- 
тербо  Г.  написалъ  фрески  (погпбшія  въ  XVII  в.) 
изъ  жизни  св.  Розы  (акварельный  копіи  въ  мунп- 
чипіо),  въ  Перуджіи  алтарь  со  «Святой  бесѣдой» 
(въ  галл,  въ  Перуджіи).  Во  Флоренціи,  по  по- 
рученію  Петра  Медичи,  на  стѣнахъ  капеллы  во 
дворцѣ  Рикарди.  Г.,  подъ  бпблейскпмъ  заглавіемъ 
«Шествіе  волхвовъ»,  изобразплъ,  среди  тосканскихъ 
горъ,  блестящій  кортежъ  флорентійской  знати,  съ 
цѣлымъ  рядомъ  портретныхъ  фигуръ  (одннъ  изъ 
волхвовъ — Лаврентій  Велпколѣпный,  другой — впзан- 
тійскій  императоръ,  посѣтившій  Флоренцік  въ 
1439  г.,  и  третііі — константннопольскій  иатріархъ. 
Среди  лнцъ,  ихъ  сопровождающихъ, — Козьма  и  Петръ 
Медичи;  во  главѣ  кортежа  молодой  владѣтель 
Лукки,  Каструччіо  Кастраканн).  Гористый  пейзажъ 
съ  высокими  кипарисами,  рѣкамп  и  долинами  ожи- 
вленъ  живописными  группами  людей  и  разнаго 
рода  животными.  Фрески  эти,  покрывающая  три 
стѣны  и  дошедшія  до  насъ  въ  изумительной  со- 
хранности, принадлежать  къ  лучшимъ  образцамъ 
флорент.  живописи  кватроченто,  въ  нихъ  масса 
жанровыхъ  деталей,  представляюшихъ  цѣнный  исто- 
рически! матеріалъ.  Въ  Санъ-Джимпньяно  Г.  напи- 
салъ новый  большой  циклъ  фресокъ  изъ  жпзн:: 
св.  Августина:  въ  хорѣ  црк.  Санъ-Агостино  (осо- 
бенно знаменита  та,  гдѣ  изображено  школьное 
иреиодаваніе  въ  XV  в.).  Четвертый  большой  циклъ 
фресокъ  Г.  въ  Пнзѣ,  на  Кампо-Санто;  здѣсь  на 
иротяженіи  почти  четверти  версты  написаны 
24  фрески,  изображающія  событія  Ветхаго  Завѣта, 
отъ  Ноя  до  посѣщенія  Соломона  царицей  Савской. 
Но  библейскія  событія  были  для  Г.  лишь  поводомъ 
написать  цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ  сценъ  изъ  город- 
ской и  сельской  жизни  XV  в.  Одновременно  съ 
фресками  Г.  написалъ  нѣсколько  станковыхъ  кар- 
тннъ,  находящихся  нынѣ  въ  городскомъ  музеѣ.  въ 
црк.  св.  Доменнка  и  въ  соборѣ.  Къ  пизанскомѵ 
періоду  относится  также  картина  въ  Луврѣ: 
«Тріумфъ  св.  Ѳомы  Аквннскаго».  А.  Кибс. 

Годт>.  М  и  х  а  н  л  ъ  Р  а  ф  а  п  л  о  в  и  ч  ъ  —  пол  птп- 
ческій  дѣятель  (1866—1906).  Еще  студентоѵъ  мо- 
сковская унив.  Г.  въ  1886  г.  былъ  обвиненъ  въ 
принадлежности  къ  революціонному  сообществу  и 
послѣ  1Ц  лѣтъ  заключенія  былъ  административно 
высланъ  въ  Якутскую  область  на  8  лѣтъ.  Во  время 
столкковенія  нолнтнческнхъ  ссыльныхъ  съ  полипов- 
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скою  властью  22  марта  1889  г.  Г.  былъ  раненъ 
пулей  въ  грудь  на  вылетъ  и  затѣмъ  осужденъ  на 
безсрочную  каторгу.  Въ  1895  г.  Г.  по  манифесту 
пѳреведенъ  былъ  изъ  каторжной  тюрьмы  на  житье 
въ  Курганъ.  Въ  1898  г.  ему  разрѣшено  было  вер- 
нуться въ  Россію,  а  въ  1900  г.  уѣхать  за  границу. 
Здѣсь  Г.  былъ  одпимъ  изъ  основателей  партіи  со- 
ціалистовъ-революціонеровъ  и  членомъ  редакцін 
«Революционной  Россіи».  Въ  1903  г.  Г.  по  требо- 
ванію  русскаго  правительства  былъ  арестованъ  въ 
Пеаполѣ,  но  подъ  давленіемъ  общественнаго  мнѣнія 
выданъ  не  былъ.  Выпущенный  на  свободу,  Г.  тяжко 
заболѣлъ  и  чрезъ  два  года  умерь.  Г.  сотрудничалъ 
въ  «Восточномъ  Обозрѣніи»,  «Степномъ  краѣ»,  въ 
1897 — 900  гг.  въ  журн.  «Мірѣ  Бож.з>,  «Русскомъ 
Богатствѣ»  (подъ  псевд.  М.  Рафаиловъ).  Отдѣльно 
изданы:  <0  критикѣ,  догмѣ,  теоріп  и  практикѣ»  и 
«Система  правды  и  наши  общественный  отношенія> 
(послѣдняя  только  въ  сборн.  «На  славномъ  посту>). 

Гочкисть — американецъ,  изобрѣтатель  скоро- 
стрѣльныхъ  пушекъ  и  ружья,  имѣющаго  магазинъ 
въ  прикладѣ.  Пушки  Г.  подраздѣляются  на  1)  одно- 
ствольныя  и  2)  револьверныя,  съ  пятью  стволами. 
Основные  калибры  тѣхъ  и  другихъ  пушекъ  37,  47 
и  57  мм.,  хотя  имѣются  пушки  и  большого  ка- 
либра. Скорострѣльность  въ  орудіяхъ  достигнута: 

а)  употребленіемъ  уннтарнаго  патрона,  т.-е.  заклю- 
чающаго   въ  себѣ   снарядъ,   зарядъ  и  капсюль; 

б)  уннчтоженіемъ  отката,  для  чего  станкошъ  слу- 
житъ  неподвижная  тумба,  прикрѣпленная  наглухо 
къ  палубѣ  корабля,  или  особаго  устройства  колес- 
ный лафетъ,  и  в)  устройствомъ  внутри  затвора 
ударнаго  замка,  черезъ  что  значительно  сокра- 
щается время,  необходимое  для  производства  вы- 
стрѣла.  Скорость  стрѣльбы:  отъ  12  до  20  выстрѣ- 
ловъ  для  одноствольныхъ  и  отъ  40  до  60  выстрѣ- 
ловъ  въ  минуту  для  револьверныхъ  пушекъ;  боль- 
шіе  предѣлы  относятся  къ  орудіямъ  меньшаго  ка- 
либра. Сущность  устройства  револьверныхъ  пушекъ 
Г.  заключается  въ  слѣдующемъ:  пушка  состоитъ 
изъ  пяти  стволовъ,  укрѣпленныхъ  вокругъ  общаго 
вала  и  вращающихся  вмѣстѣ  съ  нимъ  впереди  не- 
подвижной казенной  части  орудія.  Въ  послѣдней 
имѣются  три  канала,  параллельныхъ  оси  вала:  въ 
одинъ  изъ  нихъ  попадаютъ  патроны  изъ  особой 
воронки  и  поочередно  подвигаются  въ  стволы  за- 
творомъ,  скользящимъ  въ  каналѣ,  при  чемъ  стволы, 
проходя  мимо  этого  канала,  временно  ^останавли- 
ваются н  остаются  неподвижными  во  время  вдви- 
ганія  патрона.  Въ  другомъ  каналѣ,  меньшаго  діа- 
метра,  движется  ударникъ,  разбивающій  поочередно 
капсюли  патроновъ  при  каждой  остановкѣ  ство- 
ловъ; наконецъ,  въ  третьемъ  каналѣ,  одинаковаго 
діаметра  съ  первымъ,  движется  взадъ  и  впередъ 
акстракторъ,  извлѳкающій  поочередно  изъ  стволовъ 
аустыя  гильзы.  Всѣ  персчисленныя  дѣйствія  про- 
изводятся автоматически  неирерывнымъ  вращеніемъ 
рукоятки.  Скорострѣльныл  пушки  Г.  до  воины  съ 
ддоніѳй  были  на  вооруиіеніи  нашего  флота,  но  въ 
настоящее  время  онѣ  замѣнены  новѣіішнми  систе- 
мами скорострѣлыіыхъ  орудій. 

Гоше  (СгаисЬег),  Морисъ — бельгійскій  поэтъ 
и  критикъ.  Род.  въ  1885  г.  Въ  1907  г.  Г.  высту- 
пнлъ  со  сборникомъ  «аагсііп  іГАсІоІсзсепІ;»  (съ  нре- 
дисловіемъ  Верхарна),  выдоржившнмъ  нѣсколько  из- 
даіпй.  Этотъ сборникъ  несмотря  на  извѣстную  шеро- 
ховатость формы,  уже  свидѣтельствовалъ  о  талантѣ. 
ІІрославленіе  молодой,  здоровой  страсти,  нѣжныя 
мечты  на  лонѣ  красивой  природы — все  это  отразилось 
уже  въ  нервомъ  циклѣ  Г.,  но  ещо  ярчо  и  красивѣе— въ 
слѣдующемъ  сборннкѣ  «Ьез  зутрпопіез  ѵоіиріиеи- 
зез»  (1908),  гдѣ  есть  не  мало  своеобразных^  сти- 


хотворенііі,  прославляющихъ  опьянѣніе  юноіі  страсти. 
Г.  очень  близко  подходить  къ  другому  бѳльгійскому 
поэту,  Фонтэнасу,  но  о  подражаніи  не  можетъ  быть 
рѣчи:  у  Г. — самобытный,  своеобразный  талантъ,  что 
опредѣленно  сказалось  въ  слѣдующихъ  его  сборнн- 
кахъ:  «Ьа  Ьоиапде  йе  1а  Тегге»:  1-ег  саЬіег — «Рау- 
за^ез  йе  Йиіззе»  (1908);  2-ше  сапіег — «Іта^ез  іе 
Ноііапйе»  (1912).  Г.  пишетъ  и  критическіѳ  этюды,  въ 
которыхъ  затрагивается  преимущественно  творче- 
ство современныхъ  бельгійскихъ  писателей,  иногда 
разбирая  его  въ  импрессіонистскомъ  духѣ.  Въ  под- 
ражаніе  «Ье  Нѵге  йез  шаз^ие5»  Реми  де  Гурмона, 
Г.  выпустилъ  три  тома  критическихъ  этю- 
довъ:  «Ье  Пѵге  сіез  та8^ие8  Ъеі&ез»  (1908—10). 
Другіе  этюды  Р.:  «Еіисіе  зиг  Апйгё  Ропѣаіпаз» 
(1908),  «Еьййе  зиг  СЬагІез  Оиёгіп»  (1907),  «Еззаі 
(Гёыкіе  зиг  1е  зушЪоІізте»,  «Етііе  ѴегЬаегеп» 
(1908).  Г.  составплъ  двѣ  антологіи:  «Ьез  роеіез  сіез 
§-иеих»  (1912),  «Ьез  роёіез  йе  саре  еЬ  сГёрёе» 
(1912).— Ср.  Ре  г  папсі  Раиі,  «М.  €Ь  (1909); 
«Ьез  Аппаіез  Дез  ІеМгез  Ггапсаізез»  раг  Р  і  1  о  п 
(1907);  V  і  с  т,  о  г  К  і  п  о  п,  «Рогігагіз  (Гаи1еиг8» 
(1910);  Раиі  Апйгё,  «Ье  тосіегігізше  йапз  1а 
роёзіе  тойегпе»  (1912);  Ь.  Баѵі&поп,  «Ьез  роё- 
Ъез  Ъеі&ез»  (1912);  Етііе  ѴегЬаегеп,  «БіеВеІ- 
^ізсЪе  Ьіспѣег»  («Біе  \ѴосЬе»,  1910);  Ь.  Вос^ие^,, 
«Ьез  роёѣез»  («Ьез  ВеГГгоі»,  1908);  Сг.  К  а- 
таекегз,  «БёЬиѣапіз  оУпіег  еі  сГаіуоиічГІші» 
(«Ье  Маѣіп  ае  ВгихеИез»,  1907);  3  а  ш  е  з  V  а  и 
Б  г  и  п  п  е  п,  «М.  6г.»  («Іпіерепіапсе  Ве1§е»,  1909 — 
1910).  Ю.  и  М.  Веселовскіе. 

Гоше  (Саиспег),  Николай  —  садоводъ-прак- 
тикъ,  директоръ  школы  садоводства  въ  Штуттгартѣ. 
Будучи  французомъ  по  рожденію,  Г.  съ  болынимъ 
успѣхомъ  ввелъ  въ  южн.  Германіи  французскіо 
пріемы  плодоводства,  въ  особенности  формовую 
культуру.  На  русскій  языкъ  переведено  два  его 
труда:  «Руководство  къ  прививанію  древесныхъ  и 
кустарныхъ  растеній»  (1887)  и  «Руководство  къ 
плодоводству  для  практиковъ»  (1889 — 1890)  съ  нѣ- 
которыми  измѣненіямн  и  значительными  «доиолне- 
ніями  относительно  Россіи»  подъ  редакціей  А.  Рудз- 
скаго. 

Гошенъ  (бозсЬеп,  Сгб"зспеп  въ  первоначальной 
нѣмецкой  транскрипціи),  Джордлсъ-Іоахи  мъ  — 
виконтъ,  англійскій  финансистъ  и  политическій 
дѣятель  (1831  —  1907),  нѣмецкаго  пронсхолдонія, 
внукъ  извѣстнаго  лѳйпцигскаго  книгоиздателя  Георга 
Іоахима  Гёшена  (С-іЗзсЬеп,  1752—1828)  и  сынъ  по- 
селившагося  въ  Англіи  банкира  Г.;  былъ  участнн- 
комъ  банковаго  дѣла  своего  отца;  въ  1863  г.  избранъ 
въ  палату  общинъ.  Онъ  прпнадлежалъ  къ  либераль- 
ной партіи  и  былъ  внгомъ  стараго  типа,  безуслов- 
нымъ  сторопникомъ  свободной  торговли,  противнн- 
комъ  демократіи.  Въ  послѣдніе  мѣслцы  кабинета 
Росселя  въ  1866  г.  былъ  въ  немъ  канцлеромъ  гер- 
цогства Ланкастерскаго;  въ  первомъ  кабинотѣ  Глид- 
стона  въ  1868 — 74  гг.  занималъ  разный  должности. 
Въ  1876  г.  (во  время  кабинета  Биконсфильда)  въ 
качествѣ  представителя  англійскихъ  кредиторовъ 
Египта  ѣздилъ  въ  Канръ  и  добился  у  хедива  со- 
гласія  на  то,  чтобы  епшетскіѳ  финансы  были  по- 
ставлены подъ  контроль  европейской  комнссіи.  Во 
второй  кабинетъ  Гладстона  (1880—85)  онъ  но  всту- 
нилъ,  такъ  какъ  но  сочувствовалъ  иланамъ  Глад- 
стона  расширонія  избирательнаго  права,  но  прн- 
нялъ  постъ  посла  въ  Константннополѣ,  гдѣ  до- 
бился у  Турціи  согласія  на  исиранленіѳ  граипцъ 
съ  Греціей  и  Черногоріей.  Въ  1885  г.  окончательно 
разошелся  съ  Гліідстономъ,  когда  послѣдній  высту- 
пилъ  съ  прооктомъ  гомруля  для  Ирландіи,  и,  выйдя 
изъ  либеральной  партіи,  былъ  одннмъ  изъ  основа- 


627 


Гошовскіе — Гощивсшй 


628 


телен  партін  либеральныхъ  уніонигтовъ.  Забаллоти- 
рованный въ  1886  г.,  онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  декабрѣ 
1886  г.  вступилъ  въ  консервативный  кабинетъ  мар- 
киза Салисбери  на  ностъ  канцлера  казначейства; 
послѣ  новой  неудачи  на  дополнительныхъ  выборахъ 
въ  янв.  1887  г.,  онъ  въ  февр.  1887  г.  былъ  выбранъ 
въ  палату  общинъ.  Его  управленіе  казначействомъ 
составляетъ  главную  его  славу.  Онъ  успѣлъ  конвер- 
тировать весь  англійскій  государственный  долгъ,  до 
тѣхъ  поръ  трехпроцентный,  въ  два  и  три  четверти 
процентный;  англійскія  консоли  новаго  типа  назы- 
вались гошеновсішми  консолями.  Въ  1892 — 95  гг.  Г. 
былъ  однимъ  изъ  дѣятельныхъ  протпвниковъ  либе- 
ральна™ кабинета  въ  палатѣ  общпнъ.  Въ  1895  г. 
вступилъ  въ  третій  кабпнетъ  Салисбери  на  долж- 
ность перваго  лорда  адмиралтейства,  но  въ  1900  г. 
при  преобразованіи  кабинета  выгаелъ  изъ  него  и 
въ  званіи  виконта  Г.  перешелъ  въ  палату  пэровъ. 
Выступалъ  рѣшительнымъ  противникомъ  чамбер- 
лэновскпхъ  плановъ  возстановленія  протекціошізма. 
Изъ  его  многочисленныхъ  трудовъ  наибольшею 
пзвѣстностью  пользуется  переведенная  почти  на  всѣ 
языки  «Теорія  вексельныхъ  курсовъ>  (ІІереводъ 
Н.  К.  М.,  1890).  Въ  1903  г.  опублпковалъ  интересную 
біографію  своего  дѣда  «Огеог&е  .ІоасЪіт  ѲозсЬеп., 
ргіпіег  ап<1  риЫізЬег  оі"  Ьеіргі^»  (Л.,  1903). — См. 
Г.  П.  Каменскій,  «Государственное  хозяйство 
Англіи  за  шесть  лѣтъ  1886—92»  (СПБ.,  1895,  чрез- 
вычайное восхваленіе  заслугъГ.,  почти  безъ  критики). 

Гошовскіе — старинный  русскіп  дворянскій 
родъ,  впослѣдствіи  ополячпвшійся.  Основатель  его, 
Степанъ  Андреевичъ  Барановичъ,  по  грамотѣ 
1518  г.,  получплъ  имѣніе  въ  кіевскомъ  воеводствѣ 
Готово.  Юрій  Г.  былъ  православнымъ  еписко- 
помъ  перемышльскимъ  и  самборскимъ  (1670).  Родъ 
Г.  записанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Подольской  губ. 

2І.  Р—въ. 

Гоштифты — старинный  литовскій  дворян- 
скій  родъ,  восходящій  къ  концу  XV  ст.  Потомство 
М  а  т  в  ѣ  я  Г.,  жалованнаго  вотчиною  въ  16-15  г., 
записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Виленской  и  Ковен- 
ской  губерній.  В.  Р—въ. 

Гошунъ-Дашъ- урочище  Эриванской  губ., 
Александропольскаго  у.  Остатки  древности — кур- 
ганы, систематично  уставленные  камни,  дольмены. 

Гошъ  (НосЬе),  Лазарь— франц.  полководецъ 
(1768 — 97).  Въ  1792  г.  Г.  постушілъ  въ  арденскую 
армію,  потомъ  назначенъ  былъ  комендантомъ  Дюн- 
кирхена  и  за  мужественную  оборону  этой  крѣпости 
противъ  англичанъ  и  австрійцевъ  произведенъ  (1793) 
въ  генералы.  Получпвъ  начальство  надъ  мозельскою 
арміею,  одержалъ  надъ  анстрійцами  рядъ  побѣдъ  и 
очистіілъ  отъ  нихъ  Эльзасъ  (1793  и  1794).  Несогла- 
сія  съ  депутатомъ  конвента  Сенъ-Жюстомъ  едва 
было  не  погубили  его;  онъ  былъ  арестованъ  п  прн- 
везенъ  въ  Парижъ,  но  послѣ  паденія  Робеспьера 
снова  назначенъ  главнокомандующимъ  арміп,  дѣй- 
ствовавшей  противъ  роялистовъ  сначала  въ  Норман- 
діи  и  Бретани,  потомъ  въ  Вандеѣ.  Своими  удачными 
поенными  дѣйствіями  и  мѣропріятіями  общаго  харак- 
тера ему  удалось  замирить  Вандею,  за  что  онъ 
получилъ  прозваніе  «Расійсаіеиг  іе  1а  Ѵспсіёе». 
Въ  концѣ  1796  г.  на  Г.  возложена  была  экспедпція 
і,ъ  Ирландію,  которая,  вслѣдствіе  протпвныхъ  вѣт- 
ровъ,  осталась  бѳзъ  результата.  Въ  началѣ  1797  г. 
Г.  начальствовалъ  самбръ-маасскою  арміею,  съ  кото- 
рою нанесъ  австрійцамъ  нѣсколько  пораженій; 
только  леобенское  перемиріе  остановило  его  насту- 
пление за  Рейномъ.  Затѣмъ  Г.  былъ  назначенъ 
главнокомандующимъ  армій  самбръ-маасской  и 
рѳйпъ-мозельской,  но  скоропостижно  умеръ,  оста- 
вивъ  по  себѣ  репутацію  рыцарски  благороднаго 


воина. — Ср.  Берге  2,  «Ъ.  НосЬе  сГаргёв  га  соггег- 
ропсіапсе»  (1858);  Роит.  Веаиіх.  «Ье  Оепегаі 
Н.»  (1890);  Сипео  ЬѴОгпопо,  «Носпе»  (1892); 
8оге1,  «Вопарагіе  е(;  Носпе  еп  1797 >  (1896). 

Гоща — м-ко  Острожскаго  у.,  Волынской  губ., 
при  р.  Рорынп.  Прпнадлежалъ  Кардеямъ  и  ихъ 
потомкамъ  Гойскимъ,  при  которыхъ  съ  конца 
XVI  ст.  Г.  стала  центромъ  соцпніанства  на  Волыни. 
Знаменитая  въ  свое  время  православная  школа  су- 
ществовала до  1639  г. — 30С0  жпт.  (евреевъ  2000). 

Гощипскій  (Оозгсгугіккі),  Северинъ  — 
польскій  поэтъ-романтпкъ,  наиболѣе  даровитый  и  ха- 
рактерный представитель  польско-украинской  школы 
(1803 — 76),  учился  въ  варшавскомъ  унпв.,  позднѣе  въ 
Швейцаріи  и  Франціп.  Трагедія  польско-малорос- 
сіііско-русскпхъ  отношеній  конца  XVIII  п  первой 
половины  XIX  вв.  вплоть  до  возстанія  1863  г.,  ка- 
зацкія  думы  и  пѣснп,  украпнскія  преданія.  связан- 
ныя  съ  кровавыми  историческими  событіямп.  вдох- 
новили сильную  и  колоритную  поэзію  этого  страст- 
наго  патріота-поляка  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ 
слова,  и  патріота-украинца  въ  болѣе  узкомъ — при- 
вязанности къ  ближайшей  родинѣ.  Послѣ  перваго 
своего  пропзведенія  «Биту  па  дгигаеЪ  0)егу2пуі 
(сохранившаяся  лишь  отчасти  въ  рукописи),  юный  Г. 
всецѣло  поддается  вліянію  Байрона  п  мечтаетъ  объ 
участіп  въ  освобожденіп  Греціп.  Тогда  появляется 
серія  его  мелкихъ  стихотвореній:  утерянный  въ  руко- 
писи «Нушп  (Іолѵо1позсі».обратпвшій  на  себя  особен- 
ное вниманіе  молодыхъ  литературныхъ  круговъ;  «Ро- 
Іак  \ѵ  Ла$угге»  (нѣсколько  фрагментовъ  поэмы)  и  др. 
Съ  этого  времени  Г.  вступаетъ  въ  тѣсную  связь  съ  пер- 
выми представителями  польскаго  романтизма  и  го- 
стптъ  подолгу  въ  пмѣніи  своего  друга,  М.  Гра- 
бовскаго,  извѣстнаго  критика.  Въ  1828  г.  появляется 
самое  крупное  изъ  его  произведений,  «2ашек  Ка- 
піо\ѵбкі» — эпическая  поэма,  вдохновленная  кро- 
вавыми воспоминаніямп  гайдамачпны.  Объективная 
характеристика  польско-украпнскихъ  отношений, 
стильность  и  красочность  мѣстныхъ  картннъ,  звуч- 
ность и  сила  стиха  въ  этой  поэмѣ  произвели  силь- 
ное впечатлѣніе.  Подъ  вліяніемъ  ея  создались  «Гайда- 
маки» Т.  Шевченки  и  такъ  назыв.  «хлопоманія» 
50-хъ  годовъ  польско-украинской  молодежи:  она  же 
вызвала  спльнѣпшее  ожесточеніе  въ  ложноклассн- 
ческомъ  лагерѣ.  «2ашек  Капіолѵ$кі>  переведенъ 
на  русскій  языкъ  С.  Побѣдоносцевымъ  п  на  фран- 
цузски— Р.  Роберомъ.  Г.  прпнимаетъ  дѣятельное 
участіе  въ  возстаніп  1830—31  гг.,  нѣкоторое  время 
въ  качествѣ  адъютанта  у  военнаго  министра,  Ф.  Мо- 
равскаго— и  пишетъ  много  стпхотворевій  револю- 
ціоннаго  содержанія,  изданныхъ  впослѣдствіи  во 
Франціи  въ  трехтомномъ  сборнпкѣ  «Тггу  $тпіпу>. 
Послѣ  капптуляціп  Варшавы  Г.  спасается  съ 
остатками  польскихъ  войскъ  въ  Галвцію.  Здѣсь 
онъ  становится  во  главѣ  тайнаго  демократиче- 
ская общества  «2\ѵіагек  й\ѵио2Іе$Іи  л'ейеп», 
переводитъ  на  польскіп  языкъ  «Пѣсни  Оссіапа» 
и  подъ  впечатлѣніемъ  новпго  фольклора — пишетъ 
«Бгіеіі  ройгбгу  сіо  Таігблѵ»  п  часть  поэмы  «8о- 
Ъоіка»,  отразившей  мѣстные  народные  обычаи 
и  поэзію.  Преслѣдуемый  за  принадлежность  къ 
тайному  обществу,  поэтъ  удаляется  сначала  въ 
Швейцарію,  а  затѣмъ  и  въ  Парижъ.  Здѣсь  появляется 
цѣлый  рядъ  его  прозаическнхъ  произведет й — по- 
вѣсти:  «Аппа  г  ХаЬгге2а>,  «8тга$гпу  «іггеіео. 
«Осіа» — и,  наконецъ,  <ѵКгб1  гатегугка?.  поста- 
вленная болышінствомъ  критики  на  ряду  съ  по- 
эмой «2атек  Капіо\ѵ$кЬ.  Но  вскорѣ  Г.  под- 
чиняется вліянію  мпстическаго  ученія  Товянскаго 
и  вступаетъ  въ  тѣсное  едпненіе  съ  Мицкевичемъ 
и  Словацкимъ  (въ  періодъ  товянизма  послѣдняго). 
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Новая  идеологія  заставляетъ  его  отречься  какъ  отъ 
прежняго  поэтическаго  творчества,  такъ  п  отъ  преж- 
нихъ  убѣжденій;  ей  же  посвящены  его  произведе- 
нія:  «8Іо\ѵо  о  роз\ѵі§сепіи»,  «8іапо\ѵізко  роеіоѵѵ 
ѵѵ  зроіесгпозсі»,  «Кгиі  ока  па  гуѵгоЪ  А.  МаІсге\ѵ- 
ккіе^о»,  <2  (Ыеппіка  агіузіу»  и  др.  Въ  50-хъ  го- 
дахъ  появляется  новый  рядъ  его  стихотвореній 
и  прозаическихъ  фрагментовъ,  изданныхъ  впо- 
слѣдствіи  въ  сборникѣ  <Бо  РоІзкЬ.  Въ  Парижѣ 
онъ  началъ  писать  и  поэму  «Во^агосігіса»  (1864). 
Г.  оставался  въ  Парнжѣ  и  во  время  его  осады 
пруссаками  и  только  послѣ  окончанія  франко- 
прусской  войны  переселился  во  Львовъ.  Здѣсь 
жѳ  былъ  отпразднованъ  50-лѣтній  юбилей  его  дѣя- 
тельности  въ  1874  г.  (въ  память  котораго  изданъ 
сборникъ  «8оЬбІка»  п  учрежденъ  фондъ  ветерановъ 
польской  литературы);  здѣсь  и  онъ  умеръ. — Ср.  «21оІа 
Ргге.сІ2а>  (1884,  Варшава)  съ  полной  библіографіей 
сочиненій  Г.  Полный  изданія  его  соч.  вышли 
въ  Бреславлѣ  въ  1852  г.  (ПІлеттера)  и  въ  Лейп- 
цпгѣ  въ  1870  г.  (Брокгауза).  Изъ  польскпхъ  изда- 
ній  лучшее:  «Різта  8е\ѵегупа  Сгозгсупзкіе^о. 
\Ѵу<1апіе  котріеѣпе»  (Краковъ,  1904);  «Бгіеіа 
гЪіогоѵѵе  8.  б-озгсгупзкіе&о»  (Львовъ,  ДѴуйапіе 
Ъ.  ЛУавіІеѵѵз&іе^о,  1911);  «2атек  Капіо\ѵзкі, 
г  оЬіазпіепіаті  Н.  Саііе&о»  1909);  «Кгбі  гатсгузка, 
оргасоѵѵаі  М.  Дапік»  (1907);  «Кгбі  гатсгузка,  оЪіаз- 
піепіаі\ѵзІ§р  3.  МісЬа1зкіе^о>  (1908). — Кромѣпрел;- 
нихъ  изслѣдованіп  о  Г.  М.  Мохнацкаго,  М.  Грабов- 
скаго,  Цыоульскаго,  Хмелевскаго  и  др.,  изъ  статей 
послѣдняго  времени  слѣдуетъ  отмѣтить  А.  М  а  з  а- 
новскаго,  «8.  СгозгсгупзкЬ  («Кзіагка»,  №11, 
1908).  Изъ  русскихъ  очерковъ  о  Г.:  Н.  П.  Дашкевича 
(Отчетъ  о  29  ирис.  нагр.  гр.  Уварова);  А.  Н.  Пы- 
нпна  въ  «Исторіи  русской  этнографіи»  въ  т.  III; 
О.  Огоновскаго  въ  «Разборѣ  Гайдамаковъ» 
(«Правда»,  1876—79).  Въ  сборникѣ  <8оЪ6Ька»  по- 
дробнѣйшая  изъ  біографій  Г.,  написанная  А.  Гил- 
леромъ.  Я.  Б.-де-К. 

Гоэсть  ((тоез),  Бенедиктъ  —  португаль- 
скій  іезуитъ  (1562—1607);  въ  молодости  отпра- 
вился въ  Индію,  гдѣ  служнлъ  въ  военномъ  порту- 
гальскомъ  отрядѣ  въ  Гоа  и  велъ  разсѣянный  образъ 
жизни.  Па  26  г.  вступилъ  въ  орденъ  іезуитовъ; 
жиль  при  дворѣ  великаго  могола  Акбара,  что  дало 
Р.  возможность  пріобрѣсти  обширный  свѣдѣнія  по 
гѳографіи  Азіи.  Г.  было  поручено  провѣдать  ка- 
раванный путь  изъ  Индіи  въ  Китай.  Весной  1603  г. 
Р.,  въ  сопровождены  двухъ  монаховъ,  съ  кара- 
ваномъ  отправился  изъ  Лагора  въ  Кабулъ,  и 
черезъ  Сарыколъ,  въ  ноябрѣ  того  же  года  при- 
былъ  въ  Лркендъ;  отсюда  черезъ  Кагагаръ,  Аксу, 
Кучу,  Чалышъ  (Карашаръ),  Турфанъ,  Хами  при- 
былъ  въ  концѣ  1605  г.  въ  Су-чжоу,  гдѣ  встрѣ- 
тилъ  караванъ,  возвращавшійся  изъ  «Ханбалыка» 
и  привезшій  извѣстіе  о  находившемся  въ  Пекинѣ 
іезуитѣ  М.  Риччи.  Этимъ  было  установлено,  что 
страна  «Саіііау»  (Китай)  есть  то  же,  что  Чина 
(Хина),  и  что  «Ханбалыкъ» — то  же,  что  Пекинъ. 
Здѣсь  Р.  заболѣлъ  и  умеръ  въ  Су-чжоу  весною  1607  г. 
Путевыя  записки  Г.  были  утеряны;  патеръ  М.  Риччи 
запнсалъ  лишь  сообщенія  спутника  Г.,  армянина 
Иссака,  и  на  основаніи  этихъ  матеріаловъ  патеръ 
Триго  (К.  Тгірапііиз)  издалъ  сочнненіе:  «Ве  СЬгі- 
зііапа  ехресііііопе  арий  Йіпаз  зизсеріа  аЬ  Йосіеіаіе 
Дези  ЬіЬгі  V»  (Ксльнъ,  1618  г.).— Ср.:  В  г  и  с  к  е  г, 
«ВепоіЪ  Стоез,  тіззіошіаіге  ѵоуадеиг  сіапз  ГАзіе 
сеиііаіе»  (1603—1607)»  (Ліонъ,  1878).        А.  Л. 

Гооолія— см.  Аталія  (IV,  196,). 

Гооонінлъ — израильскій  судья  (см.  Суд.  III). 

Гра  —  французскій  офицеръ,  изобрѣтатель 
ружья,  аринятаго  на  вооруженіе  во  Франціи  въ 


1874  г.  Калибръ  ружья  Г.— 4,33  линіи;  вѣсъ  пѣхот- 
наго  ружья  съ  клинковымъ  штыкомъ  11,5  фнт.; 
пуля  изъ  твердаго  сплава  вѣсомъ  5,8  золотн.,  па- 
тронъ  цѣльнотянутый,  латунный;  начальная  ско- 
рость пули  при  выстрѣлѣ  около  1470  ф.  Затворъ 
ружья  Г.  прпнадлежалъ  къ  типу  скользящихъ  за- 
творовъ.  Въ  1878  г.  нѣкоторое  количество  ружей  Г. 
было  передѣлано  для  флота  въ  магазинки  съ  под- 
ствольнымъ  магазиномъ,  по  системѣ  Кропачека 
(образецъ  Гра-Кропачека),  а  въ  1885  г.  однозаряд- 
ный ружья  Г.  были  передѣланы  для  всей  арміи  въ 
магазинки  съ  подствольнымъ  магазиномъ  и  полу- 
чили названіе  образца  Гра-Ветерли.  Въ  имѣющемся 
нынѣ  во  Франціи  съ  1886  г.  для  вооруженія  арміи 
магазинномъ  ружьѣ  Лебеля  въ  существенныхъ 
частяхъ  затворъ  остался  системы  Г. 

Граатъ  (СггааЬ  или  бтаеі),  Гарен дъ— гол- 
ландскій  живописецъ  (1628 — 1709);  ппсалъ  исторпч. 
сюжеты,  пейзажъ,  животныхъ,  аллегорію  и  портреты. 

Граафовъ  пузм  рекъ — мѣшечекъ,  заклю- 
чающій  въ  себѣ  яйцо  (яйцевую  клѣтку)  въ  яичнн- 
кахъ  млекопнтающпхъ.  Яичники  послѣдннхъ  со- 
стоятъ  изъ  богатой  кровеносными  сосудами  соеди- 
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Развнтіѳ  Граафовыхъ  пузырьковъ  у  млекониіающихъ. 
I— яйцевыя  клѣтки;  2  и  /— половые  шнуры  (8е.\иаІ8Сгаидѳ); 
3 — зачатковый  эпителій;  4  и  ю — строма  личинка;  9— ея 
сосуды;  6— яйцевыя  клѣтки;  7— шешЬгапа  ^гапиіоза;  8— 
т..  п.  между  яйцевой  клѣткой  н  клѣтками  тешЬгапа  ^га- 
пиіова;  //— зрѣлое  яйцо  съ  зародышевымъ  нузырькомъ 
(/.?);  12 — шешЬгапа  реІІисШа;  14— Іпеса  {ЫЦсиІі;  //— оМзсиз 
ргоіі^егиз;  /6— жидкость  Граафова  пузырька  (1і^ио^  Ы- 
Іісиіі);  17— шешЬгапа  ргаішіоза;  /9— строма  янчішка;  18— 
ея  сосуды. 

нительной  ткани,  въ  которой  лежать  многочислен- 
ные Г.  пузырьки  различной  величины.  Г.  пузырьки 
образуются  изъ  зачатковаго  эпителія,  который  къ 
эмбріональиый  періодъ  и  въ  первое  время  жизни 
врастаетъ  съ  поверхности  яичника  въ  соедини- 
тельнотканную основу  его  въ  видѣ  сплошпыхъ 
клѣточныхъ  шнурковъ  (Ифлюгоровы  мѣшсчки).  Но- 
слѣдніе  распадаются  на  отдѣльныя  кучки  клѣтокъ, 
заключающія  въ  себѣ  одну  яйцевую  клѣтку,  окру- 
женную нростымъ  слоемъ  эпителіалыіыхъ  клѣтокъ. 
У  млекопнтающпхъ  при  дальнѣіішсмъ  развитіи  мо- 
лодыхъ  яйцевыхъ  мѣшочковъ  эпитслій  ихъ  сильно 
разрастается  и  образуетъ  толстую,  сплошную  массу 
клѣтокъ.  Внутри  этой  массы,  въ  сторонѣ  отъ  яйце- 
вой клѣтки,  появляется  полость,  наполненная  бѣл- 
ковою  жидкостью  (Ііііиог  ІоШсиІі);  яііцевой  мѣше- 
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чекъ  превращается  въ  пузырѳкъ  съ  большою  внут- 
реннею полостью  и  тонкой  стѣнкой,  въ  которой 
различаются  два  слоя:  наружный  (Іѣеса  іоііісиіі), 
изъ  соединительной  ткани,  богатой  кровеносными 
сосудами,  и  внутреннііі  (тетЬгапа  дгапиіоза),  изъ 
многослойнаго  мелкоклѣточнаго  эпителія.  Въ  одномъ 
мѣстѣ  эшітеліальный  слой  Г.  пузырька  предста- 
вляетъ  утолщеніе,  вдающееся  въ  полость  пузырька 
(ситиіиз  оѵі&егиз)  и  заключающее  въ  себѣ  само 
яйцо.  Г.  пузырьки  въ  япчникѣ  женщинъ  были 
открыты  голландскимъ  врачемъ  Граафомъ  и  долгое 
время  считались  за  яйца  млекопитающихъ;  лишь  въ 
1827  г.  К.  Э.  Бэръ  открылъ  истинныя  яйца  млеко- 
питающихъ, лежащія  внутри  Г.  пузырька.  Достпг- 
нувъ  зрѣлости,  Г.  пузырекъ  лопается,  яйцо  высту- 
паешь изъ  него  на  поверхность  яичника,  въ  брюш- 
ную полость,  и  переходить  въ  трубу  яйцевода.  Раз- 
рывъ  одного  пли  нѣсколькихъ  Г.  пузырьковъ  и  вы- 
хожденіе  яйца  на  поверхность  яичні  ка  есть  явленіе, 
періодически  повторяющееся.  Выхожденіе  яичекъ  изъ 
лопнувшихъ  пузырьковъ  (овуляція),  сопровождаемое 
п  другими  измѣненіями  въ  половыхъ  органахъ,  періо- 
днчесіш,  ежемѣсячно,  повторяется  у  женщинъ  со  вре- 
мени наступленія  половой  зрѣлости  и  стоитъ  въ  связи 
съ  менструаціями.  При  разрывѣ  Г.  пузырьковъ,  по- 
лость его,  изъ  которой  вышлояйцо,  наполняется  кровью 
изъ  разорванныхъ  сосудовъ  его  оболочки;  остатки  Г. 
пузырька  съ  свернувшейся  въ  немъ  кровью  обра- 
зуютъ  такъ  назыв.  желтое  тѣло  (согриз  Іиьеиш). 

Граафъ  (Ке^піег  <1е  Сггааі) —  знаменитый 
анатомъ  (1641 — 1673);  изучалъ  медицину  въ  Лёвенѣ, 
Утрехтѣ  и  Лейденѣ;  жплъ  нѣкоторое  время  въ  Па- 
рижѣ,  потомъ  въ  качествѣ  врача  въ  Дельфтѣ.  Важ- 
нѣйшія  работы  его  относятся  къ  поджелудочной  же- 
лезѣ  и  женскимъ  половымъ  органамъ.  Онъ  открылъ  въ 
яичникѣ  тѣ  пузырьки  (Граафовы  пузырьки),  въ  кото- 
рыхъ  образуются  яйца.  Собраніе  его  сочнненій  по- 
явилось въ  1677  г.  подъ  заглавіемъ  «Орега  ошпіа». 

Граафъ  Рейнэтть  ((тгааі"  Кеіпеі) — гор. 
въ  Капской  колонін,  въ  Афрпкѣ,  при  р.  СОндэп,  у 
подножія  снѣговой  горы.  6000  жит.  За  красоту 
мѣстоположенія  называется  «перломъ  пустыни». 

Грабарь,  Влади  міръ  Эммануил  о- 
вичъ — юристъ.  Род.  въ  1865  г.  Окончилъ  курсъ 
на  юридическомъ  факультетѣ  московскаго  уннв. 
Слулшлъ  въ  московскомъ  коммерческомъ  судѣ;  былъ 
класснымъ  воспитателемъ  въ  межевомъ  институтѣ 
въ  Москвѣ.  Состоитъ  профессоромъ  международнаго 
права  въ  юрьевскомъ  унив.  Литературную  дѣятель- 
ность  началъ  въ  1888  г.  въ  «Русск.  Вѣдом.» 
Главные  труды:  «^Топ.  ЛѴіШ.  Ыеишауг  ѵоп  Вашзіа» 
(Юрьевъ,  1897);  «Римское  право  въ  исторіи  между- 
народноправовыхъ  ученій»  (Юрьевъ,  1901;  магист. 
дисс);  «Неудачная  попытка  націонализаціи  между- 
народнаго права»  (Юрьевъ,  1901);  «Объявленіѳ  войны 
въ  современномъ  международномъ  правѣ»  (СПБ., 
1904);  «Бе  Ье§;аьІ8  еіЬе^аііоіііЪиз  ІгасШиз  ѵагіиз». 
Сборникъ  матеріаловъ  по  литературной  исторіи  по- 
сольскаго  права  до  1625  г.»  (Юрьевъ,  1905);  «Начало 
равенства  государствъ  въ  современномъ  междуна- 
родномъ правѣ»  (СПБ.,  1912).  Подъ  его  редакціей 
вышло  три  русскихъ  изданія  книги  Фр.  Листа 
«Международное  право»  (Юрьевъ,  1902,  1909  и 
1912  гг.).  Помѣщалъ  статьи  въ  «Жур.  Мин.  Нар. 
Пр.»,  «Вопросы  фнлософін  и  пснхологіи»,  «Правѣ», 
«Кеѵие  сіе  сігоіг,  іпт.егпаг,.»  и  «Ееѵие  §ёп.  (іе  ігоіі 
іпіегпаг.  риЫіс».  Въ  «Словарѣ  Юридическнхъ  и 
Государственныхъ  Наукъ»  Г.  редактнровалъ  отдѣлъ 
международнаго  права.  Съ  1893  г.  состоитъ  сотруд- 
никомъ  настоящаго  словаря. 

Грабарь,  Игорь  Эмманунловичъ  — 
лшвописецъ,  род.  въ  1871  г.;  учился  въ  Москвѣ  въ 


лицеѣ  цесаревича  Николая  и  на  юридическомъ  фа- 
культей  спб.  унив.  По  окончаніи  его  (1893)  поступилъ 
въ  академію  художествъ,  затѣмъ  учился  въ  Парнжѣ  и 
Мюнхенѣ.  Вернувшись,  поступилъ  въ  мастерскую  Рѣ- 
ппна,  но  пробылъ  тамъ  недолго  и  снова  уѣхалъ  въ 
Мюнхенъ,  гдѣ  поступилъ  въ  школу  Ашбэ;  черезъ  годъ 
сдѣлался  преподавателемъ  въ  этой  школѣ.  Въ  1901  г. 
поселился  въ  Петербургѣ,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  кн.  Щерба- 
товымъ  началъ  крупное  художественное  предпріятіе 
«Современное  искусство»,  устроилъ  рядъ  выставокъ 
отдѣльныхъ  художниковъ,  прикладного  искусства, 
японской  живописи  и  др.  Г.  предпринялъ  путешествіѳ 
по  Сѣверу  Россіи,  изучая  старинную  деревянную 
архитектуру.  Съ  1902  г.  Г.  принимаешь  участіе  въ 
выставкахъ  «Міра  Искусства»,  въ  «Салонѣ»  п 
«Союзѣ»;  выставляетъ  и  за  границей:  въ  Мюнхенъ, 
въ  Парижѣ,  въ  «8а1оп  сГАитошпе»,  въ  1906  г.  на 
выставкѣ  русскаго  искусства,  устроенной  С.  П.  Дяги- 
левымъ,  въ  Римѣ  на  международной  выставкѣ  въ 
1909  г.  и  т.  д.  Въ  первый  періодъ  художественной 
деятельности  Г.  остается  реалистомъ  и  примыкаешь 
къ  кружку  московскпхъ  пейзажпстовъ,  затѣмъ  увле- 
кается разрѣшеніемъ  техническпхъ  задачъ  въ  жи- 
вописи п  становится  крупнѣйшпмъ  представителем! 
школы  пуантелистовъ  въ  Россіи.  Въ  цѣломъ  ряд* 
большихъ  картинъ  и  яркихъ  этюдовъ  онъ  изобра- 
жаешь русскую  природу  и  даешь  мастерскія  «паіиге 
шогіе».  Въ  Третьяковской  галлереѣ  пмѣются  кар- 
тины: «Лучъ  солнца»  (1900),  «Февральская  лазурь» 
(1904)  п  «Непрпбранный  столъ»  (1907);  въ  музеѣ 
Александра  III:  «Сирень  н  незабудки»  (1905);  въ 
коллекціи  В.  Гііршмана  въ  Москвѣ  «Сентябрьскій 
снѣгъ»  (1903),  «Плакучая  береза»  (1904)  п  «Хри- 
зантемы» (1905);  въ  коллекціп  И.  А.  Морозова 
«Мартовски!  снѣгъ»  (1904);  въ  литературно-худож. 
кружкѣ  въ  Москвѣ  «Иней»  (1906);  въ  Національ- 
ной  галлереѣ  въ  Рпмѣ  «Утренній  чаіі»  (1904).  Г. 
много  писалъ  объ  пскусствѣ:  въ  «Мірѣ  Искусства», 
«Вѣсахъ»,  «Старыхъ  годахъ»,  «Аполлонѣ»,  «Ннвѣ» 
и  др.,  тексшь  въ  нзданіи  Кнебеля:  «Картины  совре- 
менныхъ  художниковъ  въ  краскахъ»,  редакторомъ 
котораго  онъ  также  состоитъ;  онъ  же  является  ре- 
дакторомъ и  крупнѣйшнмъ  сотрудникомъ  предпри- 
нятая Кнебелемъ  нзданія:  «Исторія  русскаго  ис- 
кусства», а  также  ряда  монографій:  «Русскіе  ху- 
дожники». Въ  началѣ  1913  г.  московской  гор.  думой 
пзбранъ  попечителемъ  Третьяковской  галлереи. 
Кро^мѣ  живописи,  изучалъ  въ  Мюнхенѣ  и  архитек- 
туру. По  его  проектамъ  въ  1912 — 13  гг.  выстроенъ 
въ  Хнмкахъ,  около  Москвы,  цѣлый  больничный  го- 
родокъ  «Захарыінская  больница».  —  См.  Але- 
ксандръ  Бен  у  а,  «Русская  школа  живописи?: 
И.  Остроуховъ  и  С.  Глаголь,  «Художествен- 
ная галлерея  П.  п  С.  Третьяковыхъ».    С.  Р — ва. 

Граббе— графскій  родъ,  ведущій  начало  отъ 
наказнаго  атамана  войска  Донского,  генералъ-адъю- 
танта  Павла  Христофоровича  Г.;  происхо- 
дишь отъ  стариннаго  фннляндскаго  рода  и  28  октября 
1866  г.  позведенъ  въ  графское  достоинство.  Родъ 
графовъ  Г.  записанъ  въ  V  ч.  род.  кн.  С.-Петербург- 
ской  губ. — Александру  Николаевичу  Г.  въ 
1901  г.  дозволено  присоединить  къ  своей  фамиліи 
и  гербу  фамилію  и  гербъ  графа  Никитина  и  имено- 
ваться графомъ  Граббе-Никитннымъ.  В.  Г^еь. 

Граббе.  П  аве лъ  Хрнс,то фо[рови чъ  (1789 — 
1875),  графъ  —  ген.-адъютантъ,  ген.-отъ-кавалеріи. 
По  окончаніп  шляхетскаго  кад.  корпуса  учасвв- 
валъ  въ  походахъ  1806,  1812,  1813  и  1814  гг.  Въ 
1817  г.  назначенъ  команднромъ  лубенскаго  гусар- 
скаго  полка,  «за  несоблюденіе  порядка  службы» 
уволенъ  въ  отставку  и  въ  слѣдующемъ  году  снова 
принять  въ  ряды  армін.  Въ  1828  г.  ему  поручено 
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начальствованіѳ  авангардомъ  въ  Малой  Валахіи. 
Во  время  польской  войны  1831  г.  былъ  началь- 
никомъ  штаба  1-го  пѣхотн.  корпуса.  Въ  1838  г. 
назначенъ  командующимъ  войсками  на  Кавказской 
линіи  и  въ  Черноморіи.  Блистательнѣйшимъ  нзъ  его 
кавказскихъ  подвнговъ  было  овладѣніе  почти  не- 
приступною твердынею — ауломъ  Ахульго,  за  что 
иожалованъ  въ  генералъ-адъютанты.  Въ  1849  г.  Г. 
было  поручено  начальство  надъ  особымъ  отрядомъ, 
дѣйствовавшнмъ  въ  сѣверныхъ  областяхъ  Венгріи. 
Въ  1862  г.  назначенъ  наказнымъ  атаманомъ  дон- 
ского казачьяго  войска.  Въ  1866  г.  возведенъ  въ 
графское  достоинство  и  назначенъ  членомъ  государ- 
ственнаго  совѣта. 

Граббе  (СггаЬЬе),  X  р  и  с  т  і  а  н  ъ-Д  и  т  р  и  х  ъ — 
выдающійся  нѣмецкій  драматургъ  (1801 — 36).  До- 
машняя обстановка  (отецъ  былъ  смотрнтелемъ  ис- 
правнтельнаго  дома  и  завѣдывалъ  кассой  ссудъ)  и 
безалаберное  воспитаніе  неблагопріятно  отозва- 
лись на  складѣ  его  характера.  На  18-мъ  году 
онъ  написалъ  трагедію  «Негго^;  Тпеойог  ѵоп  (тоі- 
ІапсЬ — одно  изъ  лучшихъ  своихъ  произведешь.  Въ 
Берлинѣ  Г.  сблизился  съ  кружкомъ  Гейне.  При- 
влекая къ  себѣ  своей  даровитостью,  Г.  въ  то  же 
время  отталкивалъ  отъ  себя  своей  циничностью 
и  необузданностью.  Послѣ  неудачной  попытки 
найти  въ  Дрезденѣ  исходъ  своимъ  стремленіямъ 
къ  актерской  деятельности,  Г.  получнлъ  мѣсто  ау- 
дитора при  военномъ  судѣ  въ  Детмольдѣ.  Неудачный 
бракъ,  недовольство  своимъ  прозябаніемъ  въ  не- 
большомъ  городѣ  сильно  его  угнетали;  онъ  старался 
найти  забвеніе  въ  разгульной  жизни,  что  вызвало 
лишеніе  мѣста.  По  прнглашенію  Иммермана,  Г. 
переѣхалъ  въ  Дюссельдорфъ,  гдѣ  хотѣлъ  начать 
новую  жизнь;  но  привычка  взяла  свое.  Въ  разладѣ 
съ  самимъ  собой,  семьей  и  обществомъ,  съ  со- 
вершенно разстроеннымъ  здоровьемъ,  Г.  въ  1836  г. 
вернулся  въ  родной  Детмольдъ,  гдѣ  въ  томъ  же 
году  умеръ.  Характеръ  его  таланта  съ  достаточ- 
ной яркостью  определился  въ  первыхъ  его  про- 
изведеніяхъ,  появившихся  подъ  заглавіемъ:  «Бга- 
шаййсЬе  Біспіиіі^еіі»  (1827),  въ  которыхъ,  кромѣ 
«ГерцогаГотландскаго»,  вошли:  «Магіик  ипсі  8и11а» — 
траг.,  «№пеие  ипй  Магіе> — ком.,  «8сЬегг,  Ваііге, 
Ігопіе  ипі  ІіеГеге  Вес1еиьип^>  и  нѣсколько  драма- 
тическихъ  очерковъ.  Съ  упоеніемъ  отчаянія  Г.  по- 
гружался въ  глубины  человѣческаго  сердца  и  исторіп, 
стараясь  рѣшнть  самыя  трудныя  и  темныя  загадки 
человѣческаго  характера.  За  первыми  произведе- 
ніями  послѣдовали  траг.  «Бон  Зиа.и  ипй  Еаизь» 
<1892).  сКгіесЗгісЬ  ВагЪаго8за»  (1829),  «Каізег 
Неіигісп  ѴЬ  (1830),  <Каро1еоп  оДег  Діе  НшісІегЬ 
Та&е»  (2-е  изд.  1871) — самое  обработанное  изъ  его 
произведены;  далѣе  драматическая  сказка  «АзсЪеп- 
ЪгбДеЬ  (1838)  и  фрагментарная,  но  замѣчательная 
трагедія  «НаппіЬаЬ  (1838).  Его  «НегпіаітззсЫасЬьі 
(1838)  обнаруживаетъ  уже  признаки  усталости.  Во 
всѣхъ  трагедіяхъ  Г.  характеристика  развивается 
въ  уіцсрбъ  дѣйствію,  вслѣдствіе  чего  онѣ  совер- 
шенно непригодны  дли  сцены;  ной  характеристика, 
хотя  и  свидѣтельствующая  о  болыномъ  дарованіи, 
часто  страд  аегь  дѣланностью  и  неясностью.  По  вы- 
ражен ію  Готшаля,  душа  Г.  наиоминаетъ  вулканъ, 
изъ  кратера  котораго  извергается  лава  поэзін,  но 
у  подошвы  сейчасъ  же  застываетъ  въ  твердый  ка- 
мснь.  Собранія  его  сочиненій  изд.  Р.  Готшалемъ 
(1870)  и  Блюменталемъ  (1875),  съ  біографіей.— Ср. 
также  ѴѴіПкот,  «Сііагакіегізіік  Ст.»  (въ  «.КаЬг- 
ЫісЬег  іііг  Бгагпа,  Бгататліг&іе  игні  ТЬеаІег» 
0.837);  Іттегтапп,  сМешогаЫИеи»  (18-13); 
2і{;1ег,  «СггаЬЬез  ЬсЬеп  ипсі  Спагасіег»  (1855). 
Ііоиѣіішая    біографія    Г.    нап.    Отто  Ннтеномъ 


(№еьеп,  1908).  Статьи,  посвящепныя  Г.,  про- 
должаютъ  и  въ  наши  дни  появляться  въ  нѣмец- 
кихъ  журналахъ;  выходятъ  иногда  и  спеціальныя 
книги  о  немъ. — Ср.,  напр.,  НегЬегѣ  ЕиІепЬег^, 
«Ітшегтапп  ипсі  (т.»— въ  журналѣ  «Маккеп»  (1906); 
Кагі  ВІеіЬггеи,  («Бег  пеие  ЛѴе&»,  1909); 
Агпиіі"  Рег^ег,  «8узгет  аег  Йгата1л8спеп  ТесЪ- 
пік,  тіі  Ьезопйегег  СпіегвисЬип^  ѵоп  Сг.'з  Бга- 
та»  (1909);  ЕгісЬ  ЕЬзьеіп,  <С-.'8  КгапкЬеіь» 
(1907):  ЕоЬегІ  НаІІ&агЪеп,  «Кеие  Сг.-ЕогзсЬип- 
&еп»  (сБа8  1іьегагІ8сие  ЕсЪо»,  1  авг.  1910). 

Грабежъ  опредѣляется  въ  русскомъ  правѣ 
какъ  похищеніе  движимаго  имущества  посредством!, 
угрозъ  или  насилія  надъ  личностью  владѣльца,  но 
при  условіи,  что  насиліе  не  представляло  опасности 
для  жизни,  здравія  или  свободы.  Къ  понятію  Г.  за- 
конъ  относить  также  открытое  похищеніе  имуще- 
ства въ  прнсутствіи  самого  хозяина,  или  другнхъ 
людей  (ст.  1637  Ул.  о  нак.).  Конструкція  Г.  въ  рим- 
скомъ  правѣ  до  императорскаго  періода  включала 
въ  понятіѳ  іигіит  всякое  нохнщеніе  частнаго  иму- 
щества независимо  отъ  способа.  Похищеніе  казен- 
наго  и  священнаго  имущества  выдѣлялось  въ 
особый  родъ  8асгі1е§;іит  ресиіагиз.  Римское  понятіе 
іигіит  находитъ  свое  отраженіе  въ  постановленіяхъ 
современнаго  французскаго  и  англійскаго  права. 
Въ  правѣ  древне-германскомъ  особое  значеніе  было 
усвоено  понятію  похищенія  тайнаго  —  8геЫеп,  или 
сопровождавшагося  зашірательствомъ  виновника — 
(ІіеЬісЬ.  Похищеніе  открытое  считалось  менѣе 
тяжкимъ.  Въ  старомъ  русскомъ  правѣ  понятіе 
татьбы  устанавливалось  въ  зависимости  отъ  субъекта 
и  способа  дѣйствія.  По  дѣйствію  уголовное  значе- 
ніе  усваивалось  похищенію  тайному,  по  субъекту 
же  понятіе  татьбы  распространялось  на  открытый 
или  насильственный  похищенія,  если  они  учинялись 
«вѣдомымъ  лнхимъ  человѣкомъ».  Уложеніе  1649  г. 
Г.  и  разбоя  не  различало.  Впервые  Г.  какъ 
самостоятельный  видъ  похищенія  появляется  въ 
указѣ  1781  г.  <о  судѣ  и  наказаніи  за  воровство 
разныхъ  родовъ>.  Здѣсь  различаются  воровство- 
кража,  воровство-Г.  и  воровство-мошенничество. 
Разбой  поставленъ  отдѣльно.  Это  же  дѣленіе 
прннялъ  и  сводъ  законовъ  1832  и  1842  гг.,  гдѣ  за 
Г.  назначались  каторжный  работы,  битье  кнутомъ 
и  лишеніе  всѣхъ  правъ  состоянія  (ст.  842).  Основ- 
ные виды  Г.  определены  дѣйствующимъ  уложеніемъ 
о  наказ,  въ  ст.  1642  и  1643  г.  Различаются.  Г., 
учиненный  безъ  насилія,  угрозъ  и  какого  бы  то  ни 
было  оружія  или  орудія,  и  Г.,  соединенный  съ  на- 
силіемъ  или  угрозами.  Въ  дальнѣйшемъ  уложеніс 
предусматриваетъ  квалифицированные  виды  Г.:  въ 
церкви,  на  путяхъ  сообщенія,  при  какомъ-либо 
несчастномъ  случаѣ,  ночью  (ст.  2  ч.  1643);  Г.  шайкой 
съ  открытымъ  наиаденіемъ  на  обитаемое  мѣсто  и 
вооруженный.  Наказаніе  —  каторжный  работы  до 
15  лѣтъ,  какъ  высшее  при  квалифнцирующнхъ  об- 
стоятельствах!., и  исправительный  арсстантскія  от- 
дѣленія — при  Г.,  не  сопровождаемомъ  ни  угрозами, 
ни  насиліемъ  надъ  потерпѣвшимъ.  Г.  считается 
оконченнымъ  съ  момента  завладѣнія  виновнымъ 
чужимъ  имуществом!..  Г.  вооруженный  толкуется 
иностранной  и  нашей  практикой  весьма  широко,  и 
сенатъ,  напр.,  признаетъ  вооружоннымъ  Г.  похи- 
шсніс,  совершенное  при  наличности  у  внновнаго 
не  только  оружія  въ  собственномъ  смыслѣ,  но  и 
орудія,  которое  представляло  опасность.  Уголовное 
уложеніо  1903  г.  отказалось  отъ  выдѣленія  Г.  въ 
самостоятельный  видъ  преступнаго  похнщенія,  объ- 
единивъ  въ  понятін  воровства  какъ  тайное,  такъ  и 
открытое  похищеніе  чужого  двнжнмаго  имущества 
(ст.  581).  Съ  другой  стороны,  уголовноо  уложеніс 
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объединило  Г.  съ  разбоемъ,  подъ  которымъ  онъ 
разумѣетъ  насильственное  похищеніе  чужого  движи- 
маго  имущества  съ  цѣлью  присвоенія;  сюда  же  от- 
несено и  приведете  жертвы  въ  безсознательное 
состояніе  (ст.  589).  См.  Разбой.  —  Литература: 
Бѣлогринъ-Котляревскій,  «Особые  виды  во- 
ровства и  кражи  по  русскому  праву»  (1883);  его  же, 
«О  воровствѣ-кражѣ» (1878);  Тальбергъ,  «Насиль- 
ственное похищеніе  имущества  по  русскому  праву» 
(1880);  Ифляндъ,  «Г.  или  угроза  насиліемъ»  («Жур. 
Мин.  Юст.»,  1900,  I);  Гогель,  «О  наказуемости  от- 
крытаго  похнщенія  малоцѣнныхъ  предметовъ  для  не- 
медленнаго  потребленія  (іЬ.,  1900,  10);  Набоков ъ, 
«Упраздненіе  Г.»  («Право»,  1902,  50);  Зспіттеі- 
рГепіп^,  «Бег  8сЬ\ѵеге  БіеЬзіаЬЬ  (1905);  Но"рі"- 
иег;  «БіеЬзіаЫ  ипі  ТЛпЪегзсЫа&ип^»  (1910);  Ббгг, 
«ІІеЬег  йаз  ОЬ^есѣ  Ьеі  іеп  ЗігаіЪагеп  Ап^гігГеп 
аиі"  ѵегтО^еазгесЬШсЬеп  ІпЬегеззеп»  (1897). 

Грабежъ  іі  потоиъ  (или  разграбленіе, 
и  потокъ)  -  терминъ  Русской  Правды,  означающій 
осужденіѳ  на  изгнаніе  съ  женою  и  съ  дѣтьми 
и  конфискацію  всего  имущества.  Русская  Правда 
знаетъ  это  наказаніе  въ  случаяхъ  поджога  двора 
или  гумна  (ст.  79  по  Троицкому  списку),  кражи 
коня  и  убійства  на  разбоѣ  (ст.  2).  Конфискация 
имущества  производилась  въ  пользу  князя,  но  на- 
передъ  изъ  конфискованная  имущества  выплачи- 
вался гражданскій  искъ  потерпевшему,  что  видно 
пзъ  словъ  ст.  79:  спереди  пагубу  исплатившю,  а  въ 
процѣ  князю  поточит  Ь. 

Грабельникъ,  грабельки  (Егоаіит 
Ь'Негіт..)  —  невысокія  травянистыя  (рѣдко  полу- 
кустарный) растенія  изъ  сем.  журавельниковыхъ 
или  гераніевыхъ.  Всего  до  50  видовъ;  большинство 
въ  умѣренномъ  поясѣ  Стараго  Свѣта,  2 — Звъ  южной 
Африкѣ  и  Австраліи,  и  2—3  распространены  широко 
по  земному  шару.  Листья  двоякоперистые  съ  мелкими 
долями,  цвѣтки  одиночные  или  въ  небольшомъ  числѣ, 
розоватые  и  лиловатые;  изъ  10  тычинокъ  пять  безъ 
пыльнпковъ(стаминодіи);  плодъ  состоитъизъ  5  сухихъ 
односѣмянныхъ  плодниковъ,  расположенныхъ  во- 
кругъ  основанія  сильно  разросшейся  вверхъ  цвѣ- 
точной  оси.  По  созрѣваніи  плодничкн  отдѣляются 
отъ  этой  оси  и  заворачиваются  вверхъ,  оставаясь 
однакоже  въ  связи  съ  цвѣточною  осью  посредствомъ 
длинныхъ  придатковъ  или  хвостиковъ,  снабженныхъ 
волосками  на  одной  сторонѣ.  Хвостики  эти  закру- 
чиваются спиралью  (штопоромъ),  начиная  отъ  плода, 
а  концы  ихъ  остаются  прямыми  и  заостренными; 
при  различной  влажности  воздуха,  въ  сырую  или 
сухуто  погоду,  хвостики  этихъ  плодниковъ  то  рас- 
кручиваются, то  закручиваются,  лежа  на  землѣ,  и 
тѣмъ  самымъ  ввннчиваютъ  понемногу  самую  сѣмянку 
въ  землю,  содѣйствуя  обсѣмененію.. 

Грабеиъ  или  сбросовая  впадина— одна 
изъ  формъ  дислокадіи  замной  поверхности,  пред- 
ставляющая собой 
углубленіе(см.рнс), 
явившееся  резуль- 
татомъ  опуканія  по 
трещннамъ  сброса 
нѣкотораго  узкаго 
и  длиннаго  участка 
суши.  Такъ,  напр., 
долина  Рейна  между 
Шварцвальдомъ  и 
Вогезами  предста- 
вляетъ  собой  не 
что  иное,  какъ  Г. 
Явленіе  противопо- 
ложное Г.  носитъ  названіѳ  «горстъ»  (см.). 

Грабли   (сельск.-хоз.)  бываютъ  ручныя  и 


конныя.  Первыя  состоятъ  пзъ  деревяннаго,  или 
желѣзнаго,  четырехграннаго  бруска  —  «хребта», 
въ  который  чрезъ  сквозныя  дыры  вколочены  дере- 
вянные или  желѣзные  «зубья»,  и  перпендикулярно 
послѣднимъ  укрѣплена  деревянная  ручка,  длиною 
въ  ростъ  человѣка,  которая  или  вилообразно  раз- 
дѣлена  на  концѣ,  или  нмѣетъ  впдъ  прямой  палки, 
вложенной  въ  отверстіе,  сдѣланноѳ  въ  хребтѣ,  и 
соединенной  съ  послѣдними  желѣзнымп  и  дуго- 
образными скрѣпленіями  (американскія  Г.),  пли, 
наконецъ,  вставляется  въ  желѣзную  втулку,  при- 
паянную къ  хребту  и  иногда  помѣщающтюся  «па 
ножкахъ»  (англійскія  Г.).  Число  зубьевъ  (8, 10, 12;, 
длина  ихъ  (до  10  стм.)  и  толщина,  разстояніе  между 
зубьями  (3,3  —  5,5  стм.)  и  вѣсъ  Г.  (1,3  —  2.5  кгр.) 
бываютъ  различны,  смотря  по  назначенію  Г.:  для 
обработки  почвы  въ  огородахъ,  садахъ  п  питомнп- 
кахъ — разбиванія  комьевъ  уже  разрыхленной  почвы, 
очистки  послѣдней  отъ  выкопанныхъ  корней  сор- 
ныхъ  травъ,  легкаго  разрыхленія  послѣдней  между 
рядами  растеній  и  т.  п.  употребляются  тяжелыя 
желѣзныя  Г..съ  остроконечными  зубьями;  для  сгрр- 
банія  скошенной  травы,  переворачпванія  ея  и  во- 
обще при  уборкѣ  культивпруемыхъ  растеній, — лег- 
кія,  деревянныя.  Въ  лѣсномъ  хозяпствѣ  устраи- 
ваются Г.  съ  крестообразнымъ  хребтомъ,  или  въ 
видѣ  буквы  8,  съ  длинными  и  толстыми  зубьями  и 
длинными  желѣзными  ручками  (это  ручная  борона 
Куттлера  и  культиваторъ  Баумшейда),  которыя  слу- 
жатъ  для  приготовленія  посадныхъ  ямокъ,  для  чего 
втыкаются  въ  почву  и  поворачиваются  въ  ней  на 
полный  оборотъ.  Конныя  Г. — для  сгребанія  сѣна 
пли  хлѣбныхъ  колосьевъ,  иногда  для  окончательной 
подготовки  пашни  къ  рядовому  посѣву.  Онѣ  со- 
стоятъ изъ  рамы,  колеснаго  хода,  сидѣнья  для  рабо- 
чаго,  оглобель  или  дышла  для  упряжкп,  грабильнаго 
прибора  изъ  изогнутыхъ  зубьевъ  и  особаго  подъем- 
наго  снаряда.  Разліічаютъ  двѣ  системы:  амери- 
канок] я  Г.,  наиболѣѳ  у  насъ  распространенные, 
зубья  которыхъ  сдѣланы  изъ  круглой  закаленной 
стальной  проволоки,  не  толще  3/8  д.  и  насажены  на 
общій  брусокъ,  колеса  деревянныя,  и  сидѣньѳ  прп- 
крѣплено  къ  оглоблямъ  (около  8Ѵа  пуд.);  а  н  г  л  і  й- 
скія  Г.  съ  толстыми  зубьями,  имѣющнмп  въ  по- 
перечномъ  разрѣзѣ  преимущественно  прямоуголь- 
ную форму,  иногда  овальную,  крестообразную,  или 
въ  видѣ  буквы  Т,  помѣщеннымп  на  общемъ  стержнѣ, 
съ  желѣзными  колесами  а  сидѣньемъ,  помѣщенныыъ 
па  брускѣ;  онѣ  сравнительно  уже,  но  тяжелѣе. 

Грабовецкііі  (ОгаЬолѵіескі),  Эдуардъ — 
польскій  драматическій  писатель— род.  въ  1869  г., 
былъ  нѣкоторое  время  драматическнмъ  артистомъ, 
ч*мъ  объясняется  сценичность  его  пьесъ.  Напвсалъ: 
«ЬекЬог»  (1897),  «Наградой!»,  «Точѵаггузгкі  гусіа» 
(1898),  «I  со  Іегаг»  (1898),  «Ха  шіе.ізкіш  Ьгики», 
«Роіагу»,  «Еізгк.я»,  «8рга\ѵа  Керіпу»  (1903). 

Грабовецъ — м-ко  Грубешовскаго  у.,  Холм- 
ской  губ.,  въ  долинѣ  р.  Буга,  3362  жит..  наполовину 
евреи.  Правосл.  и  катол.  церкви,  2  синагоги. 

Грабовекіе — польскіе  графскіе  и  дворянскіе 
роды,  состолщіе  въ  русскомъ  подданствѣ.  Первый 
пропсходитъ  отъ  Германа  Г.  (1501—88),  владѣвшаго 
помѣстьямн  въВост.  Пруссіи.  Въ  1816  г.  Альбертъ  Г. 
возведенъ  въ  графское  достоинство  въ  Пруссіи. 
I  Въ  1836  г.  членъ  государственнаго  совѣта,  мннистръ, 
статсъ-секретарь  Царства  Польскаго,  Стспанъ  Оо- 
I  мпчъ  Г.  и  двоюродный  братъ  его  Станиславъ  ІІвано- 
внчъ  Г.  утверждены  въ  графскомъ  достоинствѣ  въ 
Россіи.  Въ  1894  г.  графскій  тптулъ  утвержденъ  за 
Іосифомъ  Антоновнчемъ  Г.  Родъ  этотъ  внесенъ  въ 
У  ч.  род.  кн.  Впленской  и  Гродненской  губернііі. 

I "рабовскіи  (ОтаЪолѵзкі),  В  р  о  н  п  слав  ъ— 
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польскій  писатель,  драматургъ,  новеллистъ,  авторъ 
популярной  книги  «Теог^а  Іііегаіигу»  и  многочислен- 
ныхъ  изслѣдованій  изъ  области  славянской  этногра- 
фіи  и  литературы  (1841—1900).  Кончивъ  варшавскую 
Главную  Школу,  былъ  преіюдавателемъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній  въ  Царствѣ  Польскомъ.  Г.  цѣ- 
ннтся,  главнымъ  образомъ,  какъ  славистъ  и  предста- 
витель рѣдкаго  между  поляками  славянофильства.  Са- 
мый цѣльный  его  трудъ— отдѣлъ  славянской  этногра- 
фін  и  литературы  въ  изданіи  Левенталя  «Вгіе]е  1іт.е- 
гаіигу  роѵѵзгесііпе,)».  Корректныя,  но  холодно-теоре- 
тическія  его  драмы,  пережитки  романтизма,  не  поль- 
зовались успѣхомъ,  хотя  самъ  Г.  глубоко  вѣрилъ  въ 
свое  призваніе  драматпческаго  писателя.  Къ  этимъ 
драмамъ  принадлежать:  «Мзсгѵѵоі  і  8\ѵапЫЫа»,  «8уп 
Магк{р'аіа»,«Кг61е\ѵіс2  Магко»,  «І)оппа  Еогапсіа», 
«Вогиѣа»,  «Ласілѵі&а  Тагібѵѵпа»,  «Ргогокіпі»;  ко- 
медіи:  «ІТа  \ѵос!асЪ»,  «Зрггутіеггейсу»,  «Бги&і 
гаг»,  «Кггузгіоіог»;  пьесы  для  народнаго  театра: 
«іашгог»,  «/леіопа  котога»,  «^зыізіа». 

Ррабовскій  (6гаЬо\ѵзкі),  И  г  н  а  т  і  й— поль- 
скій  писатель,  род.  въ  1866  г.  въ  Плоцкой  губ. 
Начавъ  съ  сотрудничества  въ  повременныхъ  изда- 
ніяхъ  и  обративъ  на  себя  вниманіе  выдающимися 
передовыми  статьями,  чередовавшимися  съ  остроум- 
ными фельетонами,  онъ  вскорѣ  переходить  къ  дра- 
матической поэзіи  и  къ  беллетристикѣ.  Передовицы 
и  очерки  Г.,  самые  характеристическіѳ  для  отра- 
женной въ  нихъ  жизни  польскаго  общества,  впослѣд- 
ствіи  вошли  въ  составь  сборника  <РатіеІпікі  Еи- 
ріесіа  >  (1909)  съ  предисловіемъ  А.  Новачинскаго. 
Сильный  темпераментъ,  «хамелеоновая  измѣнчи- 
вость»  (Потоцкій)  содержаній  и  настроеній,  углуб- 
ленность психологіи  въ  драматическихъ  пьо- 
сахъ  Г.  выдвинули  его  сразу  въ  первый  рядъ 
современныхъ  польскихъ  драматурговъ.  Первыя 
драмы  его  написаны  въ  реальномъ  духѣ,  осо- 
бенно изъ  крестьянскаго  быта,  что  но  исключаетъ 
иногда  и  мелодраматическаго  пхъ  характера.  Къ 
нимъ  принадлежать:  «Згагаіа»,  «Вигга»,  «Бег 
•\ѵу)йсіа>,  «Коагеіізтдѵо».  Въ  1904  г.  появляется 
самая  сильная  и  яркая  изъ  этой  категоріи  драма  Г. 
«Ргапек  Су&ап»,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  наиболѣе 
мелодраматическая.  Новѣйшія  идеалистическія  стре- 
мленія  поэзіп  увлекли  и  созрѣвшее  дарованіе  Г.,  и 
въ  1908  г.  онъ  пишетъ  драматическую  поэму  «Кгбі 
8іашз1а\ѵ  Аи^изЬ,  отразившую  этотъ  переломъ  въ 
его  творчествѣ.  Борьба  съ  собственной  совѣстью 
главныхъ  дѣйствующнхъ  лицъ  въ  періодъ  паденія 
Польши  очерчена  съ  мастерскою  проникновенностью, 
стихъ  орнгиналенъ  и  красивъ.  Въ  1909  г.  Г.  пи- 
шетъ комедію  «№е\ѵіегпу  Тошек»  и  драму  «Сгагпа 
(1аіна>;  въ  1910  г.  драму  «Огитѵаіі»  и  героиче- 
скую комедію  «8окс4». 

Грабовскій  (СггаЪо\ѵзкі),  Михаил  ъ — вы- 
дающейся иольскій  крптикъ  польско-украинской 
школы  (1805—63).  По  окончаніи  ученія  въ  Умани 
отправился  въ  Варшаву,  гдѣ  сблизился  съ  кружкомъ 
романтиковъ.  Не  сочувствуя  готовившемуся  возста- 
нію,  Г.  удалился  въ  свое  имѣніе  на  Украпнѣ.  Въ 
1834  г.  Г.  напечаталъ  статью  о  народной  поэзіи, 
имѣвшую  огромный  успѣхъ.  Съ  этого  времени  зна- 
ченіе  Г.  какъ  литературнаго  критика  все  росло. 
Наибольшей  славы  достигъ  Г.  по  напечатаніи  (1837 — 
1838)  двухъ  иервыхъ  томовъ  «Іліегаьига  іікгуЬука», 
посвяшенныхъ  поэзіи  XIX  в.,  украинским!,  пѣснямъ 
и  новой  французской  литературѣ.  Меньшій  уснѣхъ 
имѣли  два  другіе  тома:  «О  згкоіе  икгаіпзкіе)  рое/уі» 
и  «Ьііегаіига  Вошапзи  \ѵ  Роізсе»  (доведенная  до 
иервыхъ  новѣстей  Крашевскаго).  Съ  половины 
30-хъгг.  Г.  примыкаетъ  къ  консервативному  лагерю 
католической  реакціи,  объявляетъ  войну  скептицизму 


XVIII  в.,  признаетъ  аристократію  необходимой  въ 
жизни  народа,  сближается  съ  редакціей  оффпціознаго 
«Ту&осішк  РеіегзЬигзкі».  Польскому  обществу  не 
нравились  и  украинскія  симпатіи  Г.,  какъ  и  вообще 
вся  «украинская  школа»,  съ  ея  мѣстнымъ  «застѣн- 
ковымъ»  патріотизмомъ,  протпвъ  котораго  возста- 
вали  Мицкевичъ,  Крашевскій  и  др.  Въ  1841  г.  но- 
вый польскій  критикъ  А.  Тышинскій  указалъ,  что 
многія  мнѣнія  Г.,  считавшіяся  оригинальными,  въ 
сущности  заимствованы  у  Вильмена  и  Гнзо.  Это 
повело  къ  потерѣ  популярности  Г.,  особенно  среди 
молодежи.  Съ  этого  времени  критическая  произво- 
дительность Г.  падаетъ,  хотя  онъ  и  продолжаетъ 
печатать  свои  статьи  въ  «Ту^.  РеіегзЬигзкЬ  п 
«Ріе1§ггут'ѣ»  (вышли  отдѣльно:  «Коггезропйепсуа 
ІИегаска»,  1843,  и  «Аггукиіу  Шегаскіе,  кгу- 
тусгпе,  аггузіусгпе»,  1849).  Все  болѣе  сближаясь 
въ  Кіевѣ  съ  украинскими  дѣятелямн,  Г.  проникается 
славянофпльско-украинскпми  идеями  о  великомъ 
всеславянскомъ  значеніи  Кіева  и  высказываетъ 
убѣжденіе,  что  «украинскій  людъ»  представляетъ 
собою  отдѣльную  вѣтвь  русскаго  народа,  сохранив- 
шую въ  чистотѣ  исконныя  племенныя  особенности 
и  самобытность.  Подъ  тѣмп  же  вліяніями,  которыми 
проникнуто  было  извѣстное  «Кирилло-Меѳодіевскоо 
братство»  Костомарова  и  Шевченка,  Г.  стремится 
стать  апостоломъ  славянскаго  единенія.  Онъ  хочетъ 
издавать  въ  Кіевѣ  въпанславистнческомъ  направле- 
ніи  газету  «8Іо\ѵіапіп»  и  съ  этой  цѣлью  предста- 
вляетъ подробную  программу  будущаго  изданія 
кіевскому  генералъ-губернатору.  Она  сдѣлалась 
извѣстной  польскому  обществу  и  вызвала  въ  поль- 
ской средѣ  общее  негодованіе;  прежніе  друзья  Г. 
отъ  него  отшатнулись.  Съ  этого  времени  начинается 
сблнженіе  Г.  съ  Кулншемъ,  на  котораго  Г.  оказалъ 
сильное  вліяніе.  Г.  былъ  убѣжденъ,  что  всѣ  обви- 
ненія  польскихъ  пановъ  въ  угнетеніи  украинскаго 
народа  сильно  преувеличены,  и  что  въ  действитель- 
ности польскіѳ  помѣщикп  явились  на  Украинѣ  на- 
садителями высшей  культуры  и  создали  ея  благосо- 
стояніе.  Г.  писалъ  и  беллетристическія  произведенія. 
Первая  повѣсть  Г.:  «Коіізгсгугпа  і  зіеру»  (1838; 
2-е  изд.  п.  з.  «Ороѵѵіасіапіа  Кигеппе^о»,  1860). 
Вторая  повѣсть,  «Зіаітіса  Ниіаіроізка»  (1840 — 
1841),  написанная  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Валь- 
тера Скотта,  даетъ  картину  нравовъ  и  обычаевь 
Украины  и  взаимныхъ  отношеній  поляковъ  и  ка- 
заковъ,  пановъ  и  «хлоповъ»  въ  концѣ  XVIII  в. 
Болѣе  позднія  повѣсти:  «Рап  зіагозіа  Капіо\ѵзкі» 
(1856),  «Рап  зіагозіа  2акгге\ѵзкі»  (1860)  и  «2а- 
тіеб  \ѵ  зІерасЬ»  (1862).  Въ  1862  г.  Г.  получилъ  отъ 
маркиза  Велёпольскаго  приглашеніе  занять  видное 
мѣсто  въ  «Комиссіи  народнаго  образованія  и  вѣро- 
нсповѣданій»,  а  въ  1863  г.  заиялъ  въ  ней  мѣсто  ди- 
ректора, но  черезъ  два  мѣсяца  скончался.  Крнтиче- 
скія  суэкденія  Г.  основательны  н  мѣтки.  Онъ 
первый  опредѣлилъ  значеніо  многнхъ  польскихъ 
писателей,  первый  сформулировалъ  опредѣленно 
принцииъ  народности  въ  лнтературѣ;  еще  боль- 
шее значеніо  имѣетъ  Г.  какъ  дѣятель  украин- 
скаго возрожденія.— Ср.  Тайеиз/.  ОггаЬо\ѵзкі, 
«МісЬаІ  ОгаЬоѵѵзкі,  ,)'е&о  різта  кгуьусгпе  і  ро^НіІу 
роііьусгпе»  (Краковъ,  1901). 

I  'иабовскііі  или  Павло  Грабъ,  Паве  л  ъ 
Арсеньевичъ — малорусскііі  писатель  (1864  — 
1903).  Въ  1886  г.  былъ  высланъ  администратнипымь 
порядкомъ  въ  Иркутскую  губ.,  а  за  участіѳ  въ 
коллективном'!,  протестѣ  противъ  притѣсненія  ссыль- 
ныхъ,  появившемся  въ  заграничной  печати,  сослапь 
въ  Вилюйскъ.  Въ  письмѣ  къ  Франко  1891  г.  Г. 
писалъ,  что  съ  18  лѣтъ  онъ  несетъ  горе  за  свой 
образь   мыслей,  за  свою  любовь  къ  народу,  безъ 
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активной  дѣятельностп.  Въ  1896  г.  Г.  переведенъ 
въ  Якутскъ,  затѣмъ  въ  Тобольскую  губ.,  гдѣ 
и  скончался.  Г.  помѣщалъ  свои  статьи  и  стихо- 
творенія  въ  галицкихъ  изданіяхъ.  Сборники  его 
стихотвореній:  «Поолпсокъ»  (Львовъ,  1894),  «Зъ 
чужого  поля»  (іЪ.,  1895),  «Зъ  пивночи»  (ІЬ.,  1896), 
«Доля»  (іЬ.,  1897),  «Кобза»  (Черниговъ,  1899), 
«Хома  Бачлай»  (іЬ.,  1899),  «Иванъ  Сурикъ»  (Львовъ). 
Въ  ст.  «Дещо  про  творчисть  поетичну»  въ  «Зори» 
(1897,  №  57)  и  въ  разныхъ  стихотвореніяхъ  Г. 
предъявляетъ  къ  поэзіи  строгія  общественныя  требо- 
ванія;  поэтъ  долженъ  быть  «проводыремъ  громадь- 
скимъ».  Г.— принципіальный  протпвникъ  искусства 
для  искусства.  Поэзія  должна  быть  «смѣлымъ  голо- 
сомъ  за  всѣхъ  обиженныхъ  и  угнетенныхъ».  Большая 
часть  стихотвореній  Г.  весьма  грустнаго  содер- 
жанія;  многія  изъ  нихъ  написаны  подъ  прямыми 
впечатлѣніями  тюремнаго  заключенія.  Литературная 
форма  у  Г.  мѣстами  неудовлетворительна.  Симпа- 
тичная черта  у  Г. — надежда  на  лучшее  будущее, 
при  всемъ  горѣ  личной  жизни,  добродушіе,  призывъ 
къ  добру.  —  См.  «Литер.-Науков.  Вистн.»,  1899  г., 
VI  (ст.  «Иаковея»)  и  «Викъ»,  т.  I.  Ефремовъ, 
«Поэтъ-гражданинъ»  («Кіев.  Ст.»,  1903);  Гр.  Стого- 
бочній.  «Про  житте  Павла  Грабовського»  (СПБ., 
1908). 

Грабовскіи  (ОггаЬоткі),  Ѳ  а  д  д  е  й— поль- 
сти писатель,  изслѣдователь  литературы  и  критикъ, 
род.  въ  1871  г.,  проф.  Лгеллонскаго  университета. 
Г.  принадлежите  къ  краковской  школѣ  С.  Тарнов- 
скаго  и  воспринялъ  всѣ  главныя  черты  своего  учи- 
теля какъ  съ  внутренней,  такъ  и  съ  внѣшней  сто- 
роны, отличаясь  отъ  него  только  большей  степенью 
нмпрессіонизма  и  болѣе  частыми  энтузіастпческими 
увлеченіями.  Элегантность  и  легкость  формы  нару- 
шается многочисленными  цитатами.  Изъ  трудовъ  Г. 
особенно  выдающіеся:  «84апІ8Іа\ѵ  8іа8гус>>  (1898), 
«Міспаі  СггаЬо\ѵ8кі»  (1900),  «ЕиоѴѵѵік  Озіпзкі» 
(1901),  «Роегуа  роізка  ро  гоки  1863»  (1903),  «Вакас 
і  рапі  Нап8ка»  (1902),  «Згкісе  і  гогргадѵу  г  різ- 
тіешгісгѵѵ  8Іо\ѵіай8кісЬ»  (1906),  «Меіоіука  Ьізіо- 
гука  Ніегаіигу»  (1907),  «ЕПга  Огге8гко^а»  (1907), 
«Ілѣегаідіга  агуапзка  лѵ  Роізсе  1560—1660»  (1908). 
«^иЛиви  81олѵаскі»,  I  т.  (1908),  II  (1911);  «№е- 
хпапу  й]'а1о^  роіккі  ъ  XVI  \ѵ.»  (1909),  «Зіоѵѵаскіе^о 
Ыа  озіаьпіе  1843—1849»  (1909),  «Еі1огоі]а  ^.  81о- 
лѵаскіе&о»  (1910),  «Сгу  Ьізіогіа  Ніегаіигу  Лее! 
паик%?»(1910),«Каіпо\ѵ82аЪі8Іогіа1іѣега1;игуроІиі- 
піоѵѵо  -8Іо\ѵіаіі8кісЬ»  (1910),  «Ни§ю  Коііаіар  (1912), 
«2.  Кгавіпзкі»  (1912).  Изъ  трудовъ  Г.  по  западно- 
европейской литературѣ  слѣдуетъ  отмѣтпть:  «Ехатеп 
йе  1а  іЬёогіе  е*  йез  йгате8  іе  Біоіегот,»  (1897), 
«\ѴікІог  Ни^оі.іе§;окоге8ропс1епсуа»  (1899),  «Кагоі, 
кзіаге.  Огіеапзкі»  (1901),  «Аіекзашіег  Битаз  і 
■ѵѵзроісгезпу  Іеаѣг  ігапсизкі»  (1902). 

Грабовъ —  псд.  Калиш.  губ.;  Ленчицк.  у.; 
1054  жит. 

Грабовъ  (бгаЬоѵр),  В  и  льгельмъ — прусскій 
политическій  дѣятель  (1802 — 74).  Въ  первомъ  соеди- 
ненномъ  ландтагѣ  1847  г.  Г.  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  выдающихся  дѣятелей  либеральной  партіп. 
Въ  учредмтельномъ  національномъ  собраніи  при- 
надлежалъ  къ  правому  центру  и  былъ  президентомъ 
собранія.  Въ  1849  г.  былъ  членомъ  и  президентомъ 
2-й  палаты,  энергично  протестовалъ  протнвъ  но- 
ваго  закона  о  выборахъ  и  удалился  съ  политиче- 
ской арены.  Выбранный  вновь  въ  палату  депута- 
товъ  (1859).  Г.  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей 
оппозиціи  въ  эпоху  конфликта  и  рѣшптельнымъ 
противникомъ  Бисмарка.  Очень  популярный,  онъ 
нѣсколько  разъ  почти  единогласно  былъ  пзбпрасмъ 
въ  президенты  палаты  депутатовъ,  но  въ  августѣ 


1866  г.,  чтобы  облегчить  прпмиреніѳ  палаты  съ 
Висмаркомъ,  отказался  отъ  президентства  и  оставилъ 
политическое  поприще. 

Грабъ.  бот.,  грабина,  бѣлый  букъ, 
Сагрішіз  Веідііиз  Ь.— красивое  дерево  изъ  семей- 
ства березообразныхъ,  со  свѣтло-сѣрою  гладкою 
корою  и  бѣлою  древесиною.  Листья  эллпптическіе 
или  удлиненно-яйцевидные,  почтп  гладкіе,  по  краямъ 
двоякоппльчатые,  т.-е.  пхъ  крупные  зубцы 
сами  разрѣзаны  еще  на  нѣсколько  мелкпхъ  зуб- 
цовъ.  Цвъты  раздѣльные,  однодомные,  появляются 
одновременно  съ  молодыми  листьями;  тычиночные 
или  мужскіе  собраны  въ  довольно  плотныя  по- 


вис шя  сережки  въ  углахъ  лпстъевъ  на  средпнѣ 
молодыхъ  вѣтокъ  (рис.  4); '  каждый  цвѣточекъ  со- 
стоите изъ  4 — 12  короткпхъ  тычпнокъ  (рис.  5)  и 
1  шпрокаго  буро-зеленаго  прпцвѣтника.  по  краямъ 
рѣснпчатаго;  пестичные  или  женскіе  цвѣткв  въ 
неболыпомъ  чнслѣ,  рѣдкими  сережками  на  к  о  н- 
цахъ  вѣтвей  (какъ  у  березы);  каждый  состоите 
изъ  двугнѣздой  завязи  съ  2  рыльцами  (рис.  7)  и 
трехлопастного  3-нервнаго  прицвѣтника.  сильно 
разрастающегося  ко  времени  созрѣванія  плода  ■ 
остающегося  при  немъ  (рис.  9);  каждая  пара  та- 
кихъ  цвѣтовъ  снабжена  длпннымъ  кроющпмъ  при- 
цвѣтннкомъ,  рано  отпадающимъ.  Плодъ  односмен- 
ный (по  недоразвитію  другого  сѣменіО  орѣгаекъ 
(рис.  10—12).  Г.  распространена,  въ  южной  и  сред- 
ней Европѣ  и  Азіи,  до  Афганистана;  попадается 
въ  Англіи,  Швеціп,  Данін.  Въ  Россіп  начинаете 
встречаться  съ  Курляндіп  и  Гродненской  губ.  и 
весьма  обыченъ  въ  Кіевской,  Подольской  губ. 
вообще  въ  юго-зап.  краю,  въ  Крыму,  а  всего  6Ч>- 
лѣе  на  Кавказѣ  п  Закавказьѣ.  гдѣ  его  можно  счи- 
тать самымъ  раснространеннымъ  деревомъ.  Верти- 
кальное распространеніе  его  также  очень  обширно: 
отъ  берега  моря  до  5 — 6  тыс.  ф.,  а  въ  заиадномъ 
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Закавказьѣ  до  4!/г  тыс.  ф.  Растетъ  въ  смѣшеніи  съ 
другими  породами,  но  нерѣдко  образуетъ  и  совер- 
шенно чистыя  насажденія;  достигаетъ  70  ф.  вы- 
шины и  живетъ  до  200—300  лѣть.  Другой  Г., 
восточный,  Саг.  огіепіаіік  Ъат.  (=  С.  сіиіпеішй 
йсор.),  или  грабинник ъ,  кустарный  Г.,  рас- 
пространенъ  только  по  южной  Европѣ  (средняя 
Италія,  Австрія,  Балканскій  п-овъ),  а  у  насъ — въ 
Крыму  и  на  Кавказѣ.  Требованія  относительно  почвы 
тѣ  же,  что  у  бука,  но  Г.  довольствуется  менѣе 
богатыми,  болѣе  сухими,  легкими  и  мелкими  поч- 
вами и  хотя  переносить  излишнюю  влажность 
почвы,  но  избѣгаетъ  кислаго  перегноя.  Будучи 
тѣнелюбивой  породой,  легко  выдерл;иваетъ  продол- 
л;итѳльное  отѣненіе,  а  также  многократное  повре- 
жденіе  скотомъ  и  дичью,  вскорѣ  отъ  нихъ  по- 
правляясь; въ  мѣстахъ  своего  естественнаго  рас- 
пространенія  выносливъ  также  къ  морозу  (пере- 
носитъ  зимою  даже — 24°  Р.),  но  сильно  страдаетъ 
отъ  заморозковъ  весною  и  осенью  и  отъ  поврежде- 
ній,  причиняемыхъ  мышами.  Возобновляется  послѣ 
срубки  какъ  сѣменами,  которыя  начинаетъ  прино- 
сить съ  20 — 30  лѣтъ,  такъ  и  пневою  порослью,  да- 
вая послѣднюю  даже  при  срубкѣ  въ  80— 100-лѣт- 
немъ  возрастѣ,  а  при  рубкѣ  отъ  пней  появляется 
много  естественныхъ  отводковъ,  но  отпрыски  отъ 
корней  незначительны.  Хорошо  и  скоро  отѣняя 
почву,  Г.  нанболѣе  пригоденъ  для  низкостволь- 
нпковъ  (грабильниковъ  или  грабинни- 
ков ъ)  и  подлѣска  въ  среднемъ  хозяйствѣ,  до- 
ставляя при  18— 20-лѣтнемъ  оборотѣ  рубки  еже- 
годно, въ  среднемъ,  больше  древесной  массы,  чѣмъ 
при  срубкѣ  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ.  Это  по- 
слѣднее  обстоятельство  и  очень  медленный  ростъ  Г. 
вообще  дѣлаютъ  его  очень  малопригоднымъ  для 
высокоствольнаго  хозяйства;  поэтому  при  возраще- 
ніи  съ  дубомъ,  и  въ  особенности  съ  букомъ  онъ 
составляетъ  временную  примѣсь.  Произрастая  въ 
нзрѣженныхъ  насаліденіяхъ,  Г.  сильно  развиваетъ 
вѣтви,  отчего  успѣшно  возращается  на  выгонахъ, 
въ  безвершинномъ  хозяйствѣ,  гдѣ  срубаніе  его 
вершины  производится  чрезъ  каждыя  6 — 10  лѣтъ, 
а  штамба  нерѣдко  достигаетъ  150  —  200  лѣтъ. 
Способность  хорошо  переносить  обрѣзку  и  стрижку 
служить  причиной  устройства  изъ  Г.  живыхъ  изго- 
родей, крытыхъ  аллей  (во  французскихъ  садахъ), 
бесѣдокъ  и  т.  п.  Древесина  высоко  цѣнится,  мѣ- 
стами  даже  дороже  буковой,  на  дрова,  но,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  даетъ  подѣлочный  лѣсъ  высокихъ  качествъ 
(кулаки  въ  машинахъ,  молоты,  винты,  рукоятки  для 
заступовъ,  топорища,  гребни  и  т.  п.),  хотя  часто  стра- 
даетъ отъ  червоточины;  листъ  идетъ  на  кормъ  скоту. 

Грибника  и  Гребенки — старинный  рус- 
скій  дворянскій  родъ,  ведущій  начало  отъ  Ивана 
Г.,  лчівшаго  во  второй  половинѣ  XVII  в.  Сынъ 
его,  Григорій  Ивановичъ,  авторъ  хроники  о 
Хмсльницкомъ  (см.  ниже),  гадяцкій  полковой 
есаулъ  (1713—17),  судья  (1717—28),  обозный 
(1728—30)  и  полковникъ  (1730—37),  въ  1723— 25  гг. 
содержался  по  дѣлу  гетмана  Павла  Полуботка,  въ 
Петропавловской  крѣпости,  и  въ  1735—37  гг.  уча- 
ствовалъ  въ  Крымскомъ  походѣ,  гдѣ  и  умеръ. 
Потомки  Григорія  Ив.  Г.  упоминаются  лишь  до 
конца  XVIII  в.  Другая  вѣтвь  Г\  отъ  капи- 
тана И  в  ан  а  Гребен  к  ииа,  носящая  уже  фа- 
милію  Гребенка,  и  имѣющая  въ  числѣ  своихъ 
представителей  писателя  Бвгѳнія  Павловича 
(1812 — 48)  н  академика  архитектуры  Николая 
Павловича  (1819—80),  брата  предыдущего,  за- 
писана во  II  ч.  род.  кн.  Полтавской  губ.,  гдѣ  со- 
вершенно отдѣльно  значится  и  нотомство  пра- 
порщика (1828)  Матвѣя  Г.  В.  Р—въ. 
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Ррабявка,  Григорій  Ивановичъ  — со- 
ставитель хроники,  носящей  его  имя  и  помѣченной 
1710  г.  Былъ  гадяцкимъ  полковымъ  судьей,  ум.  въ 
1735 — 7  г.  въ  походѣ  противъ  татаръ.  Хроника  на- 
чинается разсужденіемъ  о  происхожденіи  козаковъ, 
которыхъ  авторъ  выводить  отъ  козаръ,  «народа  скиѳ- 
скаго»;затѣмъ  идетъ  краткое  изложеніе  событій  юлшо- 
русской  исторіи  до  возстанія  Хмельницкаго.  Раз- 
сказу  о  борьбѣ  Хмельницкаго  съ  поляками  посвя- 
щена большая  часть  лѣтоииси.  Смутная  эпоха  послѣ 
смерти  Б.  Хмельницкаго,  извѣстная  подъ  назва- 
ніемъ  «руины»,  излолсена  короче,  при  чемъ  съ 
1664  г.  изложеніе  ведется  по  годамъ.  Еще  короче 
описаны  послѣдующія  событія,  особенно  начиная 
съ  1698  г.  Оканчивается  хроника  1708-мъ  годомъ. 
Г.  былъ  человѣкъ  образованный:  ему  были  извѣстны 
историки  польскіе,  а  также  переведенныя  на  рус- 
скій  яз.  сочиненія  Пуффендорфа  и  Гибнера.  Хотя 
лѣтопись  Г.  и  уступаетъ  по  талантливости  нзложе- 
нія  и  обилію  матеріала  лѣтописи  его  современника 
Сам.  Величка,  но  она  въ  свое  время  пользовалась 
большою  популярностью  и  сохранилась  во  множе- 
ствѣ  списковъ.  Издана  хроника  подъ  загл.:  «Хро- 
ника о  предѣльной  брани  Богдана  Хмельницкаго  съ 
поляками»  («Россійскій  магазинъ»  1793,  ч.  2  и  3)  и 
отдѣльно  кіевскою  комиссіею  для  разбора  древнихъ 
актовъ  (1854). 

Грабянко  —  старинный  дворянскій  родъ 
русско-польскаго  происхожденія,  ведущій  начало 
отъ  Андрея  Мартыновича,  владѣвшаго  по- 
мѣстьями  въ  1578  г.  и  имѣвшаго  сыновей:  Христо- 
фора, Варѳоломея  и  Ивана.  Потомство  послѣднихъ 
записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Подольской  губ. 

В.  Р—въ. 

Граве. —  Существуетъ  цѣлый  рядъ  дворян- 
екпхъ  фамилій  Г.,  изъ  которыхъ  многіе  ведутъ 
свое  происхожденіѳ  отъ  древнихъ  остзейскихъ  дво- 
рянскихъ  фамилій;  но  всѣ  они  записаны  во  II  и 
III  ч.  род.  кн.  (по  личнымъ  заслугамъ).  Наиболѣе 
древнѣйшими,  по  оффиціальнымъ  даннымъ,  являются 
два  рода  Г.;  одинъ,  происходящій  отъ  Данилы 
Петровича  Г.,  второй  сынъ  котораго,  Семенъ, 
былъ  капитаномъ  артиллеріи  въ  1805  г.,  и  за-, 
писанный  въ  I  ч.  род.  кн.  Тамбовской  губ.,  но 
Герольдіей  переписанный  въ  III  ч.  род.  кн.,  п 
другой — отъ  Карла  Герасимовича  Г.,  хо- 
рунжаго  народовыхъ  польскихъ  войскъ,  владѣвшаго 
помѣстьями  съ  1701  г.;  записанъ  въ  I  ч.  род.  кн. 
Гродненской  губ.  В.  Р—въ. 

Рраве,  Дмитрій  Александрович ъ — 
математикъ,  род.  въ  1863  г.  Первые  труды  Г., 
а  такзке  и  его  диссертація:  «О  поверхностяхъ 
тіпіта»  напечатаны  въ  «Запискахъ  фнзико-мате- 
матическаго  общества  студентовъ  снб.  универ- 
ситета» (т.  I,  1884—85;  т.  II,  1885;  т.  III,  1886— 
1887).  По  окончаніи  курса  Г.  былъ  оставленъ  при 
университетѣ  для  приготовленія  къ  дѣятельности 
преподавателя,  въ  1889  г.  онъ  защнтилъ  на  степень 
магистра  чистой  математики  диссертацію:  «О  част- 
ныхъ  дифференціалыіыхъ  уравнсніяхъ  перваго  по- 
рядка» и  съ  осени  того  лее  года  началъ  чтеніѳ  лекцій 
въ  спб.  унивѳрситетѣ.  Въ  1890  г.  онъ  былъ  прн- 
глашенъ  преподавать  высшую  математику  въ  инсти- 
тут инженеровъ  путей  сообщеиія,  а  съ  осени 
1892  г. — также  и  на  высшихъ  л;енскихъ  курсахъ. 
Въ  1896  г.  защнтилъ  диссертацію  на  степень  док- 
тора математики:  «Объ  основныхъ  задачахъ  мате- 
матической теоріи  ностроенія  геог{)афичсскихъ 
картъ».  Состоялъ  профессоромъ  математики  въ 
горномъ  институт!;,  а  затѣмъ  былъ  избранъ  про- 
фессоромъ  въ  кіевскііі  увив.,  гдѣ  состоитъ  и  те- 
перь. Кромѣ  многочисленныхъ  мелкихъ  статей  въ 
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различныхъ  математическихъ  журналахъ,  напеча- 
талъ  рядъ  трактатовъ  по  различнымъ  отдѣламъ 
высшей  математики.  Изъ  нихъ  мы  особенно  отмѣ- 
тимъ  теорію  группъ  (Кіевъ,  1908),  элементарный 
курсъ  теоріи  чиселъ  (Кіевъ,  1909)  и  ариѳметиче- 
скую  теорію  алгебраическихъ  величинъ  (Кіевъ, 
1910). 

Граве,  Леонидъ  Григорьевичъ  — 
поэтъ  (1842—91).  Жилъ  въ  Нижнемъ-Новгородѣ, 
гдѣ  пріобрѣлъ  извѣстность  какъ  адвокатъ.  Помѣ- 
щалъ  оригинальный  и  переводныя  стихотворенія 
въ  «Отеч.  Заппскахъ»,  «Дѣлѣ»,  «Словѣ»,  «Будиль- 
ник», «Моск.  Листкѣ>,  «Нижегородской  Почтѣ», 
«Гуслярѣ»  и  въ  др.  изданіяхъ.  Лучшія  изъ  нихъ — 
переводы  съ  итальянскаго,  изъ  Леопарди.  Послѣ 
его  смерти  издано  собраніе  его  «Стихотвореній», 
съ  предисловіемъ  П.  Е.  Астафьева  (М.,  1892). 

вгате  (муз.)  —  важно,  мѣрно,  серьезно;  обо- 
значеніе  очень  медленнаго  темпа  —  какъ  Іаг^о, 
1епт,е,  аіа^іо.  Схоже  по  движенію  съ  Іаг&о,  но 
требуетъ  особой  точности  и  строгости  исполненія. 
Отаѵіззіто  еще  болѣе  важное  и  медленное 
исполненіе. 

Гра(е)везендть  (в-гаѵезепа) — гор.  въ  англ. 
граф.  Кентъ,  на  Тѳмзѣ,  въ  32  км.  ниже  Лон- 
дона; любимое  мѣсто  увеселительныхъ  поѣздокъ. 
27 196  жит.  (1901).  Г.  считается  конечнымъ  пунк- 
томъ  лондонской  гавани.  Важный  пунктъ  снабже- 
нія  судовъ  припасами;  верфи;  вблизи  Г.  форты, 
защищающіе  входъ  въ  Темзу. 

Гравезандъ  (з'Сггаѵезап<1е), Вильгельм  ъ- 
Я  ковъ— голландскій  физикъ  (1688 — 1742),  проф. 
въ  Лейденѣ.  Описываемый  въ  курсахъ  физики  при- 
боръ,  состоящій  изъ  кольца  и  шара,  служащій  для 
демонстрированія  расширенія  при  нагрѣваніи,  вве- 
денъ  Г. 

Гравелинъ  (Сггаѵеііпез,  флам.  Сггаѵеііп&пе, 
нѣм.  Сггаѵе1іп§-еп)  —  портъ  во  франц.  Сѣверномъ 
департ.,  недалеко  отъ  впаденія  р.  Аа  въ  Сѣверное  м. 
5898  жит.  Верфи.  Важная  рыболовная  станція.  Г. 
основ,  въ  1160  г.  Въ  1558  г.  знаменитая  побѣда 
гр.  Эгмонта  надъ  французами.  По  пиренейскому 
миру  Г.  перешелъ  къ  Франціп  и  укрѣпленъ  Во- 
баномъ. 

Граіимо  (в-гаѵеіоі) — псевдонимъ  франц.  ри- 
совальщика Гюбера-Франсуа  Бургпньона 
(1699 — 1773).  Учился  у  Буше,  занимался  иллюстра- 
циями, между  прочимъ,  для  «Басенъ»  Лафонтена. 
Въ  1732  г.  отправился  въ  Лондонъ,  гдѣ  пробылъ 
15  лѣтъ,  и  сдѣлалъ  много  рисунковъ  для  англій- 
скихъ  изданій.  По  возвращеніи  въ  Парнжъ,  изда- 
тели обратили  на  Г.  вниманіе,  и  онъ  едва  успѣвалъ 
исполнять  нхъ  заказы.  Обдуманность  и  разнообразіе 
композиціи,  красивость  рисунка  и  вообще  вкусъ 
отличаютъ  его  рисунки,  въ  воспроизведет!!  кото- 
рыхъ  соперничали  между  собою  первѣйшіе  гра- 
веры XVIII  в.  Изъ  работъ  Г.  особенно  замѣча- 
тѳльны  иллюстраціи  къ  «Декамерону»  Боккачіо,  изд. 
1757  г.  (для  котораго,  сверхъ  иллюстр.  текста, 
сочинилъ  превосходныя  виньетки,  изображающая 
группы  маленысихъ  геніевъ  и  амуровъ),  къ  «Новой 
Элоизѣ»  Ж.-Ж.  Руссо,  къ  сочиненіямъ  Вольтера, 
къ  трагедіямъ  Корнеля  и  Расина  и  къ  «Освобо- 
жденному Іерусалиму»  Т.  Тассо. 

Гравелотъ  (Огаѵеіоие)— м-ко,  верстахъ  въ 
10  къ  3  отъ  Меца,  по  дорогѣ  въ  Вердёнъ,  въ 
окрестностяхъ  котораго  происходило  одно  изъ  са- 
мыхъ  рѣшительныхъ  сраженій  франко-прусской 
войны  1870—71  гг.— 18  (6)  августа  1870  г.  армія 
Базёна  (ІоОтысячъ)  атакована  была  семью  герман- 
скими корпусами  (284  тыс.),  подъ  верховнымъ  на- 
чальствомъ  прусскаго  короля;  бой,  завязавшійся 


около  12  час.  дня,  длился  до  вечера  и  былъ  рѣшенъ 
обходомъ  праваго  французскаго  крыла,  псполнен- 
нымъ  саксонцами.  Особѳннымъ  упорствомъ  отлича- 
лась оборона  селенія  Сенъ-Прива.  атакованнаго 
прусскою  гвардіею,  которая  понесла  при  этомъ  гро- 
мадныя  потери.  Ночью  французы  отступили  къ  Мецу. 
Уронъ  германцевъ  простирался  до  900  офицеровъ 
и  19  ООО  нижнихъ  чиновъ;  французы  потеряли  около 
500  офицеровъ  и  до  7500  нпжнпхъ  чиновъ.  Базенъ, 
отрѣзанный  отъ  Парижа,  принужденъ  былъ  запе- 
реться въ  Мецѣ. 

Граверъ,  короѣдъ-граверъ  (Рітуо&епез  спаі- 
со&гарЪиз  Ь.) — см.  Короѣды. 

Гравилатъ  (Огеит  Ь.)—  роль  растеній  изъ 
семейства  розоцвѣтныхъ  (Возасеае).  Сюда  отно- 
сится до  30  впдовъ  травянистыхъ  многолѣтнпхъ  съ 
корневищами;  прикорневые  листья  большіе,  не- 
чарно-перисто-разсѣченные  съ  крупною  конечною 
долею;  стеблевые  почти  сидячіе,  по  большей  части, 
3-надрѣзные,  а  самые  верхніе  малы  и  цѣльные. 
Цвѣтки  одиночные,  желтые,  бѣлые  и  розовые,  по- 
хожи на  цвѣты  земляники  и  малины,  но  чашечка 
развита  снльнѣе  п  часто  загнута  къ  середпнѣ 
цвѣтка.  Тычпнокъ  и  плоднпковъ  много.  Плоды — 
сѣмянки  съ  хвостикомъ,  загнутымъ  крючкомъ  на 
концѣ,  легко  отпадаютъ  отъ  цвѣтовъ;  въ  силу  та- 
кого устройства  плодикп  легко  прпцѣпляются  къ 
платью  людей  и  шерсти  жнвотныхъ  и  разносятся 
далеко.  По  всей  средней  Европѣ  и  Россіп  распро- 
странена (т.  гіѵаіе  І,.  —  Г.  рѣчной,  съ  желторозо- 
вымп  цвѣтами  и  согнутой  кверху  чашечкой. 

Гравиметрическая  плотность  по- 
роха— отношеніе  вѣса  пороха,  наполняющего  ка- 
кой-либо сосудъ,  къ  вѣсу  дистиллированной  воды 
того  же  объема  при  4°  Ц.  Г.  плотность,  будучи 
всегда  меньше  действительной,  завнсптъ  не  только 
отъ  этой  послѣдней,  но  еще  и  отъ  формы  и  вели- 
чины зеренъ,  степени  полпровкп  пхъ  поверхностей, 
способа  насыпанія  пороха  въ  сосудъ  п  вида  и 
устройства  сосуда.  Г.  плотность,  найденная  съ  со- 
блюденіемъ  опредѣленныхъ  условій.  представляетъ 
простое  и  удобное  средство  длясужденія  о  степени 
однообразія  размѣровъ  зеренъ  даннаго  сорта  по- 
роха. Опредѣленіе  Г.  плотности  производится  при 
помощи  гравиметра,  состоящаго  изъ  цилпндрн- 
ческаго  сосуда,  надъ  которымъ  устанавливается  на 
определенной  высотѣ  цилпндро-коническая  воронка, 
наполненная  порохомъ  и  закрытая  снизу  задвпжкоіі. 
Открывъ  задвижку,  пересыпаютъ  порохъ  въ  сосудъ. 
снимаютъ  линейкой  съ  краевъ  сосуда  лишній  по- 
рохъ, наблюдая  при  этомъ,  чтобы  сосудъ  не  полу- 
чилъ  сотрясеній,  взвѣшиваютъ  сосудъ  съ  порохомъ. 
вычитаютъ  изъ  найденнаго  вѣса  вѣсъ  сосуда  и  ді- 
лятъ  полученный  вѣсъ  пороха  на  вѣсъ  воды,  на- 
полняющей тотъ  же  сосудъ.  Г.  плотность  для  дым- 
наго  пороха  колеблется  отъ  0,9  до  1,1,  а  для  бед- 
дымнаго  пороха — около  0,65  до  0,825. 

Гравпиетръ  —  приборъ  для  опредѣленіл 
гравиметрической  плотности  пороха. 

Гравина  (Отаѵіаа)  —  гор.  въ  птал.  провин. 
Барн  съ  18  685  жит.  (1906).  Замокъ  имп.  Фрид- 
риха II,  соборъ  (XV  ст.). 

Гравированіе — способъ  пзображенія  пред* 
метовъ  на  металлахъ,  деревѣ,  камнѣ,  почти  исклю- 
чительно съ  цѣлью  воспроизведенія  этихъ  пзоора- 
женій  на  бумагѣ  одною  или  многими  краскамп. 
Г.  есть  рпсованіе  на  металлѣ  и  дерсвѣ  при  потом 
особенныхъ  инструментовъ  и  средствъ,  соотвѣт- 
ствующихъ  поверхности,  на  которой  нужно  сдѣллть 
рпсунокъ.  Можетъ  быть  выполнено  посредствомъ 
рѣжущихъ,  царапающихъ,  гладящихъ  инструмен- 
товъ, при  пособіп  кислотъ  пли  иныхъ  жидкостей,  ШЯШ 
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рисунокъ  можетъ  быть  полученъ  фотографическимъ 
путемъ  и  ііотомъ  обращенъ  въ  клише,  пригодное 
для  печатанія.  Произведенія  перваго  рода  суть 
собственно  гравюры,  второго  рода— фотогравюры  въ 
общемъ  смыслѣ  этого  слова. — Т  е  х  н  и  к  а  Г.  Гравюра 
можетъ  быть  или  углубленная,  или  выпуклая;  въ  пер- 
вомъ  случаѣ  при  печатаніп  наполняются  краскою 
углубленія,  во  второмъ — натнраютъ  краскою  вы- 
пуклыя  части  гравюры,  которыя  всѣ  должны  ле- 
жать въ  одной  плоскости.  Съ  гравюръ  второго 
рода  печатаютъ,  какъ  съ  буквеннаго  набора,  обык- 
новеннымъ  типографскимъ  станкомъ;  поэтому 
отпсчатокъ  съ  гравюры  можетъ  появиться  среди 
самаго  текста  книги.  Этого  рода  печатаніе 
послѣ  нѣкоторой  предварительной  подготовки 
идетъ  сравнительно  скоро,  тогда  какъ  печата- 
ніе  съ  углубленныхъ  гравюръ  затруднительнѣе 
и  медлѳннѣе.  Способы  углубленнаго  Г.  имѣютъ 
слѣдующія  подраздѣленія:  1)  Г.  рѣзцомъ  или  бю- 
ренемъ  (аи  Ьигіп,  еп  ѣаіііе  йоисе,  ОгаЬзіісЬеІеі, 
Ьіпіептапіег,  Ілпе  еп^гаѵіп^);  2)  Г.  травленіемъ 
(помощью  кислотъ)  или  офортомъ  (еаи  іогіе,  Е.а- 
сНгип§,  ЕізсЪіп^);  3)  Г.  черной  манерой  (тапіёге 
поіге,  тегяоііпго);  4)  Г.  акватинтой  (адиатлпьа)  и 
подъ  кисть  (аи  Іаѵіз);  5)  Г.  крапинками  или  пункти- 
ромъ  и  подъ  карандашъ;6)  выпуклое  Г.  на  деревѣ  и  на 
металлахъ.-1)  Гравпрованіе  рѣзцомъ — наиболѣе  труд- 
ное изъ  всѣхъ,  требующее  умѣнія  рисовать,  вѣрной  и 
твердой  руки  для  проведенія  рѣжущпмъ  стальнымъ 
инструментомъ  на  мѣдной  или  стальной  доскѣ  плав- 
ныхъ  линій,  различной  формы  и  различно  углу- 
бленныхъ;  ошибки  въ  этомъ  способѣ  Г.  почти  не- 
исправимы. Работѣ  Г.  предшествуетъ  приготовле- 
ніе  съ  картины  рисунка  въ  размѣрѣ  предполагае- 
мой гравюры,  которая  будетъ  подражаніемъ  или 
почти  копированімъ  рисунка.  Легкій  контуръ  ри- 
сунка переводится  посредствомъ  прозрачной  бу- 
маги на  гладкую,  покрытую  лакомъ  доску  красной 
мѣди;  контуръ,  переведенный  на  лакъ,  слегка  про- 
царапывается иглою  сквозь  лакъ,  до  поверхности 
мѣди;  доску  погружаютъ  на  короткое  время  въ 
такъ  называемую  крѣпкую  водку  (азотную  кислоту), 
которая  растворяетъ  мѣдь  лишь  по  слѣдамъ,  оста- 
вленнымъ  иглою,  если  всѣ  прочія  части  хорошо  по- 
крыты лакомъ.  По  смытіп  лака  съ  доски  обнару- 
живается на  ней  слабый  рисунокъ,  по  которому 
начипаютъ  гравировать  рѣзцомъ  (рис.  1),  нажимая 
его  болѣѳ  или  менѣе  сильно,  отъ  чего  образуются 
желобки  различной  глубины  и  ширины;  подняв- 
шіяся  по  краямъ  мѣдныя  стружки  снимаются  осо- 
бой скоблилкой  (ёЬагЬоіг  или  ^гаііоіг).  Употре- 
бляемый для  Г.  рѣзецъ  (Ьигіп)  состоитъ  изъ  че- 
тырехгранной закаленной  стали,  брусочка,  срѣзан- 
наго  на  концѣ  наискось  къ  ребру  и  оси  пластинки 
такъ,  чтобы  срѣзъ  получилъ  форму  ромба,  кото- 
раго  одинъ  уголъ  и  есть  рѣжущій  конецъ  инстру- 
мента. Такой  брусочекъ  вдѣланъ  тупымъ  концомъ 
въ  деревянную  оправу;  ее  граверъ  бсретъ  въ  со- 
гнутую руку,  упирая  оправу  въ  ладонь.  Такихъ 
рѣзцовъ  граверъ  имѣетъ  цѣлый  наборъ.  Гравюры, 
исполненныя  рѣзцомъ,  имѣготъ  своеобразную,  гео- 
метрически правильную  красоту,  идущую  вообще 
къ  такимъ  сюжетамъ,  гдѣ  тѣло  челонѣка  и  драпи- 
ровки занимаютъ  болыпія  пространства.  Менѣе 
1 1 деть  гравюра  рѣзцомъ  къ  пейзажу  (напр.,  въ  де- 
ревьяхъ),  гдѣ  нужны  большое  разнообразіе  и  сво- 
бода, дажо  прихотливость  линій,  далекая  отъ  гео- 
метрической правильности.  Всматриваясь  въ  напра- 
вление линій,  выражающих/,  выпуклости  и  впадины 
нредметовъ,  можно  удостовѣриться,  что  онѣ  въ 
персііектипиомъ  отношеніи  соответствую™  дей- 
ствительности.  Рядъ  близкихъ  между  собою  парал- 


лельныхъ  плоскостей,  доведенныхъ  до  поверхности 
какого-нибудь  округлаго  предмета,  напр.,  гипсовой 
головы,  представилъ  бы  рядъ  линій,  которыя  пер- 
спективно казались  бы  восходящими  на  возвыше- 
нія  и  нисходящими  въ  углубленія.  Другая  система 
такихъ  плоскостей,  параллельныхъ  между  собою, 
но  наклонныхъ  къ  первымъ,  оставила  бы  рядъ  слѣ- 
довъ,  пересѣкающпхся  съ  первыми  и  еще  болѣе 
способствующихъ  выраженію  рельефа,  такъ  что 
геометрическимъ  построеніемъ  можно  было  бы  про- 
извести нѣкоторое  подобіе  гравюры.  Художннкъ- 
граверъ  обдумываетъ  наилучшео  направленіе  си- 
стемъ  линій,  измѣненіѳ  ихъ  ширины  для  характѳ- 
ризированія  пмъ  свѣтотѣни  и  даже,  въ  слабой  сте- 
пени, колорита  картинъ,  такъ  какъ  различіе  между 


1.       2      3.         4.  5.       в.  7  8. 


I—  Рѣзецъ  (Ьпгіп);   2,  3,   1.  5— иглы    для   гравюры  травлѳніеиъ 
(офортъ);  6,  8— гладилки  (Ьпіпіззоігз);  7  — шаберъ  (8с!:аЬ-Еізѳп). 

красками  отчасти  входить  какъ  элементъ  свѣтотѣни 
въ  рпсункѣ.  Печатаніе  гравюръ  на  бумагѣ  (эстампы) 
представляетъ  извѣстныя  трудности,  такъ  какъ  тре- 
буется налсатіе  различной  силы  на  разныя  мѣста 
гравюры;  тѣмъ  не  менѣе,  успѣхъ  его  зависитъ 
исключительно  отъ  качествъ  самой  гравюры,  и  оно 
не  измѣняетъ  ни  одной  черты  оригинала;  печатникъ 
долженъ  лишь  выразить  все  то,  что  есть  въ  ориги- 
нале. Бумага,  употребляемая  для  эстамновъ,  мо- 
жетъ быть  толстая,  слегка  шероховатая  или  съ 
параллельными  поровностями  (раріег  ѵег^ё),  пли 
же  тонкая  (китайская),  наклеиваемая  па  толстую.— 
2)  Г.  травленіѳмъ,  офортъ,  требуетъ  нредварп- 
тельпаго  рисованія  стальной  иглой  на  доскѣ,  по- 
крытой лакомъ  (грунтомъ);  игла  тонкими  чертами 
прорѣзываетъ  лакъ  до  мѣди,  послѣ  чего  доску  под 
вергаютъ  дѣйствію  кислоты,  растворяющей  мѣдь, 
вслѣдствіё  чего  образуется  углубленный  рисупокі, 
съ  котораго  МОЖНО  печатать.  Иглы,  вдѣланныя  въ 
деревянную  ручку,  бываютъ  различной  толщины  и 
заострены  въ  различной  степени  (см.  рис.  2, 3,4,  5). 
Тохника  этого  способа  Г.  гораздо  легчо,  чѣмъ  ма- 
випуляція  рѣзцомъ,  и  доступна  всякому,  умѣющему 
хорошо  рисовать.   Мѣдную  подогрѣтую  доскѵ  по- 
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крываютъ  лакомъ,  потомъ,  держа  надъ  пламенемъ 
восковой  свѣчи,  покрываютъ  копотью.  Для  покры- 
вания лакомъ  употребляется  тампонъ-подушечка 
шелковая  или  кожаная  со  вложеннымъ  внутри  кар- 
тоннымъ  кружочкомъ  и  ватою.  Когда  доска  про- 
стынетъ,  накладываютъ  на  нее  бумагу  съ  рисун- 
комъ,  натертую  сзади  какой-либо  краской  и  обво- 
дятъ  главныя  части  рисунка  острымъ  твердымъ  ка- 
рандашемъ,  отчего  рисунокъ  переводится  на  лакъ. 
По  оставшемуся  слѣду  дѣлаютъ  иглою  рисунокъ 
и,  цокрывъ  доску  лакомъ  съ  задней  стороны,  по- 
гружаюсь ее  въ  плоскій  сосудъ  съ  азотной  кисло- 
той; или  же  наклеиваютъ  на  доску  со  стороны  гра- 
вюры восковой  бортикъ  и  наливаютъ  кислоту  на 
гравюру.  Тогда  начинается  отдѣленіе  пузырьковъ 
газовъ,  сроизводящихъ  какъ  бы  вскипаніе  жидкости, 
которая  мало-по-малу  синѣетъ.  Выливая  кислоту, 
обмывъ  доску  водою  и  высушивъ,  разсматриваютъ 
въ  лупу  черты  рисунка;  затѣмъ  покрываютъ  ре- 
туширнымъ  лакомъ  части  рисунка,  повидимому  до- 
статочно вытравленныя,  и  опять  наливаютъ  кис- 
лоты на  доску,  для  болѣѳ  глубокаго  травленія  не- 
покрытыхъ  лакомъ  частей  гравюры.  Повторяя  обмы- 
вание доски,  покрываніе  частей  рисунка  лакомъ  и 
травленіе,  мало-по-малу  заканчиваютъ  гравюру. 
По  снятіи  бортика  и  отмываніи  лака  скипидаромъ, 
высушивъ  доску,  натираютъ  ее  краской  и  дѣлаютъ 
на  бумагѣ  пробный  оттискъ  съ  гравюры.  Обыкно- 
венно послѣ  этого  приходится  снова  покрыть  доску 
лакомъ,  закончить  работу  иглой  и  продолжать  травле- 
ніе.  Эстампъ  имѣетъ  видъ  рисунка,  сдѣланнаго 
тонкими  чертами,  которыя  кое-гдѣ  болѣе  или  менѣе 
расширены  дѣйствіемъ  кислоты.  Это  уменыпаетъ 
жесткость  штриховъ  и  вообще  можетъ  содѣйство- 
вать  красивому  виду  рисунка,  но  можетъ  обра- 
зовать и  нежелательныя  пятна.  Гравюра  рѣдко  мо- 
жетъ быть  закончена  въ  такой  степени,  чтобы  пе- 
чатнику оставалось  лишь  передать  бумагѣ  то,  что 
сдѣлано  граверомъ;  въ  болыпинствѣ  случаѳвъ  ху- 
дожннкъ  разсчитываетъ  на  улучшеніе  отпечатка 
путемъ  какъ  бы  раскрашиванія  доски.  Когда  она 
покрыта  краскою,  то,  не  вытирая  дочиста  поверх- 
ность мѣди  между  чертами,  кускомъ  кожи  или 
пальцемъ  размазываютъ  краску,  распредѣляя  и 
частью  снимая  ее  кисеей  для  того,  чтобы  образо- 
вать очень  тонкій  и  прозрачный  слой  краски,  свя- 
зи вающій  отдѣльныѳ  штрихи  и  сообщающій  эстампу 
планы,  способствующее  отдѣленію  однпхъ  пред- 
метовъ  отъ  другихъ  и  воздушной  перспективѣ. 
Художникъ  иногда  самъ  слегка  раскрашиваетъ 
тушью  первый  оттискъ  своей  гравюры  для  руко- 
водства печатнику  или,  по  крайней  мѣрѣ,  присут- 
ствуем при  первыхъ  оттискахъ,  дѣлаемыхъ  пѳчат- 
никомъ.  Нерѣдко  приходится,  независимо  отъ  этого, 
заканчивать  гравюру  нѣсколькими  штрихами  иглы, 
уже  йе  подвергаемыми  травленію;  это  работа  сухой 
иглой  (а  1а  роіпѣе  $есЪе).  Иногда  пользуются  н 
обыкновеннымъ  рѣзцомъ  или  бюренемъ,  чтобы  нѣ- 
сколькими  сильными  добавочными  чертами  придать 
болѣе  характорности  первымъ  планамъ.  Подобнымъ 
образомъ  и  граверы  рѣзцомъ  обращаются  къ  помощи 
вытравливанія  по  чертамъ,  намѣченнымъ  рѣзцомъ 
во  второстепенныхъ  частяхъ  гравюры.  Гравированіе 
иглой  даетъ  эстампу  видъ  рисунка,  сдѣланнаго  перомъ; 
но  молено  гравюрѣ  и  эстампу  дать  видъ  рисованнаго 
карандашемъ:  для  этого  мѣдную  доску  покрываютъ 
мягкимъ  лакомъ  (обыкновеннымъ  твердымъ  лакомъ 
съ  примѣсью  свиного  сала),  и  наложивъ  мягкую  же 
бумагу  съ  рисупкомъ,  по  его  чертамъ  проводятъ 
костяною  палочкою  или  жесткимъ  карандашом?., 
дѣлая  болѣѳ  или  менѣе  широкіе  штрихи.  МягкіЯ 
лакъ  пристаетъ  въ  этихъ  мѣстахъ  къ  бумагѣ,  н  когда 


она  будѳтъ  снята,  на  мѣди  получаются  штрихи,  ко- 
торые, будучи  вытравлены  кислотой  и  отпечатаны, 
даютъ  эстампъ,  подобный  карандашному  рисунку. 
Въ  гравюрѣ  рѣзцомъ  и  офортѣ  свѣтотѣнь  пред- 
мета изображается  условнымъ  образомъ  штрихами, 
между  которыми  есть  свѣтлые  промежутки;  каран- 
дашная манера  уже  болѣѳ  совершеннымъ  образомъ 
передаетъ  свѣтотѣнь,  хотя  и  тутъ  можно  въ  лупу 
видѣть,  что  штрихи  состоять  изъ  крапинокъ,  а  не 
суть  сплошные.  Рисунокъ,  сдѣланный  кистью  въ 
одинъ  тонъ,  еще  болѣе  приближается  къ  натурѣ. — 
3)  Г.  ч ерно й  ман ѳро  й  (тапіёге  поіге  или  тегго- 
Ііпіо),  удовлетворяетъ  этому  требованію.  Сущность 
этого  способа  состоитъ  въ  томъ,  что  дѣлаютъ  по- 
верхность доски  шероховатой  такъ,  чтобы  по  отпе- 
чатаніи  съ  нея  получилась  ровная  черная  поверх- 
ность. Затѣмъ  сглажпваютъ  стальнымъ  инструыен- 
томъ,  планиромъ,  шероховатости  только  частью 
или  вполнѣ  на  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  должны 
выйти  на  эстампѣ  болѣе  или  ыенѣе  свѣтлыми. 
Шероховатость  сообщаюсь  доскѣ  посредствомъ 
гранильника  или  качалки  (Ьегсеаа),  пластинки, 
имѣющей  форму  сектора,  съ  насѣчкамп  по  дугь. 
Нажимая  инструментъ  къ  доскѣ  и  покачивая  его. 
такимъ  образомъ  проходятъ  по  всей  поверхности 
мѣдной  доски  сперва  параллельно  одному  изъ  ре- 
беръ  ея,  потомъ  дѣлаютъ  то  же  по  направленію. 
перпендикулярному  первому,  и.  наконецъ,  въ  третій 
разъ — по  направленію,  наклонному  къ  первымъ 
двумъ.  Когда  оконченъ  первый  туръ,  проходятъ  по 
доскѣ  во  второй  разъ  по  тѣмъ  же  тремъ  напра- 
вленіямъ;  только  послѣ  того,  какъ  такіе  штрихи 
будутъ  сдѣланы  разъ  двадцать  по  всей  доскѣ.  по- 
верхность ея  готова,  и  доска  можетъ  перейти  къ 
художнику.  Свѣтотѣнь  по  этому  способу  передается 
съ  чрезвычайной  постепенностью,  но  недостатокъ  его 
заключается  въ  елншкомъ  неопредѣленномъ  очер- 
таніи  предметов!.,  чему  только  отчасти  можно  по- 
мочь помощью  рѣзца.  Кромѣ  того,  число  оттнековъ 
съ  такой  доски  не  можетъ  быть  велико. — 4)  Аква- 
тинта сходна  съ  черной  манерой  въ  томъ  отно- 
шенін,  что  и  въ  этомъ  способѣ  Г.  подготовляется 
зернистый  ровный  фонъ;  но  работа  гравера  на 
этомъ  фонѣ  совершенно  иная,  чѣмъ  въ  черной  ма- 
нерѣ.  Прежде  всего  покрываютъ  доску,  подогръвая 
ее  снизу,  довольно  медленно  сохнущимъ  лакомъ. 
который  долженъ  отъ  теплоты  сдѣлаться  очень 
жпдкимъ,  и  насыпаютъ  на  нее  сквозь  частое  сито 
мелко  толченой  поваренной  соли,  частички  которой 
проникаютъ  сквозь  лакъ  до  поверхности  мѣдной 
доски.  Не  ожидая  полнаго  охлажденія  лака,  погру- 
жаютъ  доску  въ  воду,  пмѣюшую  комнатную  темпера- 
туру, отчего  соль  растворяется,  и  въ  лаковой  по- 
верхности оказываются  точечныя  углубленія  раз- 
личной формы;  при  погруженіи  доски  въ  кислоту, 
поверхность  мѣдн  растворяется  въ  этихъ  мѣстахъ. 
и  по  смытіи  лака  обнаруживается  мелко  зерненая 
поверхность  доски.  Очень  хорошіе  результаты  полу- 
чаются также  осажденіемъ  мелкой  смоляной  пыли 
на  мѣдную  доску.  Поднимая  мѣхами  смоляную  пыль 
въ  воздухъ  внутри  болѣе  или  менѣе  высокаго 
ящика,  вдвигаютъ  въ  него  чрезъ  нѣсколько  секундъ 
доску,  на  которую  тогда  мало-по-малу  осаждаются 
мелкія  частички  смолы.  Вынувъ  доску  изъ  ящика, 
подогрѣваютъ  ее  съ  обратной  стороны:  отъ  этого 
частички  смолы  пристаютъ  къ  поверхности  доски, 
которую  затѣмъ  подвергаютъ  разъѣдающему  дѣй- 
ствію  кислоты.  Такимъ  образомъ  получается  зерне- 
ная поверхность,  обнаруживающаяся  по  смытіп  смолы 
скипидаромъ.  Если  нѣкоторыя  мѣста  гравюры 
должны  остаться  гладкими  (что  на  эстампѣ  выходитъ 
бѣлымъ),  то  ихъ  до  травленія  покрываютъ  лакомъ. 
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защищаюпшмъ  мѣдь  отъ  кислоты.  Для  этой  же 
цѣлн  можно  также,  ііокрывъ  предварительно  всю 
доску  лакомъ  и  нанеся  на  него  контуръ  рисунка, 
смыть  лакъ  съ  тѣхъ  мѣстъ,  который  должны  полу- 
чить зерненую  поверхность.  Это  дѣлается  кистью, 
которую  обмакпваютъ  въ  жидкость,  состоящую  изъ 
оливковаго  масла,  терпентина  и  сажи,  пройденный 
кистью  мѣста  чрезъ  нѣсколько  секундъ  обтираютъ 
мягкою  тряпочкою,  обнажая  такпмъ  образомъ  мѣдь. 
Въ  заключеніе  покрываютъ  доску  смоляною  пылью 
и  травятъ  кислотой,  вслѣдствіе  чего  гладкія  мѣста 
получаютъ  зерненую  поверхность.  Можно  еще  обра- 
зовать такую  поверхность,  покрывая  чистую  мѣдную 
доску  растворомъ  смолы  въ  спиртѣ  или  эѳирѣ;  по 
пспареніи  жидкости  остается  порошокъ  смолы,  зерна 
котораго  имѣютъ  величину,  зависящую  отъ  рода 
растворенной  смолы.  Вмѣсто  кислоты  для  вытра- 
вливанія  зерненой  поверхности  можно  употреблять 
сѣрный  цвѣтъ,  смѣшанный  съ  оливковымъ  масломъ; 
эту  тѣстообразную  массу  накладываютъ  на  оста- 
вленныя  чистыя  мѣста  мѣди  на  нѣкоторое  время, 
продолжительность  котораго  (нѣсколько  минутъ  или 
болѣе)  зависитъ  отъ  температуры.  Работа  ху- 
дожника акватинтой  на  готовой  зерненой  поверх- 
ности состоитъ  въ  томъ,  что,  покрывая  лакомъ 
сначала  мѣста  гравюры  свѣтлыя  или  достаточно 
затѣненныя  зерненіемъ,  травятъ  кислотою  остальныя 
части,  послѣ  чего  покрываютъ  послѣдовательно  до- 
статочно вытравленныя  мѣста  и  продолжаютъ  усили- 
вать остальныя  до  надлежащей  степени  темноты. 
Для  болѣе  полнаго  подражанія  рпсункамъ,  сдѣлан- 
нымъ  кистью  (тушью  или  сепіей),  употребляется  спо- 
собъ  Г.  (аи  Іаѵіз),  при  чемъ  рисуютъ  кистью,  обмо- 
ченною въ  кислоту  на  мѣди,  какъ  рисуютъ  водяною 
краскою  на  бумагѣ.  По  сдѣланіи  контура  рисунка 
на  доскѣ  однимъ  изъ  извѣстныхъ  способовъ,  по- 
крываютъ посредствомъ  кисти  венедіанскимъ  лакомъ 
части  рисунка,  долженствующія  выйти  на  эстампѣ 
бѣлыми,  остальное  слегка  вытравливаютъ.  Обмывъ 
и  высушивъ  доску,  опять  работаютъ  кистью,  по- 
крывая лакомъ  готовый  мѣста,  вытравляя  глубже 
болѣе  темныя  мѣста,  и  такимъ  образомъ  ведутъ 
дѣло  до  конца.  Оттиснутый  съ  такой  доски  рисунокъ 
представляетъ  легкіе  и  нѣжные  тона,  но  еще  не 
достаточно  переходящіе  одинъ  въ  другой.  Границы 
между  тонами  можно  уничтожить,  проходя  по  нимъ 
кистью  съ  кислотой  и  быстро  потомъ  смывая  по- 
слѣднюю.  Вмѣсто  кислоты,  можно  употребить  для 
ретушей  растворъ  ляписа  съ  нѣкоторымъ  количе- 
ством!, гумми,  но  лучше  всего  пятихлористое  желѣзо. 
Этотъ  родъ  Г.  даетъ  превосходные  результаты.  — 
5)  Г.  крапинками  или  пунктиромъ  произ- 
водится при  помощи  острыхъ  инструментовъ,  нажп- 
маемыхъ  рукою,  или  такихъ,  по  головкѣ  которыхъ 
ударяютъ  молоткомъ.  Чѣмъ  мельче  точечки  и  чѣмъ 
рѣжо  онѣ  расположены  на  какой-нибудь  части  гра- 
вюры, тѣмъ  свѣтлѣе  выходить  при  печатаніи  это 
мѣсто  въ  эстампѣ.  Иногда  углубления  въ  доскѣ 
дѣлаютъ  сквозь  лакъ,  что  позволяетъ  смягчать  ихъ 
рѣзкость  дѣйствіемъ  кислоты.  Сюда  же  надо  отнести 
Г.  подъ  карандашъ  при  помощи  инструмента,  назы- 
ваема™ рулеткой,  состоящаго  изъ  маленькаго 
колеса  или  валика  съ  насѣчками  или  мелкими  зуб- 
цами по  окружности.  Прокатывая  рулетку  по 
различнымъ  направленіямъ,  можно  произвести 
штрихи,  подобные  карандашнымъ.  Наилучшее  вос- 
произведеніо  карандашныхъ  рисунковъ  предста- 
вляетъ ли  то графі  я. — Для  скораго  печатанія  гра- 
вюръ  надо,  чтобы  онѣ  были  выпуклы,  подобно 
буквамъ  тинографскаго  набора,  и  чтобы  всѣ  вы- 
пуклости лежали  въ  одной  плоскости.  Этимъ  усло- 
вілмъ  удовлетворяетъ  гравюра  па  деревѣ  (см.  Ксило- 


графія)  и  гравюра  на  металлѣ,  преимущественно 
цинкѣ  (см.  Цинкографія). — См.  Р.  БеІезсЬат  рз, 
«Без  тогйапз,  іез  ѵегпіз  еь  сіез  рІапсЬез  (Іапз 
ГагЬ  іи  ^гаѵеиг  ои  Тгайё  сотріеі;  йе  1а  ^гаѵиге» 
(1836);  А.  1^озт.а1о  1;,  «Ьез  Ргосесіёз  іе  1а  §гаѵиге»; 
М.  Ііаіаппе,  «Тгаіѣё  <іе  1а  §гаѵиге  а Геаи іогЬе» 
(1881);  КоЬегг.,  «Тгакё  сіе  1а  ^гаѵиге  аГеаи  іогіе» 
(1891);  А.  И.  Со  мо  въ,  «Краткое  руководство  къ  Г. 
на  мѣди  крѣпкою  водкою»  (1885).  —  6)  Г.  машин- 
ное. Въ  гравюрахъ  встрѣчаются  мѣста,  гдѣ  надо 
проводить  ряды  однообразныхъ  параллельныхъ  пря- 
мыхъ  или  кривыхъ  линій.  Въ  этихъ  случаяхъ  можно 
пользоваться  механическими  приспособленіями;  про- 
стейшее изъ  нихъ  состоитъ  изъ  металлической  ли- 
нейки, которая  можетъ  быть  перемѣщаема  на 
весьма  малыя  величины  параллельно  самой  себѣ. 
Очень  тонкій  стальной  или,  еще  лучше,  алмазный 
рѣзецъ  проводится  по  гравюрѣ  вдоль  линейки  при 
постоянномъ  нажатіи.  Иногда  бываетъ  нужно  про- 
вести рядъ  линій,  все  болѣе  или  болѣе  темныхъ, 
чтобы  представить,  напримѣръ,  постепенное  умень- 
шеніѳ  свѣта  къ  горизонту  или,  наоборотъ,  въ  вы- 
шину; для  этого  поверхъ  рѣзца  помѣщается  ча- 
шечка, остающаяся  пустою  при  проведеніи  слабыхъ 
линій;  послѣ  этого  кладутъ  въ  чашечку  послѣдо- 
вательно  одну,  двѣ  и  болѣе  дробинокъ  (въ  2'/г  мм.), 
отчего  рѣзецъ  нарѣзываетъ  все  болѣе  и  болѣе  глу- 
боки линіи,  прннимающія  при  печатаніи  все  болѣѳ 
и  болѣе  чернилъ  (ЛоЬагі  въ  Брюсселѣ).  Иногда 
гравировка  производится  волнообразными,  концен- 
трическими круговыми,  эллиптическими  линіямп 
при  помощи  соотвѣтственныхъ  машинъ.  Иногда  для 
украгаенія  металлической  поверхности  на  ней  вы- 
рѣзается  рядъ  линій  прямыхъ,  волнообразныхъ  или 
вообще  кривыхъ,  параллельныхъ  между  собою  или 
взаимно  пересѣкающихся. — Это  будетъ  гильоши- 
рованіе.  Самое  замѣчательное  приложеніе  ма- 
шинъ къ  Г.  встрѣчается  въ  такъ  назыв.  портрет- 
ныхъ  машинахъ  (4оиг  а  рогігаіі),  появившихся  въ 
концѣ  прошлаго  или  началѣ  нынѣшняго  столѣтія 
(маркизъ  <1е  Рагоіз),  для  Г.  на  мѣдп  копій  съ  ме- 
далей и  барельефовъ.  Обыкновенно  граверная  доска 
покрывается  лакомъ,  и  вырѣзанный  на  ней  маши- 
ной рисунокъ  вытравляютъ  крѣпкой  водкой,  под- 
правляя потомъ,  гдѣ  нужно,  рѣзцомъ.  Лучшей  изъ 
машинъ  этого  рода  считается  Коласа  (Соіаз), 
устроенная  въ  пятидесятыхъ  годахъ:  горизонтальная 
платформа,  на  которую  укладывается  мѣдная  или 
стальная  граверная  доска,  можетъ  быть  передви- 
гаема на  равныя  неболыпія  величины  посредствомъ 
винта;  у  ея  края  находится  другая  платформа, 
подвижная  по  вертикальному  направленію.  Двнженіо 
обѣнхъ  платформъ  одновременно.  Въ  пространствѣ 
мезкду  двумя  платформами  имѣется  телѣжка,  подвиж- 
ная по  направленію,  параллельному  плоскостямъ 
обѣихъ  платформъ.  Телѣжка  можетъ  двигаться, 
кромѣ  того,  перпендикулярно  вертикальной  плат- 
формѣ.  Она  снабжена  горизонтальнымъ  и  верти- 
калыіымъ  стержнями;  одинъ — съ  притуплённым!, 
остріемъ,  другой — съ  острымъ  стальнымъ  или  алмаз* 
нымъ  концомъ.  Къ  вертикальной  платформѣ  нри- 
крѣпляется  барельофъ  или  медаль,  съ  которой  хо- 
тятъ  гравировать.  При  передвнженіи  телѣжкп  тупой 
штифтъ  движется  по  барельефу,  и  въ  то  же  время 
острый  рѣзецъ  по  граверной  доскѣ.  При  двнженіп 
перваго  но  плоской  части  поверхности  рѣзецъ  чер- 
тить прямую  линію;  при  поднятіи  же  перваго  на 
выпуклую  часть  и  опусканіи  съ  нея  направленіо 
движепія  рѣзца  становится  волнистымъ.  Гравюра 
получаетъ  рельефный  видъ  пріятной,  какъ  бы 
металлической  поверхности.  Перодвинувъ  немного 
платформы  посредствомъ  випта,  снова  проводят!. 
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по  барельефу  тупой  штифтъ  отъ  начала  до  конца, 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  на  мѣдноіі  доскѣ  рѣзецъ 
проводить  ряды  параллельныхъ  прямыхъ  линій, 
выражающихъ  собою  плоскую  поверхность,  служащую 
основаніемъ  барельефа,  и  ряды  волнообразныхъ 
линій,  то  расходящихся,  то  сближающихся,  пред- 
ставляющихъ  свѣтъ  на  выпуклыхъ  частяхъ  и  тѣнь 
на  вогнутыхъ  частяхъ  рельефа.  Отпечатокъ  съ 
гравюры  получаетъ  рельефный  видъ  пріятнаго  метал- 
лическаго  тона.  Кромѣ  машины  Коласа,  существуютъ 
еще  Гефеля,  Бата,  Вагнера,  Перкинса,  Штейер- 
вальда  и  многія  другія.  Послѣдняя  изъ  названныхъ, 
гравируя  очень  близкими  штрихами,  придающими  ей 
издали  подобіе  акватинты,  очень  вѣрно  воспроиз- 
водить мелкія  подробности;  но  эстампы  этого  рода 
не  особенно  красивы. — ІІсторія  Г.  Древнѣйшій 
памятникъ  Г.  на  деревѣ,  съ  опредѣленною  датой, 
эстампъ:  «св.  Христофоръ»  (въ  собраніи  лорда 
Спенсера)  помѣченъ  1423  г.  Но  есть  основаніе 
предполагать,  что  и  до  этой  поры,  въ  Нидерландахъ 
и  Германіи,  особенно  въ  прирейнскихъ  городахъ, 
ходили — конечно,  еще  очень  грубыя — печатанный 
ксилографически  картинки,  преимущественно  ре- 
лигіознаго  содержанія,  съ  соотвѣтствующимъ  текс- 
томъ.  Вѣроятно,  изъ  упомянутыхъ  мѣстъ  Г.  на 
деревѣ  перешло  въ  Италію  и  Францію.  Отъ  карти- 
нокъ  на  отдѣльныхъ  листахъ  былъ  близокъ  пере- 
ходъ  къ  политипажамъ  въ  книгахъ,  явившимся  на 
смѣну  дѣлапныхъ  отъ  руки  миніатюръ.  Одна  изъ 
древнѣйшихъ  книгъ,  иллюстрированныхъ  гравюрами 
на  деревѣ, — «Зресиіига  Ьитапае  ваіѵаііопіз»,  пер- 
вое изданіе  котораго,  печатанное  въ  Гарлемѣ 
Л.  Костеромъ,  вышло  въ  свѣтъ  ранѣе  1442  г.  За 
нимъ  слѣдовали  «ВіЪІіа  раирегиш»  и  другія  изданія 
съ  деревянными  гравюрами  работы  неизвѣстныхъ 
рѣзчиковъ,  еще  весьма  несовершенными,  но  отра- 
жающими вліяніе  братьевъ  в.-Эйковъ  и  Мемлпнга. 
Первенство  въ  производствѣ  подобныхъ  иллюстрацій 
долгое  время  принадлежало  Голландіи  и  Фландріи. 
Около  того  же  времени  практиковался  другой  спо- 
собъ  выпуклаго  Т.,  такъ  назыв.  «рѣшетчатая  гра- 
вюра» (^г.  сгіЫёе),  состоявши!  въ  томъ,  что  мѣдная 
доска  превращалась  въ  политппажную  чрезъ  вы- 
далбливаніе  на  ней  болѣе  или  менѣе  болыпихъ  п 
частыхъ  круглыхъ  ямочекъи  неправильныхъ  впадинъ 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  который  въ  оттискѣ  должны  изо- 
бражать свѣта  и  полутѣни.  Но  этотъ  способъ  давалъ 
крайне  плохіе  результаты.  Новая  эра  для  Г.  насту- 
пила съ  изобрѣтеніемъ  печатанія  эстамповъ  съ 
металлическихъ  досокъ,  рѣзанныхъ  вглубь.  Это 
изобрѣтеніе  произошло  случайно.  Уже  съ  давнихъ 
поръ  золотыхъ  дѣлъ  мастера  прибѣгали,  для  укра- 
шенія  своихъ  издѣлій,  къ  такъ  назыв.  чернети,  т.-е. 
къ  сплаву  олова,  серебра  или  мѣди  съ  нѣкоторымъ 
количествомъ  буры  и  сѣры;  этимъ  сплавомъ  еще  въ 
горячемъ  его  состояніи,  заполнялись  штрихи  ри- 
сунка, выгравированнаго  рѣзцомъ  на  гладкой  сереб- 
ряной или  золотой  поверхности;  излишекъ  сплава, 
выступающій  изъ  штриховъ,  удалялся;  сплавъ,  охла- 
дившись, дѣлался  твердымъ,  и  такимъ  образомъ 
получалось  изображеніе,  какъ  бы  нарисованное 
черною  краскою  на  блестящемъ  фонѣ.  Этотъ  родъ 
орнаментаціи  былъ,  въ  половинѣ  XV  в.,  въ  болыпомъ 
употреблении  у  итальянцевъ,  особенно  при  пзгото- 
вленіи  драгоцѣнныхъ  предметовъ  церковной  утвари. 
Исполненныя  ими  работы  назывались  нь  ел  л  л  ми 
(піеііо),  мастера,  производившіе  эти  работы, — ньел- 
латорами.  Особенно  это  искусство  процвѣтало 
во  Флоренціи.  Одинъ  изъ  тамошнихъ  мастеровъ 
Томазо,  или,  сокращенно,  Мазо  Финигуерра  (Ёіпі- 
риегга),  въ  1452  г.,  исполняя  чернетью  одинъ  обра- 
зокъ  и  желая  судить  о  состояніи  своей  работы,  за- 


теръ  выгравированное  смѣсью  сажи  съ  масломъ, 
чтобы  потомъ  удалить  эту  краску,  сдѣлать  въ  изо- 
бражен;^ необходимыя  поправки  и,  наконецъ,  залить 
его  вышеупомянутьшъ  сплавомъ.  На  неоконченную 
ньелль  случайно  попала  сырая  тряпка,  н  сажа,  пе- 
рейдя на  послѣднюю  изъ  штриховъ,  произвела  на 
ней  точный  отпечатокъ  пзображенія.'  Это  подало 
Финигуерру  мысль  снова  натереть  пластинку  черною 
краской  и  уже  нарочно  сдѣлать  оттискъ  ньелли  на 
влажной  бумагѣ.  Результата  опыта  получился  столь 
удовлетворительный,  что  художникъ  сталъ  повторять 
его  при  послѣдующпхъ  своихъ  работахъ,  а  другів 
ньеллаторы  начали  подражать  его  приыѣру.  Прошло 
много  времени  прежде,  чѣмъ  родившееся  такимъ 
образомъ  углубленное  Г.  получило  независимость 
отъ  золотыхъ  дѣлъ  мастерства  и  сдѣлалось  спеціально 
средствомъ  размзоженія  рпсунковъ.  За  безыменными 
ньеллаторами,  современными  Фпнигуеррѣ,  слѣдо- 
вали,  въ  концѣ  XV  в.,  Баччіо-Бальдпни,  Сандро 
Боттичелли,  Антоніо  Поллайуоло  и  другіе  флорен- 
тійскіе  художники.  Дальнѣйшее  движеніе  затѣмъ 
переносится  на  сѣверъ  Нталіи,  гдѣ  живоппсецъ 
Андреа  Мантенья  значительно  подвигаетъ  Г.  впе- 
редъ  и  болѣе  другпхъ  итальянцевъ  способствуетъ 
его  популяризацін.  За  нимъ  идетъ  многочисленная 
толпа  последователей,  изъ  которыхъ  одни,  напр.. 
Дзоанъ  -  Андреа  и  Джованнп  -  Антоніо  да-Брешіа. 
слѣпо  подражаютъ  его  манерѣ,  другіе,  напр.,  Беве- 
детто  Монтанья,  Джироламо  Мочетто,  Джуліо  Кам- 
паньола,  Джуліо  и  Джакопо  Франчіа,  Нпколетто 
да-Модена  и  Джакопо  де-Барбари,  проявляютъ  болѣе 
или  менѣе  свою  индивидуальность,  хотя  въ  томъ  же 
общемъ  направленіи,  котораго  держался  ихъ  перво- 
образъ.  Всѣ  произведенія  этихъ  мастеровъ,  особенно 
листы  XV  в.,  представляютъ  болыпія  рѣдкостп  пли 
даже  уники;  всего  разлпчныхъ  гравюръ  птальян- 
скихъ  художнпковъ  XV  в.  насчитываютъ  около  200. 
Германія  получила  знакомство  съ  углубленнымъ  Г., 
вѣроятно,  изъ  Италін.  Конечно,  между  начальными 
пропзведеніямп  той  и  другой  странъ  большая  раз- 
ница, но  исторически!  ходъ  Г.  въ  первую  пору 
представляетъ  и  здѣсь  и  тамъ  много  аналогпчнаго. 
Родоначальнпкомъ  нѣмецкой  углубленной  гравюры 
можно  считать  неизвѣстнаго  «мастера  1466  г.» — 
даровнтаго  художника,  работы  котораго  (напр.. 
«Поклоненіе  волхвовъ»)  уже  выражаютъ  напра- 
вленіе,  надолго  сдѣлавшееся  свойственнымъ  его 
соотѳчественнпкамъ,  имѣвшее  въ  виду  заботу  не  о 
правильности  рисунка  и  красотѣ,  а  о  передачі 
искренняго,  наивнаго  чувства,  о  деликатности  рѣзца 
и  добросовестной  обработкѣ  малѣйшнхъ  деталей.  За 
нимъ  слѣдовалъ  Мартпнъ  Шенъ,  пли  Шонгауеръ 
(у"м.  въ  1499  г.),  выказавшій  въ  своихъ  эстампахі. 
сверхъ  большого  технического  мастерства,  живость 
фантазіи  и  пнстинктъ  изящнаго.  Ученики  и  послѣ- 
дователи  его  распространили  его  направленіе  по 
Германіп  и  перенесли  его  въ  Нидерланды.  Фран- 
цію  и  Италію.  Въ  то  время,  когда  углубленная  гра- 
вюра дѣлала  въ  Германіи  успѣхи,  нѣмецкая  ксило- 
графія  продолжала  идти  примитивным!  путемъ 
и  производила  все  еще  грубыя  книжныя  иллюстра- 
ціи  и  релпгіозныя  или  нравоучптельныя  картинки 
на  отдѣльныхъ  листахъ.  Сильный  толчокъ  былъ  данъ 
Альбрехтомъ  Дюреромъ  (1471—1528).  Въ  исгоріи 
Г.  Дюреру  принадлежит!,  одно  нзъ  первыхъ  мѣстъ. 
Онъ  сумѣлъ  придать  ей  невиданную  до  того  силу 
и  сочность;  рисунокъ  Дюрера  безукоризненно  правіі- 
ленъ  ивмѣстѣ  съ  тѣмъ  свободенъ.  Превосходно  владѣя 
рѣзцомъ,  Дюреръ  первый  сталъ  прнмѣнять  для  Г.  иглу, 
а  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  Г.  офортовъ,  сначала  на  «в* 
лѣзной  пластннкѣ.  Дюреръ  оставилъ  нѣсколько  сотъ 
образцовыхъ  гравюръ  на  мѣдп.  Вліяніе  Дюрера  было 
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громадно.  Разные  пріемы,  которые  онъ  примѣнилъ 
впервые,  красоту  штриха,  пониманіе,  до  какой 
степени  можно  усилить  въ  гравюрѣ  контрасты  свѣта 
и  тѣни,— все  это  передалъ  Дюреръ  своимъ  послѣдо- 
вателямъ.  Изъ  пхъ  числа  особенно  извѣстны:  А.  Альт- 
дорферъ,  Г.  Альдегреверъ,  Г.  Пенцъ,  Б.  и  Г.-З. 
Бегамы  и  Я.  Бинкъ.  Среди  современниковъ  Дюреръ 
встрѣтилъ  лишь  одного  серьезнаго  соперника  въ 
лицѣ  итальянца  Маркъ-Антоніо  Раймонди  (1475  — 
1534),  ученика  Ф.  Франчіа,  вначалѣ  копировавшаго 
эстампы  Дюрера  съ  поразительною  близостью,  а  по- 
томъ  примкнувшаго  къ  Рафаэлю.  Подъ вепосредствен- 
нымъ  руководствомъ  Рафаэля  Маркъ-Антоніо  про- 
явилъ  неутомимую  энергію  и  высокіе  таланты  рисо- 
вальщика. Маркъ-Антоніо  первый  изъ  итальянскихъ 
художниковъ  сталъ  примѣнять  различный  формы 
штриховъ  въ  соотвѣтствіи  съ  изображаемымъ  пред- 
метомъ.  Его  произведенія  особенно  замѣчательны 
по  рисунку  человѣческаготѣла.Вліяніе  Маркъ-Анто- 
ніо,  изъ  учениковъ  котораго  замѣчательны  Агостино- 
Венеціано  Музи  и  Марко-Дѳнте  дн-Равенна,  проникло 
и  въ  Германію;  оно  отразилось  во  Франціи,  особенно 
на  произведеніяхъ  фонтенеблоской  школы.  Однако, 
гравюра  на  мѣди,  усовершенствованная  Раймонди,  не 
вытѣснила  изъ  употребленія  у  итальянцевъ  гравюры 
на  деревѣ.  Еще  при  жизни  Раймонди  значительно 
распространился  особый  родъ  ксилографіи,  такъ 
назыв.  «камеевидное>  Г.  (еп  сатаіеи),  нзобрѣ- 
тенное  въ  1510  г.  I.  фонъ-Некеромъ,  въ  Аугс- 
бургѣ,  и  состоящее  въ  приготовленіи  двухъ,  трехъ 
пли  четырехъ  досокъ,  при  помощи  которыхъ  печа- 
тается такимъ  же  числомъ  красокъ  эстампъ, 
представляющій  подражаніѳ  рисунку,  сдѣланному 
перомъ  и  кистью  съ  мокрою  тушью,  бистромъ  и 
бѣлилами.  Популяризаторами  этого  способа  явились 
Уго  да-Карпи,  Н.  Бичентини,  А.  Андреани  и  А.  да- 
Тренто;  онъ  продержался  до  конца  XVI  в.,  будучи 
вытѣсненъ  усовершенствовавшеюся  обыкновенного 
ксилографіей.  Послѣдняя  процвѣтала  преимуще- 
ственно въ  Венеціи,  гдѣ  къ  ея  помощи  прибѣгали 
славившіеся  въ  ту  эпоху  типографщики,  и  гдѣ  во- 
кругъ  Тиціана  образовалась  группа  даровитыхъ 
рѣзчиковъ  на  деревѣ,  воспроизводившихъ  компози- 
ціи  этого  живописца,  невидимому,  иногда  при  не- 
посредственномъ  участіи  самого  Тиціана.  Въ  Ни- 
дерландахъ  ранѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо  въ  Европѣ,  полу- 
чила значительное  развитіе  ксилографія;  непре- 
рывный рядъ  гравюръ  идетъ  здѣсь  съ  начала  XVI  в.; 
Г.  на  мѣди  долго  не  прививалось  въ  Нидерлан- 
дахъ.Основателемъ  голландской  школы  Г.  явился 
оригинальный  художникъ  Лука  Лейденскій  (1494 — 
1533).  Онъ  владѣлъ  бюренемъ  артистически,  внесъ 
въ  гравюру  чувство  свѣтовыхъ  эффектовъ,  иридалъ 
изображенію  пластичность  чрезъ  постепенное  осла- 
бленіѳ  энергіи  тона  по  мѣрѣ  удаленія  плановъ  и, 
въ  этомъ  отношеніи,  превзошелъ  Дюрера  и  Рай- 
монди. Въ  его  гравюрахъ  не  видно  погони  за  кра- 
сотой, но  бросается  въ  глаза  горячая  привержен- 
ность къ  натурѣ  и  стремленіе  къ  выразительности. 
ІІримѣръ  Луки  Лейденскаго  вдохновилъ  многихъ 
индерландскихъ  граверовъ,  которые  мало-по-малу 
иріобрѣли  превосходство  надъ  нѣмцамк.  Передача 
игры  свѣта  и  воздушной  перспективы  сдѣлалась 
главной  задачей  его  школы— задачей,  которая  иногда 
служила  во  вредъ  рисунку  и  вела  къ  излишеству  и 
изысканности.  Гейнрихъ  Гольціусъ,  Янъ  Мюллеръ, 
Іоганнъ  Сандредамъ  и  др.,  при  всемъ  искусствѣ,  съ 
какимъ  владѣли  гравировальными  рѣзцомъ  и  иглою, 
заражены  вычурностью  и  жеманствомъ.  Н.  де- 
Брюейнъ,  въ  Антвериенѣ,  и  братья  Вирииксы,  въ 
Амстердам!.,  болѣе  сдержанны.  Гравюра  въ  Голлан- 
діи  и  Фландрін  осталась  надолго  вѣрна  колористи- 


ческому принципу,  завѣщанному  ей  Лукою  Лейден- 
скимъ.  Этотъ  принципъ  нашелъ  самое  блестящее  вы- 
раженіе  въ  произведеніяхъ  группы  мастеровъ,  со- 
ставляющпхъ,  такъ  сказать,  свиту  Рубенса  (1577 — 
1640).  Л.  Ворстерманъ,  Сх.  и  Б.  Больсверты,  П.  Пон- 
ціусъ,  П.  Схоутманъ,  П.  Іоде,  Т.  ванъ-Тюльденъ, 
воспроизводя  его  композиціи,  подъ  его  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ,  довели  гравюру  до  вы- 
сокаго  совершенства  въ  отногаеніи  колоритности, 
блеска  свѣтовъ,  глубины  тѣней  и  гармоничности 
переходовъ  отъ  первыхъ  ко  вторымъ,  вообще,  до 
небывалой  предъ  тѣмъ  живописности.  Для  дости- 
женія  такого  результата  прекрасное  средство  пред- 
ставляетъ  Г.  крѣпкою  водкою.  Сравнительно  легкій 
и,  съ  точки  зрѣнія  колоритности,  благодарный 
офортъ,  получилъ,  въ  концѣ  XVI  и  въ  началѣ  XVII  в., 
широкое  примѣненіе,  то  въ  подготовкѣ  гравирован- 
ной доски  для  работы  рѣзцомъ,  то  какъ  самостоя- 
тельный способъ,  употребляемый  въ  чистомъ  вндѣ, 
безъ  примѣси  подобной  работы.  Въ  особенности 
онъ  пришелся  по  вкусу  живошісцевъ-граверовъ.  Въ 
Италіи  имъ  удачно  воспроизводили  свои  компози- 
ціи  Пармиджіанино,  Авг.  Карраччи  и  многіе  ху- 
дожники болонской  школы,  а  также  испанецъ 
Рибера;  во  Фландріи  къ  нему  прибѣгали  граверы 
школы  Рубенса,  между  прочимъ  его  ученикъ,  А.  ванъ- 
Дейкъ.  Но  сильнѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  привился  этотъ 
родъ  Г.  въ  Голландіи,  гдѣ  къ  нему  прибѣгали  мно- 
гіе  талантливые  бюренисты,  каковы  Корн.  Виссхеръ, 
Корн.  ванъ-Даленъ  и  I.  Сюепдергофъ  и  др.,  и  гдѣ, 
въ  цвѣтущую  пору  національнаго  искусства,  рѣдкій 
изъ  живописцевъ  не  занимался  временами  офор- 
томъ.  Особенно  выдѣляется  Рембрандтъ,  офорты 
котораго  ярко  выражаютъ  его  геніальную  индиви- 
дуальность. Вліяніе  Рембрандта  было  значительно; 
но,  вслѣдствіе  оригинальности  его  таланта  и  неуло- 
вимости пріемовъ,  къ  какимъ  онъ  прибѣгалъ,  даже 
ближайшіе  его  послѣдователи — Ф.  Боль,  Я.  Ливенсъ, 
Я.  ванъ-Влитъ — не  могли  вполнѣ  усвоить  себѣ  его 
манеру;  тѣмъ  менѣе  удавалось  походить  на  него 
подражателямъ,  не  пользовавшимся  его  непосред- 
ственными указаніями.  Во  Франціи  до  XVII  в.  Г. 
развивалось  сравнительно  медленно.  Первыя  гра- 
вюры на  деревѣ  были  исполнены  во  Франціи 
только  въ  1460  г.,  первыя  гравюры  на  мѣди  пріуро- 
чиваются  къ  1486 — 88  гг.,  но  только  Жанъ  Дюве 
(род.  въ  1485  г.)  впервые  далъ  художественную  гра- 
вюру. Отцомъ  самобытной  французской  гравюры 
долженъ  считаться  Жакъ  Калло  (1593—1635),  про- 
изведенія  котораго  (уличные  типы  и  сцены,  кари- 
катуры, баталическія  композпціп  и  т.  д.),  исполнен- 
ныя  офортомъ,  отличаются  оригинальностью  манеры, 
смѣлостью  и  твердостью  штриха,  непосредствен- 
нымъ  изученіемъ  натуры  и  выразительностью. 
Царствованіе  Людовика  XIV — золотой  вѣкъ  фран- 
цузской гравюры,  когда  она  перестала  быть  искус- 
ствомъ,  подчиненнымъ  живописи,  и  возвысилась 
до  значѳнія  столь  лее  важной  художественной 
отрасли.  Большинство  граверовъ  этого  времени — 
ученые  рисовальщики  и  искусные  колористы,  глав- 
ное достоинство  которыхъ  въ  гармоничномъ  сочета- 
ніи  всѣхъ  рессурсовъ  ихъ  мастерства,  въ  простотѣ, 
изяществѣ  и  серьезности  стиля.  Старѣіішіе  изъ  нихъ 
еще  заимствуюсь  нѣчто  отъ  пностранцевъ;  болѣе 
многочисленная  группа  проявляетъ  полную  незави- 
симость. Особенно  прославились:  Робертъ  Нантейль 
(1623 — 78),  мастерски  гравировавшій  почти  исклю- 
чительно портреты;  Жераръ  Эделинкъ  (1640 — 1707), 
гравсръ  историческнхъ  картинъ  и  портретовъ,  подъ 
красивымъ  рѣзцомъ  котораго  даже  посредственные 
живописные  оригиналы  превращались  въ  превосход- 
ныя  произведенія,  и  Жераръ  Одранъ  (1640—1703), 
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превосходно  владѣвшііі  рисункомъ  и  энергичнымъ 
рѣзцомъ,  великолѣпно  передававпгій  движеніе  и 
мощность  фпгуръ,  образовавшій  значительную  школу, 
къ  которой  принадлежал^  между  прочимъ,  родо- 
начальник цѣлаго  поколѣнія  современныхъ  ему 
граверовъ,  Н.-Г.  Тардье.  Изъ  прочихъ  мастеровъ 
заслуживают^  упоминанія  Ж.  Пэнъ,  Э.  Бодё,  Ган- 
трель,  Фр.  де-Пуайли,  Рулле,  Массонъ,  Г.  Пито  и 
Клодина  Стелла  (Бузоне).  Парижъ  сдѣлался  цент- 
ромъ,  куда  отовсюду  стекались  учиться  граверы. 
Франція  сохраняла  за  собой  первенство  въ  Г.  въ 
теченіе  всего  XVIII  в.,  въ  первой  половинѣ  кото- 
раго,  вслѣдствіе  перемѣны,  происшедшей  въ  харак- 
терѣ  французскаго  искусства  вообще,  замѣтнымъ 
образомъ  измѣнились  и  требованія,  предъявляемыя 
къ  гравюрѣ  общественнымъ  вкусомъ.  Гравюра  стала 
все  больше  и  больше  обращаться  къ  внѣшне- 
красивому,  пріятному  и  кокетливому;  подвиги  древ- 
нихъ  и  новѣйшихъ  героевъ  и  благочестивые  сюжеты 
постепенно  уступаютъ  свое  господство  театрально- 
жеманнымъ  сценамъ,  приторнымъ  пасторалямъ,  по- 
хожденіямъ  офранцуженныхъ  боговъ  Олимпа.  Эта 
перемѣна  не  обошлась  безъ  борьбы  новаго  напра- 
вленія  съ  преяшимъ.  Граверовъ  времени  Людо- 
вика XV  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы.  Одна, 
подъ  вліяніемъ  живописца  Риго,  хранитъ  еще  пре- 
данія  прѳдшествовавшаго  поколѣнія.  Другая,  болѣе 
многолюдная  группа,  выказывая  не  менѣе  развитое 
техническое  мастерство,  трактуетъ  гравюру  во  вкусѣ 
Ватто,  Поттера,  Буше  и  другихъ  маньеристовъ 
своего  вѣка,  и,  въ  концѣ  его,  Грёза.  Франція  вы- 
ставила въ  эту  пору  цѣлый  рядъ  даровитыхъ  спе- 
ціалистовъ  и  по  гравированію  мелкихъ  картп- 
нокъ  и  виньетокъ.  Кромѣ  «черной  манеры»  и 
пунктирной  гравюры,  пользовалась  у  французовъ 
конца  XVIII  в.  распространеніемъ  карандашная 
манера,  изобрѣтенная  въ  1740 — 57  гг.  граверомъ 
Франсуа,  изъ  Нанси,  и  усовершенствованная 
Ж.  Демартб;  она  стала  примѣняться  почти  исклю- 
чительно къ  изготовленію  оригиналовъ  для  учени- 
ческихъ  упражненій  въ  рисованіи,  а  впослѣдствіи 
у  нея  отняла  и  эту  роль  литографія.  Столь  же  не- 
продолжительно было  существованіе  и  полихром- 
ией гравюры,  первые  опыты  которой  были  сдѣланы 
еще  въ  началѣ  XVII  в.  голландскимъ  живописцемъ 
Ластманомъ;  введенный  въ  употребленіе  во  Фран- 
ціи  и  улучшенный  Ж. -К.  Леблономъ,  способъ  этотъ 
далъ  прекрасные  результаты  въ  произведеніяхъ 
Г.  Даготи,  Дюбюкура  и  другпхъ  'художниковъ.  Во- 
лѣе  прочно  привилась  во  Франціи  акватинта,  луч- 
шими мастерами  которой  явились,  сверхъ  Дюбюкура, 
М.  Жозе,  Прево  и  Жираръ.  Вліяніе  Франціи,  въ 
цвѣтущую  пору  ея  гравюры,  распространилось  на 
всю  Европу.  Въ  Германіи  французское  направленіе 
выразилось  въ  гравюрахъ  I.  Вагнера,  М.  Прейслера, 
1.-Г.  Вилле  и  Г.-Ф.  Шмидта.  Лучшими  представите- 
лями этого  направленіявъ  Италіи  былъ  К.  Порпорати, 
въ  Испаніи — Кармона  и  П.  Моралесъ.  Изъ  прочихъ 
граверовъ  въ  XVIII  в.  работали  въ  пномъ  духѣ 
только  многосторонній  Ходовецкій,  въ  Берлинѣ,  и 
плодовитый  офортистъ  архнтектурныхъ  видовъ  и 
развалинъ  Пиранези,  въ  Рпмѣ.  Въ  Англіп  Г.  полу- 
чило художественный  характеръ  лишь  въ  срединѣ 
XVII  в.  и  вначалѣ  было  лишено  самостоятельности. 
Значительнѣйшій  изъ  первыхъ  англійскихъ  бюрѳ- 
нистовъ,  В.  Файтгорнъ,  держался  манеры  своего 
учителя  Нантейля;  В.  Голларъ,  способствовавши! 
насажденію  въ  Англіи  Г.  травленіемъ,  былъ  нѣ- 
мецъ  по  пронсхожденію  и  по  направлѳнію.  Англи- 
чане вскорѣ  пристрастились  къ  новому  роду  гра- 
вюры, къ  такъ  назыв.  черной  манерѣ,— пзобрѣте- 
нію,  сдѣланному  въ  1642  г.  А.  фоиъ  Зигеномъ  и 


занесеннымъ  въ  Апглію  палатпнскимъ  ггрпнцемъ 
Рудольфомъ.  Въ  первое  время  этотъ  способъ  Г., 
примѣняясь  исключительно  къ  портретнымъ  зада- 
чамъ,  давалъ  лишь  посредственные  результаты;  но 
послѣ  того,  какъ  жнвоппсецъ  Дж.  Рейн'ольдсъ,  по 
прпмѣру  Рубенса,  сталъ  во  главѣ  цѣлой  школы 
граверовъ,  число  художниковъ,  искусно  распоря- 
жающихся гранильникомъ  и  планпромъ,  увеличи- 
лось, п  англійскіе  черно-манерные  эстампы  вошли 
въ  почетъ  на  контпнентѣ  Европы.  Лучшими  масте- 
рами были  въ  XVIII  в.,  Р.  Ирломъ,  Макъ-Арделль. 
СмнсъДпкпнсонъ,  В.  Гринъ  п  Т.  Ватсонъ.  Нѣсколько 
раньше  В.  Гогартъ  положплъ  основаніе  сатирической 
англійской  гравюрѣ,  которою  потомъ  съ  успѣхомъ 
занимались  многіѳ  другіе  художники.  Въ  области 
пунктирной  манеры  и  полихромнаго  Г.  Англія  вы- 
ставила нѣсколькнхъ  пскусныхъ  мастеровъ;  напболѣе 
популярными  представителями  первой  были  въ  ней 
поселпвшійся  въ  Лондонѣ  итальянецъ  Фр.  Бартолоццп 
п  В.  Рейландъ;  вторую  удачнѣе  другихъ  разраба- 
тывалъ  I.  Тайлоръ.  Въ  пропзведеніяхъ  этихъ  ху- 
дожниковъ отразилось  вліяніе  французской  школы: 
но  еще  сильнѣе  были  проникнуты  ея  принципами 
англійскіѳ  бюренисты,  изъ  которыхъ  особенно 
прославились  С.  Стренджъ,  Ф.  Впваресъ,  В.  Вул- 
летъ  и  В.  Шерпъ.  Изъ  испанскихъ  граверовъ  XVIII  в. 
можно  отмѣтпть  Мануэля  Сальвадора  Кармона, 
отличнаго  портретиста.  Въ  Швеціп  работалъ  гра- 
веръ  Флодпнгъ,  вполнѣ  подчпнпвшійся  французскому 
вліянію.  При  наступленіп  XIX  в.  главенство  въ  Г. 
принадлежало  попрежнему  Франціп,  при  чемъ  и 
гравюра,  какъ  п  остальныя  отрасли  искусства,  испы- 
тывала сильное  вліяніе  Давида;  но  она  скоро  сбро- 
сила съ  себя  его  иго.  Еще  въ  пору  его  вліянія 
многіѳ  граверы,  трудпвшіеся  надъ  воспропзведе- 
ніемъ  перловъ  живописи,  свезенныхъ  отовсюду  въ 
Парижъ  Наполеономъ,  благоговѣйно  берегли  пре- 
данія  славной  эпохи  французскаго  Г.  Самыми  та- 
і  лантливыми  въ  числѣ  этихъ  художниковъ  были 
|  Буше-Денуайе,  П.  А.  Тардье  п  въ  особенности 
і  Бервикъ,  замѣчательный  знатокъ  рисунка,  коло- 
рита и  всѣхъ  рессурсовъ  своего  мастерства;  его 
можно  упрекнуть  лишь  въ  излишней  заботѣ  о  кра- 
і  сотѣ  рѣзца  н  вообще  о  технической  ловкости.  Кром» 
этихъ  граверовъ,  заслужили  пзвѣстность  Ж.  Мас- 
саръ  и  А.  Морель — воспропзведеніемъ  картинъ  Да- 
вида, Л.  Копіа  н  Б.  Рожё — работъ  Прюдона.  До- 
стойнымъ  сопернпкомъ  Бервпка  въ  ІІталіи  былъ 
Р.  Моргенъ,  виртуозно,  но  безцеремонно  услащав- 
шій  н  пскажавшій  великолѣпнѣйшіѳ  памятники 
итальянской  живописи  («Тайная  Вечеря»  Л.  да- 
Винчи,  «Преображеніе»  Рафаэля  и  пр.)  и  соста- 
вивши! себѣ,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  знаме- 
нитости этпхъ  оригиналовъ,  громкую,  нынѣ  значи- 
тельно примолкнувшую  славу.  Болѣе  строгое  отно- 
шеніе  къ  дѣлу  было  у  современныхъ  Моргену  нѣ- 
мецкихъ  граверовъ,  пзъ  ряда  которыхъ  выступаютъ 
два  первоклассныхъ  мастера:  І.-Г.  Мюллеръ.  гра- 
веръ  Рафаэлевской  Мадонны  ііоііа  8еііа.  и  его 
сынъ,  Хр.-Фр.  Мюллеръ,  авторъ  превосходнаго 
эстампа  Сикстинской  Мадонны.  Граверы  Германш 
держались  приблизительно  тѣхъ  же  прпнцнповъ  в 
пріемовъ,  какъ  п  пхъ  французскіе  и  птальянскіе 
собратья.  Но  вскорѣ  пробужденіе  національнаго 
духа,  нзучѳніе  ередневѣковой  эпохи,  увлеченіе  оте- 
чественною стариною  и  вообще  романтпзмъ  нало- 
жили свою  печать  п  на  гравюру.  Группа  х\- 
дожннковъ,  преимущественно  мюнхонцевъ  и  гатутт- 
гартцевъ,  Ф.  Келлеръ,  Буди  и  Штейнфензандъ. 
воспроизводили  композпціи  Овербека.  ПІефферъ, 
Мерцъ  н  др. — Корнеліуса,  Тетѳръ  —  Каульбаха, 
ставя   себѣ  главною   задачей  детальную  выдѣлку 
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контуровъ  п  только  намѣчая  рельефъ  слабою,  не- 
полною оттушевкою.  Не  всѣ  нѣмцы  заразились 
архаизмомъ  и  сухостью,  и  такіе  художники,  какъ 
Фельзингъ  въ  Дармштадтѣ,  Э.  Мандель  въ  Бер- 
линѣ  и  Стейнле  въ  Дрезденѣ,  не  потерявшіе 
уваженія  къ  пріемамъ,  выработаннымъ  въ  цвѣту- 
щую  пору  Г.,  составляли  исключеніе.  Въ  Англіи  въ 
то  же  время  наблюдается  также  единство  стремле- 
ній;  но  граверы  Англіи  не  задаются  высокими  це- 
лями, относятся  къ  своему  дѣлу  поверхностно,  ще- 
голяютъ  внѣшнею,  техническою  его  стороною,  лю- 
бятъ  внѣшній,  бьющій  въ  глаза  эффектъ,  рѣзкіе 
контрасты  свѣта  и  тѣней  и,  порою,  странныя  темы, 
въ  родѣ  попугая  или  охотничьихъ  атрибутовъ,  гра- 
вированныхъ  въ  натуральную  величину.  Къ  этому 
поощряетъ  ихъ  эксцентрическій  вкусъ  англичанъ, 
любительство  и  коллекціонерство,  сильно  развив- 
шіяся  въ  англійской  аристократіи  и  среднемъ  со- 
словіи.  Большой  спросъ  на  гравюры  заставляетъ 
исполнять  ихъ  возможно  поспѣшнѣе,  а  для  того 
придумывать  облегченные  способы  работы,  соеди- 
нять въ  одномъ  и  томъ  же  эстампѣ  различный  ма- 
неры. А.  Раймбахъ,  составившей  себѣ  извѣст- 
ность  гравюрами  съ  бытовыхъ  картинъ  Уильки, 
Рейнольдсъ,  глава  лондонской  школы  меццотинти- 
стовъ,  и  портретистъ  Коузинсъ — послѣдніе  предста- 
вители серьезной  гравюры  въ  Англіи.  Послѣ  нихъ 
углубленное  Г.  сдѣлалось  чуть  не  фабричнымъ 
ироизводствомъ,  пользующимся  всѣми  средствами 
для  скорѣйшаго  и  простѣйшаго  достижѳнія  цѣли — 
вмѣсто  мѣдныхъ,  желѣзными  досками,  обращаемыми 
потомъ  въ  стальныя,  крѣпкою  водкою,  сухою  и 
мокрою  акватинтой,  рулетками  и  другими  механи- 
ческими приборами  и,  наконецъ,  ближе  къ  XX  в. — 
геліографической  подготовкой  доски.  Таково  состоя- 
ніѳ  Г.  на  мѣди  въ  первую  половину  XIX  в.  Въ 
Германіи,  за  немногими  исключеніями,  оно  сдѣла- 
лось  условнымъ  языкомъ  для  выраженія  національ- 
ныхъ  и  философскихъ  идей;  въ  Англіи— баналь- 
нымъ  щеголяньемъ  легкою  и  разнообразною  техни- 
кой; въ  Италіи,  слѣдовавшіе  за  Вольпато  и  Менг- 
сомъ  мастера — Л.  Каламатта,  П.  Меркури, П.  Тоски 
и  его  ученики  старались  поддержать  честь  отече- 
ственной гравюры,  но  трудились  разрозненно. 
Только  во  Франціи  продолжалась  преемственность 
направленія,  усвоеннаго  школою  граверовъ  послѣ 
Давида.  Одно  время  французскіѳ  граверы  стали- 
было  клониться  къ  подражанію  англичанамъ,  но 
вскорѣ  возвратились  къ  самостоятельности.  Лучшіе 
изъ  французскихъ  бюренистовъ  средины  XIX  в. — 
Л.  П.  Анрикель-Дюпонъ,  Ж.  Н.  Ложье,  Ж.-Т.  Ри- 
шомъ.  Изъ  мастеровъ  слѣдовавшаго  поколѣнія 
пріобрѣли  извѣстность  А.  Луи,  Ж.  Франсуа, 
Э.  Руссб,  (X  Бланшаръ,  Б.-А.  Гюб,  А.  Франсуа, 
Ж.  Бертино,  Ж.-Б.  Данл^енъ  и  К.  Ф.  Гальяръ. 
Несмотря  на  усилія  этихъ  художниковъ,  равно 
какъ  и  многихъ  талантливыхъ  мастеровъ,  тру- 
дящихся въ  другихъ  странахъ,  кругъ  распро- 
страненія  гравюры  суживается  все  болѣе  и  бо- 
лѣѳ  вслѣдствіе  отсутствія  требованііі  и  посте- 
пеннаго  усовершенствованія  свѣтописныхъ  спосо- 
бовъ  полученія  эстамповъ.  Гравюры,  исполненпыя 
вполпѣ  художественно  рѣзцомъ,  являются  все  рѣже 
и  рѣже;  чорная  манера  повсюду  вышла  изъ  упо- 
требленія;  весьма  рѣдко  практикуется  и  акватинта, 
но  крайней  мѣрѣ  въ  чистоиъ  видѣ,  безъ  примѣси 
работы  бюренемъ  или  офорта.  Ксилографія,  почти 
совершенно  заброшенная  съ  начала  XVII  в.  и 
признанная  снова  къ  жизни  во  второй  половинѣ 
XVIII  в.  англичаниномъ  Т.  Бевикомъ,  встрѣтила 
сильную  соперницу  въ  цинкографіи.  Но  пострадалъ 
лишь  офортъ,  какъ  пріемъ  Г.,  доступный  каждому 


',  художнику,  позволяющій  ему  импровизировать  на 
мѣдной  доскѣ  непосредственно  самому,  передавать 
ей  свою  идею,  свою  композицію;  офортъ  получилъ 
теперь  еще  большее,  чѣмъ  прежде,  распространеніе. 
Можно  насчитать  десятки  художниковъ,  съ  успѣ- 
хомъ  занимающихся  офортомъ;  во  многихъ  мѣстахъ 
возникли  цѣлыя  общества,  заботящіяся  объ  его  совер- 
шенствовали и  популяризации. — Первыя  р  у  с  с  к  і  я 
гравюры  на  деревѣ  появились  въ  срединѣ  XVI  в., 
первыя  гравюры  на  мѣди— въ  срединѣ  XVII  в.;  во 
главѣ  русскихъ  офортистовъ  стоитъ  Симонъ  Уша- 
ковъ.  за  нимъ  слѣдовали  Леонтій  Бунинъ  и  Аѳа- 
насій  Трухменскій.  Петръ  Великій  пригласилъ  въ 
Россію  изъ  Голландіи  гравера  Шхонебека,  учени- 
ками котораго  были  Алексѣй  и  Иванъ  Зубовы. 
Непрерывный  рядъ  русскихъ  граверовъ  начинается 
съ  Вортмана,  приглашеннаго  въ  Россіго  въ  1727  г. 
Изъ  его  учениковъ  выдѣлились  Качаловъ,  Грековъ 
и  особенно  Ив.  Соколовъ  (1717  —  1757).  Послѣ 
смерти  Соколова  былъ  приглашенъ  на  пять  лѣтъ 
знаменитый  Г.-Фр.  Шмидтъ,  у  котораго  закончили 
свое  ученіе  Грековъ,  Виноградовъ,  Колпаковъ,  Ге- 
расимовъ  и  талантливый  Евграфъ  Чемесовъ  (1737 — 
1765).  Послѣ  Шмидта  былъ  нриглашенъ  преподава- 
телемъ  въ  академію  художествъ  Радигъ,  опытный 
и  умѣлый  гравѳръ,  изъ  русскихъ  учениковъ  кото- 
раго выдвинулся  Ив.  Берсеневъ,  учившійся  затѣмъ 
въ  Парижѣ  у  Бервика.  Послѣ  Радига  преподавалъ 
Игн.  Себ.  Клауберъ  (1754—1817),  искусный  портре- 
тистъ. Лучшимъ  его  ученпкомъ  былъ  знаменитый 
граверъ  Ник.  Ив.  Уткинъ  (1780—1868),  подъ  руко- 
водствомъ  котораго  образовались,  между  прочимъ, 
Ѳ.  И.  Іорданъ  (1800  —  1891)  и  А.  Пищалкинъ 
(1817—1892).  И  у  насъ,  какъ  и  на  Западѣ,  въ  тече- 
те второй  половины  XIX  в.  опредѣленно  выде- 
ляется интересъ  къ  офорту.  —  См.  Вагѣзсп, 
«Реіпіге-егаѵеиг»  (П.,  1803  —  21);  СЬ.  Віапс, 
«Мапиеі  ае  Гатаіеиг  сГезіатрез»  (П.,  1854—  89); 
Вегаійі,  «Ьез  ^гаѵеигз  йи  XIX.  зіёсіе».  (П., 
1885—1902);  Биіиіі;,  «Мапиеі  (іе  Гатаіеиг  а'ез- 
гатрез.  Есоіе  Йатапае  еЬ  Ьоііапйаіяе»  (П.,  1881); 
Н.  БеІаЬогае,  «Ьа  ^гаѵиге»  (П.,  1895);  &.  Би- 
ріе 58І8,  «Нізѣоіге  Не  1а  ^гаѵиге»  (П.,  1880); 
Р.  Ырртапп,  «Бег  КиріегзгісЬ»  (Б.,  1893); 
Ь.  Козепіпаі,  «Ьа  ^гаѵиге»  (П.);  Ровин- 
скій,  «Подробный  словарь  русскихъ  граверовъ» 
(СПБ.,  1895);  «Словарь  русскихъ  гравированныхъ 
портретовъ»  (ІЬ.,  1886—9);  Н.  Д.  Чечулин  ъ,  «Де- 
сять лѣтъ  собиранія.  Каталогъ  коллекціи  гравюръ» 
(ІЬ.,  1908). 

I  'равнровапіе  на  стеклѣ  —  см.  Сте- 
клянное производство. 

Грависки  (бгаѵізсае)  —  древній  городъ 
этрусковъ;съ  181  г.  до  Р.  Хр.  былъ  римской  коло- 
шей. Полагаютъ,  что  онъ  лежалъ  близъ  нынѣшняго 
Порто-Клементино. 

СггатісетЬаІо  или  СІаѵісетЬаІо  (итал.);  на- 
званіе  происходить  отъ  ргаѵе  (низкоо)  и  сегаЬаІо; 
исиолняло  роль  басового  инструмента.  Является 
прѳдпіественникомъ  фортепіано. 

Рравій — въ  геологіи  крупный  песокъ,  отдѣль- 
ныя  болѣе  или  менѣе  округленный  зерна  котораго 
имѣютъ  въ  поперечникѣ  отъ  3  до  10  мм.,  но  пре- 
вышая, такнмъ  образомъ,  величины  горошины. 

Грапьеръ,  Каролина  (нсевдонимъ  г-жи  Рю- 
ленсъ;  1821  —  78)  —  бельгійская  писательница,  отво- 
дившая первое  мѣсто  въ  своихъ  произвѳдѳніяхъ 
изображенію  чувства,  нерѣдко  отражавшая  въ  пнхъ 
личныя  пѳреживанія.  Образцомъ  своимъ  Г.  избрала 
Жаржъ-Зандъ.  Съ  большой  страстностью  и  нена- 
вистью къ  предразеудкамъ  и  условпостямъ  приня- 
лась она  за  литературную  работу  послѣ  16-ти  лѣтъ 
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замужества  (въ  1864  г.)  и  создала  такія  произведе- 
на, какъ  «8иг  Госёап»  (1874),  «Ше  рагізіеппе 
а  ВгихеПез»  (1876)  и  мы.  др.  Она  отстаивала  сво- 
боду чувства,  защищала  интересы  дѣтей,  боролась 
съ  эгоизмомъ  и  фарисейскою  моралью.  Г.  интересна 
только  въ  романахъ,  носящихь  яркую  субъективную 
окраску  или  заключающихъ  въ  себѣ  автобіогра- 
фическій  элемента;  обрисовка  чуждыхъ  ей  характе- 
ровъ  гораздо  меньше  ей  удается.  —  Ср.  статьи 
Камилла  Лемонньѳ  —  въ  «І/агѣізІе»  отъ 
31  марта  1878  г.  и  Шарля  Потвэна — въ  «Ееѵие 
<іе  Векодие»  отъ  15  апрѣля  того  же  года;  V.  Воз- 
ке!, «НізСоіге  йе  1а  ІіМёгаѣиге  ігапсдізе  Ьогз  іе 
Егапсе»  (1897); Н.  ЬіеЬгесЫ;,  «Нізгоіге  сіе  1а  Иѣ- 
іегаШге  Ьеі^е  сГехргеззіоп  ігапсаізе»  (1909). 

Гравюра— см.  Гравированіе. 

Грагасъ  (вта^аз,  ^гаи-Оапз,  сѣрый  гусь) — 
происшедшее  отъ  переплета  названіе  сборника 
исландскихъ  законовъ,  относящагося  ко  времени 
нѳзависимаго  отъ  Норвегіи  (X— XIII  вв.)  суще- 
ствованія  Исландіи  и  сохраняемаго  здѣсь  уже  въ 
сравнительно  позднѣйшей  переработкѣ  и  различ- 
ныхъ  рукописяхъ.  Наиболѣѳ  полныя — Сосіех  ге^іиз 
(1258—62)  и  Сойех  Агша&пеапиз  (1262—71).  По- 
дробности объ  изданіи  сборника  см.  у  К.  Маигега, 
въ  его  статьѣ,  посвященной  сѣв.  -  германскимъ 
источникамъ  права,  въ  «НоИхепсІоггГз  Епсусіо- 
расііе  йег  ЕДУ.»  (1890).  Въ  русск.  литературѣ 
есть  изложеніѳ  любопытной  организаціи  призрѣ- 
нія  бѣдныхъ  по  Г.,  въ  рѣчи  проф.  И.  Е.  Андреев- 
скаго,  поев,  этому  вопросу  (СПБ.,  1861).  См. 
Гаконарбокъ  (VII,  883). 

Градепвццъ  (Огасіеплѵііг),  Отто — нѣмецкій 
юриста,  род.  въ  1860  г.  Былъ  профессоромъ  рим- 
скаго  и  гражданскаго  права  въ  Кенигсбергѣ, 
Страсбургѣ;  съ  1909  г.  проф.  въ  Гейдельбергѣ.  — 
Главные  труды:  «Біе  ІІп&иШ&кеіІ;  оЫіёаіогізсЪег 
КесМз^езсЪайе»  (1887),  «Іпі,егро1а1;іопеп  іп  аеп 
Рапіеіиеп»  (1887),  «ЕіпШЬгипй-  іп  4іе  Раругиз- 
кипйе»  (1900),  «Апіеспѣип^  ипа"  ВеигесЬъ  Ьеіт  | 
Іггіитг  (1902).  Вмѣстѣ  съ  Момзеномъ  Г.  издалъ 
6-е  изданіе  Брунса  «Еопіез  ^игіз  готапі  апіідиі» 
(1893),  тоже  7-е  изд.  (1908). 

Граденицы  —  с.  Одесскаго  у.,  Херсонской 
губ.,  жит.  ок.  6  тыс.  (1897). 

Градижскъ  (Городище)— зашт.  гор.  Полтав- 
ской губ.,  Кременчугскаго  у.,  при  Днѣпрѣ,  въ  25  в. 
на  СЗ  отъ  Кременчуга.  Жит.  9500  (1910).  4  црк., 
2  евр.  молитв,  дома,  3  учил.,  зем.  больница,  2  ап- 
теки. Заводовъ  3,  мелкихъ  заведеній  25;  4  ярмарки. 
Городской  бюджета  3700  р.  Близъ  Г.  залежи  м  ѣ  л  о- 
подобнаго  мергеля,  годнаго  для  производства 
гидравлическаго  цемента.  Противъ  Г.  существовала 
переправа  чрезъ  Днѣпръ,  которою  пользовались 
какъ  казаки,  такъ  и  поляки  и  татары.  Въ  1675  г. 
Дорошенко  сдался  здѣсь  кн.  Ромодановскому  и 
Самойловичу.  Въ  1739  г.  появились  около  Г.  до 
5  тыс.  татаръ,  которые  были  разбиты  полковн.  Чес- 
нокомъ.  Г.  числился  сотеннымъ  мѣстечкомъ  мирго- 
родскаго  полка.  Въ  1782  г.,  при  учрежденіи  кіев- 
скаго  намѣстничества,  Г."  былъ  уѣздн.  городомъ, 
потомъ  причисленъ  къ  Екатеринославскому  намѣст- 
пичеству,  въ  1796  г.  къ  Малороссійской  и  въ  1802  г. — 
къ  Полтавской  губ. 

Градированіе,  г  р  а  д  и  р  н  я — см.  Соляная 
промышленность. 

Градиска  (правильнѣе  Градишка,  словепск. 
Огасіізка  и  бгайівіе,  нѣм.  Огасіізка)  —  гор.  въ 
австрійскомъ  Приморьѣ,  въ  княж.  Герцъ  и  Градиска, 
при  р.  Сочѣ  (Ізопго,  словенск.  8оса),  въ  прекрасно 
обработанной  мѣстности.  4470  жит.  (итальянцы; 
1910).  Шелкопрядильная  фабрика.  Въ  концѣ  XV  ст. 


венеціанцы  подняли  значеніе  Г.  на  счета  сосѣдняго 
Герца;  превратили  въ  сильную  крѣпость.  По  дого- 
ворамъ  1516  и  1521  гг.  Венеція  уступила  Г.  Австріи. 
Въ  1647  г.  отдана  въ  ленъ  Гансу  Антону 
фонъ-Эггенбергъ,  въ  качествѣ  «оквяженнаго  граф- 
ства» («^ейігзіеіе  бгаізсЪагЪ).  Когда  вымеръ 
родъ  князей  Эггенберговъ  (1717),  Г.  снова  отошла 
къ  австрійскому  императору.  Въ  1754  г.  Г.  была 
соединена  съ  граф.  Герцъ.  Въ  1809  г.  Г.,  какъ 
часть  департамента  Иллиріи,  присоединяется  къ 
имперіи  Наполеона,  а  въ  1813  г.  снова  переходить 
во  власть  Австріи. 

Градище,  также  Угорское  Г.  (чешек.  ЦЪегзкё 
НгаііёЧё,  нѣм.  Ш^агізсЬ-НгаіізсЬ) — гор.  въ  Мо- 
равіи,  при  р.  Моравѣ.  Францисканскій  м-рь;  5137  жит. 
До  1780  г.  Г.  былъ  крѣпостью  и  въ  1469—1473  гг. 
тщетно  осаждался  венгерскимъ  кор.  Матвѣемъ  Кор- 
виномъ,  а  въ  1643  г.— шведами.  На  3  въ  7  км.  отъ 
Г.  деревня  Велеградъ  (IX,  888). 

Градіеытъ— барометрическій  и  термометри- 
ческій.  Барометрпческимъ  Г.  называюта  разность 
въ  показаніяхъ  барометровъ  (приведенныхъ  къ 
уровню  моря)  въ  двухъ  мѣстахъ,  лежащихъ  по 
тому  направленію,  по  которому  въ  данный  мо- 
мента упругость  воздуха  убываетъ  всего  быстрѣе, 
т.-е.  по  направленію,  перпендикулярному  къ  пзоба- 
рамъ  пли  лпніямъ  равныхъ  давленій  на  разстояніа 
единицы  длины  градуса  меридіана  (111  км.).  Чѣмь 
барометрическій  Г.  въ  данной  мѣстностп  больше, 
тѣмъ  сильнѣе  нарушено  равновѣсіе  воздуха,  тѣмъ 
сильнѣѳ  долженъ  быть  вѣтеръ.  На  это  впервые 
обратилъ  внпманіе  Стефенсонъ,  почему  законъ, 
выражающіи  зависимость  между  барометрическимъ 
Г.  и  силою  вѣтра,  ноептъ  названіе  закона  Стефен- 
сона.  При  Г.  въ  1,78  мм.  можно  ожидать  уже  силь- 
наго  вѣтра.  Впрочемъ,  сила  вѣтра  зависитъ  и  отъ 
другихъ  причинъ,  между  которыми  неровности  по- 
верхности земли,  температура  и  влажность  воздуха 
напболѣе  существенны:  при  одномъ  и  томъ  же  Г. 
і  морской  вѣтеръ  сильнѣѳ  контпнентальнаго,  теплые 
и  влажные  вѣтры  спльнѣе  холодныхъ  и  сухпхъ. 
Наиболыпіе  Г.  бываютъ  въ  циклонахъ,  особенно 
трошіческихъ,  гдѣ  они  доходяга  до  10  и  даже 
болѣѳ  мм.  на  111  км.  Опредѣляется  барометрически"! 
Г.  при  помощи  тщательно  начерченныхъ  метеороло- 
гпческнхъ  или  синоптпческихъ  карга  чрезъ  раз- 
дѣленіе  разности  высотъ  барометровъ,  соотвѣтствую- 
щихъ  двумъ  сосѣднпмъ  изобарамъ,  на  разстояніе 
между  ними,  выраженное  въ  градусахъ  большого 
круга.  Подобно  тому,  какъ  барометрпческій  Г. 
опредѣляетъ  степень  неравномѣрностп  въ  распре- 
дѣленіи  атмосфернаго  давленія  по  горизонтальному 
направленію,  степень  неравномѣрностп  въ  распре- 
дѣленіи  температуры  опредѣляется  термометри- 
чеекпмъ  Г.  Это  есть  разница  въ  температурахъ 
двухъ  мѣсга,  лежащихъ  на  разстояніи  другъ  отъ 
друга,  равномъ  1  градусу  большого  круга  по  на- 
правленію,  перпендикулярному  къ  изотермамъ  пли 
линіямъ  равной  теплоты.  Величина  термометрическая 
Г.  въ  Европѣ  достигаега  иногда  4  и  даже  болѣе 
градусовъ  Цельсія. 

I  радо  (Огайо)— гор.  въ  Астуріи.  17  449  жпт. 
Въ  окрестностяхъ  артиллерійскіе  зав.  Трубіа. 

Градо  (Сггаіиз,  Адиае  втасШае)— гор.  на 
лагунахъ  самой  сѣв.  части  Адріатическаго  м.  Воз- 
никъ  какъ  гавань  процвѣтавшаго  здѣсь  во  времена 
римской  имперіи  первоклассна™  военнаго  и  тор- 
говаго  центра  Аквилеп.  Пріобрѣлъ  самостоятель- 
ное значеніе  въ  V  ст.,  когда  заселился  знатыг, 
бѣжавшею  сюда  отъ  грозы  варваровъ.  Здѣсь  жѳ 
укрылся  аквилейскій  епнекопъ,  претендовавши!  на 
,  ованіе  «патріарха»  и  сопернпчавшій  съ  рнмекимъ 
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цервосвященникомъ.  Г.  украсился  (уже  въ  VI  ст.) 
пышнымъ  патріаршнмъ  дворцомъ,  соборомъ-бази- 
ликою  8.  ЕирЬешіа  и  роскошными  обиталищами 
магнатовъ.  Г.  цвѣлъ  торговлею.  Византійскіе  импе- 
раторы одарили  городъ  (Кб^раооѵ)  привилегіями. 
Съ  расцвѣтомъ  Венѳціи  съ  X  ст.  начинаетъ  падать; 
въ  XV  ст.  патріархи  переселились  въ  Венецію.  Нынѣ 
Г.  принадлежите  къ  австр.  окр.  Градиско.  Много 
остатковъ  старины;  въ  послѣднее  время  Г.  превра- 
щается въ  морской  курортъ. 

Огайо  —  муз.  термннъ,  ступень;  ^гаДо  озсеп- 
йепіе — движеніе  вверхъ,  постепенно  повышая;  дгаіо 
(Іебсепйепѣе — движеніѳ  внизъ,  постепенно  понижая. 

Градовсиіе — старинные  дворянскіе  роды 
литовско-русскаго  происхожденія.  Древнѣйшій  нзъ 
нихъ  ведетъ  начало  отъ  Петра  Г.,  владѣвшаго 
помѣстьями  съ  1670  г.,  и  его  сына  Карла  и  за- 
пнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Херсонской  губ.,  а  гербъ 
его  внесенъ  въ  XII  ч.  Общаго  Гербовника.  ІІзъ 
этого  рода  происходить  писатель  Григорій  Кон- 
стантиновичъГ.  (см.).  Другой  родъ  происхо- 
дите отъ  скорбнпка  Ивана  (1710)  и  его  внуковъ 
Марцелія,  Адама  и  Григорія  Ивановичей  и  запи- 
санъ  въ  I  ч.  род.  кн.  Вилевской  губ.  Третій  родъ 
отъ  Ивана  Г.,  владѣвшаго  помѣстьями  съ  1700  г., 
и  его  внуковъ  Ѳедора  и  Ѳомы  Адамовичей;  запи- 
санъ  въ  I  ч.  род.  кн.  Волынской  губ.   В.  Р — въ. 

Градовскій,  Александръ  Дмитріе- 
в  и  ч  ъ— выдающійся  юристъ-государствовѣдъ  (1841 — 
89).  Образованіе  получилъ  въ  харьковской  второй 
гимназіи  и  въ  харьковскомъ  увив.  Былъ  ре- 
дакторомъ«ХарьковскихъГубернскихъ  Вѣдомостей», 
потомъ  чиновникомъ  особыхъ  порученій  при  во- 
ронежскомъ  губернаторѣ.  Въ  1866  г.  Г.  защи- 
тилъ  въ  с.-петербургскомъ  унив.  диссертацію  на 
степень  магистра  государственнаго  права  («Высшая 
администрация  XVIII  в.  и  генералъ-прокуроры»). 
Въ  1867  г.  началъ  чтеніѳ  лекцій  по  государ- 
ственному праву.  Въ  1868  г.  онъ  назначенъ 
былъ  исполняющимъ  должность  экстраординарнаго 
профессора  въ  имп.  Александровскомъ  лицеѣ.  Въ 
1868  г.  Г.  защитилъ  свою  докторскую  днссер- 
тацію:  «Исторія  мѣстнаго  управленія  въ  Рос- 
сіи»,  I  т.,  послѣ  чего  былъ  избранъ  экстраордин., 
а  черезъ  годъ — ординарнымъ  проф.  унив.  Капи- 
тальный трудъ  Г.  —  «Начала  русскаго  государ- 
ственнаго права»;  т.  I  вышелъ  въ  1875  г.  (посмерт- 
ное изд.,  1891  г.),  II— 1876  (2-е  изд.,  1880  г.),  III— 
въ  1883  г.  Труды  Г.  по  государственному  праву 
иностранному  —  «Германская  конституція»  (т.  I — 
1875  и  II  — 1886);  статьи,  посвященныя  сравни- 
тельному обзору  системъ  мѣстнаго  управле- 
нія  («Сборн.  госуд.  званій»,  т.  V  и  VI);  <Государ- 
ственное  право  важнѣйшихъ  европейскихъ  державъ. 
Часть  историческая»  (1886).  Послѣднее  произведе- 
те представляете  собою  анализъ  тѣхъ  фактовъ 
политической  исторіи  Западной  Европы,  который 
привели  почти  всѣ  западно-европейскіл  государства 
къ  конституціонализму.  Много  лѣтъ  сряду  Г.  былъ 
постояннымъ  сотрудникомъ  «Голоса»,  а  также 
«Русской  Рѣчц».  Часть  статей  Г.  вошла  въ  составъ 
изданныхъ  имъ  сборников'!,:  «Политика,  исторія, 
администрація,  крнтическія  и  политическія  статьи» 
(1871),  «Націопальный  вонросъ  въ  исторін  и  лите- 
ратур!» (1873)  и  «Трудные  годы»  (1880).  Изъ  круп- 
ныхъ  статей,  не  вошедшпхъ  въ  сборники,  слѣдуетъ 
отмѣтнть  «Законъ  и  административное  расііорнже- 
ніс  но  русскому  праву»  («Сборн.  госуд.  зн.»,  т.  I, 
1Н74),  «Система  Меттерниха»  («В.  Е.»,  1883),  «Кре- 
стьянские выборы  въ  гласные  уѣздныхъ  земскихъ 
собраній»  («В.  Е.»,  1883),  «Государство  и  Церковь 
ВЪ  ІІруссіи.  Пятнадцать  лѣтъ  культуркамифа>  («В. 


Е.»,  1886).  Собраніѳ  сочиненій  Г.  издано  въ  1899— 
1904  гг.  съ  прнложеніемъ  біографическаго  очерка. 
Г.основалъ  административное  отдѣленіѳ  юридическаго 
общества  при  петѳрбургскомъ  унив.  и  нѣсколько  лѣтъ 
состоялъ  членомъ  комитета  и  казначеемъ  литера- 
турная фонда.  Обширный  трудъ  Г.,  «Начала  рус- 
скаго государственнаго  права»,  является  замѣча- 
тельнымъ,  а  по  времени  первымъ  серьезны мъ  опы- 
томъ  систематнческаго  изложенія  основъ  русскаго 
государственнаго  права  и  весьма  удачно  соеди- 
няете историческій  и  догматическій  методы  въ  освѣ- 
щеніи  всѣхъ  главныхъ  вопросовъ  нашей  государ- 
ственной жизни.  Въ  смыслѣ  обстоятельной  историче- 
ской разработки  отдѣльныхъ  сторонъ  русскаго  госу- 
дарственнаго строя  (напр.,  сената,  сословій)  нѣкото- 
рыѳ  отдѣлы  труда  и  до  сихъ  поръ  не  потеряли  своего 
крупнаго  значенія.  Теоретическое  освѣщеніѳ  раз- 
сматриваѳмыхъ  вопросовъ,  однако,  не  стоите  на  той 
же  высотѣ.  Къ  недостаткамъ  научнаго  метода  Г. 
принадлежать:  1)  идеализація  русскаго  государствен- 
наго строя,  въ  частности  неограниченнаго  само- 
державія;  послѣднее  по  теоріи  Г.  оказывается  совмѣ- 
стимымъ  со  строгой  законностью,  съ  правовой  орга- 
низаціей  управленія  и  съ  самоуправленіемъ.  2)  Игно- 
рированіе  значенія  соціально-экономическихъ  отно- 
шеній  въ  политической  жизни.  Какъ  публицисте  Г. 
въ  первомъ  періодѣ  своей  дѣятельности  до  1881  г. 
былъ  представителемъ  либерализма  въ  наиболѣѳ 
умѣренной  его  формѣ.  Г.  вѣритъ  въ  возможность 
укрѣпленія  и  развитія  начатыхъ  въ  первой  поло- 
винѣ  1860-хъ  гг.  реформъ  при  сохраненіи  незыб- 
лемымъ  неограниченнаго  самодержавія  и  въ  то  жѳ 
время  является  сторонникомъ  бурлсуазной  націо- 
нально-либеральной  политики.  Но  когда  послѣ 
1881  г.  курсъ  «новой  національной  политики» 
окончательно  выяснился,  и  надежды  на  самыя  умѣ- 
ренныя  реформы  совершенно  исчезли,  Г.  примкнулъ 
къ  оппозиціонному  лагерю;  съ  закрытіемъ,  однако, 
«Голоса»  въ  1884  г.  прекратилась  и  дѣятельность 
Г.  какъ  журналиста. 

Градовскій,  Григорій  Константино- 
вы чъ —  извѣстный  журналисте.  Род.  въ  1842  г., 
учился  въ  харьк.  ун. и  получилъ  степень  кандидата 
нравъ  въ  кіевскомъ  унив.,  былъ  чиновникомъ  осо- 
быхъ порученій  при  кіевскомъ  ген.-губернаторѣ  Бе- 
закѣ  и  юрисконсультомъ  въ  министерствѣ  юстнціп. 
Скоро  служба  стала  несовмѣстпмой  съ  литератур- 
ными занятіями  Г.,  и  онъ  отошелъ  отънея.  Пнсалъ 
сначала  въ  «Кіевскомъ  Телеграфѣ»,  «Кіевлянннѣ», 
«Москов.  Вѣдомостяхъ».  Въ  1872  г.  принималъ 
участіе  въ  «Гралсданинѣ»  князя  Мещерскаго  и 
былъ  даже  его  редакторомъ.СИзвѣстность  Г. 
начинается  въ  1874  г.,  когда  онъ  входите  въ  ре- 
дакцію  «Голоса».  Воскресные  фельетоны  Г.  подъ 
псевд.  «Гаммы»  дали  Г.  популярность.  Здѣсь,  между 
нрочимъ,  появилась  извѣстная  статья  его  по  поводу 
процесса  Вѣры  Засуличъ,  имѣвшая  совершенно 
исключительный  успѣхъ  и  вызвавшая  предостере- 
жете газетѣ.  Одновременно  съ  участіемъ  въ  «Голосѣ» 
Г.  издавалъ  очень  недолгое  время  сжѳнедѣлыіую 
газету  «Русское  Обозрѣніе».  Иослѣ  11-ти  предосте- 
реліенііі  н  трехъ  пріостановокъ  она  была  оконча- 
тельно закрыта  въ1878г.  Во  время  русско-турецкой 
войны  Г.  ѣзднлъ  на  театръ  дѣйствій,  и  корреспон- 
денціи  его  въ  «Голосѣ»  производили  впечатлѣніе. 
Позднѣе  Г.  принималъ  дѣятелышо  участіе  въ  «Молвѣ» 
Полетики  и  «Порядкѣ»  Стасюлевнча,  «Новостяхъ> 
Нотовича,  «Бнржевыхь  Вѣдомостяхъ»  и  «Словѣ». 
Въ  1895  г. — участвовалъ  вмѣстѣ  съ  Михайлов- 
скимъ,  Арсоньовымъ,  Бокетовымъ,  Бильбасовымъ, 
Вѳнгѳровымъ  и  др.  въ  подачѣ  прошенія  о  пере- 
смотрѣ  закона  о  печати  и  составилъ  къ  нему  объ« 
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яснптельную  записку.  Самое  дѣятельное  участіе  Г. 
принималъ  въ  оргакизаціи  кассы  взаимопомощи 
русекихъ  литераторовъ  и  ученыхъ,  и  своимъ  возник- 
повеніемъ  она  почти  вседѣло  обязана  его  энергіи. 
Долгое  время  Г.  состоялъ  ея  предсѣдателемъ. — Об- 
стоятельный біографическій  очеркъ  Г.  помѣщенъ 
въ  «Русс.  Старинѣ»,  1908  г.  (III).  Лучшая  часть 
фельетоновъ  Г.  собрана  имъ  въ  большой  книгѣ 
«Итоги»  1862—1907  гг.  (Кіевъ,  1908).  Въ  журна- 
листикѣ  конца  70-хъ  и  80-хъ  гг.  Г.  представляется 
однимъ  изъ  наиболѣѳ  темпераментныхъ  журна- 
листовъ  умѣренно- прогрессивная)  лагеря,  п  статьи 
его  подвергались  цензурнымъ  гоненіямъ.  Бывали 
цѣлые  періоды,  когда  онъ  долженъ  былъ  прятаться 
подъ  псевдонимами  и  иниціалами.  Онъ  загово- 
рилъ  о  земскомъ  соборѣ  въ  «Молвѣ»  еще  въ  1881  г. 
Въ  1896  г.  обращался  письмомъ  къ  Побѣ- 
доносцеву,  убѣждая  его  Ходатайствовать  передъ 
гос.ударѳмъ  о  дарованіи  Россіи  свободы  печати. 
Въ  своихъ  взглядахъ  Г.  умѣлъ  не  подчиняться 
массѣ,  и,  напримѣръ,  его  книжка  о  Скобелевѣ  раз- 
вѣнчивала  «Бѣлаго  генерала»  въ  часъ  общаго  передъ 
нимъ  восторга.  Г.  дѣлалъ  попытки  и  въ  художе- 
ственномъ  творчествѣ.  Таковы  двѣ  его  пьесы: 
«Либералъ»  и  «Во  имя  любви».  Проникнутая  идеа- 
лизмомъ,  онѣ  слабы  въ  ходожественномъ  отношеніи. 
Въ  «йтогахъ»  Г.  самое  интересное — его  литератур- 
ный воспоминанія,  въ  которыхъ  историкъ  найдетъ 
чрезвычайно  цѣнныя  черты  для  характеристики 
богатой  цензурными  курьезами,  подневольной  и 
обреченной  на  молчаніе  журналистики  эпохи  Лорисъ- 
Меликова,  Валуева,  Плеве  и  Сипягпна.      А.  И. 

Градоначальникъ  —  управляетъ  градо- 
начальствомъ.  Г.  назначаются  Высочайшею  властью 
(столичные  —  по  непосредственному  усмотрѣнію 
Государя,  прочіе  —  по  представленію  министра 
вн.  дѣлъ)  и  пользуются  правами  губернатора; 
московскій  Г.  подчиняется  ген.-губернатору.  Власть 
ихъ — единоличная;  но  при  Г.  петербургскомъ  и 
ростовскомъ  состоятъ  совѣщательныя  прпсутствія 
изъ  правителя  канцеляріи,  чиновника  особыхъ  по- 
рученій,  полицеймейстера  и  др.  (начальника  порта 
въ  Ростовѣ,  помощника  Г.  въ  Петербург!).  Пріт- 
сутствія  большинствомъ  голосовъ  рѣшаютъ  о  пре- 
дан! и  суду  служащихъ,  наложеніи  опекъ  за  расто- 
чительность (при  участіи  прокуратуры),  а  въ  Пе- 
тербург! и  о  высылкѣ  безпаспортныхъ;  прочія  рѣ- 
шенія  подлежатъ  утверждение  Г.  Г.  имѣютъ  права 
губернаторовъ  по  надзору  за  городскимъ  само- 
управленіемъ  и  предсѣдательствуютъ  въ  «особыхъ 
по  городскимъ  дѣламъ  присутствіяхъ»  (въ  Петер- 
бургѣ  Г.  является  членомъ  присутствія).  Столич- 
нымъ  Г.  подчинены  мѣстные:  врачебное  управленіе, 
ветеринарная  и  техническая  части,  адресный  столъ, 
отдѣленіе  по  охраненію  общественной  безопасности 
и  порядка,  инспекторы  литографій,  тнпографій  и 
книжной  торговли  и  др.  При  одесскомъ  Г.  состоитъ 
ученый  еврей,  николаевскій  Г.  является  и  коман- 
дпромъ  николаевскаго  порта. — Св.  зак.  т.  II.  Общее 
учрежд.  губ.,  ст.  861—1000. 

Градоначальство  —  выдѣленный  изъ  гу- 
берніи  и  управляемый  градоначальникомъ  городъ  съ 
прилегающими  землями.  Г.  образуютъ:  Петербурга, 
Москва,  Одесса,  Севастополь,  Керчь  -  Еннкале, 
Николаевъ  и  Ростовъ-на-Дону  вмѣстѣ  съ  Нахиче- 
ванью. 

Градскій  законъ — см.  Кормчая  книга. 

Огааиаіе  (лат.,  иначе  Везропвогшт  ^га- 
Диаіе):  1)  часть  католической  обѣдни  между  чте- 
ніемъ  Апостола  и  Евангелія;  получила  названіе  отъ 
того,  что  дьяконъ,  поющіп  начало  стиховъ,  стоялъ 
прежде  на  ступеняхъ  (^гасіиз)  амвона.  Первона- 


чально О.  состоялъ  изъ  цѣлаго  псалма,  который  пѣлся 
то  запѣвающимъ.  то  всей  общиной  (какъ  антпфонъ). — 
2)  Особая  богослужебная  книга,  заключающая  въ 
себѣ  хоровыя  пѣснопѣнія  католической  обѣднп 
(офферторіп,  причастные  стихи,  аллилуйи  и  т.  п.). 

Граду ированіе— раздѣленіе  трубокъ  и  со- 
судовъ  на  равнообъемыя  части — см.  Калиброваніе. 
Г.  называется  также  опредѣленіе  показанііі  гадь- 
ваноскоповъ  и  нѣкоторыхъ  другпхъ  приборовъ  въ 
точной  мѣрѣ. 

Градусная  подушка  —  дубовая  под- 
кладка, служащая  для  придаванія  угловъ  возвы- 
шенія  гладкостѣннымъ  мортпрамъ.  Г.  подушки  по- 
мѣщаются  при  стрѣльбѣ  между  станинами  станка 
въ  ихъ  вырѣзахъ  и  удерживаются  на  мѣстѣ  бол- 
тами. 

Градусныя  изигвренія. — Г.  пзмѣреніемъ 
называется  пзмѣреніе  дуги  на  земной  поверхности, 
имѣющее  цѣлью  найти  фигуру  и  размѣры  оби- 
таемой нами  планеты.  Каждое  Г.  пзмѣреніе  состоитъ 
изъ  двухъ  существенно  разлпчныхъ  дѣйствій:  изъ 
опредѣленія  линейной  длины  какой-либо  дуги  на 
поверхности  земли  и  вычпсленія  угловой  величины 
той  же  дуги.  Линейная  длина  дуги  опредѣляется 
непосредственнымъ  пзмѣреніемъ  или  помощью  такъ 
назыв.  тріангуляціп,  а  угловая  —  изъ  наблюденій 
широтъ  и  долготъ  на  ея  конечныхъ  точкахъ.  Чтобы 
облегчить  опредѣленіе  угловой  величины  дуги,  ео 
выбираютъ  обыкновенно  пли  по  мерпдіану,  пли  по 
параллели,  почему  и  различаютъ  Г.  пзмѣренія 
по  мерпдіану  и  по  параллелямъ.  Предпола- 
гая землю  совершеннымъ  шаромъ,  ея  радіусъ 
можно  получить  изъ  одного  Г.  измѣренія;  въ 
предположены,  что  земля  представляетъ  эллппсоидъ 
вращенія,  необходимы  два  Г.  измѣренія  въ  мѣстахъ 
по  возможности  удаленныхъ  (напр.,  вблизи  полюса 
и  экватора);  наконецъ,  не  задаваясь  впередъ  какою- 
либо  определенною  фигурою  и  считая  землю  н1- 
которымъ  неправильнымъ  тѣломъ,  геопдомъ,  фигуру 
земли  можно  опредѣлпть  только  пзъ  обработки 
многочиелевныхъ  Г.  пзмѣреній,  произведенныхъ  во 
многихъ  различныхъ  мѣстахъ.  Соответственно  этому 
съ  исторической  точки  зрѣнія  всѣ  Г.  пзѵъренія 
можно  раздѣлпть  на  три  періода:  до  начала  XVII I  1  . 
когда  землю  считали  правильнымъ  шаромк  весь 
XVIII  в.,  когда  ее  считали  эллппсопдомъ  враіпоиі л. 
и  XIX  в.,  когда  убѣ  делись,  что  фигура  земли 
представляетъ,  вообще  говоря,  неправильное  г&іо, 
лишь  близкое  къ  эллипсоиду  вращенія,  и  когда 
особенно  развились  Г.  измѣренія,  производпмыл 
совмѣстнымп  успліямп  многихъ  ученыхъ  въ  раз- 
личныхъ  мѣстахъ  земной  поверхности.  Первое  Г. 
пзмѣреніе  произведено  въ  Егпптѣ  александрійскпѵъ 
математикомъ  Эратосѳеномъ  (276 — 194  до  Р. 
Хр.).  Онъ  опредѣлилъ  дугу  мерпдіана  межд»  Але- 
ксандріею  и  Сіеною.  Линейное  разстояніе  опре- 
делено по  свѣдѣніямъ  о  временп  перехода  межд\ 
названными  городами  торговыхъ  карав  ановъ,  а 
угловое— по  наблюденіяііъ  высотъ  солнца.  О  точ- 
ности этого  перваго  и  по  мысли  совершенно  пра- 
вильнаго  Г.  пзмѣренія  нельзя  составить  нынѣ 
опредѣленнаго  понятія.  такъ  какъ  неизвестна  длина 
египетской  стадіи.  Подобная  же  попытка  повторена 
была  вскорѣ  П  о  с  и  д  о  н  іе  мъ,  пзмѣрпвшпмъ  дугу 
мерпдіана  между  о-вомъ  Родосомъ  п  Александрісю. 
Линейная  длина  вычислена  изъ  продолжительности 
плаванія  судовъ.  Новое  Г.  пзмѣреніе  произведено 
только  въ  IX  в.  арабскими  учеными  Халидъ- 
бенъ-Абдулъ-Меликомъ  и  Али-бенъ-Цса.  по 
порученію  калифа  Альмамуна  въ  Месопотаміп:  но 
чпеловыя  данныя  этого  измѣренія,  къ  сожалѣнію, 
утрачены.   Въ  послѣдующіе  затѣмъ  средвіе  вѣка 
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пе  только  не  производилось  другихъ  Г.  измѣреній, 
но  забыта  была  самая  мысль  о  шарообразности 
земли,  и  слѣдующая  попытка  сдѣлана  была  уже  въ 
1525  г.  французскимъ  врачемъ  Ф  ерн  еле  мъ.  Эпоху 
въ  развитіи  Г.  измѣреній  составляетъ  работа  год- 
ландскаго  математика  Снелліуса  въ  1616—17  гг. 
Онъ  замѣнилъ  непосредственное  измѣреніе  длинной 
дуги  на  земной  поверхности  тріангуляціею,  со- 
стоящею въ  проложеніи  ряда  смежныхъ  треуголь- 
никовъ,  въ  которыхъ  измѣряютъ  всѣ  углы  и  длину 
какой-нибудь  одной  только  стороны.  Такую  сторону, 
называемую  базисомъ,  сравнительно  небольшой 
длины,  всегда  можно  выбрать  на  ровной,  удобной 
для  измѣренія,  мѣстности.  Измѣреніе  же  угловъ— 
работа  несравненно  болѣе  простая.  Зная  одну 
сторону  и  всѣ  углы,  не  трудно,  по  правиламъ 
тригонометріи,  вычислить  всѣ  прочія  стороны,  а 
затѣмъ  и  разстоянія  между  конечными  пунктами 
тріангуляціи.  Снелліусъ  проложилъ  32  треугольника 
между  Алькмаромъ  и  Бергеномъ  въ  окрестностяхъ 
Лейдена.  Основанія  новаго  способа  были  совер- 
шенно вѣрны,  и  съ  тѣхъ  поръ  всѣ  послѣдующія 
Г.  нзмѣренія  состояли  именно  въ  проложеніи 
системы  треугольников!,  въ  которыхъ  измѣрялась 
одна  или  двѣ  (для  повѣрки)  небольшія  стороны. 
Первымъ  подражателемъ  Снелліуса  былъ  фран- 
цузскій  математикъ  и  астрономъ  Пикаръ.  Въ 
его  тріангуляціи  впервые  примѣнены  угломѣрные 
снаряды  со  зрительными  трубами,  Г.  измѣреніе 
Пнкара  между  Амьеномъ  и  Мальвуазиною  въ  исто- 
рическомъ  отношеніи  замѣчательно  тѣмъ,  что  оно 
послужило  Ньютону  основаніемъ  въ  его  работахъ, 
приведшихъ  къ  открытію  законовъ  всемірнаго  тяго- 
тения. Послѣ  теоретическихъ  работъ  Ньютона  и 
Гюйгенса,  выяснившихъ  эллипсоидальный  видь 
земли,  явилась  необходимость  опредѣлить  ея  сжатіе. 
Если  земля  есть  эллипсоидъ  вращенія,  то  кривизна 
дуги  каждаго  меридіана  у  полюсовъ  должна  быть 
меньше,  чѣмъ  у  экватора,  и  потому  длины  дугъ  въ 
одивъ  градусъ  должны  постепенно  возрастать  отъ 
экватора  къ  полюсамъ.  Работы  Лагира  и  двухъ 
Кассини  не  привели  къ  надежнымъ  результатам^ 
и  для  рѣшенія  спора  объ  истинной  фигурѣ  земли 
Французская  академія  въ  1735  и  1736  гг.  снарядила 
двѣ  боіьшія  экспедидіи  въ  столь  отдаленный  по 
широтамъ  мѣста,  что  разность  въ  длинахъ  граду- 
совъ  должна  была  обнаружиться  несомнѣнно.  Къ 
этому  времени  изобрѣтены  были  новые  приборы 
какъ  для  измѣренія  базисовъ,  такъ  и  для  измѣренія 
угловъ;  по  своей  точности  они  превосходили  при- 
боры, употреблявшіеся  въ  предыдущнхъ  работахъ. 
Для  сравненія  линейныхъ  мѣръ  сдѣланы  два  совер- 
шенно равныхъ  тоаза,  изъ  которыхъ  тоазъ,  послан- 
ный въ  Амэрику,  подъ  назв.  перуанскаго  тоаза, 
«■  до  сихъ  поръ  еще  служить  международною  мѣрою 
длины  дли  выраженія  длинъ  дугъ,  нзмѣренныхъ  на 
земной  поверхности.  Одна  эксііедидія  въ  составь 
Г)  у  г  ер  а,  Лакондамина.  Годен  а  и  Уллоа  от- 
правилась въ  Перу,  другая  же,  Мопертюи,  Клеро, 
Лемонье,  Камюсъ  и  Утіе — въ  Лапландію;  къ 
последней  присоединился  еще  шведскій  ученый 
Цельсін.  Послѣ  возвращенія  этихъ  экспедицій  и 
окоячанія  вычнслені й,  сжатіе  земли  у  полюсовъ 
обнаружилось  несомнѣнно.  Длина  градуса  подъ 
ѳкваторомъ  сказалась  56734,  а  у  полярнаго  круга 
57  437  тоазовъ.  См.  Вои^иег,  «Ьа  Я&иге  (1е  1а 
СѲіте  сіеіегтіпёе  еіс.»  (ГГ.,  1749).— Хотя  экспе- 
днціямп  французской  академіи  вонросъ  о  сплюс- 
нутости земли  у  полюсовъ  и  былъ  рѣшенъ  оконча- 
тельно, но  числовые  выводы  не  были  еще  доста- 
точно точны,  и  новыя  нопытки  Г.  измѣренііі  про- 
должались. Изъ  нихъ  въ  средннѣ  XVIII  в.  лучшими 


были  Г.  измѣренія  Лакайля  на  мысѣ  Доброй 
Надежды,  Бошковича  въ  Италіи  и  Мазона  и 
Диксона  въ  Пенсильваніи.  Новое  обширное  Г. 
измѣреніе  предпринято  было  опять  французами  для 
опредѣленія  длины  ново-проектированной  мѣры — 
метра,  который,  по  декрету  16  марта  1791  г., 
долженъ  былъ  быть  равнымъ  одной  десятимилліон- 
ной  долѣ  четверти  парижскаго  меридіана.  При 
этомъ  измѣреніи  старая  дуга  Кассини  была  совер- 
шенно передѣлана  и  продолжена  на  югъ  черезъ 
Испанію  до  острова  Форментеры.  Полевыя  работы 
производились  въ  самый  разгаръ  революции  н 
слѣдовавшихъ  затѣмъ  войнъ,  такъ  что  ученымъ 
Деламбру,  Мешеню,  Біо  и  Араго  пришлось 
бороться  съ  затрудненіями,  съ  которыми  не  встрѣ- 
чались  ученые  прежнихъ  экспедицій.  Подробности 
этого  Г.  измѣренія  и  выводы  основанныхъ  на 
немъ  величинъ  метра  и  килограмма  изложены  въ 
трехтомномъ  сочиненіи  Деламбра,  «Вазе  <1и 
зузѣёше  тпёіі^ие  йёсітаЬ  (П.,  1806—10).  Разно- 
глася между  результатами  Г.  измѣреній  XVIII  в. 
дали  поводъ  предполагать,  что  земля  не  можетъ 
быть  представлена  правильнымъ  эллипсоидомъ  вра- 
щенія,  и  что  разные  меридіаны  имѣютъ  различную 
кривизну.  Эти  соображенія,  въ  связи  съ  развитіемъ 
тріангуляцій  для  картографическихъ  работъ,  по- 
буждали въ  XIX  в.  производить  новыя  измѣренія 
въ  разныхъ  частяхъ  земной  поверхности.  Наиболѣѳ 
обширныя  произведены  были  въ  Индіи  и  Россіи. 
Русское  Г.  измѣреніе  по  меридіану  началось  въ 
Прибалтійскомъ  краЬ  небольшою  дугою,  измѣренною 
бывшимъ  въ  то  время  въ  Деритѣ  профессоромъ 
астрономіи  В.  Струве.  Впослѣдствіи,  когда  Струве 
назначенъ  былъ  директоромъ  основанной  въ  1839  г. 
пулковской  обсерватории,  онъ  получилъ  возможность 
продолжить  прибалтійское  измѣреніе  на  С  и  на  Ю. 
Такимъ  образомъ  русское  Г.  измѣреніе  съ  его 
продолженіемъ  черезъ  Швецію  и  Норвегію  обняло 
огромную  дугу  въ  25°20'  по  широтѣ  и  предста- 
вляетъ  непрерывную  цѣпь  изъ  258  треугольниковъ. 
Подробности  этого  измѣренія  изложены  въ  двух- 
томномъ  сочиненіи  В.  Струве:  «Дуга  меридіана 
между  Дунаемъ  и  Ледовитымъ  м.»  (СПБ.,  1861), 
напечатанномъ  на  русскомъ  и  французскомъ  яз. 
Въ  1897—1901  гг.  произведено  русскими  и  швед- 
скими учеными  Г.  измѣреніе  на  Шпицбергенѣ  отъ 
76°  до  80^°  сѣв.  ш.  Вычисленіе  его  еще  нѳ 
закончено.  См.  издаваемый  сборникъ  «Міззіопз 
зсіепіііідиез  роиг  1а  глезиге  сГип  агс  оіи  Мёгісііеп 
аи  ВрітгЬегк».  Ниже  перечислены  главнѣйшія  Г. 
измѣренія  (XIX  в.)  по  меридіанамъ  съ  указаніемь: 
наименованія  дугъ,  главныхъ  участниковъ,  времени 
работъ,  длины  дугъ,  конечныхъ  пунктовъ,  а  также 
сочиненій,  въ  которыхъ  описаны  работы.  Остъ- 
Индская:  Ламбтонъ,  Эверест ъ,  Уогъ  и 
У  о  керъ  (1802—1874);  23°49';  Куданкаламъ,  Шах- 
пуръ,  «Ассоипі  оі"  іпе  Орегаііоиз  оі"  ьііе  (тгеаЪ 
Тгі&опоніеігісаі  8игѵеу  о?  Іпсііа»  (Дехра-Дунъ, 
1870  —  1883).  —  Англо-французская:  М  ё  д  ж  ъ, 
Д  ж  е  м  с  ъ,  К  л  а  р  к  ъ,  Д  е  л  а  м  б  р  ъ,  М  е  га  е  н  ь, 
Біо  и  Араго  (1792—1854);  2&9';  Форментера, 
Саксаворфъ;  «Ассоипь  оі'  ьЬе  ОЬзегѵаьіопз  ап(1 
саісиіаііопз  оі  іпе  Ргінсіраі  ігіап^иІаЬіоп»  (Л., 
1858);  «Вазе  сіи  зузіёте  гоёі^ие  іёсішаі»  (П., 
1806—1810).  —  Русско-Скандинавская:  Струве, 
Теннеръ,  Зеландеръ  и  Ганстинъ  (1816  — 
1851);25°20';Старо-Некрасовка,Фуглонесъ;  8іг  и  ѵе, 
«Агс  сіи  шёгісііеп»  (СПБ.,  1857—60). — Ганновер- 
ская: Гауссъ  (1821—1824);  2°1';  Гёттннгеиъ,  Аль- 
тона;  Саизз,  «\Ѵегке»  (т.  IV,  Готтингенъ,  1863 — 
1874).— Прусская:  Боссе  ль  (1831—1834);  1°30'; 
Трунцъ,   Мемсль;  Веззеі  ипсі  Ваеуег,  «Ога<і- 
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теззип^  іп  Озіргеиззеп»  (Б.,  1838).  —  Южно- 
африканская: М  а  к  л  и  р  ъ  (1842—1852);  4°36'; 
между  мысомъ  Доброй  Надежды  и  29°  южн.  ш. 
«Ѵегійсаііоп  апа  ехіепзіоп  оі  ЬасаШе'з  агс  оГ 
Ле  тегЫіап  о$  ЬЪе  Саре  оі  (згооі  Норе»  (Л.,  1866). 
Въ  настоящее  время  англичане  продолжаютъ  по- 
слѣднее  измѣрсніе  къ  сѣверу  до  Египта.  —  Г. 
измѣреній  по  параллелямъ  произведено  меньше, 
чѣмъ  по  меридіанамъ,  потому  что  астрономическая 
часть  работы  по  параллелямъ  до  послѣдняго  вре- 
мени исполнялась  съ  меньшею  точностью.  Вмѣсто 
шпротъ  тутъ  необходимо  опредѣлять  долготы;  пока 
для  опредѣленія  долготъ  не  начали  пользоваться 
электрическими  телеграфами,  онѣ  получались  весьма 
неточно.  Самое  обширное  Г.  измѣреніе  по  парал- 
лели произведено  на  материкѣ  Европы  по  52-й  па- 
раллели отъ  Хаверфордвеста  въ  Англіи  до  Орска 
на  р.  Уралѣ;  въ  это  измѣреніе  вошли  тріангуляціи 
Англіи,  Белыіи,  Германіи  и  Россіи.  Навсемъэтомъ 
пространствѣ  долготы  опредѣлены  исключительно 
русскими  геодезистами.  См.  Записки  военно-топо- 
графическаго  отдѣла  главнаго  штаба  тт.  ХБТІ  и 
ХЬУІІ.  Изъ  другнхъ  Г.  измѣреній  по  параллели 
важнѣйшія:  Индійская  (1872—1877)  въ  10,5°  дл.; 
Сѣверо-Американская  по  42-й  и  особенно  по  39-й  па- 
раллели сѣв.  ш.  Послѣдняя  простирается  черезъ 
все  пространство  С- А.  Штатовъ.  Описана  она 
въ  «Тгапзсопііпепіаі  ѣгіап^иіаііоп»  (изд.  беосіезіс 
8игѵеу,  1900).  Какъ  вспомогательная  къ  европейской 
тріангуляціи  по  52-й  параллели,  была  произведена 
въ  Россіи  тріангуляція  по  47  Уг  параллели  (1850 — 
1890),  дл.  19°. — По  мѣрѣ  накопленія  результатовъ 
Г.  измѣреній,  они  подвергались  тщательной  обра- 
боткѣ,  и  различные  ученые  выводили  изъ  суще- 
ствующихъ  измѣреніп  фигуру  и  размѣры  земли. 
Такъ  какъ  результаты  измѣреній  дугъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  земной  поверхности  не  совсѣмъ  согласны  съ 
результатами  въ  другомъ,  и  такъ  какъ  разногласія 
превосходить  предѣлы  возможныхъ  ошибокъ  въ 
нзмѣреніяхъ,  то  сдѣлалось  уже  очевиднымъ,  что 
земля  не  можетъ  быть  представлена  фигурою  пра- 
вильная эллипсоида  вращенія.  Поэтому  изъ  сово- 
купности нмѣющагося  въ  распоряженіи  матеріала 
выводятъ  такой  эллипсоидъ,  который  наиболѣе  близко 
представлялъ  бы  истинную  фигуру  земли;  уклоненія 
же  истинной  фигуры  отъ  этого  эллипсоида  подвер- 
гаются спеціальнымъ  изслѣдованіямъ  и  называются 
мѣстными  уклоненіями.  Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ 
приведены  результаты  лучшихъ  обработокъ  Г.  нзмѣ- 
реній. 


понятыхъ  теоретическихъ  изслѣдованіяхъ  п  значепія 
не  имѣютъ.  Въ  послѣднее  время,  при  выводѣ  сжатія 
земли,  принимаются  въ  разсчетъ  также  результаты 
измѣренія  напряженія  силы  тяжести  въ  разныхъ 
пунктахъ.  Невозможность  представить  всю  вообще 
землю  поверхностью  какого-нибудь  правпльнаго  ма- 
тематическая тѣла  дала  поводъ  вычислять  тако- 
вую только  для  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  частей,  и 
такъ  какъ  на  пространствѣ  материка  Европы 
имѣется  наибольшее  число  напболѣе  точныхъ 
Г.  пзмѣреній,  то  именно  для  Европы  прежде 
всего  можно  ожидать  вывода  поверхности,  ближе 
всего  представляющей  всѣ  изгибы  геоида.  Съ  этою 
цѣлью,  по  предложение  прусскаго  геодезиста 
ген.  Бейера,  вызвано  къ  жизни  такъ  назыв.  евро- 
пейское Г.  пзмѣреніе,  въ  которомъ  принп- 
маютъ  участіе  всѣ  государства  Европы.  Помимо 
тріангуляцій  и  астрономическихъ  опредѣленій  мѣстъ, 
въ  область  работъ  европейскаго  Г.  пзмѣренія  вхо- 
дятъ  наблюденія  напряженія  силы  тяжести  и  точ- 
ныя  нивелировки.  — См.:  «Ѵегпапііип^еп  йег  рег- 
тапепіеи  Соттіззіоп  йег  еигораізсЪеп  Огасітез- 
зип^»  и  «ѴегЬапсИип^еп  <1ег  Іпгегпаііопаіеп  Егі- 
шеззіт^».  Для  библіографпческпхъ  справокъ  см. 
Бёршъ:  «ОеойаІізсЬе  Ілтегаіиг»  (Б.,  1889),  также 
<А  ВіЫіо^гарЬу  оГ  Оеоаезу»  Гора,  составляющая 
16-епрпложеніе'къ  отчету  СоазЬ  апі  ^еоаегісЗигѵеу 
С.-А.  Соед.  Штатовъ  за"  1887  г. 

Градус*»:  1)  единица  измѣренія  дугъ  окруж- 
ностей; дуга,  равная  1|зе0  окружности,  есть  дуга  въ 
одннъ  Г.  (1°).  Г.  дѣлптся  на  60  мпнутъ  (]'),  1  ми- 
нута —  на  60  секундъ  (1"). — 2)  Г. — единица  измѣ- 
реній  угловъ;  два  радіуса,  заклгочающіе  дугу  въ 
1  Г..  образуютъ  уголъ  въ  1  Г.;  прямой  уголъ  есть 
уголъ  въ  90°.  —  3)  Въ  географіп  экваторъ  и 
меридіаны  дѣлятся  на  360  Г.  Г.  долготы  равенъ 
Ѵзео  экватора,  Г.  широты  =  '/зео  мерндіана. — 4)  Г. 
единица  дѣленій  на  шкалахъ  термометровъ,  арео- 
метровъ,  солеметровъ  и  т.  п. 

Градчаны  (Нгаісаіѵу,  нѣм.  Нгаа^сЪіп  — 
одпнъ  изъ  кварталовъ  г.  Праги  (Чехія,  въ  Австріи). 
съ  королевски мъ  замкомъ  и  соборомъ. 

Град-ь — это  ледяныя  образованія  большей  пли 
меньшей  величины,  выпадающія  иногда  во  время 
грозы  вмѣстѣ  съ  жидкими  осадками.  Грозы,  сопро- 
вождающаяся градомъ,  носятъ  особый  характеръ: 
молніп  очень  часты,  имѣютъ  видъ  ореоловъ  плп 
вспышекъ,  происходящихъ  въ  верхнпхъслояхъобла- 
ковъ;  раскаты  грома  слышны  почти  безъ  перерыва 
п  сливаются  въ  сплошной  гулъ.  Отдѣльныя  зерна 


Авторъ   и  сочиневія,  гдѣ 
номѣщееы  взслѣдованія. 

Вальбекъ,  1819— „Ое 
Гогша  еі  та^пііийіпе 
ІѳІІигіз",  Або,  1819. 

:»1>и.  інно  •..Кігін.- 
оГ  іпѳ  Еагііі.  Епсу- 
сіорабііа  Мѳігороіі- 
Іапа". 

Бессель,  1841 — 
„АвігопотівсЬе  ХасЬ- 
гісЫеч",  438. 

Кларкъ,    1880— „Оео- 
Дезу",  Оксф.,  1880. 

Хэіфоріъ  (НаѵГопіі, 

1906  —  „С*о<Іеііс 
еѵіііепсв  о(  ІМИМу*. 

Большая  полуось  эква- 

тора (въ  метрахъ)   .  .  . 

6  376  896 

6  377  490 

6  377  397 

6  378  249 

6  378  283 

Малая    или  полярная 

полуось  (въ  мѳтрахъ)  .  . 

6  355  832 
1 

6  356  184 
1 

6  356  079 
1 

6  356  515 
1 

6  356  668 
1 

302,78 

299.33 

299,15 

293,47 

297.8 

Въ  50-й  части  «Зап.  военно-топ.  отд.  главнаго 
штаба»  вычислены  размѣры  земного  эллипсоида 
изъ  русскихъ  Г.  пзмѣрѳній,  при  чемъ  получены 
слѣдующіе  результаты:  большая  полуось  6  377  717  и., 

сжатіе  7  Нѣкоторые  ученые  пробовали  вы- 
числить— не  представляется  ли  фигура  земли  трех- 
оснымъ  эллиисондомъ  лучше,  чѣмъ  эллішсоидомъ 
вращенія,  но   ихъ  выводы  основаны  на  невѣрно 


Г.  —  градины  —  обыкновенно  пмѣютъ  типичную 
форму  конуса  съ  затупленною  вершиною  и  сферн- 
ческнмъ  основаніомъ,  плп  же  форму  шара,  внут|  ;, 
которыхъ  можно  различить  матовое  ледяное  ядро 
н  прозрачную  его  оболочку;  иногда  оболочка  эта 
состоитъ  изъ  ряда  перемежающихся  прозрачным 
и  матовыхъ  слоевъ.  Рѣже  градины  нмѣютъ  форму 
хорошо  развптыхъ  ледяныхъ  крпсталловъ  или  даже 
сростковъ  крпсталловъ,  наросшихъ  на  центральное 
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сферическое  ядро.  Размѣры  градинъ  колеблются  отъ 
горошины  до  большого  лимона  или  апельсина;  гра- 
дины большей  величины  —  рѣдкость;  наблюдались, 
однако,  экземпляры  до  13  стм.  въ  поперечникѣ. 
Извѣстія  о  градинахъ  еще  большей  величины  надо 
принимать  съ  осторожностью;  вѣроятно,  такія  гра- 
дины—результата  смерзанія  отдѣльныхъ  кусковъ 
уже  послѣ  ихъ  выпаденія.  При  указанныхъ  размѣ- 
рахъ  вѣсъ  градинъ  доходитъ  до  400  гр.;  но  есть 
указанія  на  градины  до  1,1  кгр.  вѣсомъ.  Темпера- 
тура градинъ  колеблется  отъ — 0,5°  до — 15°.  Въ  гра- 
динахъ нерѣдки  вкрапленія  песка  или  камешковъ 
и  даже  мелкихъ  животныхъ.  Падая  съ  большой  вы- 
соты, градины  вблизи  земной  поверхности  пріобрѣ- 
таютъ  значительную  скорость.  Вслѣдствіе  этого  при 
указанныхъ  выше  размѣрахъ  и  массѣ  онѣ  являются 
обыкновенно  причиною  большпхъ  или  меныпихъ 
опустошеній  для  полей  и  культуръ  всякаго  рода,  а 
иногда  рѣже — значительныхъ  разрушеній,  а  также— 
гибели  или  тяжелыхъ  пораненій  для  мелкихъ  жи- 
вотныхъ и  даже  людей.  Убытки,  причиняемые  градо- 
битіями  виноградникамъ,  полямъ,  садамъ  и  огоро- 
дамъ,  иногда  исчисляются  милліонами  рублей.  Гра- 
довыя  облака  имѣютъ  типичный  желтовато-красно- 
ватый оттѣнокъ.  Г.  продолжается  обыкновенно  нѣ- 
сколько  минутъ,  рѣдко  болѣе  У*  часа,  но  выпадаетъ 
въ  такихъ  количествахъ,  что  даетъ  слои  иногда 
толщиною  до  дециметра  и  даже  болѣе.  Г.  прохо- 
дить всегда  длинною,  узкою  полосою:  при  длинѣ 
до  1000  км.  ширина  ея  рѣдко  превосходить  10  км. 
Скорость  движенія  градовой  тучи  колеблется  въ 
широкихъ  предѣлахъ;  вообще  она — тѣмъ  больше, 
чѣмъ  интенсивнѣе  Г.  Г.  всегда  спутникъ  грозы;  въ 
средней  Европѣ  — 8%  грозъ  сопровождается  Г. 
Поэтому  повторяемость  Г.,  т.-е  число  выпаденій  за 
опредѣленный  промежутокъ  времени,  совпадаетъ  съ 
повторяемостью  грозъ;  при  зимнихъ  грозахъ  онъ 
чаще,  чѣмъ  при  лѣтнпхъ,  зимою  мельче,  чѣмъ  лѣ- 
томъ.  Метеорологическія  условія  выпаденія  Г.  оди- 
наковы съ  грозами:  такъ  же,  какъ  и  послѣднія,  Г. 
наблюдается  на  окраинахъ  барометрическихъ  де- 
прессии—особенно въ  юго-вост.  ихъ  квадрантѣ  (по 
Клоссовскому).  Годовой  ходъ  повторяемости  Г., 
какъ  и  для  грозъ,  въ  средней  Европѣ  и  Европ. 
Россіи  имѣетъ  максимумъ,  падающій  на  позднюю 
весну  или  первую  половину  лѣта,  минимумъ — зи- 
мою. Въ  суточномъ  ходѣ  Г.  для  средней  Европы 
чаще  въ  дополуденные  часы  зимою,  въ  послѣполу- 
донные  —  лѣтомъ.  Г. — явленіе  повсемѣстное;  но  въ 
общемъ  повторяемость  его  мѣняется  въ  зависимости 
отъ  географич.  широты:  онъ  —  рѣдкость  для  около- 
полярныхъ  странъ;  съ  приближеніемъ  къ  экватору 
число  градобитій  за  годъ  растетъ  до  широты  35й, 
а  отсюда  къ  экватору  снова  падаетъ.  Для  однѣхъ 
іі  тѣхъ  лее  шнротъ  частота  градобитій  зависитъ  отъ 
мѣстныхъ  условій:  въ  долинахъ  онъ  чаще,  чѣмъ  на 
склонахъ  окружающихъ  горъ;  рѣчныя  долины  — 
наиболѣе  градоопасныя  мѣста.  Относительно  проис- 
хожденія  града  до  послѣдняго  времени  существо- 
вало несколько  теорій:  Вольты,  Марапьони,  Фогеля, 
Шведова;  но  теоріи  эти,  основанныя  на  произволь- 
ныхъ,  но  ироііѣренныхъ  наблюденіями  допущеніяхъ 
или  нредположеніяхъ,  нельзя  было  признать  удовле- 
творительными. Только  послѣ  теоретическихъ  изслѣ- 
дованій  Бедольда,  разъяснившаго  процессы,  проис- 
ходящіе  въ  поднимающихся  вверхъ  при  восходя- 
щемъ  потокѣ  массахъ  воздуха,  и  послѣ  тѣхъ  дан- 
ныхъ,  которыя  получены  въ  послѣднее  время  при 
воздушныхъ  полетахъ  на  шарахъ  и  при  подъемахъ 
змѣовъ,  явилась  возможность  дать  удовлетворитель- 
ную и  достаточно  обоснованную  теорію  возникно- 
вѳнін  Г.  Своимъ  строеніемъ  Г.  самъ  указываетъ  на 


то,  что  онъ  можетъ  возникнуть  только  изъ  капель 
переохлажденной  воды.  На  существованіѳ  пере- 
охлажденныхъ  водяныхъ  капель  въ  восходящемъ 
потокѣ  указали  и  теоретическія  работы  Вецольда; 
подтвердили  это  и  непосредственныя  наблюденія. 
Фактъ  выпаденія  Г.  исключительно  при  грозахъ 
свидѣтельствуетъ  о  наличности  при  этомъ  мощнаго 
восходящаго  потока  очень  влажнаго  и  теплаго  воз- 
духа. Изученіе  строенія  возникающихъ  при  такихъ 
условіяхъ  облаковъ  говорить,  что  верхніе  слои 
этихъ  облаковъ  будутъ  состоять  одновременно  не 
только  изъ  переохлажденныхъ  водяныхъ  капель,  но 
и  мелкихъ  крпсталловъ  льда,  явившихся  слѣдствіемъ 
отвердѣванія  воды,  тогда  какъ  нижнія  части  подоб- 
наго  облака  содержать  болыпія  количества  капельно- 
жидкой воды.  При  такихъ  условіяхъ — на  лицо  фак- 
торы, которые  могутъ  заставить  переохлажденную 
воду  перейти  въ  твердое  состояніе.  Большая  высота, 
на  которой  начинается  образованіе  градинъ,  и  низкія 
температуры  воздуха  здѣсь  являются,  съ  одной  сто- 
роны, причиною  низкихъ  температурь,  наблюдае- 
мыхъ  въ  выпавшемъ  Г.,  асъ  другой — обезпечиваютъ 
дальнѣйшій  ростъ  образовавшихся  зеренъ.  Медлен- 
ность паденія  градинъ  при  наличности  мощнаго 
восходящаго  потока  и  огромной  толщинѣ  грозовыхъ 
облаковъ,  въ  свою  очередь,  даетъ  полную  возмож- 
ность роста  для  падающихъ  градинъ  за  счетъ  запа- 
совъ  воды  въ  болѣѳ  близкихъ  къ  земной  поверх- 
ности массахъ  облака.  Различный  формы  градинъ 
легко  находятъ  себѣ  объясненіѳ  въ  тѣхъ  процес- 
сах^ которые  происходятъ  въ  восходящемъ  потокѣ 
или  наблюдаются  при  отвердѣваніи  переохлажден- 
ныхъ массахъ  жидкости. — Подробности  относительно 
формъ  градинъ— въ  курсахъ:  А.  Воейкова,  «Ме- 
теорологія»  (1905),  или  Л".  Напп,  «ЬеЬгЪисЬ  й. 
Меі.»  (2-е  изд.,  1906),  также  у  А.  (х  о  с  к  е  1,  «Баз  Ое- 
хѵіііег»  (2-е  изд.,  1905),  гдѣ  собрано  много  любонытнаго 
матеріала;  теоріи  возникновенія  Г.— въ  указанныхъ 
выше  книгахъ,  также  въ  статьяхъ  Трабѳрта  въ 
«МеЬ.  2еіІзсЬг.»,  1899,  Бе  ц  о  л  ьда  въего  «Оезашт. 
АЪЪапсІІ.»,  1908;  наиболѣе  полное  положеніе  совре- 
менныхъ  взглядовъ— А.  ЛѴ  е  §  е  п  е  г,  сТЪегтосІу- 
пашік  і.  Аіт.»  (1911).  Мнѣніе  о  возможности  борь- 
бы съ  грозами  и  Г.  идетъ  изъ  глубокой  древности; 
въ  старину  вѣрилп,  напр.,  въ  возможность  предот- 
вратить грозу  и  Г.  колокольнымъ  звономъ.  Съ 
изобрѣтеніемъ  пороха  появились  указанія  на  то,  что 
артиллерійская  стрѣльба  разсѣиваетъ  якобы  градо- 
выя  и  грозовыя  тучи.  Послѣ  установлѳнія  толсдества 
молніи  съ  электрическими  разрядами  и  устройства 
громоотвода  явилась  мысль  о  возможности  такимъ 
же  образомъ  воздѣйствовать  на  Г.,— мысль  понят- 
ная, такъ  Г.  —  спутникъ  грозы  и  въ  то  же  время 
одинъ  изъ  самыхъ  жестокихъ  враговъ  виноградни- 
ковъ,  хлѣбовъ,  садовъ  и  огородовъ.  Отсюда — увле- 
чете градоотводами,  особенно  сильно  распро- 
странившееся въ  началѣ  XIX  столѣтія  въ  Зап. 
Европѣ.  Средство  это  не  оправдало,  однако,  возла- 
гавшихся на  него  надѳждъ.  Мало-по-малу  вернулись 
поэтому  къ  мысли,  что  стрѣльба  по  градовымъ  ту- 
чамъ  можетъ  дать  болѣѳ  благопріятныо  результаты. 
Путемъ  опыта  были  выработаны  н  средства  для 
такой  борьбы, — г  р  а  д  о  б  о  й  н  ы  я  ракеты  и  м  о  р- 
тиры,— и  пріемы  ея.  Къ  концу  XIX  ст.  интересъ 
къ  вопросу  о  возможности  борьбы  съ  градомъ  охва- 
тилъ  подъ  давленіемъ  заинтерѳсовапныхъ  круговъ 
рядъ  государств!.  Зап.  Европы,  и  опыты  въ  этомъ 
паправленіи  приняли  достаточно  шнрокіе  размѣры. 
Исходнымъ  пунктомъ  такихъ  онытовъ  является 
иоложеніе,  что  Г.  —  результата  сліянія  отдѣльныхь 
переохлажденныхъ  водяныхъ  каиоль  подъ  влія- 
ніемъ  электричества.   Поэтому    казалось  возмодс- 
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нымъ  искусственнымъ  сотрясеніемъ  соотвѣтствен- 
ныхъ  слоевъ  воздуха  произвести  соединеніе  мел- 
кихъ  капель  облака  и  заставить  ихъ  выпасть  на 
земную  поверхность  ранѣе,  чѣмъ  онѣ  успѣютъ  соеди- 
ниться въ  большія  градины.  Съ  этою  цѣлью  пола- 
гали достаточнымъ  послать  въ  приближающееся 
градовое  облако  нѣкоторое  число  взрывающихся  на 
высотѣ  его  зарядовъ  пороха.  Этой  цѣли  пробовали 
достигнуть,  посылая  на  опредѣленную  высоту  ра- 
кету или  воздушный  шаръ,  несущіе  болыпій  или 
меныпій  запасъ  пороха,  взрывающійся  по  дости- 
женіи  этой  назначенной  высоты.  Другая  часть 
экспериментаторовъ  считала,  что  то  же  самое  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  посланнымъ  на  высоту  облака 
вихревымъ  кольцомъ  пороховыхъ  газовъ,  вылетаю- 
щихъ  въ  моментъ  выстрѣла  изъ  орудія.  Для  этой 
цѣли  примѣнены  были  особыя  мортиры,  снабжен- 
ныя  коническою  наставкою.  Такія  мортиры  уста- 
навливались въ  достаточномъ  количествѣ  на  участ- 
кахъ,  подлежащихъ  защитѣ,  и  изъ  нихъ  открыва- 
лась стрѣльба  при  приближеніи  градового  облака. 
Опыты  того  и  другого  рода  были  въ  достаточно 
широкихъ  размѣрахъ  организованы  въ  Австріи, 
Италіи,  Франціи,  Швейцаріи  и  Европ.  Россіи.  Ана- 
лизъ  этихъ  опытовъ  показалъ,  однако,  что  резуль- 
таты ихъ  болѣе  чѣмъ  сомнительны:  мнѣніе  боль- 
шинства на  международной  конференціи  по  этому 
вопросу  въ  Грацѣ  въ  1902  г.  было  отрицательное. 
Послѣ  этого  увлеченіе  противоградовою  стрѣльбою 
значительно  упало  въЗап.  Европѣ,  и  только  во  Фран- 
ции и  Россіи  до  сихъ  поръ  опыты  эти  еще  продол- 
жаются. Надо,  впрочемъ,  оговориться,  что  поставлен- 
ные до  сихъ  поръ  опыты  въ  этомъ  направленіи  не- 
свободны отъ  вѣскихъ  возраженій,  и  для  болѣерѣшп- 
тельныхъ  заключеній  матеріалъ  еще  недостаточенъ. 
Съ  точки  зрѣнія  изложенныхъ  выше  современныхъ 
воззрѣній  на  происхожденіе  Г.  успѣхъ  такой  борьбы 
очень  мало  вѣроятенъ. — По  вопросу  о  борьбѣ  съ  Г. 
см.  А.  Сгоскеі.  «Баз  Сге\ѵіИег»,  2-е  изд.  1905; 
В.  Аскиназ  и — въ  «Труд,  по  с.-х.  мет.  Метеорол. 
Бюро  Г.  У.  3.  и  З.»,вып.  VII,  1910;  также  статьи 
въжурн.  «Метеор.  Вѣстн.»  и  «Мег..  2еіІ§сЬг.».  Г.  Л. 

Градъ  Боисій,  Сіѵітлз  Беі— заглавіе  зна- 
менитѣйшаго  сочиненія  бл.  Августина  (см.).  Пи- 
салось оно  долгіе  годы  (412  —  426)  уже  въ 
концѣ  огромной  жизненной  карьеры  геніальнаго 
отца  церкви.  Поводомъ  для  его  написанія  какъ- 
будто  послужила  цѣль  опровергнуть  обвиненія, 
возводившіяся  на  христіанъ  со  стороны  язычниковъ 
въ  томъ,  что  ихъ  измѣна  религіи  предковъ  была 
причиною  гибели  Рима;  на  самомъ  дѣлѣ  Сіѵііаз 
Беі  являлась  но  полемическимъ  трактатомъ,  а 
необходимымъ  принципіальнымъ,  основоположи- 
тельнымъ  завершѳніемъ  философской  и  теологиче- 
ской, этической  и  политической  доктрины  автора. 
Обширное  сочиненіѳ  распадается  на  22  книги.  Въ 
первыхъ  10  разрушается  языческое  религіозное  и 
философское  міросозерцаніе  (при  чемъ  въ  немъ 
заключается  богатый,  во  многихъ  отношеніяхъ  един- 
ственный, матеріалъ  и  для  изученія  древнихъ  вѣро- 
ваній),  послѣднія  12  строятъ  христіанскую  систему. 
Здѣсь  охватывается  во  всеобъемлющей  теоріи  Богъ 
и  міръ,  раскрывается  процессъ  творенія,  судьбы 
человѣчества  и  неизбѣжно  грядущее  царство  Божіе. 
Здѣсь  заключаются  отвѣты  на  коренные  запросы  о 
всѣхъ  сторонахъ  прошлаго,  настоящаго  и  будущаго, 
домірового,  мірового  и  замірового,  временнаго  и 
вѣчнаго  бытія.  Мѣсто  «Сіѵ.  Беі»  въ  исторін  идей 
автора  опредѣлено  въ  статьѣ  «Августинъ»  (т.  I, 
ст.  143 — 47).  Содержаніе  этого  уднвительнаго  произ- 
веденія  изложено  и  разобрано  въ  посвященной  ему  (и 
тамъ  указанной)  литературѣ,  специально  въ  неторіяхъ 


Церкви  и  догматовъ  (также  съ  библіографіею  спе- 
ціальныхъ  изслѣдованій),  по-русски  въ  работахъ 
кн.  Е.  Н.  Трубецкого  и  В.  П.  Герье,  «Г. 
Божій»  переведенъ  на  всѣ  главные  европейские 
языки.  Русскій  переводъ  осуществленъ  и  изданъ 
профессорами  кіевской  духовной  академіи  («Биб- 
лі  отека  твореній  св.  отцовъ и  учителей  Зап.  Црк. — 
Творенія  бл.  Августина  Иплонійскаго,  ч.  III — VI). — 
Сіѵііаз  Беі  послужило  незыблемымъ  фундаментомъ 
для  долговѣкового  развптія  католической  догмы, 
философіи  и  морали,  а  также  для  политическая 
ученія  папской  теократіи  (см.  Папство,  Тео- 
кратія).  Не  менѣе  девяти  вѣковъ  царило  оно 
надъ  духомъ  религіозныхъ  мыслителей  и  строителей 
церкви,  какъ  бы  предуказуя  пути  для  отыскашя 
смысла  міра  и  жизни,  для  опредѣленія  провиден- 
ціальнаго  закона,  управляющаго  вселенною.  Ово 
занимаетъ  важное  мѣсто  и  въ  развитіи  правозыхъ 
теорій  и  взглядовъ  на  исторію.  Вліяніе  Сіѵііаз  Беі 
на  умы  и  на  жизнь  своеобразно  показано  въ  сочине- 
ніи  Н.  V.  Е  і  к  е  п,  «ѲезсЫсЬге  п.  8узіет  <1ег  тіпеі- 
аІѣеЙісЬеп  \ѴеИапзсЬаиипд>  (Штуттгартъ,  1887; 
русск.  перев.  СПБ.  1907).  Не  утратило  оно  своего 
воздѣйствія  и  понынѣ  на  мысль  тѣхъ,  кто  пщегъ 
открытія  пли  обоснованія  релнгіознаго  устройства, 
охватывающаго  міръ.  —  См.  еще  о  Сіѵ.  Беі  въ 
статьяхъ,  посвященныхъ  бл.  Августину  въ  различ- 
ныхъ  энциклопедіяхъ  какъ  по  католической,  такъ 
и  по -протестантской  теологіи  (съ  богатою  библіо- 
графіею). 

Граево — м-ко    Щучпнскаго  у.,  Ломжинской 

губ.  Жпт.  8281  (1904).  Громадная  фабрика  тесе- 
мокъ,  паровая  мельница  и  винокуренный  зав.  Ст. 
Брестъ-Граев.  вѣтви  Юго-Зап.  ж.  д.;  первоклассна;] 
таможня.  Въ  1911  г.  вывозъ  35159  тыс.  пд.  на 
42940  тыс.  р.  (хлѣбовъ — 23  милл.  пд.)  и  привозъ 
4  932  тыс.  пд.  на  16  456  тыс.  р.  (2  779  тыс.  пд. 
сельдей). 

Гражданинъ.  Это  слово  употребляется  въ 
различныхъ  смыслахъ.  Иногда  Г.  называются  всѣ 
вообще  жители  какой-либо  страны  или  государства 
(нѣм.  8іаатзЪиг§ег),  иногда  только  лица  извѣстноіі 
категоріи,  когда,  напр.,  Г.  есть  спнонимъ  горожа- 
нина (что  наблюдается,  между  прочпмъ,  и  въ  нѣ- 
мецкомъ  языкѣ).  Особое  значеніе  связывается  съ 
этимъ  словомъ,  когда  оно  употребляется  какъ  осо- 
бый термннъ  государственнаго  права.  Въ  Греціи  и 
Римѣ  Г.  (тоХітт;?,  сіѵіз)  назывался  не  всякій  житель 
того  или  другого  города,  а  лишь  членъ  граждан- 
ской общины,  называвшейся  -оХітеіа  и  сіѵііаз.  У  гре- 
ковъ  первымъ  словомъ  обозначалась  и  вся  сово- 
купность правъ,  прннадлежавшихъ  Г.  Главными 
изъ  нихъ  были:  право  вступать  въ  бракъ  и  прі- 
обрѣтать  недвижимую  собственность  въ  предѣлахъ 
общины,  вчинать  иски  въ  судѣ,  участвовать  въ  на- 
родныхъ  собраніяхъ  и  судахъ,  занимать  госу- 
дарственныя  должности.  Ни  однимъ  изъ  этнхъ 
правъ  не  могли  пользоваться  жители,  не  входнвшіе 
въ  составъ  гражданства:  напр..  въ  Аѳинахъ  ые- 
тэкь..  Такнмъ  ѳбразомъ  гражданская  община  была 
весьма  исключительна.  Но  и  внутри  ея  не  было 
между  Г.  равенства:  иногда  изъ  числа  Г.  исключа- 
лись, напр.,  очень  бѣдпые  люди  или  лица,  занимаю- 
щаяся извѣстными  ремеслами,  хотя  бы  по  рожденію 
они  и  могли  быть  Г.;  не  всѣ  Г.,  нмѣвшіе  право  уча- 
ствовать въ  народныхъ  собраніяхъ,  имѣлй  равный 
доступъ  къ  государственнымъ  должностямъ  или  вы- 
борнымъ  совѣтамъ.  Въ  Римѣ  Г..  имѣвшимн  орті- 
шиш  .іиз  сіѵііатліб,  были  сначала  даже  не  всѣ  жи- 
тели этого  города;  но  мало-по-малу  права  Г.  стали 
распространяться  и  на  латиновъ,  н  на  иерегриновг, 
бывшихъ  не  Г.  (поп  сіѵез),  пока,  наконецъ,  все 
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свободное  населеніе  Римской  имперіи  не  получило 
правъ  римскаго  Г.  Въ  совокупности  правъ  римскаго 
Г.  (сіѵігаз  гогаама)  различались  права  публичный 
(Іига  риЫіса)  и  частный  (}.  ргіѵаіа).  Къ  первымъ 
относились  политическія  права  въ  тѣсномъ  смыслѣ: 
подачи  голоса  (^из  зиіТга&іі)  вънародныхъ  собраніяхъ 
или  комиціяхъ  и  занятія  государственных7  должно- 
стей (]'из  Ьопогаш),  обозначавшихся  названіемъ  ма- 
гистратовъ;  затѣмъ— право  провокаціикъ  народу  въ 
случаѣ  обвиненія  въуголовномъ  преступленіи,  право 
искать  заступничества  у  магистратовъ  (интерцес- 
сія),  право  участія  въ  религіозномъ  культѣ  (]'из  засго- 
гиш)    и    въ   войскѣ   ^из  шііігдае),  право  быть 
внесеннымъ    въ    списокъ   Г.  (цензъ),   право  не 
подвергаться  безчестящимъ  наказаніямъ.  Частный 
права   Г.   сводились    къ   пріобрѣтенію  недвижи- 
мой собственности  (]'из  соттегсіі)  и  вступленію 
въ  законный   бракъ  съ   римскими  гражданками 
0из   соппиЬіі),  въ  Римѣ    и   его  непосредствен- 
ной территоріи  (а&ег  готапиз).  Если  Г.  пользо- 
вался всѣми  перечисленными  правами,  онъ  былъ  Г. 
полноправнымъ  (сіѵіз  орѣіто  іиге);  если  ему  при- 
надлежали лишь  частный  права,  а  публичный — не- 
вполнѣ  онъ  былъ  ненолноправнымъ  Г.  (сіѵіз  ті- 
ішьо  ]иге).  Въ  такомъ  положеніи  были  Г.,  накоихъ 
цензоры   наложили  безчестіе   (і^потіпіа),  далѣе 
вольноотпущенники,  наконецъ,  жители  муниципіевъ 
и  многихъ  колоній.  Права  Г.  пріобрѣтались  или 
рожденіемъ  въ  законномъ  бракѣ  (ех  іизііз  пар- 
Ъііз),  или  различными  способами,  установленными 
закономъ.  Внѣшними  отличительными  знаками  рим- 
скаго Г.  были  тога,  употребленіе  латинскаго  языка 
и  пользованіе  именемъ,  состоявшимъ  изъ  трехъ 
главныхъ  элементовъ:  ргаепотеп  (личное  имя),  по- 
тел (имя  рода)  и  со^потеи  (прозвище).  Ср.  РЪі- 
Ііррі,  «Веіігіі^е  2и  еіпег  безсЬісЬЬе  йез  аШзсЬеп 
Виг&еггесЪѣез»  (1870);  Згапіо,  «ГіігЬегзисЪип&еп 
ІіЬег  <1аз  аШзсао  Виг^еггесЪі»  (1881);  МісЬеІ, 
<Еѣис1ез  сГері&гарпіе  ,іигі<1ідие5:»  (1885);  Еизт.е1 
сіе  Соиіап&ез,  «Ьа  сШ  апы^ие»  (рус.  переводъ 
«Гражданская  община  древняго  міра»);  Н.  Карѣевъ, 
«Государство-городъ  античнаго  міра»  (1903). — По- 
нлтіе  Г.  въ  анти'чномъ  смыслѣ  въ  новой  Европѣ 
особенно  усвоено  было  французской  литературой 
XVIII  в.,  преимущественно  демократическими  пи- 
сателями эпохи  Руссо  и  Мабли.  Въ  эпоху  фран- 
цузской революціи  слово  «Г.»  (сікоуеп)  сдѣлалось 
не  только  терминомъ  политнческаго  законодатель- 
ства, замѣнивъ  прежнее   «подданный»   (зи^еѣ)  для 
обозначенія  всѣхъ  французовъ,  но  далее  стало  упо- 
требляться въ  общежитів,  вмѣсто  обращеній  «шоп- 
зіеиг»  и  «тайате»  (сііоуеп,  сііоуеппе).  Революція 
1789  г.  замѣнила,  во  Франціи  старый  сословный 
строй  общества  безеословнымъ  гражданствомъ,  но 
конституція  1791  г.  раздѣлила  гражданъ  на  актив- 
ньіхъ  и  цаесивныхъ.  Опредѣленіс  правъ  Г.  сдѣлалось 
одною  изъ  существенныхъ  частей  всѣхъ  конституцій. 

Гражданская  служба-  -см.  Государ- 
ственная служба  (т.  XIV,  416—18). 

Гражданская  смерть— см.  Внѣ  закона 
(т.  XI,  26). 

Граждаискін  бракъ— см.  Семья. 
Гражданскій  искъ  см.  Искъ. 
Гражданскін  искъ  въ  уголовпомъ 
судъ. — Когда  частно-правовое  притязаніе  выте- 
каетъ  изъ  преступнаго  дьянія,  обосновывая  Г.  искъ, 
послѣдній,  въ  уіслоненіе  отъ  обычнаго  порядка,  мо- 
жетъ подлежать  рѣшенію  уголовнаго  суда,  сопмѣстно 
съ  обвиноніемъ  въ  этомъ  дѣяніи.  Процессъ  полу- 
чаетъ  тогда  наэваніо  соедішеннаго  (АЛЬазіопзѵег- 
Гапгеп).  Онъ  принятъ  почти  всѣми  законодатель- 
ствами, но  знаютъ  его  Апглія,  Голландія,  а  въ  Гор- 

Вовнб           ■  (.  ,;  Словарь,    Ті  XIV. 


маніи  уголовному  суду  предоставлено  рѣшать,  по 
требованію  потерпѣвшаго,  о  возвращеніи  вещей,  до- 
бытыхъ  преступленіемъ,  п   о  такъ  назыв.  буссѣ, 
т.-е.  о  денежномъ  взысканіи  съ  виновнаго  съ  опредѣ- 
леннымъ  въ  законѣ  максимумомъ  при  обидѣ  и  тѣ- 
лесномъ  поврежденіи;  въ  остальныхъ  случаяхъ  Г. 
искъ,  вытекающій    изъ    преступленія,  подлежитъ 
гражданскому  суду,  который  не  связанъ  ни  су- 
ществованіемъ  одновременно  уголовнаго  дѣла  о 
томъ  же  преступномъ    дѣяніи,   ни  приговоромъ 
уголовнаго  суда.  Противъ  соединеннаго  процесса  и 
въ  пользу  системы  раздѣльности  говоритъ  частно- 
правовой  характеръ  требованій  Г.  истца,  напра- 
вленныхъ  почти  всегда  на  имущественное  удовле- 
твореніе,  тогда  какъ  требованіе  государства  о  на- 
казаны преступника,  составляющее  предметъ  об- 
впненія,  имѣетъ  публично-правовой  характеръ,  и  съ 
этимъ  различіемъ  связано  различіе  и  въ  самой 
структурѣ  гражданскаго  и  уголовнаго  процессовъ  и 
въ  принцппахъ,  господствующихъ  въ  каждомъ  изъ 
нихъ:  такъ,  въ  уголовномъ  процессѣ  недопустима 
та  свобода  распоряженія  предметомъ  процесса  и 
доказательственнымъ  матеріаломъ,  которая  суще- 
ствуем въ  гражданскомъ,  н  цѣлью  уголовнаго  про- 
цесса признается  достиженіе  объективной  (мате- 
ріальной)  истины,  которая  не  можетъ  быть  затем- 
няема волеизъявленіями  и  соглашеніемъ  сторонъ, 
какъ  въ  гражданскомъ;  пріемы  изслѣдованія  также 
различны,  и,  въ  то  время  какъ  въ  гражданскомъ 
процессѣ  сохранились  для  нѣкоторыхъ  правоотно- 
шеній  цредустановленныя  доказательства,  нѣкото- 
рыя  сдѣлки,  напр.,  могутъ  быть  доказываемы  только 
письменными  доказательствами  или  формальными 
актами  (нотаріальными,  крѣпостными),  уголовный 
судъ  стремится  къ  раскрытію  истины  всѣми  сред- 
ствами и  этихъ  ограниченій  не  знаетъ.  Соединеніе 
Г. иска  съ  обвиненіемъ  приводитъ  къ  необходимости 
отказаться  отъ  строгаго  проведенія  принциповъ, 
господствующихъ  въ  каждомъ  изъ  процессовъ,  и, 
вслѣдствіе  перевѣса  государственнаго  интереса  надъ 
частно-правовымъ,  Г.  искъ  получаетъ  значеніо  под- 
чиненнаго,  и  всѣ  тѣ  постановленія  гражданскаго 
судопроизводства,  который  несовмѣстимы  съ  прин- 
ципами уголовнаго,  въ  соединенномъ  процѳссѣ  не 
прнмѣняются,  напр.,  законы   о  доказательствахъ 
гражданскихъ  сдѣлокъ  или  правоотношеній.  Отсюда 
возможность  неосновательныхъ  обвиненій,  исходя- 
щихъ   отъ  якобы  потерпѣвшихъ  отъ  преступленія 
съ  цѣлью  обхода  гражданских7  законовъ  и  дости- 
женія  въ  уголовномъ  судѣ  того,  что  въ  гражданскомъ 
было  бы  недостижимо  («проюдиціальные  вопросы»). 
Далѣе  Г.  искъ  осложняетъ  уголовное  производство, 
а  подчасъ  можетъ  затемнять  истину  и  въ  уголов- 
номъ дѣлѣ:  слишкомъ  вялый  Г.  истецъ,  какъ  и  слиш- 
комъ  энергичный  и  жадный  способны  въ  судахъ  съ 
участіѳмъ  присяжныхъ   склонить  присяжныхъ  ско- 
рее къ  оправдательному  вердикту,  и  ноудача  гра- 
жданскаго  истца   становится  неудачей  обвинен ія, 
совершенно  основатѳльнаго;  еще  вреднѣе  для  по- 
слѣдняго  внѣсудебное  удовлетворено  обвнняемымъ 
гражданскаго  истца,  превращающее  его  подчасъ 
въ  союзника  защиты.   Гораздо  меньшее  значеніо 
имѣетъ  обычное  возрал;еиіе  противъ  соединеннаго 
процесса,  что  имъ  нарушается  равноправіо  стороігь, 
и   обвиняемый  получаетъ   новаго  противника  въ 
гражданскомъ  истцѣ:  оно,  во  всякомъ  случаѣ, нару- 
шается меньше,  чѣмъ  при  существованіи  дополни- 
тельная частнаго  обвипенія,  нринятаго  въ  нѣкото- 
рыхъ  законодательствахъ  и   одобряемаго  наукой, 
когда  потсрпѣвшій  выступаетъ  въ  роли  обвинители 
на  ряду  съ  прокурором-!,;  да  и  вообще  полное  рав- 
ноправі  е  сторонъ  недостижимо  въ  уголовномъ  про- 
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цессѣ.  Вообще  опасѳнія,  связанный  съ  соединен- 
нымъ  процессомъ,  отчасти  преувеличены,  отчасти 
неустранимы  и  при  системѣ  раздѣльнаго  разсмо- 
трѣнія:  потерпѣвшій  можетъ  вредить  выясненію 
истины  и  въ  качествѣ  свидѣтеля  въ  уголовномъ 
дѣлѣ;  неосновательный  обвиненія  весьма  рѣдко  дой- 
дутъ  до  судебнаго  разбирательства  п  заглохнутъ  въ 
предварительной  стадіи  и  т.  д.  Между  тѣмъ  допу- 
щеніе  Г.  иска  въ  уголовномъ  судѣ  даетъ  экономію 
силъ  и  времени  сторонамъ,  суду,  свидѣтелямъ  и 
экспертамъ;  потерпѣвшій  избавляется  отъ  обреме- 
нительныхъ  расходовъ  по  веденію  гражданскаго 
дѣла  (напр.,  судебныхъ  пошлинъ,  гербовыхъ  сбо- 
ровъ)  н  получаетъ  помощь  со  стороны  органовъ 
предварительнаго  производства  и  прокуратуры;  безъ 
этого  содѣйствія  онъ  часто  не  могъ  бы  установить 
преступленіѳ  и  найти  виновнаго,  а  розыскъ  отвѣт- 
чика  п  собираніе  доказательствъ  не  входятъ  въ  за- 
дачи гражданскаго  суда,  который  къ  тому  же  не 
нмѣетъ  принудительныхъ  средствъ,  находящихся  въ 
распоряженіи  органовъ  уголовнаго  процесса (напр., 
право  на  обыскъ).  Поэтому  одновременное  веденіе 
гражданскаго  п  уголовнаго  дѣла  въ  двухъ  судахъ 
часто  давало  бы  различные  результаты:  одно  и  то 
же  преступное  событіе  могло  бы  быть  отвергнуто 
рѣшеніемъ  гражданскаго  суда  и  признано  уголов- 
нымъ  приговоромъ.  Возможно,  впрочемъ,  какъ  это 
принято  во  французскомъ  правѣ,  если  уголовное 
обвиненіѳ  уже  возбуждено,  или,  какъ  у  насъ,  при 
всякомъ  искѣ  изъ  преступленія  выжидать  оконча- 
тельная уголовнаго  приговора  и  лишь  послѣ  того 
допустить  рѣшеніе  гражданскаго  иска  въ  граждан- 
скомъ  судѣ  (ст.  5  и  6  Уст.  Гр.  Суд.),  причемъдля 
послѣдняго  обязательно  рѣшеніе  уголовнаго  суда 
по  вопросамъ,  совершилось  ли  событіе  преступле- 
нія,  было  ли  оно  дѣяніемъ  подсудимаго,  и  какого 
свойства  это  дѣяніе  (ст.  30  Уст.  Уг.  Суд.),  ибо 
наше  и  французское  законодательства  предоста- 
вляютъ  потерпѣвшему  на  выборъ  предъявлять  искъ 
въ  уголовномъ  судѣ,  или  же  въ  гражданскомъ.  Про- 
тнворѣчіе  рѣшеній  тогда  невозможно,  но  главную 
задачу  все-таки  выполняетъ  уголовный  судъ;  по- 
этому не  допускать  потерпѣвшаго  уже  въ  уголов- 
номъ судѣ  защищать  свои  права,  заставить  его 
выжидать  рѣшенія  этого  суда  и  лишь  затѣмъ  пре- 
доставить активную  роль  въ  гражданскомъ  процессѣ 
значить  открыть  ему  двери  суда,  когда  дѣло  почти 
предрѣшено  безъ  его  участія.  Между  тѣмъ,  въ  по- 
слѣднее  время  удовлетвореніе  потерпѣвшаго  и  ли- 
шеніе  преступника  плодовъ  преступленія  признается 
одной  изъ  мѣръ  въ  борьбѣ  съ  послѣднимъ  и  пріобрѣ- 
таетъ  публично-правовой  оттѣнокъ;  нѣкоторыя  за- 
конодательства именно  поэтому  относятся  къ  Г.  иску 
особенно  благожелательно:  такъ,  австрійскій  уставъ 
предписываетъ  увѣдомлять  потерпѣвшаго  о  посту- 
плеши  уголовнаго  дѣла  съ  цѣлью  вызвать  предъ- 
явленіе  иска;  норвежскій — поручаетъ  прокурору, 
въ  случаѣ  просьбы  потерпѣвшаго,  поддерживать 
Г.  искъ.  Предмѳтомъ  Г.  иска  въ  уголовномъ 
судѣ  можетъ'  быть:  1)  возмѣщѳніѳ  вреда  и  убытковъ. 
Вредъ  долженъ  быть  прямымъ  слѣдствіѳмъ  престу- 
пленія,  напр.,  потеря  трудоспособности,  содержанія 
(алиментовъ),  которое  получалось  отъ  убитаго  при 
его  жизни,  потеря  имущества;  какой  вредъ  есть 
прямое  слѣдствіе,  разрешается  на  основаніи  началъ 
гражданскаго  права;  на  томъ  же  основаніп  вредъ 
долженъ  быть  имущественный,  оцѣнимый  на  деньги, 
возмѣщеніе  нематеріальнаго  вреда  не  можетъ  быть 
предметомъ  Г.  иска  (иначе  Кистяковскій,  Гарро, 
конструирующей  на  почвѣ  французскаго  права 
отвѣтственность  за  моральный  вредъ  по  образцу 
буссы  и  англійскаго  права).  Наша  практика  знаетъ, 


однако,  иски,  гдѣ  подъ  покровомъ  возмѣщенія  мни- 
маго  имущественнаго  вреда  потерпѣвпгій  стремился 
добиться  активной  роли  въ  уголовномъ  процессѣ  въ 
цѣляхъ  обвиненія,  и  сенатъ  по  временамъ  допускалъ 
такихъ  пстцовъ,  идя  навстрѣчу  потребности  въ  до- 
полнительномъ  частномъ  обвинѳніи;  2)  предметомъ 
Г.  иска  можетъ  быть  далѣе  возвращеніе  вещей, 
добытыхъ  преступленіемъ,  если,  напр.,  обвиняемый 
въ  прпсвоеніи  ссылается  на  принадлежность  вещи 
ему.  Въ  другихъ  случаяхъ  вещи,  добытыя  престу- 
пленіемъ,  возвращаются  ихъ  хозяину,  хотя  бы  онъ 
и  не  предъявлялъ  иска  (ст.  777  уст.  уг.  суд.)  и,  по 
разъясненіямъ  сената  (общ.  собр.  1896  г.  Л»  31. 
1906  г.  №  26;  гражд.  кассац.  деп.  1908  г.  Л1  85». 
хотя  бы  онѣ  были  отобраны  у  лица,  непричастнаго 
къ  дѣлу.  Если  къ  вещамъ,  добытымъ  преступле- 
ніемъ,  заявить  прптязаніе  третье  лицо,  то  споръ 
подлежптъ  рѣшенію  гражд.  суда  (ст.  778  уст.  уг. 
суд.);  3)  Г.  искъ  можетъ  быть  направленъ  на  при- 
знаніе  недѣйствительностп  сдѣлки  или  договора, 
бывшихъ  результатомъ  преступленія  (напр.,  подлога  і 
и  4)  вообще  «на  отысканіе  такихъ  правъ.  которыя 
могутъ  дать  основаніѳ  для  иска  въ  гражданскомъ 
судѣ».  Гражданской  истицей,  напр.,  была  допущена 
разведенная  жена  въ  дѣлѣ  о  лжесвпдѣтельствѣ, 
благодаря  которому  послѣдовало  противъ  нея  рѣ- 
шеніе  о  разводѣ.  Гражданскимъ  и  с  т  ц  о  м  ъ  мо- 
жетъ быть  потерпѣвшій  отъ  преступленія,  т.-е. 
лицо,  права  котораго  преступленіемъ  нарушены. 
Какія  это  права,  вытекаетъ  изъ  предыдущего.  По- 
терпѣвшпми  признаются  и  наслѣдники  того,  кто 
сталъ  жертвой  преступленія,  или  лица,  получавгаія 
отъ  него  содержаніе.  Сенатъ  допускаетъ  иски  также 
лицъ,  отвѣтственныхъ  предъ  потерпѣвшпмъ  за  цѣ- 
лость  вещи:  управляющихъ,  лицъ,  принявшихъ  вещи 
на  храненіе,  страховыхъ  обществъ  при  обвпненіи 
страхователя  въ  поджогѣ,  хотя,  при  доказанности 
преступленія,  отвѣтственность  ихъ  отпадаетъ,  и  пре- 
ступленіе  имъ  не  причпняетъ  вреда,  а  только  могло 
бы  его  причинить;  они  защпщаютъ  въ  уголовномъ 
судѣ  только  пнтересъ,  состоящій  въ  признанін  не- 
обязательными для  нпхъ  послѣдствій  договора  стра- 
хованія. — 0 твѣтчпкомъ  по  Г.  иску  является 
обвиняемый,  но  сенатъ  допускаетъ  предъявленіе 
иска  и  къ  лпцамъ,  по  гражданскимъ  законамъ 
отвѣтственнымъ  за  обвпняемаго,  напр.,  къ  желѣзно- 
дорожнымъ  и  пароходнымъ  обществамъ  при  пре- 
ступленіяхъ  ихъ  агентовъ.  Это  у  ч  а  с  т  і  е  такъ 
назыв.  гражданскпхъ  отвѣтчиковъ  облег- 
чаетъ  и  ускоряетъ  удовлетвореніе  потерпѣвшаго. 
а  отвѣтственнымъ  за  обвиняемаго  лицамъ  позво- 
ляетъ  своевременно  оспаривать  искъ,  возражая 
противъ  учинепія  дѣянія  обвиняемымъ,  тогда  какъ. 
если  бы  искъ  разсматривался  послѣ  уголовнаго 
дѣла  въ  гражданскомъ  судѣ,  это  возраженіе  было 
бы  непріемлемо,  и  уголовный  приговоръ  предрѣ- 
шилъ  бы  судьбу  дѣла.  По  указанному  соображение 
иногда  высказываются  за  разрѣшеніе  такъ  назыв. 
интервенціи,  т.-е.  права  третьихъ  л пцъ  всту- 
пать въ  уголовный  процеесъ  н  тогда,  когда  искъ 
къ  ннмъ  не  предъявленъ.  на  сторону  обвпняемаго 
или  съ  самостоятельными  требованіямп.  Но  пнтер- 
венція  представляетъ  собою  особенность  гра- 
жданскаго процесса,  гдѣ  она  основывается  на  спе- 
ціальныхъ  постановленіяхъ  закона;  уст.  уг.  суд.  ѳя 
не  знаетъ,  н  допущеніѳ  Г.  иска  въ  уголовномъ  про- 
цессе есть  исключеніе,  не  подлежащее  распростра- 
нительному толкованію.  Противъ  ннтервенціи.  а 
также  встрѣчнаго  иска  въ  уголовномъ  судѣ  выска- 
зываются: Тальбергъ,  фонъ-Резонъ,  ФоішщвІ, 
Случевскій,  комиссія  по  пересмотру  судебныхъ 
уставовъ.    Сенатъ    противъ    ннтервенціи  (Угол. 
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Кассац.  Деп.  1878  г.  №  66,  1885  г.  №  4),  хотя, 
распространяя  понятіе  потерпѣвшаго  на  лицъ,  ко- 
торымъ  только  угрожаетъ  вредъ,  онъ  иногда  ее  до- 
пускаетъ  (1871г.  №  1924).  Условія  для  раз- 
смотрѣнія  уголовнымъ  судомъ  Г.  века,  вытекающія 
изъ  его  подчиненнаго  значенія,  по  нашему  законо- 
дательству слѣдующія:  онъ  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  до  открытія  судебнаго  засѣданія  (во  Франціи 
до  постановки  уголовнымъ  судомъ  рѣшенія);  уго- 
ловное дѣло  должно  быть  въ  движеніи:  если  оно 
не  можетъ  быть  начато,  напр.,  вслѣдствіе  смерти 
обвиняемаго,  давности  или  по  другимъ  причинамъ, 
погашающимъ  уголовное  преслѣдованіе,  или  жѳ, 
если  оно  прекращено  впослѣдствіп  по  наступленіи 
или  обнаруженіи  такихъ  причинъ,  однако,  до  пре- 
данія  суду,  Г.  искъ  подлежитъ  разрѣшенію  граждан- 
скаго  суда;  если  же  послѣ  преданія  суду,  то  Г.  искъ, 
предъявленный  уже  въ  уголовномъ  судѣ,  разрѣ- 
шается  послѣднимъ  (ст.  17,  18  уст.  уг.  суд.  и  огра- 
ничительное толкованіе  ея  сенатомъ),  при  чемъ, 
если  причиной  прекращенія  уголовнаго  преслѣдо- 
ванія  была  смерть  подсудимаго,  а  наслѣдники  его 
не  явились,  для  отвѣта  по  иску  назначается  въ 
общихъ  судебныхъ  мѣстахъ  защитникъ.  Въ  случаѣ, 
если  уголовное  производство  пріостанавливается  на 
неопредѣленное  время,  а  именно  вслѣдствіе  душев- 
ной болѣзни  или  неразысканія  обвиняемаго,  истецъ, 
заявнвъ  ходатайство  уголовному  суду  о  прекраще- 
ны производства  по  начатому  имъ  Г.  иску,  можетъ 
обратиться  съ  послѣднимъ  въ  гражданскій  судъ. 
Оправдательный  приговоръ  не  всегда 
устраняетъ  уголовный  судъ  отъ  разсмотрѣнія  Г.  иска. 
Такое  значеніе  имѣетъ  оправдательный  приговоръ, 
послѣдовавшій  по  общему  вопросу  о  виновности 
подсудимаго,  а  также  при  раздробленіи  вопроса 
на  элементы  (совершилось  ли  событіе  преступленія, 
было  ли  оно  дѣяніемъ  подсудимаго,  и  должно  ли 
оно  быть  вмѣнено  ему  въ  вину,  ст.  754  уст.  уг. 
суд.),  если  отвергнуто  участіе  въ  этомъ  дѣянін 
обвиняемаго.  Уголовный  судъ,  по  мнѣнію  нашихъ 
ироцессуалистовъ  и  судебной  практики,  опредѣляѳтъ 
объ  оставленіи  Г.  иска  безъ  разсмотрѣнія,  что  не 
лишаетъ  истца  права  предъявить  его  въ  граждан- 
скомъ  судѣ.  Если  оправданіе  было  результатомъ 
невмѣненія  дѣянія  въ  вину,  уголовный  судъ  разрѣ- 
шаетъ  Г.  искъ.  Спорно,  сохраняется  ли  подвѣдом- 
ственность  уголовному  суду  Г.  иска,  въ  случаѣ 
признанія  дѣянія,  совершеннаго  подсудимымъ,  не- 
нреступнымъ.  Сенатъ  и  Тальбергъ  отвѣчаютъ  отри- 
цательно, хотя  изъ  ст.  31  уст.  уг.  суд.  вытекаетъ 
утвердительный  отвѣтъ  (Случевскій,  Берлинъ);  про- 
тивоположное мнѣніе  основано  на  преувеличеніи 
придаточнаго  характера  Г.  иска  въ  уголовномъ 
процессѣ.  Во  Франціи  въ  судахъ  съ  участіемъ 
нрисяжныхъ  Г.  искъ  подлежитъ  рѣшенію  уголов- 
наго суда  всегда;  въ  Австріи  только  при  обвини- 
тельномъ  приговорѣ.  Особенности  произ- 
водства по  Г.  иску  въ  соединенномъ  процессѣ 
состоятъ  въ  слѣдующемъ:  исковое  требованіе  мо- 
жетъ быть  заявлено  безъ  соблюденія  формы,  пред- 
писанной уставомъ  гражд.  суд.,  въ  частности  не 
требуется  онредѣленія  цѣны  иска;  достаточно,  если 
видно,  что  потерпѣішіій  ходатайствуотъ  объудовле- 
твореиіи  за  понесенный  вредъ.  Представленіо  су- 
дебныхъ пошлинъ  и  другихъ  сборовъ  не  требуется. 
Мѣстная  подсудность  опредѣляется  подсудностью 
уголовнаго  дѣла;  предметная  вліяетъ  на  измѣненіѳ 
подсудности  иослѣдняго;  если  Г.  искъ  превышаетъ 
подсудность  мѣстнымъ  установлсніямъ  (напр.,  свыше 
500  руб.),  когда  дѣло  о  преступномъ  дѣяніи  под- 
судно мировому  судьѣ),  уголовное  дѣло  вмѣстѣ  съ 
искомъ  разематривается  общими  судебными  уста- 


новленіями.  Отводы  уст.  гражд.  суд.  недопустимы, 
правила  о  доказательствахъ  не  примѣняются. 
Гражданскій  истецъ  допрашивается  въ  качеств* 
свидѣтеля,  но,  въ  случаѣ  отвода,  заявлѳннаго  под- 
судимымъ, безъ  присяги.  Неявка  гражданскаго 
истца  или  его  повѣреннаго  въ  судебное  засѣданіѳ 
влечетъ  устраненіе  Г.  иска  отъ  разсмотрѣнія  на 
судѣ  уголовномъ.  Уступка  права  на  Г.  искъ  и  са- 
мого иска  въ  уголовномъ  судѣ  не  разрѣшаѳтся. 
Гражданскій  истецъ,  въ  случаѣ  оправданія  подсу- 
димаго, не  присуждается  къ  уплатѣ  судебныхъ  из- 
держекъ,  опредѣленныхъ  уставомъ  гражд.  суд.,  при 
проигрышѣ  дѣла,  а  обязанъ  вознаградить  оправдан- 
наго  только  тогда,  если  дѣйствовалъ  недобро- 
совѣстно,  искажая  обстоятельства,  употребляя  неза- 
конный и  предосудительный  средства  и  т.  п. 
(782  ст.  уст.  уг.  суд.).  Обезпѳченіе  иска  допускается 
(305  ст.  уст.  уг.  суд.),  и,  въ  случаѣ  необходимости, 
судебный  слѣдоватѳль  входитъ  съ  представленіемъ 
объ  этомъ  въ  судъ,  даже  безъ  просьбы  потерпѣв- 
шаго  (ст.  268).  Но  собираніе  доказательствъ  въ 
пользу  Г.  иска  не  лежитъ  на  обязанности  судебнаго 
слѣдователя;  въ  австрійскомъ  законодательств*  со- 
дѣйствіе  органовъ  уголовнаго  суда  поставлено  шире. 
Предоставленный  себѣ,  гражданскій  истецъ  имѣетъ 
широкое  право  стороны  во  всѣхъ  стадіяхъ  процесса. 
Уже  во  время  предварительна™  слѣдствія  онъ,  но 
по  разъясненіямъ  сената  лично,  а  не  черезъ  по- 
вѣреннаго,  имѣетъ  право  присутствовать  при  всѣхъ 
слѣдственныхъ  дѣйствіяхъ,  выставлять  свидѣтелеіі, 
представлять  другія  доказательства  иска,  получать, 
на  свой  счетъ,  копіи  протоколовъ  и  постановлоній. 
Для  дополненія  списка  свидѣтелей,  по  поступленін 
дѣла  въ  судъ,  гражданскому  истцу  дается  семи- 
дневный срокъ  со  дня  полученія  извѣщенія,  что 
поступплъ  обвинительный  актъ  (560  ст.).  Въ  судеб- 
номъ  засѣданіи  онъ,  пользуясь  тѣми  же  правами, 
что  и  обвинитель  и  подсудимый,  можетъ  участво- 
вать въ  допросахъ,  поскольку  это  относится  къ 
установленію  его  Г.  иска,  но  не  уголовной  отвѣт- 
ственности  пли  наказанія.  Въ  этихъ  же  предѣлахъ 
ему  принадлежитъ  право  на  участіѳ  въ  прѳніяхъ; 
рѣчь  онъ,  или  его  повѣрѳнный,  произносить  послѣ 
прокурора,  но  до  постановки  вопросовъ  присяж- 
ным^ ст.  743  уст.  уг.  суд.  истолковывается  въ  томъ 
смыслѣ,  что  хотя  законъ  упоминаетъ  объ  объяснѳ- 
ніяхъ,  даваемыхъ  истцомъ,  лишь  послѣ  вердикта 
присяжныхъ,  но  имѣетъ  въ  виду  объясненія,  отно- 
сящаяся къ  размѣру  убытковъ;  такпмъ  образомъ 
гражданскій  истецъ  представляетъ  свои  объясненіл 
дважды.  Въ  судѣ  присяжныхъ  рѣшѳніѳ  по  Г.  иску 
постановляем  коронный  судъ  (въ  Норвегіи  при- 
сяжные), при  чемъ,  въ  случаѣ  необходимости  со- 
брать дополнительный  свѣдѣнія  или  произвести 
подробный  разечетъ  вознагражденія,  судъ,  постано- 
вивъ  приговоръ  по  уголовному  дѣлу,  отлагаетъ  раз- 
рѣшеніе  Г.  иска,  возложивъ  производство  по  сему 
предмету,  въ  присутствіи  сторонъ,  на  одного  изъ 
своихъ  членовъ.  Гражданскому  истцу  принадлежитъ 
право  обжалованія  приговора,  но  лишь  въ  отноше- 
ніи  Г.  иска,  въ  тѣхъ  жо  инстанціяхъ,  что  и  обжа- 
лованіѳ  уголовной  части  приговора.  Въ  случаѣ 
отмѣны  приговора  по  жалобѣ  только  гражданскаго 
истца,  приговоръ  въ  остальныхъ  частяхъ  остается 
въ  силѣ,  и  новое  производство  ограничивается  рѣ- 
шеніемъ  по  Г.  иску;  ирокуроръ,  однако,  участвуете 
если  отмѣпенный  приговоръ  былъ  оправдательный. 
Во  Франціи  на  оправдательные  приговоры  суда  съ 
участіемъ  присяжных!,  жалоба  гралсданскаго  истца 
но  допускается.  Въ  Австріи  истецъ,  недовольный 
вознагражденіемъ,  присужденным!,  ему  въ  уголов- 
номъ судѣ,  можетъ  обратиться  въ  гражданскій  судъ. 
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По  нашему  и  французскому  праву  переходъ  истца 
изъ  уголовнаго  суда  въ  гражданскій  возможенъ 
только  до  рѣшенія  перваго:  истецъ  можетъ  просить 
объ  оставленіи  иска  въ  уголовномъ  судѣ  безъ  раз- 
смотрѣнія  и,  послѣ  окончательнаго  разрѣшенія  уго- 
ловнаго дѣла,  предъявить  искъ  въ  судѣ  граждан- 
скому Такимъ  образомъ  начало  «еіесѣа  ипа  ѵіа 
поп  йаіиг  гесигвиз  &&.  аііегат»,  воспрещающее 
измѣненіе  разъ  выбраннаго  суда,  непримѣнимо  въ 
томъ  объемѣ,  который  ему  иногда  приписываютъ. 
Что  касается  отказа  отъ  иска,  начатаго  въ  судѣ 
гражданскому  для  предъявленія  его  въ  уголовномъ, 
то,  по  мнѣнію  Гарро,  и  это  возможно,  если  уголов- 
ный характеръ  нарушенія,  положеннаго  въ  основу 
иска,  обнаружился  послѣ  его  предъявленія.  Такой 
порядокъ  возможенъ  и  у  насъ.  Наши  процессуа- 
листы не  останавливались  на  этомъ  вопросѣ.  Влія- 
ніе  Г.  иска  на  уголовное  дѣло  сказывается  при 
подсудности,  при  нѣкоторыхъ  мѣрахъ,  препятствую- 
щихъ  обвиняемому  уклоняться  отъ  слѣдствія  и  суда, 
при  предварительномъ  слѣдствіи  по  должностнымъ 
иреступленіямъ,  при  раздѣленіи  производства  по 
совокупности  преступленій.  Изъ  обширной  литера- 
туры о  Г.  искѣ  въ  уголовномъ  судѣ  слѣдуетъ  отмѣ- 
тить:  Тальбергъ,  «Гражданскій  искъ»  (1888); 
Берлинъ,  «Г.  искъ  потерпѣвшаго  и  т.  д.»  (1888). 
Статьи Таганцева («Журн. Мин.  Юстпціи»  1866 г., 
.4° 9),  ф  о н ъ-Р езона  и  Таубера  («Журн.  Гражд. 
и  Угол,  права»  1893  г.,  №  8;  «Журн.  Юрид.  Общ.» 
1898  г.,  №  9);  «Объяснительная  записка  къ  проекту 
новой  редакціи  Устава  Угол.  Судопр.»  (т.  I,  1900). 

Э.  Я.  Немировскій. 
Гражданств  оборотъ  —  терминъ,  упо- 
требляемый юристами  для  обозначенія  совокупности 
всѣхъ  дѣйствій,  которыя  въ  данномъ  Г.  обществѣ 
совершаются  членами  этого  послѣдняго  (субъектами 
нравъ),  съ  цѣлью  установленія  или  прекращенія  Г. 
правъ.  Его  не  слѣдуетъ  отожествлять  съ  торго- 
вым ъ  оборотомъ,  хотя  оба  въ  значительной  мѣрѣ 
совпадаютъ. 

Гражданский  процессъ.  Слово  «про- 
цессъ» лишь  съ  этимологической  стороны  связано 
съ  Римомъ;  по  связи  съ  глаголомъ  «ргосеіеге» 
слово  это  означало  движеніе  впѳредъ;  юристами 
римскими  оно  употреблялось,  напримѣръ,  въ  такомъ 
сочетаніи  «огі&о  еЬ  ргосез8П8,)игІ5»,  г.-е.  въсмыслѣ 
нсторіи  развитія  права;  только  со  среднихъ  вѣ- 
ковъ  это  слово  стали  употреблять  въ  примѣненіи 
къ  суду.  Въ  настоящее  время  этотъ  юридическій 
терминъ  имѣетъ  не  одно  значеніе.  Во-первыхъ,  имъ 
обозначаютъ  совокупность  дѣйствій,  учиняемыхъ  су- 
домъ  и  сторонами  для  того,  чтобы  гражданскія 
права  и  обязанности  получили,  при  посредствѣ  су- 
дсбнаго  рѣшенія,  неопровержимость  и,  въ  случаѣ 
надобности,  реализацію  путемъ  принудительная 
исполненія;  въ  этомъ  смыслѣ  процессъ  имѣетъ  зна- 
ченіе  производства  и  представляетъ  одно  изъ 
явленій,  входящихъ  въ  кругъ  гражданскаго  судо- 
производства. Во-вторыхъ,  выраженіемъ  «Г. 
процессъ»  обозначаютъ  внутреннюю  сторону  произ- 
водства дѣла,  то  юридическое  отношеніе 
между  участниками  процесса,  которое  развивается 
но  мѣрѣ  движенія  процессуальная  производства.  Въ- 
третьихъ,  такъ  именуютъ  ту  юридическую  науку, 
которая  имѣетъ  своимъ  предметомъ  изучен' 5  Г.  про- 
цесса съ  внутренней  и  внѣшнѳй  его  сторонъ,  т.-е. 
какъ  правоотношеніѳ  и  какъ  пропзводство  дѣла. 
Внутренняя  сторона  Г.  процесса,  юридическое 
отношеніе,  въ  немъ  заключающееся,  стало  предме- 
томъ изученія  недавно,  хотя  очень  давно,  уже  въ 
XIV  в.,  указывалось  на  эту  сторону  процесса. 
Начало  же  изученія  процесса  съ  этой  точки  зрѣнія 


положилъ  проф.  Оскаръ  Бюловъ.  Толчекъ.  имъ 
данный,  вызвалъ  усиленную  работу  изученія  раз- 
ныхъ  сторонъ  процесса,  выдышутыхъ  новою  точкою 
зрѣнія,  и  построеніе  системы  науки  на  этой  основѣ. 
Но  и  до  послѣдняго  времени  высказываются  рѣши- 
тельныя  возражения  противъ  этой  основы;  утвер- 
ждаютъ,  что  въ  процессѣ  нѣтъ  нпкакихъ  право- 
отношеній  (Кізсп).  Возможность  п  необходи- 
мость смотрѣть  на  процессъ,  какъ  на  правоотно- 
шеніе  между  судомъ  и  сторонами,  выводить  изъ 
того,  что  процессуальное  право  нормируешь  права 
и  обязанности,  возникающія  между  ними  при  ихъ 
дѣятельности  (Бюловъ).  Характеръ  это  право- 
отношеніе  имѣетъ  публично-правовой.  Выво- 
дится это  изъ  слѣдующпхъ  соображеній.  Процес- 
суальныя  права  и  обязанности  существуютъ  между 
органами  государства  н  гражданами  государства; 
въ  процессѣ  идетъ  рѣчь  о  функціп  государствев- 
ныхъ  чпновниковъ,  и  на  тяжущихся  смотрятъ  лишь 
съ  точки  зрѣнія  отношенія  ихъ  къ  должностной 
дѣятельности  судьи  п  содѣйствія  ей.  Характеръ  про- 
цесса обнаруживается  конкретнымъ  образомъ  такъ. 
Допустимъ  искъ  о  присужденіп  1000  руб.  Процессъ 
по  этому  иску  будетъ  заключаться  не  въ  отношеніи 
между  истцомъ  и  отвѣтчпкомъ,  но  между  сторонами 
и  судомъ;  соотвѣтственно  этому  гражданское  дѣло 
будетъ  состоять  въ  вопросѣ  о  правѣ  истца  получить 
1000  руб.  отъ  отвѣтчика.  процессъ  же  по  этому  дѣлу 
будетъ  направленъ  на  то,  чтобы  государственные 
органы  приняли  указанныя  закономъ  мѣры — под- 
твердили гражданское  право  истца  и  привели  въ 
исполненіе  судебное  рѣшеніе;  искъ,  открываюшдй 
процессъ,  есть  обращеніе  къ  государству,  а  не  къ 
отвѣтчику.  —  Юридическое  отношеніе  участниковъ 
процесса  не  есть  окончательно  сложившееся,  но 
движущееся,  постоянно  развивающееся. 
Отсюда  тѣсная  связь  съ  дѣйствіяма,  въ  совокупности 
именуемыми  производством ъ:  по  мѣрѣ  хода 
производства  развивается  процессуальное  отво- 
шеніе. — Составъ  субъектовъ  процессуальная 
отношенія  понимается  различно.  Большинство  ви- 
дпть  здѣсь  трехъ  субъектовъ:  судъ,  истца  и  отвѣт- 
чика.  Меньшинство,  численно  незначительное,  вп- 
дитъ  въ  процессѣ  отношеніе  лишь  между  пстцомъ 
и  отвѣтчикомъ.  Ученіе  большинства  представляетъ. 
однако,  большое  разнообразіе.  Разногласіе  вызы- 
вается вопросомъ  о  соотношевіи  правъ  и  обязан- 
ностей между  субъектами  процессуальная  отно- 
шенія.  По  одному  воззрѣнію,  имѣющему  много 
сторонниковъ,  права  на  сторонѣ  тяжущихся  по 
отношенію  къ  суду,  обязанности  передъ  каждой  изъ 
сторонъ  на  судѣ,  истецъ  в  отвѣтчикъ  взаимно  не 
имѣютъ  правъ,  не  несутъ  и  обязанностей.  Другое 
воззрѣніе  отличается  отъ  перваго  лишь  тѣмъ,  что 
за  судомъ  признаются  по  отношенію  къ  сторонамъ 
не  только  обязанности,  но  и  права.  Есть,  наконецъ, 
взглядъ,  по  которому  всѣ  субъекты  процессуальная 
отношенія  имѣютъ  каждый  поотношенію  къ  каждому 
другому  и  права,  и  обязанности.  Множественность 
личная  состава  процессуальная  отношенія  вызы- 
ваете вопросъ  о  количествѣ  правоотношеній.  По 
этому  вопросу  есть  нѣсколько  ученій.  По  одному, 
процессуальное  отногаеніе  едино:  одно  трехсто- 
роннее отношеніе.  По  другому,  въ  процессѣ  три 
разлнчныхъ  отношенія.  По  третьему  —  два  юрвдп- 
ческихъ  отношенія:  процессъ  —  соединеніе  двухъ 
двустороннихъ  правоотношеній.  Вопросъ  о  прп- 
знакѣ  объѳднненія  опять  споренъ.  Видятъ  его 
въ  цѣли,  а  таковою  счптаютъ  выясневіе  и  осущест- 
вленіе  съ  помощью  суда  гражданскаго  права:  видятъ 
въсудѣ,  въ  матеріально-правовомъ  отношеніи,  ложл- 
щемъ  въ  основанін  спора.  Воззрѣніе  на  Г.  пропеесъ 
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какъ  на  правоотношеніе  важно  въ  виду  вліянія 
на  строеніе  системы  процессуальнаго 
права.  Сущность  этой  системы,  по  указанію  Бю- 
лова,  должна  сводиться  къ  слѣдующему.  Раздѣляется 
весь  матеріалъ  на  двѣ  главныхъ  части:  возникно- 
вѳніе  и  содержаніе  процессуальнаго  правоотношенія. 
Первая  часть  касается  условій  возникновенія  всего 
процессуальнаго  отношенія,  «процессуальныхъ  пред- 
положеній»  (Ргогеззѵогаиззеггип^еп).  Вторая  часть 
трактуетъ  о  свойствахъ  процессуальнаго  правоотно- 
шенія,  о  правахъ,  обязанностяхъ  и  правовыхъ 
необходимостяхъ,  въ  немъ  заключающихся;  здѣсь  же 
должно  изображать,  какимъ  образомъ,  путемъ 
взаимно  вліяющихъ  дѣйствій  сторонъ  и  суда,  довести 
процессуальное  правоотношеніе  къ  окончательной 
его  цѣли,  прежде  всего  къ  разрѣшенію  представлен- 
наго  суду  конкретнаго  вопроса  о  правѣ  граждан- 
скому а  въ  случаѣ  надобности  также  и  къ  госу- 
дарственному воздѣйствію  на  осуществленіе  частно- 
правового притязания,  признаннаго  непререкаемымъ 
со  стороны  суда.  Такимъ  путемъ  —  полагалъ  Бю- 
ловъ — удастся  дать  процессуальному  праву  прочную, 
простую,  ясно  расчлененную  систему.  Достоинство 
этой  системы  видѣлъ  онъ  и  въ  томъ,  что  въ  ней  искъ 
занимаетъ  положеніе  главнаго  фундамента  всѣхъ 
процессуальныхъ  явленій,  что  весь  процессъ  можно 
изобразить  не  только  въ  его  движеніи,  но  и  во  вну- 
тренней юридической  связи.— Давъ  общія  указанія 

0  спстемѣ  процессуальнаго  права,  Бюловъ  не  оста- 
вилъ,  однако,  печатнаго  своего  курса.  Едва  ли 
можно  говорить  о  простотѣ  и  ясности  построенія  и 
тѣхъ  курсовъ  процессуальнаго  права,  которые  въ 
настоящее  время  существуютъ.  При  изученіи  ци- 
вильно-процессуальнаго  права  не  можетъ  быть 
упускаема  изъ  виду  ни  одна  изъ  основныхъ  точекъ 
зрѣнія  на  процессъ.  Изученію  подлежитъ  какъ 
производство  процессуальное,  такъ  и  процессуальное 
правоотношеніе,  и  притомъ  не  только  съ  догматиче- 
ской точки  зрѣнія,  но  и  съ  другихъ,  въ  томъ  числѣ 
и  съ  соціально  -  этической  (см.  ниже,  Гражданское 
судопроизводство).  —  Литература:  В(11о\ѵ,  «Біе 
ЬеЬге  ѵоп  іеп  Ргояеззеіпгесіеп  ипі  <1іе  Ргосеззѵог- 
аиззеіхип&еп»,  1868;  «Віе  пеие  Ргогеззгеспізшз- 
зепзсЬаЛ  ип<1  сіаз  Зузіеш  іез  Сіѵііргогеззгеспъз» 
(«2Ь5сЪг.Йгіеиі.  2іѵі1ргогез8.»,  XXVII,  1899,  стр. 
201 — 260);  и  въ  другихъ  работахъ  Бюлова  (см.  IX, 
153).  Изъ  новѣйшихъ  работъ:  въ  германской  ли- 
тературѣ:  "ѴѴасп  (см.  IX,  730);  ЗсЬтііІ;,  «Ьепг- 
ЬисЬ  дез  іеиі.  2іѵі1рго2еззгесЬгз»,  1903;  Н  е  Плѵі 
«Зузіет  гіез  (ІѣзсЬ.  2РВ,.»,  I  (1912;  здѣсь  указаны 
его  прежнія  работы);  КоЫег,  «Бег  Ргогезз  аіз 
КесЬЬзѵегпііІішзз»,  1888;  КізсЪ,  «Беигзспез  2іѵі1- 
ргогеззгеспі»,  I  (1911);  Кіеіпіеііег,  «ЬеЬгЬисЬ 
гі.  «іѣзсЬ.  2РК.»,  1911;  ЛѴеізтапп,  «ЬеЬгоисп  д.. 
(Іізсіі.  2РК.»,  I  (1903).  Въ  австрійской  литера- 
турѣ:ѵ.  Сапзѣеіп,  «Ваз  Яіѵііргогеззгеспѣэ  (1905); 
Роііак,  «Зузьеш  й.  оезьеггеісЬ.  2РК.»,  I  (1903). 
Въ  итальянской  лптературѣ:  СЬіоѵепсІа, 
«ІЧиоѵі  8а#§і  Ді  іігіио  ргосеззиаіе  сіѵііе»,  1912, 
стр.  1—15.  Въ  русс  кой  литературѣ:  Гольмстенъ, 
«ІІринципъ  тождества  въ  Г.  процессѣ»  (Юридич. 
изслѣдованія  и  статьи  1884  г.)  и  «Учебникъ  рус- 
скаго  гражд.  судопроизводства»,  5-е  изд.  1913  г.; 
Нефедьевъ,  «Къ  ученію  о  сущности  гражд. 
процесса»,  1892;  «Курсъ  гражд.  судопроизводства», 

1  (1902),  стр.  24  слѣд.,  45—48;  Гредескулъ,  «Къ 
ученію  объ  осуществлена  правъ»,  1900,  стр.  193 
слѣд.:  Васьковскій,  «Курсъ  гражд.  процесса», 
I  (1913);  Розинъ,  «Уголовное  судопроизводство», 
1913,  стр.  3  слѣд.;  Михайловскій,  «Судебное 
право  какъ  самостоятельная  юридическая  наука» 
(«Право»,  1908,  №  32);Гордонъ,  «Понятіе  про- 


цесса», 1902,  и  «Бюловское  направленіе»  въ  «Сло- 
варѣ  общественныхъ  и  государственныхънаукъ»,  т.  I. 

Влад.  Гордонъ. 

Граждансвій  шрнфтъ  —  современная 
русская  азбука;  введена  Петромъ  I  въ  1708  г., 
какъ  полагаютъ,  подъ  вліяніемъ  амстердамскихъ 
изданій  Ильи  Еопьевича  (1699  г.  и  др.),  взамѣнъ 
кириллицы.  Шрифтъ,  введенный  Петромъ  Вели- 
кимъ,  разнился  отъ  славянскаго  тѣмъ,  что  въ  немъ 
вовсе  исключены  буквы  н.  3,  (0,  і|г,  У,  V, 
и  откинуты  силы  и  титлы.  Остальныя  буквы  полу- 
чили современное  начертаніе  съ  слѣдующими  исклю- 
ченіями:  буква  д  сначала  походила  на  латинскую #, 
прописная  же  сохранила  прежнюю  форму  д;  вмѣсто 
3  и  5  введенъ  былъ  латинскій  5;  вмѣсто  и,  Й,  І— 
одна  буква  I  безъ  всякаго  вверху  знака;  т,  п — 
какъ  латинскія  т,  щ  буквы  и,  ф,  ъ  и  ь,  а  также 
р,  щ  и  и  имѣли  въ  очертаніи  нѣкоторыя  отличія 
отъ  нынѣшнихъ.  Этимъ-то  шрифтомъ  напечатаны 
были  въ  1708  г.  въ  Москвѣ  три  книги:  «Геометріа 
славенскі  землемѣріе  іздадеся  новотшографскшъ 
тісненіемъ»,  «Пріклады  како  шшутся  комплементы» 
и  «Кніга  о  способахъ  творящіхъ  водохожденіе  рѣкъ 
свободное».  Но,  вѣроятно,  опытъ  убѣдплъ,  что 
шрифтъ  этотъ  не  совсѣмъ  удобенъ,  а  потому  въ 
«Побѣждающей  крѣпости  къ  счастливому  поздравле- 
ние славноХ  побѣды  надъ  Азовымъ  I  къ  счастливому 
въѣзд^  въ  Москву»,  соч.  инженера  Боргсдорфа 
(1708),  сдѣланы  уже  уступки,  напоминающія  преж- 
нюю азбуку:  въ  книгѣ  являются  слав.  Ш,  га, 
надъ  1'  стоятъ  вездѣ  точки — начертаніе,  сохранив- 
шееся въ  нашей  печати  чуть  ли  не  до  начала  про- 
шлаго  столѣтія;  тогда  же  введены  надъ  словами 
силы  (ударенія).  Въ  1709  г.  послѣдовали  дальнѣй- 
шія  измѣневія.  Появились  э  и  м,  возстановлена  д; 
Тогда  же  з  (земля)  стала  употребляться  во  всѣхъ 
случаяхъ,  вмѣсто  отмѣненнаго  $  (зѣло);  <Э  полу- 
чило современное  начертаніе;  *,  ф,  т,  п  полу- 
чили очертанія,  болѣе  подходящія  къ  нынѣшніімъ. 
Въ  1735  г.  академія  наукъ  отмѣнила  «кси»  и  ижицу 
(послѣдняя  скоро  была  возвращена),  прибавила  й. 
Въ  1758  г.  учрежденное  при  академіи  «Россійское 
собраніе»  постановило  и  изображать  тремя  знаками: 
и  передъ  согласными,  і — перодъ  гласными  и  въ 
иностранныхъ  словахъ,  кромѣ  греческихъ,  гдѣ  на 
мѣстѣ  о  пишется  г;  тогда  же  ввели  новый  знакъ 
ю  для  звука,  изображавшагося  впослѣдствіи  посред- 
ствомъ  ё;  этотъ  послѣдній  знакъ  придуманъ  Карам- 
зины мъ.  Съ  тѣхъ  поръ  перемѣнъ  въ  русской  азбукѣ 
не  создавалось. — Преобразованіе  кириллицы  имѣло 
въ  виду  только  форму  буквъ,  ихъ  упрощеніе  и 
округленіе,  сближеніе  съ  латинскими  буквами.  Зву- 
ковыя  особенности  языка  были  упущены  изъ  вид) ; 
поэтому  наше  правописаніѳ  приняло  нреобладаю- 
щій  историческій  характеръ.  Значеніѳ  Г. 
шрифта  очень  велико:  онъ  составилъ  первый 
шагъ  къ  созданію  народно-русскаго  письменпаго 
языка.  —  Ср.  Пѳкарскій,  «Наука  и  литера- 
тура въ  Россіп  при  Петрѣ  В.»  (т.  II,  стр.  642 — 
652);  Д  м  и  т  р  і  ѳ  в  ъ,  «Шрифты  гражданской  печати 
временъ  Петра  В.»  («Росс.  Библіографія»,  1881  г., 
№  82);  Гротъ,  «Филологическія  розысканія»  (т.  II, 
1885);  «Азбука  съ  исправленіями  ими.  Петра  Вел. 
и  указомъ  его  о  введеніи  въ  употреблоніѳ  Г. 
шрифта»  (СПБ.,  1877).  [жданское. 
1"раэкданскос  ираво- см.  Право  гра- 
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дѣйствій,  по  мѣрѣ  которыхъ  происходить  развитіе 
процесса;  сюда  же,  сверхъ  того,  относится  и  охра- 
нительное производство  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ 
какихъ  оно  находится  въ  вѣцѣніи  органовъ  су- 
дебной, а  не  иной  власти  государства.  Терминъ 
«Г.  судопроизводство  >  у  потреб  ляютъ  также  для 
обозначенія  той  научной  спеціальности,  которая 
нзучаетъ  дѣятельность  судебныхъ  установленій  по 
охранѣ  и  реализаціи  субъективныхъ  гражданскихъ 
правъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  противополагаютъ  науку 
Г.  судопроизводства  наукѣ  уголовнаго  судопроиз- 
водства, подводя  ихъ  подъ  одно  общее  понятіе 
науки  судебнаго  права  (Розинъ,  Михайловскій). 
Методы  изученія  Г.  судопроизводства  раз- 
личны. Изученію  подлежитъ  дѣйствующее  законо- 
дательство въ  связи  съ  данными  механизма  кон- 
кретнаго  примѣненія  его  и  съ  восполненіемъ  буквы 
закона  руководящими  данными  судебныхъ  преце- 
дентовъ  и  разъясненій  органа,  призваннаго  объеди- 
нять практику  отдѣльныхъ  судебныхъ  установленій; 
поэтому  изученію  подлежать  не  только  нормы  за- 
кона, но  и  такой  матеріалъ,  какъ  рѣшенія,  напр., 
у  насъ  правительствующаго  сената,  въ  Германіи — 
рейхсгерихта.  Кромѣ  догііатическаго  в  су- 
дебно-практнчѳскаго  методовъ,  изученіе  Г. 
судопроизводства  требуетъ  и  другихъ  методовъ. 
Оно  можетъ  быть  направлено  на  раекрытіе  исторіи 
развитія  дѣйствующаго  права  (историческое  напра- 
вленіе).  Въ  виду  повсемѣстнаго  тожества  основныхъ 
задачъ  гражданскаго  правосудія  возможно  и  целе- 
сообразно примѣненіе  и  здѣсь  метода  сравни- 
тельнаго  правовѣдѣнія.  Въ  интересахъ  пра- 
вильности разумѣнія  дѣйствующаго  права  и  пони- 
мания задачъ  будущаго  (4е  Іе^е  іегепсіа)  необхо- 
димо широкое  примѣненіе  и  при  изученіи  Г.  судо- 
производства критическаго  метода.  Не  должно 
быть  упускаемо  изъ  виду  и  освѣщеніе  Г.  судопроизвод- 
ства съ  точки  зрѣнія  с  о  ц  і  а  л  ь  н  о-э  т  и  ч  е  с  к  о  й; 
требованія  последней  категоріи  выдвинуты  въ  рядѣ 
новѣйшихъ  работъ  (Кіеіп,  "ѴіегЬаиз,  8сп\ѵагг).  Г. 
судопроизводство  составляешь  часть  публичнаго 
права,  хотя,  по  основной  своей  задачѣ  предста- 
вляетъ субсидіарное значеніе  для  гражданскаго 
права,  служа  способомъ  государственнаго  содѣй- 
ствія  проведенію  въ  жизнь  нормъ  права  граждан- 
скаго и  осуществленію  интересовъ,  ограждаемыхъ 
этимъ  послѣднимъ.  Объ  отношѳніи  суда  къ  закону 
гражданскому  см.  Судъ  гражданскій.  Такое  юриди- 
ческое положеніѳ  и  значеніе  Г.  судопроизводства 
отражается  на  принципахъ  организацін 
его  и  примѣненіи  ихъ.  Относясь  къ  области  публич- 
наго права,  принципы  эти  не  могутъ  завнсѣть  оть 
усмотрѣнія  сторонъ,  хотя  интересы  ихъ  и  являются 
руководящими  для  законодателя  при  установленіи 
принциповъ.  Существующіе  въ  дѣйствующихъ  за- 
конодательствахъ  принципы  Г.  судопроизводства  вѳ 
являются  установившимися  и  въ  одинаковой  мѣрѣ 
проводимыми.  Состязательность  сторонъ  не  выдер- 
живается до  конца  и  уступаетъ  больше  или  меньше 
мѣста  началу  самодѣятельвости  суда.  Устность  ком- 
бинируется съ  письменностью.  Начало  непосред- 
ственности воспріятія  судомъ  заявленій  сторонъ  про- 
возглашается, но  въ  рядѣ  случаевъ  допускаются  от- 
ступленія  отъ  нея.  Свободная  оцѣнка  доказательствъ 
не  вытѣснила  изъ  современнаго  процесса  слѣдовъ 
формальной  теоріи.  Начало  возмездности  правосудія, 
система  двухъ  инстанцій  появляются  въ  ряду  прин- 
циповъ Г.  судопроизводства,  но  значенія  непрѳре- 
каемыхъ  не  имѣютъ.  Дѣйствующее  законо- 
дательство по  Г.  судопроизводству  у  насъ  за- 
ключается въ  уставѣ  Г.  судопроизводства  для  миро- 
выхъ  и  для  общихъ  судебныхъ  установлений,  и  въ 


Правилахъ  о  производствѣ  судебныхъ  дѣлъ,  под- 
вѣдомственныхъ  земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ 
судьямъ.  Оба  закона  входятъ  въ  т.  XVI,  ч.  1  свода 
законовъ.  Въ  Уставъ  Г.  судопроизводства  введенъ 
и  законъ  15  іюня  1912  г.  о  преобразованіи  мѣстнаго 
суда.  Въ  дѣйствіе  этотъ  законъ  еще  не  вступплъ 
(іюнь  1913  г.).  Когда  же  это  случится,  уставъ  Г. 
судопроизводства  будетъ  имѣть  двойственное  содер- 
жаніе:  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  законъ  введутъ,  будетъ 
дѣйствовать  видоизмѣненный  такимъ  путемъ  уставъ 
Г.  судопроизводства,  въ  прочихъ  мѣстахъ  этотъ 
уставъ  останется  безъ  измѣненій.  Во  Ф  р  а  н  ц  і  и 
Г.  судопроизводство  регламентируется  кодексомъ, 
изданнымъ  еще  въ  1806  г.,  сойе  <1е  ргосёіиге 
сіѵііе.  Въ  Герм  а  ні  и  дѣйствуетъ  уставъ  1877  г., 
вступившій  въ  силу  въ  1879  г.  и  сильно  пзмѣнен- 
нып  вошедшими  въ  его  составь  законами  1898, 
1905,  1910  и  1911  гг.  Въ  Австріп  введены  ііе 
Лигісіісілопзпогт,  йіе  2іѵі1рго2е85огіпип^  отъ  1895  г. 
н  <ііе  ЕхесиІіоп8ог(1пип^  отъ  1896  г.:  всѣ  эти  акты 
переведены  и  сопоставлены  съ  нашими  законами 
Н.  А.  Туромъ  («Журн.  Мин.  Юстиціи>,  1896  г., 
кн.  10,  1897  г.,  кн.  2  и  4).  Недавно  появился  но- 
вый уставъ  Г.  судопроизводства — венгерскіп; 
санкціонпрованъ  онъ  въ  1911  г.;  имѣются  пзданія 
на  нѣмецкомъ  яз.  съ  комментаріямп  ОоііГя  и 
ЗсЪтіаТа. —  Литература.  Римское  Г.  судо- 
производство: К  е  1 1  е  г,  «Сіѵі1рго2е58  ип<1  <ііе 
Акііопеп»  (6-е  изд..  1883,  обработано  проф.  Ва- 
хомъ);  бігагі,  «Нізгоіге  іе  Іог^ааізаііоп  ^и<1і- 
сіаіге  сіез  Вотаіпз»  (1901).— Исторія  г  е  р  м  а  н- 
скаго  Г.  судопроизводства:  Ветнтапп-НоП- 
лѵ  е  сБег  Сіѵііргогезз  <1ез  ^етеіпеп  ЯесЬіз  іо 
&езсЬісЪШспег  Епіѵѵіскіип^»  (6  тт.,  ]864 — 74).  О 
Г.  судопроизводствѣ  до  1877  г.:  \Ѵ  е  1;  г  е  1,  «ЗузЪет 
йез  огйепШсЬеп  Сіѵі1ргоге88ез>  (3-е  изд.,  1879).  О 
германскомъ  Г.  судопроизводствѣ  1877  г.  съ  поздвѣй 
шпми  измѣневіями:  законченные  курсы  К.  8сші<іі'а 
(2-е  изд.,  1906  г.),  ѴѴеізтпаппа  (2 тт.,  1903— 05 гг.); 
чрезвычайно  полезенъ,  хотя  и  не  законченъ,  курсъ: 
\Ѵ  а  с  Ь,  «НапйЬисЬ»  1885  г.  Новѣйшіе,  богатые  со- 
держаніемъ  труды  по  германскому  Г.  судопроиз- 
водству принадлежать  проф.  Н  е  1 1  \ѵ  і  &'у:  «8у8іеш 
іез  аеиі8сп.  ИѵіІргогеззгесЬіз»  (вышли  въ  1912  г. 
I  т.  и  часть  второго);  не  оконченъ  и  «ЬеЬгЬисЬ»  его, 
доведенный  до  III  тома.  Комментарій  къ  герман- 
скому уставу  Г.  судопроизводства:  Стаи  рр-8іеі  п, 
(новѣйшее  изд.  1І-е).  Указателемъ  новѣйшей  ли- 
тературы германскаго  Г.  судопроизводства  мо- 
жетъ служить  Кеишапп'з  с,ІаЬгоисп  сіез  (іізсп. 
Кеспіз»;  съ  1903  г.  ежегодно  выходить  по  объеми- 
стому тому  съ  литературными  указаніямв  и  отрыв- 
ками, приводимыми  подъ  отдѣльнымн  статьями  зако- 
новъ.—  Австрійская  литература:  законченные 
курсы  новаго  Г.  судопроизводства  8спгитка- 
КесЫе пзЪаш ш,  Роііак,  8сЬи8іег  ѵои  Воп- 
поі.  Комментарій  Кеишапп'а,  изд.  1906— 08гг. — 
Французская  литература:  (і  а  г  8  о  п  п  е  Ь,  «Тгаііе 
ѣоёогідие  еі  ргаіідие  йе  ргосёйиге»  (2-е  изд.,  8  тт., 
1898—1904;  есть  уже  3  первыхъ  тома  3-го  изд.,  раз- 
считаннаго  на  9  тт.);  0 1  а  з  8  о  п  еС  О  о  1  ш  е  I- 
Баа#е,  «Ргёсіз  ^нёо^і^ие  еі  ргаі^ие  іе  ргосё- 
сіиге  сіѵііе»  (2  тт.,  1908).  Комментарий:  Баііог, 
сЬе  поиѵеаи  согіе  гіе  ргосёсіиге  сіѵііе  ашюіё» 
(1912). — Итальянская  литература:  СЬі  о  те  п  й  а, 
«Ргіпсіріі  йі  йігіио  ргосеззиаіе  сіѵііе»  (3-е  изд., 
1913).— А  н  г  л  і  й  с  к  а  я:  8сЬизІег,  *Р.  Ьіігігегі. 
ВесЪізрйе&е  іп  ЕпсІапсЬ  (1877);  Ргапяиетіііе, 
«Ье  зузіёше  іисіісіаіге  іе  1а  вгапйе  Вгетарпе» 
(2  тт.,  1893).— Р  усекая.  Исторія:  К  а  в  е  л  й  н  ъ, 
сОсновныя  начала  русскаго  судоустройства  и  Г. 
судопроизводства»  (1844)  и  въ  іСобраніи  сочинсній>, 
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т.  IV;  М  и  х  а  й  л  о  в  ъ,  «Исторія  образованія  н 
развитія  системы  русскаго  Г.  судопроизводства» 
(1856);  Дмитріевъ,  «Исторія  судебныхъ  инстан- 
ции (1859;  «Сочиненія»,  т.  I,  изд.  1899  г.);  Дю- 
вернуа, «Источники  права  п  судъ  въ  древней 
Россіи»  (1869);  Малышев ъ,  «Курсъ  Г.  судопроиз- 
водства», I  (1877,  стр.  55  сл.);  Джаншіевъ, 
«Эпоха  великпхъ  реформъ»  (9-е  изд.,  1905, 
стр.  383  сл.);  Гессенъ,  «Судебная  реформа»  (1905). 
Учебныя  пособія  по  современному  Г.  судопроиз- 
водству: Малышевъ,  3  тт.,  1874—79  гг.;  Гольм- 
стенъ,  1-е  изд.  1885  г.;  5-е  изд.  1913г.;  Верблов- 
с  к  і  й,  «Движеніе  рус.  гражд.  процесса,  изложен- 
наго  на  одномъ  примѣрѣ»  (2-е  изд.,  1889);  Ци- 
товичъ,  1890  —  94  гг.;  Энгельманъ^З-е  изд., 
1.912  г.;  Яблочковъ,  2-е  изд.,  1912  г.;  Вась- 
ковскій,  «Курсъ  гражд.  процесса»,  I  (1913). — 
Коммѳнтаріп:  Исаченко,  «Гражд.  процессъ» 
(6  тт.,  1890—1912)  и  «Основы  процесса»  (1904); 
Анненков ъ,  «Опытъ  коммѳнтарія  къ  уставу  Г. 
судопроизводства»  (6  тт.,  1878—88). — Систематиче- 
скіе  сборники  законовъ_Г.  судопроизводства,  зако- 
нодатѳльныхъ  мотивовъ  и  кассационной  практики: 
Г  о  р  д  о  н  ъ  (5-е  изд.),  Тютрюмовъ  (съ  извлече- 
ниями изъ  русской  литературы,  3-е  изд.);  законы  и 
кассаціонная  практика:  В  о  р  о  в  и  к  о  в  с  к  і  й  (съ 
добавл.  Гусаковскаг о). — Указатели  литературы: 
Поворинскій  1896  и  1905  гг.    Влад.  Гордонъ. 

Гражданское  уложспіе — см.  Уложеніе 
гражданское. 

Гражданство  почетное — по  мысли  за- 
кона, высшее  городское  сословіе;  но  на  дѣлѣ  оно 
съ  городомъ  не  связано:  почетные  граждане  нѳ 
участвуютъ,  какъ  таковые,  въ  городскихъ  выборахъ, 
не  образуютъ  особыхъ  городскихъ  обществъ,  по- 
добно купцамъ  или  мѣщанамъ;  въ  ряды  ихъ  входятъ 
и  не-горожане.  Учрежденное  въ  1832  г.,  почетное 
Г.  открывало  образованнымъ  людямъ  выходъ  въ 
почетное  сословіе,  свободное  отъ  тѣлеснаго  наказа- 
нія,  рекрутчины,  подушной  подати;  какъ  состояніе 
неподатное,  почетные  граждане  пользовались  сво- 
бодой передвиженія  и  не  знали  суровой  дисципли- 
нарной власти  податныхъ  обществъ.  Съ  распростра- 
неніемъ  этихъ  преимуществъ  (кромѣ  послѣдняго)  на 
всѣхъ  русскихъ  гражданъ,  завершеннымъ  указомъ 
5  октября  1906  г.,  особыми  правами  гражданъ  по- 
четныхъ  остались:  право  именоваться  этимъ  зва- 
ніемъ;  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  не  введено  городовоѳ 
положеніе,  право  участвовать  въ  выборахъ  по  не- 
движимой собственности  и  быть  избираемымъ  на- 
равнѣ  съ  купцами  1-ой  гильдіи.  Почетное  Г.  бы- 
ваетъ  потомственное  и  личное,  сообщаемое  только 
женѣ;  дѣти  личныхъ  почетныхъ  гражданъ  причис- 
ляются въ  мѣщанство,  если  они  не  поступили  въ 
высшее  состояніѳ  по  общимъ  законамъ.  Кругъ  лицъ, 
входящихъ  въ  почетное  Г.,  постепенно  расширялся. 
Пріобрѣтаютъ  почетное  Г.  1)  силою  закона:  потом- 
ственное— дѣти  личныхъ  дворянъ,  дѣти  священно- 
служителей нравославныхъ,  армяно-грегоріанскихъ 
и  протестантски хъ,  церковно-служитѳлѳй  право- 
славныхъ,  имѣющихъ  ученыя  степени  н  др.;  личное — 
усыновленные  дворянами  и  потомственными  почет- 
ными гражданами,  дѣти  и  вдовы  церковнослужите- 
лей православныхъ  и  армяно-грегоріанскихъ,  дѣти 
чиновъ  высгааго  закавказскаго  мусульманскаго  ду- 
ховенства, служивгаихъ  20  лѣтъ  и  др.;  2)  по  особой 
просьбѣ  утверждаются  потомственными  почетными 
гражданами — имѣющіе  ученую  степень  не  ниже 
магистра;  окончившіе  разный  сельскохозяйственныя 
и  тохническія  заведонія  при  условіп  практической 
дѣятельности  пъ  теченіѳ  5 — 10  лѣтъ;  артисты  и  ху- 
дожники при  такомъ  же  условіи;  купцы, нробывшіе 


I  безпорочно  20лѣтъ  сряду  въ  первой  гнльді и;  купцы, 
получнвшіѳ  орденъ;  коммерціи  и  мануфактуръ- 
совѣтники,  ихъ  вдовы  и  дѣти  и  др.  Личное  почетное 
Г.  сообщается:  окончившимъ  курсъ  въ  унпверсите- 
тахъ,  воспитанникамъ  коммерческихъ  училищъ  и 
разныхъ  техническихъ  заведеній;  произведеннымъ  въ 
первый  классный  чинъ  и  др.  Иногда  причисленіе 
въ  потомственное  и  личное  гражданство  обусловлено 
особыми  представленіями  подлежащихъ  мпнистровъ. 
Съ  1892  г.  личнымъ  почетнымъ  Г.  награждаются 
всѣ  вообще  лица,  оказавшія  какую-либо  полезную 
дѣятельность  въ  теченіе  10  лѣтъ;  потомственнымъже — 
личные  почетные  граждане  при  тѣхъ  же  условіяхъ. 
Въ  этихъ  и  другихъ  случаяхъ,  требующихъ  пред- 
ставленій  высшихъ  начальствъ,  возведете  въ  по- 
четное Г.  совершается  Высочайшими  указами,  въ 
прочихъ  случаяхъ — властью  сената,  по  департаменту 
гѳрольдіи.  Лица,  прпнадлежащія  къ  почетному  Г. 
по  рожденію,  пользуются  правами  его  безъ  особаго 
утвѳржденія.  Лицамъ,  причисляемымъ  по  особой 
просьбѣ,  сенатъ  выдаетъ:  на  гражданство  потом- 
ственное— грамоты,  а  на  личное — свидѣтельства;  тѣ 
и  другія  оплачиваются  пошлинами  отъ  5  до  600  р.— 
Почетное  Г.  имѣло  вредное  вліяніе  на  развитіе 
крестьянскаго  быта.  Крестьяне,  ставшіе  почетными 
гражданами,  напр.,  ученики  земледѣльческихъ  учи- 
лищъ, три  года  хозяйствовавшіе,  всякій  крестьянину 
выдвинувшійся  10-лѣтней  полезной  дѣятельностью, 
исключались  закономъ  изъ  обществъ,  отстранялись 
отъ  крестьянскихъ  учрежденій.  Почетное  Г.  было 
«насосомъ,  высасывающпмъ  изъ  крестьянской  среды 
и  крестьянскихъ  учрежденій  всѣ  зародыши  образо- 
ванности» (Корку новъ).  Указомъ  5  октября  1906  г. 
обязательное  исключеніе  изъ  обществъ  крестьянъ, 
пріобрѣтшихъ  высшія  права  состоянія,  отмѣнено. — 
Въ  Зап.  Европѣ  и  Россіи  города  нерѣдко  предоста- 
вляютъ  выдающимся  дѣятелямъ  званіе  почетнаго 
своего  гражданина,  не  сопряженное  съ  особыми 
правами. — Ср.:  Коркуновъ,  «Наше  законодатель- 
ство о  почетномъ  Г.»  («Вѣстн.  Пр.»,  1899,  4).  Е.  Я. 

Гран  (миѳ.  ГраТаі)  —  дочери  Форкія  и  Кето 
(поэтому  Г.  наз.  форкидами),  олицетворявшія  ста- 
рость. По  Гесіоду,  ихъ  двѣ:  Пефрѳдо  и  Эніо. 
Эсхилъ  прибавляетъ  третью,  Деііно.  Сѣдыя  съ 
самаго  рожденія,  Г.  имѣли  мѣдныя  руки  и  вла- 
дѣли  всѣ  вмѣстѣ  однимъ  общимъ  глазомъ  и  однпмъ 
зубомъ,  которыми  пользовались,  чередуясь.  Жили 
на  крайнѳмъ  западѣ,  не  озаряемыя  ни  солнцемъ, 
ни  луной,  недалеко  отъ  Горгонъ,  сестрами  ко- 
торыхъ  считались,  п  которыхъ '  онѣ  стородшли. 
Персей,  выступая  противъ  Горгонъ,  попалъ  прежде 
къ  Г.  и,  завладѣвъ  ихъ  зубомъ  н  глазомъ,  заставилъ 
ихъ  показать  ему  дорогу  къ  нимфамъ,  отъ  кото- 
рыхъ получилъ  свое  вооруженіе.  По  другому  миѳу, 
Персей  бросилъ  Г.  въ  Тритонидское  озеро  (въ  Ливіи;. 

Грайбиеръ  (вгауЬпег),  Станиславъ  — 
польскій  драматическій  писатель  и  беллетристъ — 
род.  въ  1846  г.,  высшее  образованіе  получилъ  въ  Вар- 
шавѣ.  Его  пьесы:  «Віосіка  Ігисшіа»,  «Ггейгіо», 
«Ігепа»,  «ОсІ8(;§рса»,  «Тгиіеіі»,  «Магисіег»,  «КоЬЬог- 
по\ѵпа»,  «ТогаІігаЬог»,  «№е  сіоіеспаіі»,  «8а1а- 
шапсіга».  Беллетристическія  сочиненія:  «гТа  \ѵаг- 
82а\ѵзкіт  Ьгики»,  «Матіп  зупек»,  «Рап  "ѴѴуг^Ъа», 
«Магзгаіек»,  «Рбірапек»  и  др. 

Гранворон'ь— уѣздн.  гор.  Курской  губ.,  при 
впаденіи  рч.  Г.  въ  Ворсклу.  Преобразованъ  въ  у.  г. 
изъ  слободы  Г.  въ  1838  г.  Жит.  10000,  а  съ  примы- 
кающими къ  городу  слободами  ок.  13  т.  4  црк.; 
муж.  и  жен.  частныя  гимназіи,  город,  и  нѣ- 
сколько  началыіыхъ  училищъ.  Город,  общ.  банкъ. 
Городской  бюджотъ  (1910):  доходы — 122901  р.,  рас- 
ходы—126080  р.—  Грайворонскі й   уѣздъ  —  въ 
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юго-зап.  углу  Курской  губ.,  еъ  3  и  Ю  примы- 
каетъ  къ  Харьковской  губ.  Площадь  2665,5  кв.  в. 
(3033  кв.  кл.)  или  277665  дес.  Поверхность  имѣетъ 
уклонъ  къ  ЮЗ;  на  С — 110 — 115  саж.  н.  ур.  м., 
на  ЮЗ  (у  харьковской  границы) — ниже  60  саж. 
Уѣздъ  орошается  рр.  Ворсклой  и  ея  притоками; 
сѣв.  часть — притоками  Пела.  Почва  —  черноземъ, 
только  вдоль  Ворсклы — сѣрые  лѣсные  суглинки; 
здѣсь  сохранились  лѣса;  въ  почвенномъ  отноше- 
ніи  Г.  у-дъ  принадлежите  къ  лучшимъ  частямъ 
губерніи.  Въ  1910  г.  въ  Г.  у.  было  236300  жит., 
въ  томъ  числѣ  13100  въ  городахъ  Г.  и  Хот- 
мыжскѣ  (3  т.).  Малороссы  соетавляютъ  60%  всего 
населенія,  остальные  великоруссы.  Кромѣ  2  го- 
родовъ,  въ  у-дѣ  371  населенныхъ  пунктовъ;  селе- 
нія  крупныя  (въ  среднемъ  600  жит.  на  каждое); 
нзъ  нихъ  44  имѣютъ  отъ  1  до  3  т.,  5 — отъ  3  до  5  т. 
и  2 — св.  5000  жит.  (слб.  Борисовка— 24  т.  и  Ракит- 
ная— 8  т.).  Подъ  пашней  занято  72%  всей  пло- 
щади у-да,  3/4  всей  распаханной  земли  принадле- 
жите крестьянами,  имѣются  и  значительныя  частно- 
владѣльческія  хозяйства.  Культивируются:  рожь, 
овесъ,  пшеница,  гречиха,  просо,  ячмень,  свекловица, 
картофель  и  др.  Много  плодовыхъ  садовъ  (есть  и 
у  крестьянъ).  Хчѣба  хватаете  съ  пзбыткомъ,  и  часть 
его  вывозится.  Фабр,  и  зав.  184,  изъ  нихъ  круп- 
ные: 3  сахарныхъ  съ  производ.  на  4  милл.  руб. 
Кустарные  промысіы  разнообразны;  крупнымъ  цен- 
тромъ  кустарничества  являетъ  слб.  Борисовка  (VII, 
573);  распространены:  иконопись  и  изготовленіе 
кіотъ,  овчинный,  сапожный  (дешевый  крестьянскій 
и  солдатскій  сапогъ),  тканье  скатертей  п  салфетокъ, 
гончарный,  мастерскія  сел.-хоз.  орудій  (молотилки 
и  др.).  Въ  1910  г.  11451  чел.  уходило  на  сторону. 
Земство  содержите  3  больницы.  Начальныхъ  школъ 
(1911)  131:  10  минист.,  59  земскихъ  и  62  црк.- 
приход.  и  шк.  грамоты.  Г.  у.  пересѣкаѳтъ  въ  сѣв. 
части  ж.-д.  лин.  Бѣлгородъ — Сумы,  а  въ  вост.  — 
Харьковъ — Готня.  Уѣздн.  зем.  въ  1910  г.  израсходо- 
вало 289  тыс.  р.;  по  самоуправленію  17  т.,  на 
школы— 96  т.  и  на  медицину— 81  т.  р.  Ост.  н  лит. 
см.  Курская  губ. 

Ррайскіе  Альпы— см.  Альпы  (II,  240). 

Гракхп — знаменитые  трибуны  братья  Тнберій 
(162—133  до  Р.  Хр.)  и  Гай  (153—121)  Г.  принадле- 
жали къ  роду  Семпроніевъ  Гракховъ,  одному  изъ 
самыхъ  знатныхъ  плебейскихъ  родовъ  Рима.  Отецъ 
ихъ  Тиберій  два  раза  былъ  консуломъ,  отличался 
прямымъ  рѣшительнымъ  характеромъ  и  въ  Испаніи, 
которою  управлялъ  въ  качествѣ  претора,  имѣлъ  слу- 
чай показать  себя  талантливымъ  полководцемъ  и 
администраторомъ.  Рано  осиротѣвшіе,  сыновья  его 
воспитаніемъ  и  высокими  стремленіями  обязаны 
матери  своей  Корнеліи,  младшей  дочери  Сципіона 
Африканскаго  Старшаго.  Достигнувъ  пятнадцати- 
лѣтняго  возраста,  Тиберій  Г.  отправился  въ 
Африку  и  подъ  командою  своего  зятя  Сцппіона 
Эмиліана  участвовалъ  въ  осадѣ  Карѳагена,  гдѣ 
проявилъ  необыкновенную  храбрость  и  сталъ  лю- 
бимцемъ  арміи.  Живя  съ  Сципіономъ  въ  одной 
палаткѣ,  онъ  имѣлъ  возможность  ознакомиться  со 
взглядами  его  кружка,  къ  которому  принадлежали 
такіе  передовые  люди  того  времени,  какъ  исторпкъ 
Полибій  и  другъ  Сципіона  Лелій.  Лица  эти,  хотя  и 
были  проникнуты  сознаніемъ  величія  Рима,  тѣмъ 
не  менѣе,  ясно  понимали,  что  этому  величію  угро- 
жаете серьезная  опасность  вслѣдствіе  деморалпзаціи 
высшаго  и  чрезмѣрнаго  обѣднѣнія  низшаго  класса. 
По  возвращеніи  изъ  Африки  Тиберій  Г.  учился 
риторикѣ  у  Діофана  изъ  Митилены,  а  философіи  у 
Блоссія  изъ  Кумъ;  впослѣдствіи  оба  учителя  запла- 
тили жизнью  за  свою  привязанность  къ  Тиберію.  | 


Въ  137  г.  Тиберій  въ  качествѣ  квестора  сопрово- 
ждалъ  консула  Гостилія  Манцина  въ  Испанію. 
Проѣзжая  чрезъ  Этрурію,  онъ  былъ  пораженъ  пу- 
стынностью этого  благодатнаго  края  и  исчезнове- 
ніемъ  крестьянъ-землевладѣльцевъ,  и  у  него  созрѣло 
убѣжденіе,  что  этому  злу  можно  помочь  только 
коренными  реформами.  Въ  Испаніи  Тиберія  ожи- 
дали разочарованія.  Война  съ  нумантіпцамп  велась 
неудачно,  и  Манцинъ  принужденъ  былъ  при  помощи 
Тпберія  заключить  невыгодный  миръ.  Въ  Римѣ. 
однако,  договоръ  былъ  прпзнанъ  недѣйствптель- 
нымъ;  Манцинъ  былъ  выданъ  нумантійцамъ.  Такимъ 
исходомъ  дѣла  былъ  обиженъ  и  Тпберій  Г.,  ■ 
отношенія  его  къ  большинству  сената  стали  натя- 
нутыми. Избранный  трибуномъ  на  133  г..  Тпберій 
Г.  обратилъ  вниманіе  на  то,  что,  несмотря  на 
существованіе  закона,  устанавлпвающаго  макси- 
мальную норму  для  оккупацій,  во  владѣніи  нѣ- 
которыхъ  лицъ  находилось  очень  много  обществен- 
ной земли  (а^гі  риЫісі),  н  немедленно  выступилъ 
съ  проектомъ  аграрнаго  закона,  по  которому  ка- 
ждому поссессору  разрѣшалось  удержать  въ  своемъ 
владѣніи  не  больше  500  югеровъ  (югеръ=И  дес). 
Если  поссессоръ  имѣлъ  сыновей,  то  для  каждаго 
изъ  нихъ  разрѣшалось  уде  ржать  еще  по  250  юге- 
ровъ, съ  тѣмъ,  однако,  чтобы  во  владѣніи  семьи 
не  должно  было  быть  больше  1000  югеровъ.  Осво- 
бодившаяся такимъ  образомъземля  должна  была  быть 
разбита  на  участки  по  30  югеровъ  и  отдана  бѣднымъ 
гражданамъ  въ  наслѣдственную  аренду,  при  чемъ 
запрещено  было  участки  перепродавать.  За  меліо- 
рацію  и  за  постройки  на  уступленныхъ  земляхъ 
поссессоры  были  вознаграждены  тѣмъ,  что  остав- 
шаяся въ  ихъ  владѣніп  земля  была  признана 
ихъ  частного  собственностью.  Прпведеніемъ  въ  ис- 
полненіе  закона  должна  была  завѣдывать  комиссія 
изъ  трехъ  лицъ,  избираемыхъ  народомъ.  При  вне- 
сеніи  своего  аграрнаго  закона  Тиберій  Г.  имьлъ 
въ  виду  создать  по  возможности  многочисленное 
и  въ  экономическомъ  отношеніи  независимое 
крестьянство  (по  тексту  закона  надѣлы,  вѣроятно, 
должны  были  получать  одни  только  рнмскіе  граждане 
и  латины,  а  союзники  были  успокоены  обѣщаніемъ. 
что  въ  скоромъ  времени  будете  внесенъ  законо- 
проекте о  дарованіи  имъ  гражданскихъ  правъ,  такъ 
что  бѣдные  среди  нихъ  получать  надѣлы  уже  какъ 
граждане),  но,  такъ  какъ  военная  служба  лежала  на 
однихътолько  имущихъ  классахъ  общества. реформа 
Г.,  конечно,  должна  была  содействовать  и  усиленно 
военнаго  могущества  римскаго  государства.  Аграр- 
нымъ  закономъ  Тпберія  Г.  были  задѣты  интересы 
весьма  вліятельныхъ  лицъ,  и  онъ  вызвалъ  ожесточен- 
ное противодѣйствіе  со  стороны  большинства  сенат- 
ской аристократіп.  Маркъ  Октавій,  одинъ  изъ  това- 
рищей Тиберія  по  трибунату,  наложилъ  на  заковъ 
свое  ѵеЪо.  Тогда  Тпберій  гіредложилъ  народу  на 
голосованіе  вопросъ:  можетъ  ли  оставаться  въ  долж- 
ности народный  трибунъ,  который  дѣйствуетъ  про- 
тнвъ  интересовъ  народа?  Маркъ  Октавііі  голосами 
всѣхъ  тридцати-пятн  трпбь  былъ  лпшенъ  должности,  и 
аграрный  законъ  Тнберія  немедленно  былъ  принять. 
Въ  комиссію  для  его  осуществленія  были  избраны 
самъ  Тиберій,  его  брате  Гай  в  его  тесть  Аппііі 
Клавдій.  Тпберій  Г.  имѣлъ  въ  виду  внести  еще  и 
другіе  законы,  среди  которыгь,  вѣроятво,  были  за- 
коны о  сокращеніи  срока  службы  въ  легіонахъ,  о 
реформѣ  суда  и  одарованіи  гражданскихъ  правъ  ла- 
тинамъ  и  союзниками  Провести  всѣ  эти  законы  еще 
въ  133  г.  не  было  никакой  надежды,  и  поэтому  ему 
необходимо  было  обѳзпечить  себѣ  трибунате  и  ни 
слѣдующій  годъ.  Это  желаніе  его,  однако,  вызвало 
энергичный  протесте  со  стороны  его  противнпковъ. 
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по  мнѣнію  которыхъодно  п  то  лее  лицо  не  могло 
быть  трибуномъ  нѣсколько  лѣтъ  подъ  рядъ.  Въ  день 
выборовъ  предсѣдатель  комицій  трибунъ  Рубрій  от- 
казался принимать  голоса,  поданные  за  Тпберія, 
такъ  что  выборы  пришлось  отлолшть  на  слѣдующій 
день.  Тиберій,  считая  возможнымъ,  что  противники 
употребятъ  противъ  него  силу,  обратился  къ  народу 
съ  просьбою  не  лишить  его  защиты  и  поддержки. 
Толпа,  охраняя  его,  провела  ночь  передъ  его 
домомъ,  а  на  слѣдующее  утро  сторонники  его 
заняли  средину  агеае  СарііоПпае,  на  которой 
должны  были  происходить  избирательный  комиціи. 
Когда  противники  Тиберія  пытались  помѣшать  голо- 
сованію,  сторонники  его  ихъ  прогнали,  пуская  при 
этомъ  въ  ходъ  и  палки.  Выборы  при  такихъ  усло- 
віяхъ,  конечно,  не  могли  состояться.  Тиберій,  желая 
выяснить  свои  дальнѣйшіѳ  планы,  созвалъ  на  агеа 
Сарііоііпа  сходку  народа.  Сената  въ  это  время 
засѣдалъ  въ  храмѣ  богини  Вѣрности.  Засѣданіе 
было  бурное,  и  о  дѣйствіяхъ  Тпберія  ходили  самые 
невѣроятные  слухи.  Сципіонъ  Назика  требовалъ 
отъ  консула  Муція  Сцеволы,  чтобы  онъ  уничтожилъ 
«тирана»;  но  когда  тотъ  отвѣтилъ,  что  онъ  не 
намѣренъ  казнить  кого-либо  изъ  гражданъ  безъ 
суда,  Сципіонъ  Назика,  потерявъ  терпѣніе,  со  сло- 
вами «диі  гет  риЫісаш  заіѵат  еззе  ѵоіипі;  те 
5е^иа11іи^»  направился  къ  агеа  Сарііоііпа,  гдѣ 
Тиберій  Г.  произносилъ  рѣчь.  За  Назикою  после- 
довали остальные  сенаторы.  Толпа  передъ  се- 
наторами быстро  разступалась;  между  тѣмъ  се- 
наторы, вооруженные  обломками  скамеекъ,  ихъ 
кліенты  дубинами  и  палками,  бросились  на  сторон- 
никовъ  Г.;  тѣ,  не  оказавъ  сопротивленія,  обратились 
въ  бѣгство.  Бѣгущихъ  преслѣдовали  и  избивали. 
Въ  этотъ  день  погибло  отъ  200  до  300  членовъ  на- 
родной партіи,  въ  ихъ  числѣ  и  Тиберій  Г.  Аграр- 
ный законъ  Тиберія,  однако,  и  послѣ  смерти  его 
«тмѣненъ  не  былъ,  и  аграрная  комиссія  работала 
весьма  успѣшно  до  129-го  г.,  когда  по  предложенію 
Сципіона  Эмиліана  право  рѣшать  вопросы,  пред- 
ставляетъ  ли  извѣстная  земля  а^ег  риЫісиз  или 
нѣтъ,  отъ  аграрной  комиссіи  было  перенесено  на 
консуловъ,  и  этимъ  временно  приостановлена  ея 
деятельность.  Младшій братъ  Тиберія,Гай  Гракхъ, 
преклонялся  передъ  старшимъ  и  имѣлъ  съ  нимъ 
много  общаго,  но  отличался  болѣе  пылкимъ 
темпераментом ь  и  готовностью  для  достиженія 
намѣченной  цѣли  использовать  всѣ  слабости  за- 
интересованныхъ  въ  дѣлѣ  людей.  Во  время  ката- 
строфы съ  Тиберіемъ  оні  служилъ  въ  Испаніи  подъ 
командою  Сцішіона  Эмиліана,  а  по  возвращеніи 
изъ  Испаніи  былъ  самымъ  дѣятельнымъ  членомъ 
аграрной  комиссіи.  Отъ  129  до  126  г.  Гай  Г.  былъ 
квесторомъ  консула  Аврелія  Ореста  въ  Сардиніи, 
но  когда  сенатъ,  не  желая  имѣть  его  въ  Римѣ,  по- 
становилъ  задержать  его  въ  этой  должности  еще 
третій  годъ,  Гай  Г.  оставилъ  островъ  самовольно, 
ссылаясь  на  то,  что  онъ  прослужилъ  квесторомъ 
уже  два  года,  между  тѣмъ  какъ  но  закону  довольно 
было  одного.  Желая  иродолжать  начатое  старшимъ 
братомъ  дѣло,  Гай  Г.,  несмотря  на  просьбы  матери, 
которая,  предвидя  катастрофу,  напрасно  пыталась 
удержать  его  отъ  опаснаго  пути,  лѣтомъ  124  г.  вы- 
стунилъ  кандидатомъ  въ  народные  трибуны  и,  не- 
€мотря  на  энергичное  нротиводѣйствіо  сепатской 
аристократіи,  былъ  избранъ.  Гай  Г.  прежде  всего 
проиелъ  законъ,  гарантнрующій  личную  безопас- 
ность гражданъ  запрещоніемъ  организовать  безъ 
разрѣшенія  народа  временныл  снеціальпыя  слѣд- 
ственныл  комиссіи. — Затѣмъ  послѣдовали  законъ  о 
дешевой  продажѣ  хлѣба  гражданамъ  (Іех  Ггитепьа- 
гіа);  законъ,  облегчаю щій  военную  службу  (Іех  тііііа- 


гІ8);  законъ,  внесшій  нѣкоторыя  дополненія  п  улуч- 
шенія  въ  аграрный  законъ  Тиберія  и,  вѣроятно, 
опять  предоставивши!  аграрной  комиссіи  права,  от- 
нятый у  нея  Сципіономъ  Эмиліаномъ  (Іех  а&гагіа), 
и  законъ  о  проведеніи  по  Италіи  новыхъ  дорогъ  съ 
цѣлью  облегчить  сельскому  населенію  сбытъ  продук- 
товъ  (Іех  йе  ѵііз  пшпіепсііе).  Чтобы  объединить 
противъ  враждебной  ему  арнстократін  всѣ  осталь- 
ные классы  гражданъ,  Гаю  Г.  необходимо  было  рас- 
положить къ  себѣ  п  клаесъ  всадниковъ.  Этой  цѣлн 
онъ  падѣялся  достигнуть  изданіемъ:  1)  закона,  поста- 
навливаю щаго,  что  впредь  вмѣсто  сенаторовъ  въ  судьи 
должны  избираться  всадники  (Іех  іиіісіагіа);  2)  за- 
кона о  введеніи  десятины  въ  ировинцін  Азін  съ 
тягостнымъ  для  мѣстнаго  сельскаго  населенія  по- 
становленіемъ,  что  она  должна  сдаваться  на  откупъ 
цензорами  въРимѣ,  а  не  въ  самой  провинціи,  чѣмъ, 
конечно,  была  создана  монополія  для  римскихъ 
публикановъ  (Іех  ае  ргоѵіпсіа  Азіа);  3)  закона  объ 
основаніи  колоній  въ  такнхъ  выгодныхъ  для  тор- 
говли пунктахъ,  какъ  Тарентъ  и  Карѳагенъ,  съ 
привлеченіемъ  туда  н  зажиточныхъ  людей  (Іех  4е 
соіопііз  аесіисепсііз).  Ограничить  произволъ  сената 
въ  раздачѣ  провинцій  имѣлъ  цѣлью  законъ,  по  кото- 
рому сенатъ  еще  до  избранія  консуловъ  извѣстнаго 
года  долженъ  былъ  указать  провинціи,  которыми 
они  будутъ  завѣдывать  въ  качествѣ  проконсуловъ 
(Іех  йе  ргоѵіпсііз  сопзиІагіЬиз).  Эти  законы  были 
приведены  отчасти  въ  123,  отчасти  въ  122  г.  до 
Р.  Хр.,  такъ  какъ  лѣтомъ  123  г.  Гай  Г.,  даже 
не  добиваясь  должности,  былъ  избранъ  народ- 
нымъ  трибуномъ  и  на  122  г.  Закончить  свою 
реформу  Гай  Г.  хотѣлъ  дарованіемъ  полныхъ  гра- 
лсданскихъ  правъ  латинамъ  и  латинскихъ  правъ 
союзникамъ  (Іех  йе  зосііз  еі  потіпе  Ьаііпо),  чѣмъ 
вызвалъ  сильную  оппозицію  не  только  въ  сенатѣ, 
но  и  въ  собственномъ  лагерѣ:  бѣднѣйшій  клаесъ 
населенія  опасался,  что  съ  увеличеніемъ  числа  гра- 
жданъ на  долю  каждаго  выпадетъ  меньше  выгодъ. 
Законопроектъ  о  расширеніи  круга  полноправныхъ 
гражданъ сталъ  одною  изъ  главныхъпрнчинъ  иаденія 
Гая  Г.  Кромѣ  того,  противники  Гая  Г.  выдвинули 
противъ  него  его  товарища  народнаго  трибуна  Марка 
Ливія  Друса,  которой  съ  согласія  сената  внесъ  за- 
конопроектъ основать  въИталіи  12  колоній,  каждую 
для  3000  колонистовъ  изъ  бѣдныхъ  гражданъ  и  от- 
мѣнить  арендную  плату  за  розданные  на  основаиіи 
аграрнаго  закона  Тиберія  Г.  участки.  Люди, 
знакомые  съ  обстоятельствами,  конечно,  могли  со- 
мнѣваться  въ  томъ,  найдется  ли  въ  Италіи  доста- 
точно свободной  земли,  чтобы  основать  ташъ  12  много- 
людныхъ  колоній;  для  народной  массы,  однако,  за- 
коны Ливія  Друса  были  болѣе  заманчивы,  чѣмъ 
законы  Гая  Г.,  она  стала  относиться  холоднѣѳ  къ 
своему  вождю,  и  на  121  г.  Гай  Г.  уже  не  былъ 
избранъ  трибуномъ.  Ненадежнымъ  союзникомъ  Гая 
Г.  были  и  всадники:  они  слѣдовалн  за  нимъ  только, 
пока  онъ  дѣйствовалъ  въ  ихъ  пнтересахъ,  и,  до- 
стигши цѣли,  немедленно  примкнули  къ  сенаторамъ, 
съ  которыми  ихъ  часто  связывало  и  родство. 
Скоро  противники  Гая  Г.  были  уже  столь  увѣ- 
рены  въ  свонхъ  силахъ,  что  рѣшплись  отмѣнігп. 
законъ  его  объ  основавіи  колоніи  на  мѣстѣ  раз- 
рушеннаго  Кароагена.  Политическая  атмосфера 
Рима  стала  весьма  душною;  ожидалось  во- 
оруженное столкновеніе  враждующпхъ  сторонъ. 
Утромъ  того  дня,  когда  должно  было  происходить 
народное  собраніе,  рѣшающее  судьбу  молодой  по- 
лоши, гракханцами  былъ  убита  одинъ  изъ  служите- 
лей консула  Онимія,  который,  повидимому,  прово- 
цировалъ  ихъ  грубою  рѣчью.  Сената,  возмущенныіі 
совершеннымъ  преступленіемъ,  іюстановилъ  дать 
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консулу  Опимію,  самому  непримиримому  врагу  Гая 
Г.,  диктаторскія  полномочія  для  возстановленія  по- 
рядка. Когда  на  слѣдующее  утро  Гай  Г.  и  его  другъ 
Фульвій  Флаккъ  были  приглашены  въ  сенатъ  дать 
отвѣтъ,  они  не  послѣдовали  этому  зову,  но  заняли 
Авентинъ  вооруженною  толпою.  Авентпнъ,  однако, 
былъ  взятъ  штурмомъ,  Гай  Г.  бѣжалъ  и,  не  желая 
попасть  жнвымъ  въ  руки  враговъ,  принялъ  смер- 
тельный ударъ  отъ  вѣрнаго  раба.  Голова  Гая  Г. 
была  отрѣзана  и  принесена  къ  консулу  Опимію, 
трупъ  его  брошенъ  въ  Тибръ,  имущество  конфи- 
сковано, а  около  3000  его  сторонниковъ  казнено. — 
Главнѣйшими  источниками  для  исторіь  Гракховъ 
являются  главы  9 — 26  первой  книги  «Междоусоб- 
ныхъ  войнъ»  Аппіана  и  біографіи  ихъ  у  Плутарха. 
Изъ  изслѣдованій  особенное  вниманіе  заслужи- 
каютъ:  К.  \Ѵ.  ШЪхбсЪ,  «Біе  СггассЬеп  и.  Шге 
пйсЪзѣеп  Ѵог&апа;ег»  (Б.,  1843);  Сагі  Nеитапп, 
«ѲезспісЪѣе  Еот8  \ѵапгепй  сіез  ѴегЫІез  йег 
ЕериЫік»  (Бреславль,  1881);  Сг  г  е  е  п  і  і  ^  е,  «А 
Нізгогу  оі  Коте»  (Л.,  1906);  Е  <1.  Меуег, 
«Ііпѣегвисііип^еп  гиг  ОезсЫспѣе  іег  Отасспеп» 
(Галле,  1894);  въ  нереработанномъ  видѣ  этотъ 
трудъ  помѣщенъ  въ  его  «Кіеіпе  ЗсЬгійеп»  (Галле, 
1910),  стр.  383-439;  ЕоЬегѣ  РбЫшапп,  «2иг 
0-езсЪісІгЬе  йег  ОгассЬеп»  (Мюнхенъ,  1908);Сг.  Саг- 
йіпаіі,  «Зѣисіі  Отассапі»  (Римъ,  1912).  Въ  своео- 
бразномъ,  но  въ  высшей  степени  интересноыъ 
освѣщеніи  исторія  Г.  излоасена  у  Моммзена  во  II  т. 
его  «Римской  исторіи».  На  русск.  яз.  исторіи  Г.  по- 
священы труды:  Э.  Д.  Грпммъ,  «Г.,  ихъ  жизнь  и 
общественная дѣятельность» (СПБ.,  1894);  Э.  Фельс- 
бергъ,  «Братья  Г.»  (Юрьевъ,  1910).   Э.  Фельсбергъ. 

Гра.іь  (Грааль)— въ  значеніи  блюда  или  чаши, 
въ  романскихъ  нарѣчіяхъ  представляется  въ  различ- 
ныхъ  формахъ:  старо-франц. — ^гааі,  ^газаі,  е^геаі; 
древне-прованс. — ^гагаі;  древне-исп. — §тіа1;  португ. 
^гаі.  Этимологія  слова  не  вполнѣ  установлена, 
втааі  связывали  съ  ^гаіаііз,  будто  бы  уже  въ 
началѣ  XI  в.  извѣстнаго  въ  Испаніи  въ  сыыслѣ 
яство-  и  питьехранилища.  Но  этимологія  эта  не 
убѣдительна.  Колебаніе  вызываетъ  и  &га1  <  &ага- 
Іет  (въ  IX  и  X  в.  въ  Англіи  и  Испаніи  въ  смыслѣ 
питье — или,  можетъ-быть,  также  яствохранилпща), 
при  чемъ  лат.  ^гасіаііз  (откуда  пров.  ^гагаі?) 
<  егааі  +  І8.  Не\ѵеІ1  сопоставляѳтъ  &та1  съ  сгатег, 
А.  Н.  Веселовскій — съ  сгагаііз  къ  сгаЪез  ѵітіпеа, 
ср.  ср.-лат.  ^газваіе — корзина  для  рыбы,  плетушка. 
Ясно  одно,  что  для  всѣхъ  писателей,  кромѣ  Кретьена 
и,  можетъ-быть,  СгаисЬег,  &га1 — имя  собственное. 
Уже  у  Кретьена  Г.  вмѣщаетъ  гостію;  у  другихъ 
онъ  —  христіанская  рѳликвія  (либо  блюдо  тайной 
вечери,  либо  сосудъ,  въ  которой  была  собрана 
кровь  Христа).  Святой  Г.— впервые  у  СаисЬег. 
Въ  средніе  вѣка  подъ  святымъ  Г.  разумѣли 
чашу  благодати,  которая  играетъ  видную  роль  въ 
цѣломъ  рядѣ  сказаній,  весьма  слолшыхъ  и  запутан- 
ныхъ,  при  чемъ  разные  авторы — французскіе,  анг- 
лійскіе  и  нѣмецкіе — придавали  различное  значеніе 
самому  слову  Г.  и  сообщали  о  немъ  неодинаковыя 
свѣдѣнія.  Современнымъ  изслѣдователямъ  еще  не 
удалось  установить  вполнѣ  точную  генеалогію  ска- 
заній  о  Г.,  которыя  въ  раннюю  пору  были  слиты 
съ  цикломъ  рыцарскихъ  сказаній  о  королѣ  Артурѣ 
и  о  Кругломъ  столѣ,  между  прочимъ,  черезъ  по- 
средство отыскивающаго  Г.  Персеваля,  съ  име- 
немъ  котораго  первоначально  былъ  связанъ 
рядъ  мотивовъ  сказочнаго  типа.  Древнѣйшая 
повѣсть  о  немъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  можетъ  быть 
иллюстрирована  англ.  «8іг  Регсеѵаі»  (XIV  в.)  и. 
кельтск.  «Регейиг».  Болѣе  или  менѣе  общепризнап- 
нымъ  въ  настоящее  время  можетъ  считаться  мнѣніе, 


что  древнѣйшая  литературная  обработка  сказаній 
о  Г.  въ  западно-европейскихъ  литературахъ  принад- 
лежите французскому  писателю  конца  XII  в. — 
Кретьену  изъ  Труа  (СЬгезгіеп  йе  Тгоуез),  хотя  въ 
неоконченномъ  пмъ  «РегсеѵаЬ  или  «сопте  сіеі 
С-гааЬ  (1175),  упомпнаніе  о  какомъ-то  таинствен- 
номъ  блюдѣ  (^гааі)  нѣсколько  глухо.  Произведете 
Кретьена  было  продолжено  несколькими  авторами, 
писавшими,  повидимому,  независимо  одпнъ  отъ  дру- 
гого. Продолжатели  Кретьена  (наиболѣе  пзвѣстны 
между  ними  6-аисЬег  де  Боигіал.  Мапезбіег  или 
Мепеззіег  и  ѲегЪегІ  іе  Мопгхеиіі)  дали  св.  Г. 
толкованіе  въ  легендарно-апокрпфическомъ  духѣ: 
Г.  есть  тотъ  сосудъ,  въ  которомъ  Іоспфъ  Арима- 
ѳейскій  будто  бы  собралъ  кровь  изъ  ранъ  Іпсуса 
Христа  при  распятіи.  Исторія  этого  сосуда,  прі- 
обрѣтшаго  чудодѣйственную  силу,  была  подробно 
изложена  другимъ  франц.  ппсателемъ  начала  XIII  в., 
Робертомъ  де-Борономъ,  на  основаніп  апокрифиче- 
скпхъ  разсказовъ.  Произведете  Роберта  состоптъ 
изъ  трехъ  частей,  при  чемъ  въ  первой  изъ  нихъ 
(«Іосифъ  Аримаѳейскій»)  разсказана  первоначаль- 
ная исторія  Г.,  и  какъ  онъ  былъ  перенесенъ  въ 
Англію  однимъ  изъ  потомковъ  Іосифа  Арпмаѳей- 
скаго;  въ  послѣдней  («Нерсеваль»,  дошедшей  до 
насъ  лишь  въ  пересказѣ '  прозою)  сообщается  о 
иоискахъ  за  Г.  рыцаря  Персеваля,  который  былъ 
послѣднимъ  его  хранптелемъ;  по  смерти  Персеваля 
Г.  возносится  на  небо.  Въ  средней  части  своего 
романа  («Мерлпнъ»)  Робертъ  де-Боронъ  разсказы- 
ваетъ  о  чародѣѣ  Мерлпнѣ,  жившемъ  при  дворѣ 
короля  Артура,  однимъ  изъ  рыцарей  котораго  ока- 
зывается и  вышеназванный  послѣдній  хранитель  Г. 
Такимъ  образомъ,  въ  произведеніи  Роберта  хри- 
стіанскій  апокрифъ  представляется  слптымъ  съ 
такъ  назыв.  бретонскимъ  цикломъ  сказаній  о  королѣ 
Артурѣ.  Параллельно  поэмамъ  Роберта  явилась 
новая,  извѣстная  намъ  лишь  изъ  прозаической  ея 
переработки,  «Рег  Іез  ѵаиз».  въ  которой  изобра- 
жаются поиски  Г.  На  основаніп  Кретьена,  Роберта 
и  прозаическаго  «Персеваля»  былъ  составленъ 
«С^иезіе  сіи  81.  дгааі»,  героемъ  которой  является 
смѣнившій  Персеваля  (вѣроятно.извачальный  герой  і 
Галаадъ,  сынъ  Ланселота.  За  «(}иезіе»  слѣдовали 
прозаическій  <8аіпІ  Ѳгааі»  и  прозаическій  «Мер- 
линъ»  —  обработки  соотвѣтствующихъ  поэмъ  Ро- 
берта. «С^иезіе»  (ок.  1220)  были  слиты  съ  роыаномъ 
о  Ланселотѣ,  и  позже  получившаяся  такимъ  путемъ 
композиція  —  съ  «81.  ОтааЬ  и  «Мерлиномъ».  О 
соотношеніи  трплогіи  Роберта  «ъ  произведениями 
Кретьена  и  прочими  изводами  сказаній  о  Г.  выска- 
зано было  нѣсколько  различныхъ  мнѣній  [ВігсЬ- 
НігзсМеІсІ,  «Біе  8а?е  ѵот  Ѳгаі»  (Лпц.,  1877); 
Сга8іоп  Рагіб,  статья  о  Г.  въ  «Епстсіор.  дез 
8сіепсез  геіі^іеизез»;  АІГгеі  Киіт,  «8Чи<1іе8  оп 
іЬе  Іе^епсі  оі*  ЪЬе  Ноіу  Огаіі»  (Л.,  1888);  2  і  т  ш  е  г. 
въ  «0гО«іп&.  СгеІеЬПе  Апгеі^еп»  (1890,  488— 5ЭѲ  і: 
ОгоНЪег,  въ  «ЗіштдзЪегісЪіе  <іег  рЬП. - Ьізт. 
Сіаззе  йег  КОпі^І.  Вауег.  Акаі.  Д.  ЛѴіззепзсЪаі- 
Іеп»  (1890,  II,  171 — 217)].  Выясненію  христіанскпхъ 
элементовъ  преданій  о  Г.  сравненіемъ  со  сходными 
сюжетами  въ  греко-славянской  литературѣ  посвя- 
щены пзслѣдованія  Ста  зге  г,  «ТЪе  1ер:еп<і  оі~  іЪе 
Ноіу  бгаіЬ  въ  «Го1к1оге»,т.  II, н  профессора  А.  Н. 
Веселовскаго:  «Алатырь  въ  мѣстныхъ  преда- 
ніяхъ  Палестины  и  легенды  о  Гралѣ»  (см.  «Розыека- 
нія  въ  области  русск.  духовн.  стиховъ»,  III. 
1882  г.),  «Амфилогъ-ЕѵаІасЬ  въ  легендѣ  о  Гралѣ» 
(«Ж.  Мин.  Н.  Пр.»,  1889,  апрѣль).п«Разысканія»  XVII, 
331  сл.,  ср.  XXI,  137;  «Сказаніе  о  Вавилонѣ,  Скитѣ 
и  Г.»  въ  «Извѣстіяхъ»  Ак.  Н.,  I,  4.  647  сл. — 
Ср.   Н.  Дашкевичъ.   *Сказаніе  о  св.  Гралѣ» 
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(Кіевъ,  1877).  На  основаніи  французскихъ  источни- 
ковъ  составлены  позднѣйшія  обработки  сказаній 
о  Г.,  изъ  которыхъ  самая  знаменитая  въ  Средніе 
вѣка  принадлежишь  нѣмецкому  миннезингеру  ХПІ  в., 
Вольфраму  фонъ-Эшенбахъ.  Древне-французскіе 
тексты  изданы  Е.  НисЬег,  «Ье  баіпь-  ОгааЬ 
(1864—1868  гг.,  3-е  изд.).  Перечень  различныхъ  из- 
водовъ  сказанія  у  Отаеззе,  «Біе  ^гоззеп  За^еп- 
кгеізе  йез  Міііеіаіѣегз»  (1842);  дополн.  въ  выше- 
указанной книгѣ  ЫиМ'а.  Ср.  К.  Неіпгеі,  «ИеЪег 
Ііе  ігапгбзізспеп  Отааіготапе»,  въ  «БепкзсЪгИ- 
іеп  і.  каіз  Асай.  й.  ЛѴіззепзсЬ.  іп  ЛѴіеп,  рЫІ.- 
Ьіз*.  Сіаззе»  (т.  ХЬ,  1891);  А.  N  и  ѣѣ,  «Ьез  йегпіегз 
ігаѵаих  аііетапйз  зиг  1а  Іе^епсіе  іа  81.  ѲгаЪ  въ 
«Кеѵие  сеШдие»,  т.  XII;  Е.  \Ѵ  е  спззіе  г,  «Біе 
8а&е  ѵот  Ы.  Сггаі»  (Галле,  1898);  ЛѴ.  Неггх, 
«Раггіѵаі  ѵоп  \Ѵо1іг.  ѵ.  ЕзсЬепЪасЬ»  (Штуттгартъ, 

1898)  ;  А.  N11  и,  «ТЬе  іе^епй  оі  іЬе  Ноіѵ  СггаіЬ 
(1902);  Р.  На^еп,  «Бег  СггаЪ  (Страсбурга,  1900); 
\Ѵ.  N  е  лѵ  е  1 1,  «ТЬе  1е&еп4  оі  Ле  Ноіу  СгаіЬ 
(1902);  ЛѴ.  8*аегк,  «ИеЪег  іеп  Сгзргип§:  йег 
бгаПе^епйе»  (Тюбингенъ  и  Лпц.,  1903);  А.  Н.  Ве се- 
ло вскій,  <2иг  Ега^е  ИЪег  4іе  НеітаШ  йег  Ье- 
репіе  ѵот  Ы.  ѲгаЬ  (въ  «Агсп.  {.  зіалѵ.  РЬіІоІ.», 
т.  ХХШ,  1901),  и  его  же:  «Къ  вопросу  о  родинѣ 
легенды  о  св.  Гралѣ»  (въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.», 
ч.  351,  1904,  №  2). 

Граматнкатн,  Иванъ  Николаевичъ— 
гинекологъ  и  акушеръ,  род.  въ  1858  г.;  -  окончилъ 
курсъ  въ  медико-хирургической  академіи,  съ  1888  г. 
состоялъ  прив.-доцентомъ  военно-медицинской  ака,- 
дѳміи  въ  СПБ.,  съ  1891  г.  состоитъ  профессоромъ 
томскаго  университета.  Его  ученые  труды:  «Мате- 
ріалы  къ  ученію  объ  обмѣнѣ  веществъ  въ  первые 
дни  послѣродового  періода»  (дисс,  СПБ.,  1883); 
«Работа  по  вопросамъ  гинекологіи  и  акушерства» 
(Саратовъ,  1887);  «Основы  къ  изученію  акушерства 
и  женскихъ  болѣзней»  (Томскъ,  1893,  2-е  изд.); 
«Внутриматочныя  впрыскиванія»  (2-е  изд.  СПБ., 

1899)  .  Въ  послѣднемъ  трудѣ  Г.  предложенъ  новый 
способъ  лѣченія  воспалительныхъ  процессовъ  маткп 
п  ея  придатковъ  особыми  впрыскиваніями. 

Грамма  кольцо — см.  Динамомашины. 

Грамманъ  (Сгаттап),  Карлъ — даровитый 
нѣмецкій  композиторъ  (1842  — .1897).  Оставилъ 
7  оперъ:  «Мелюзина»  (1875),  «Туснельда  и  тріум- 
фальноѳ  шествіе  Германика»  (1881),  «Баз  Апігеаз- 
іезі»  (1882),  одноактныя  «Ингридъ»  и  «ІггІісЪь» 
(1894),  въ  рукописи  остались  «Нейтральная  почва» 
н  «II  СгеМаІоге»;  двѣ  симфоніи,  траурную  кантату 
для  хора,  соло  н  оркестра,  драматическую  сцену 
«Біе  Нехе»  (альтъ,  хоръ  и  оркестръ,  скрипичный 
концертъ  и  нѣсколько  камерныхъ  произведеній. 

Грамматика  —  изображеніе  или  описаніе 
строенія  извѣстнаго  языка  во  всѣхъ  (или  только 
главнѣйшихъ)  его  особѳнностяхъ.  Г.  даетъ  лишь 
одну  половину  знанія  языка — знакомство  съ  прин- 
ципами его  строенія;  знаніе  же  лексическаго  (сло- 
веснаго)  запаса  получается  при  помощи  словаря. 
ІІзображеніе  строенія  извѣстнаго  языка  можетъ 
иреслѣдовать:  1)  чисто-практическую  цѣль — научить 
языку,  2)  научную — представить  точно  и  всесто- 
ронне строеніе  языка.  Въпервомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
практическую  или  школьную  Г.,  заботящуюся  не 
столько  о  точномъ  и  вѣрномъ  объясненіи  особен- 
ностей языка,  сколько  о  наглядности  и  легкости 
почти  механическаго  его  усвоенія;  во  второмъ — 
научную  Г.,  стремящуюся  установить  извѣстную 
законную  связь  между  всѣми  (по  возможности)  ти- 
пическими фактами  описыиаемаго  языка  и  дать 
нмъ  объяснепіс,  принимающее  во  вниманіе  всѣ  фак- 
торы развитія  языка.  Научная  Г.  раздѣляется  па: 


1)  фонетику,  или  ученіе  о  звуковой  системѣ 
даннаго  языка,  заключающее  въ  себѣ  точное  опи- 
саніе  звуковъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношеній  (пе- 
реходъ  однихъ  звуковъ  въ  другіѳ,  чередованіе  ихъ 
другъ  съ  другомъ,  исчезновеніе  однихъ  звуковъ  и 
развитіе  новыхъ,  сліяніе  двухъ  или  нѣсколькпхъ 
звуковъ  въ  одинъ,  перестановка  и  т.  д.);  2)  м  о  р- 
ф  о  л  о  г  і  ю,  или  ученіѳ  о  внѣшней  формѣ  языка, 
распадающееся  на  двѣ  части:  а)  словообразованіе 
(изъ  корней,  суффиксовъ  и  префиксовъ)  и  б)  сло- 
воизмѣненіе  или  флѳксія  (склоненіе,  спряженіе); 
3)  синтаксис ъ,  или  ученіе  о  сочетании  словъ 
въ  предложеніи  и  о  сочетаніи  предложеній  между 
собою.  Съ  бблыпимъ  развитіѳмъ  языкознанія  въ 
научную  Г.  долженъ  будетъ  войти,  какъ  четвер- 
тый отдѣлъ,  семасіологія,  или  ученіѳ  о  зна- 
ченіи  слова  и  его  измѣненіяхъ.  Въ  современныхъ 
научныхъ  Г.  встрѣчаются  большею  частью  только 
первые  два  отдѣла:  фонетика  и  морфологія  (обыкно- 
венно—одно словоизмѣненіе);  синтаксисъ,  въ  совре- 
менной наукѣ  менѣе,  чѣмъ  эти  два  отдѣла,  разра- 
ботанный, довольно  часто  отсутствуетъ.  Школьная 
Г.  фонетику  (урѣзанную  до  нппшшт'а)  и  слово- 
измѣненіе  помѣщаетъ  въ  одинъ  общій  отдѣлъ — 
«этимологію».  Г.,  освѣщающая  факты  языка  сравнѳ- 
ніемъ  ихъ  съ  болѣе  древними  формами  того  же 
самаго  языка,  называется  историческою;  если 
для  объясненія  привлекаются  другіе  языки,  то — 
сравнительною;  если  употребленъ  и  тотъ  и 
другой  методъ  —  сравнительно-историче- 
скою. Всеобщая  или  философская  Г.  стремится 
дедуктивно,  изъ  самой  природы  человѣческаго  языка, 
вывести  все  необходимое  и  возможное  въ  немъ.  По- 
добныя  Г.  были  въ  большой  модѣ  въ  1820 — 40-хъ  гг., 
но,  несмотря  на  всю  законность  ихъ  цѣлей,  пре- 
даны справедливому  забвенію,  ибо  исходили  изъ 
весьма  незначительнаго  запаса  фактическаго  зна- 
нія.  Время  для  такой  всеобщей  Г.  не  пришло 
еще  и  теперь;  пока  научная  Г.  имѣетъ  обыкновенно 
строго   эмпирическій  и   индуктивный  характеръ. 

Грамма ги ііт»,  Николай  Ѳедоровичъ — 
филологъ  (1786—1827).  Дѣятельность  Г.  началась 
еще  во  время  пребыванія  его  въ  москов.  унив. 
пансіонѣ,  переводами  и  стихотвореніями  въ  «Цвѣт- 
никѣ»,  «Вѣстн.  Евр.»  и  «Сынѣ  Отеч.».  Въ  1809  г. 
Г.  получилъ  степень  магистра  за  разсужденіе  «О 
древней  русск.  словесности»  (М.,  1809).  Былъ  ди- 
ректоромъ  костромскихъ  училищъ.  Напечаталъ: 
«Досуги»  (СПБ.,  1811,  сборникъ  стихотвореній), 
«Судъ  Любуши»  (перев..  М.,  1823);  переводъ  «Слова 
о  полку  Игоревѣ»,  съ  подробными  примѣчаніями  (М., 
1823);  критическое  разсужденіе  о  «Словѣ  о  полку 
Игоревѣ»  (въ  «Вѣстн.  Европы»,  1822,  ч.  V).  Лучшая 
сторона  послѣдняго  труда,  надъ  которымъ  Г.  рабо- 
талъ  около  15  лѣтъ,  въ  томъ,  что  онъ  искалъ  разъ- 
ясненія  непонятныхъ  словъ  и  выраженій  исключи- 
тельно въ  русскомъ  языкѣ  я  далъ  очень  много 
весьма  удачныхъ  толкованій. — Ср.  С.  А.  Венге- 
ровъ,  «Источн.  Словаря  русск.  писат.»,  т.  II. 

Грамматитть — синонимъ  минерала  тремо- 
лита. 

Граммикеле  (Сггаттіспеіе)— гор.  въ  пров. 
Катаніи,  на  о-вѣ  Сициліи,  15017  жит.  Винодѣліе, 
каменоломни. 

Граимолек.ула.  Такъ  называется  масса 
даннаго  тѣла,  отвѣчающая  молекулярной  фор- 
мулѣ,  выраженной  въ  граммахъ;  напр.,  Г.  Н20 
есть  18,016  гр.  воды  при  0  =  16  и  17,88  гр.  при 
11  =  1. 

Граммонть  ((тгатшопі,  Сггатоп):  1)  мар- 
кизъ  Александръ  (1765  —  1841),  шуринъ  Ла- 
файета,  былъ  раненъ  въ  1792  г.  при  защитѣ  Тюльери; 
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врагъ  наполеоновской  имперіи,  онъ  одинъ  изъ | 
первыхъ  высказался  за  Бурбоновъ;  съ  1815  до 
1839  г.  былъ  депутатомъ;  извѣстенъ  рѣшитель- 
ной  защитой  констнтуціонныхъ  идей. — 2)  Ф ер- 
дин  андъ,  сынъ  перваго  (1805  —  89),  занялъ  въ 
1837  г.  мѣсто  въ  палатѣ  депутатовъ  и  принад- 
лежалъ  къ  лѣвому  центру.  Въ  1848  г.  избранный 
въ  національноё  собраніе,  Г.  перешелъ  къ  правой. 
Былъ  депутатомъ  и  въ  началѣ  третьей  республики 
его  столкновеніе  съ  Греви,  какъ  съ  президентомъ 
собранія  (1873),  вызвало  отставку  послѣдняго. — 
3)Изъ  другой  фамиліи  Г. — Антуанъ  III  (1604 — 
78) — французскій  полководецъ.  Извѣстность  пріоб- 
рѣлъ  во  фландрскомъ  и  голландскомъ  походахъ.  Лю- 
довикъ  XIV  далъ  ему  маршальскій  жезлъ  и  возвелъ  въ 
герцогское  достоинство.  Его  «Мётоігез  <1е  тагёсЬаІ 
4е  Сг.»  (1710)  интересны  какъ  въ  военномъ,  такъ  и 
въ  дипломатическомъ  отношеніи.— 4)  Филибертъ 
(1621 — 1707),  братъ  третьяго,  сражался  подъ  началь- 
ствомъ  Конде  и  Тюрѳння,  но  за  свои  любовныя  по- 
хожденія  высланъ  Людовикомъ  XIV  изъ  Франціи. 
Онъ  удалился  въ  Англію,  гдѣ  женился  на  леди  Га- 
мильтонъ,  френлинѣ  королевы.  Ппкантныя  записки  о 
жизни  Г.  («Мёшоігез  <іи  сЬеѵаІіег  йе  в.»)  много  разъ 
издавались. — 5)  Арманъ  Г.  (1638 — 93),  сынъ  тре- 
тьяго, сопровождалъ  Людовика  XIV  въ  голландскомъ 
ыоходѣ  1672  г.;  въ  1673  г.  былъ  разбитъ  Монтекукули; 
оставилъ  «Мётоігез  сопсегпапі;  Іев  Ргоѵіпсев 
ІТпіеь»  (1714).— 6)  Антуанъ  V— французски!  мар- 
шалъ  ^.672 — 1725),  внукъ  Антуана  III,  съ  отли- 
чіемъ  сражался  въ  войнѣ  за  испанское  наслѣдство. 
Его  иотомокъ  Антуанъ-Аженоръ,  герцогъ  Г.,  фран- 
цузскій  генералъ  (1789  —  1855),  находился  съ 
ранней  молодости  въ  близкнхъ  отношеніяхъ  съ  Бур- 
бонами, особенно  съ  герцогомъ  Ангулемскимъ,  кото- 
раго  сопровождалъ  въ  испанскомъ  походѣ  (1823). — 
7)  А  н  т  у  а  н  ъ-А  л  ь  ф  р  е  д  ъ,  сынъ  Антуана- Алсенора 
Г.,  французскій  министръ  (1819 — 80).  Служилъ  въ 
артиллеріи,  во  время  второй  имперіи  сдѣлался 
виднымъ  дипломатомъ.  Въ  1857  г.  назначенъ 
посломъ  въ  Римѣ,  въ  1861  г. — въ  Вѣнѣ.  15  мая 
1870  г.  онъ  былъ  назначенъ  мпнистромъ  иностран- 
ныхъ  дѣлъ.  Его  знатность,  представительность, 
свѣтскость  и  крайняя  самоувѣренность  снискали 
ему  расположеніе  крайнихъ  бонапартистовъ,  стре- 
мившихся, съ  императрицей  Евгеніей  во  главѣ. 
къ  войнѣ  съ  Пруссіей.  Г.  сулилъ.  послѣ  первой 
же  побѣды,  союзъ  съ  Австріей  и  Италіей  и  под- 
держку южной  Германіи.  Желаннымъ  поводомъ  къ 
войнѣ  послужила  кандидатура  принца  Леопольда 
Гогенцоллернскаго  на  испанскіи  престолъ.  6  іюля 
1870  г.  герцогъ,  по  соглашенію  съ  совѣтомъ  минп- 
стровъ  и  императоромъ,  отвѣчалъ  на  интерпелляцію 
представителя  либеральной  оппозиціи,  Кошери,  въ 
вызывающемъ  по  отношенію  къ  Пруссін  тонѣ.  От- 
казъ  принца  Леопольда  отъ  предложенной  ему  кан- 
дидатуры долженъ  былъ,  повидимому,  устранить 
опасность  разрыва;  но  Г.,  увлекаясь  воинственнымъ 
настроеніемъ  двора,  предписалъ  французскому 
послу  при  бѳрлинскомъ  дворѣ,  Бенедетти  до- 
биться отъ  короля  Вильгельма  оффиціальнаго  за- 
вѣренія,  что  онъ  никогда  не  позволить  принцу 
возобновить  свою  кандидатуру.  Впльгельмъ  I 
вѣжливо  отклонилъ  это  требованіѳ,  но  Бисмаркъ, 
болѣе  рѣшительный,  нежели  его  государь,  ста- 
рался сдѣлать  войну  неизбѣ:ьнон.  Онъ  сообщилъ 
въ  берлинскія  газеты  сокращенную  депешу  о 
послѣднихъ  переговорахъ  въ  Эмсѣ,  влагавшую  въ 
уста  Бенедетти  рѣзкія  требованія  по  отношенію  къ 
королю  Вильгельму  и  изображавшую  все  такъ, 
какъ-будто  бы  король  сразу  послалъ  сказать  послу, 
черезъ   своего   флигель-адъютанта,    что   онъ  не 


можетъ  его  болѣе  принять.  Такъ  пущенъ  былъ  въ 
оборотъ  слухъ  объ  оскорбленіи,  нанесенномъ  фран- 
цузскому послу  —  слухъ,  подхваченный  воинствен- 
ной партіеи  въ  Парпжѣ.  Хотя  Бенедетти,  вызван- 
ный въ  Парнжъ  и  прпбывшій  туда  15  іюля  утромъ, 
могъ  дать  болѣе  точныя  свѣдѣнія,  все-таки  Г.  п 
Олливье  внесли  въ  тотъ  же  день  въ  сенатъ  и  за- 
конодательный корпусъ  декларацію  о  необходи- 
мости готовиться  къ  войнѣ,  напиравшую  на  оскор- 
бленіе  посла.  Тщетно  Тьеръ  взывалъ  къ  благо- 
разумію:  кредптъ  на  войну  былъ  вотпрованъ,  и  война 
Пруссіп  объявлена.  Порпцаніе,  вотированное  за- 
конодательнымъ  корпусомъ  9  августа  за  неудовле- 
творительность военныхъ  прпготовленій,  принудило 
министерство  Олливье-Г.  выйти  въ  отставку.  Г.  от- 
правился въ  Англію  и  обнародовалъ  въ  1872  г. 
книгу:  <  Ьа  Егапсе  еі  1а  Рги$зе  аѵам  1а  °:иегге». — 
См.  Ешііе  ОШѵіег,  «Ь'етріге  ЫЬёгаЬ.т.  XIV, 
«Ьа  Ѳиегге». 

Граммофонъ.  Устройство  Г.  основано  на 
томъ,  что  колебанія  звуковой  волны  можно  пере- 
давать твердому  тѣлу,  закрѣплять  на  немъ  со- 
отвѣтственныѳ  знаки  и  затѣмъ  при  ихъ  помощп 
воспроизводить  звуки  въ  любое  время.  Первое 
практическое  осуществленіе  этой  идеи  далъ  Эдпсонъ 
въ  своемъ  фонографѣ  (1877).  Звуковыя  волны 
передавались  въ  фонографѣ  очень  тонкой  пластинкѣ 
съ  прпкрѣпленнымъ  къ  ней  острымъ  штифтомъ, 
который  "касался  покрытаго  мягкой  массой  ци- 
линдра, прпводимаго  въ  вращательно-поступатель- 
ное  движеніе.  При  колебаніяхъ  пластинки  штифтъ 
колебался  соотвѣтственно  съ  ней  и  чертплъ  на  по- 
верхности цилиндра  винтовую  линію  съ  рядомъ 
болѣѳ  или  менѣе  значптельныхъ  углубленій.  Для 
вращенія  цилиндра  употреблялся  часовой  меха- 
низма По  прекращеніи  звуковыхъ  колебаній  штифтъ 
переводили  къ  началу  винтовой  лпніи  и  вращали 
цнлиндръ;  опускаясь  въ  сдѣланныя  имъ  раньше 
углубленія,  штифтъ  соотвѣтственнымъ  образомъ 
колебалъ  пластинку,  а  ея  колебанія,  передаваясь 
воздуху,  воспроизводили  первоначальные  звуки — 
рѣчь,  пѣніе  или  музыку.  Чтобы  звуки  слышны  были, 
вибрирующая  пластинка  заключалась  въ  коробку, 
соединенную  съ  резиновыми  трубками  или  сна- 
бженную рупоромъ.  Несмотря  на  многочпслевныя 
усовершенствования  первоначальнаго  фонографа 
Эднссона,  передача  имъ  звуковъ  не  отличалась 
надлежащей  чистотой.  Послѣдняго  удалось  достиг- 
нуть въ  Г.,  изобрѣтенномъ  въ  1888  г.  Берлинеромъ. 
Въ  отличіе  отъ  фонографа,  въ  Г.  для  записыванія 
звуковыхъ  колебаній  употребляются  не  цилиндры, 
а  горизонтальный  пластинки,  на  которыхъ  штифтъ 
вычерчнваетъ  спиралевидную  волновую  линію.  Для 
воспропзведенія  звуковъ  служить  игла,  приводящая 
въ  колебаніе  вертикально  поставленную  пластинку 
(«мембрану»);  послѣдняя  металлической  изогнутой 
трубкой  («тонармъ»)  соединяется  съ  рупоромъ,  или— 
въ  безрупорныхъ  Г. — съ  резонаторомъ,  заключен- 
нымъ  въ  ящикѣ  Г.  Различные  типы  нынѣ  употре- 
бительныхъ  Г.  отличаются  другъ  отъ  друга  только 
деталями  конструкции.  Нѣсколько  иначе  устроены 
такъ  назыв.  «патефоны»,  т.-е.  Г.,  играющіе  без* 
иглы.  Въ  впхъ  мембрана  снабжена  постоянным* 
штифтомъ  изъ  твердаго  минерала,  расположена 
перпендикулярно  къ  тонарму,  звуки  закрѣпляютоі 
на  пластннкѣ  не  волновой  линіей,  а  углубленіяыіі 
и  возвышеніямп.  Для  тѣхъ  случаевъ,  когда  жела- 
тельно болѣе  громкое  воспроизведете  первоначаль- 
ныхъ  звуковъ,  имѣются  различный  впдопзмѣненія 
Г.,  «тонциклопыг,  «фортофоны»  и  др.  Основное  ІІХЪ 
отлпчіе  отъ  собственно  Г.  состоитъ  въ  томъ,  что 
игла,  передвигаясь  по  пластинкѣ,  не  передает* 
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колѳбаніп"  непосредственно  мембранѣ,  а  служить  ре- 
гуляторомъ  тока  воздуха,  выходящаго  черезъ  замѣ- 
няющее  мембрану  особое  приспособленіе  съ  клапа- 
номъ;  для  полученія  непрерывнаго  тока  воздуха  слу- 
житъ электродвигатель  съ  воздушнымъ  насосомъ,чѣмъ 
и  достигается  большая  сила  звука.  Другимъ  новѣй- 
шимъ  впдоизмѣненіемъ  Г.,  а  также  фонографа  яв- 
ляютсядиктовальныя  машины:  по  идеѣ  своей 
это  обыкновенные  Г.  или  фонографы,  снабженные 
двумя  мембранами,  одной  для  прннятія  звуковъ,  дру- 
гой для  ихъ  воспроизведенія.  Машина  приводится 
въ  движеніе  простымъ  нажатіемъ  кнопки  или  педали; 
мембраны  переставляются  особымъ  рычагомъ,  такъ 
что  во  всякій  моментъ  можно  перейти  отъ  дикто- 
ванія  къ  выслушиванію  записи;  валики  или  пла- 
стинки по  использованіи  записей  шлифуются  и  мо- 
гутъ  быть  вновь  употребляемы  до  100  разъ. — Сравни- 
тельная дешевизна  Г.  и  удобство  умноженія  грам- 
мофонныхъ  пластинокъ  создали  Г.  чрезвычайное 
распространеніе.  Въ  Россіи  въ  1912  г.  дѣйствовали 
2  иностранныхъ  граммофонныхъ  акціонерныхъ  обще- 
ства съ  каппталомъ  свыше  7  милл.  руб.  и  годо- 
вымъ  оборотомъ  свыше  20  милл.  руб.  Помимо  по- 
пуляризаціи  музыкальной  культуры,  Г.  въ  послѣд- 
нее  время  пользуются  для  изучеаія  иностранныхъ 
языковъ. — Ср.  «Біе  ЗргесЬтаксЬіпе,  іЪгѴѴезеп, 
Копзігикііоп  ип<1  ВеЬапйІип^»  (Б.,  1908);  «Зргасп- 
егіегпип^  и.  ЗргесптазсЫпе»  (Штуттгартъ,  1909 
н  сл.). 

Граммъ,  см.  Единицы  мѣръ. 

Граммъ-калорія  или  малая  калорі я — 
есть  количество  теплоты,  необходимое  для  нагрѣ- 
ванія  одного  грамма  воды  на  одинъ  градусъ.  Она 
въ  тысячу  разъ  меньше  другой  «единицы  теплоты», 
въ  которой  за  единицу  вѣса  (или  массы)  прини- 
мается килограммъ. 

Граммъ  (Оггатте),  Зиновій-Теофиль  — 
бельгійскій  электротехникъ  (1826—1901),  знамени- 
тый изобрѣтатель  названныхъ  его  именемъ  магнито- 
іі  динамоэлектрическихъ  магаинъ.  Состоялъ  модель- 
щикомъ  на  заводахъ  француз,  общества  «АЛІіапсе», 
изыскивавшаго  лучпгіе  способы  устройства  маг- 
нитоэлектрическихъ  машинъ  для  разложенія  воды. 
Въ  1870  г.  Г.,  независимо  отъ  флорентійскаго 
проф.  Антоніо  Пачинотти,  предложившаго  тотъ 
же  принципъ  еще  въ  1860  г.,  изобрѣлъ  названную 
его  именемъ  систему  обмотки  якорей  динамо- 
электрическихъ машинъ,  давшую  впервые  воз- 
можность промышленнымъ  образомъ  добывать  элек- 
трическій  токъ.  17  іюля  1871  г.  Жаменъ  пред- 
ставилъ  машину  Г.  парижской  академіи  наукъ,  въ 
1873  г.  Г.  награжденъ  былъ  золотою  медалью  на 
выставкѣ  въ  Вѣнѣ,  въ  1875  г.  медалью  общества 
поощренія  развитія  электротехники;  въ  1875 — 76  г. 
основалось  общество  «ВосіёСё  Дез  тасЪіпез 
Сггатгпе»  для  эксплоатаціи  изобрѣтенія  Г.;  въ 
1878  г.  впервые  машины  Г.  примѣнены  были  для 
освѣщенія  Парижа. 

Грамонъ  (Сггаттопѣ,  СгеегаагсІкЪег&еп)  — 
гор.  въ  бельгійской  пров.  Вост.  Флапдріи,  при  р. 
Дендерѣ;  12  947  жит.  Производство  кружевъ,  спичекъ. 

Грамота— греч.  слово,  означающее  письмо, 
письменный  документы  Къ  намъ  оно  перешло  во 
времена  самыхъ  первыхъ  нашихъ  сношоній  съГре- 
ціой.  Въ  старину  Г.  назывались  княжескіе  и  цар- 
скіо  указы  и  поволѣнія,  письма,  акты  судебные, 
завѣщанія,  всевозможный  сдѣлки  по  имуществамъ 
и  личнымъ  обязательствамъ  и  т.  д.  Всѣ  Г.  могутъ 
быть  раздѣлены  на  правительственный, 
частныя  и  запимающія  средину  между  тѣми  и 
другими.  Къ  первымъ  принадлежать  Г.  жалованный, 
указныя,  правыя  и  судныя.    Къ  частнымъ  Г.  отно- 


сятся раздѣльныя,  мировыя,  мѣновныя,  кабальныя, 
купчія,  душевныя  (т.-е.  духовныя  завѣщанія),  от- 
пускныя  (въ  копхъ  давалась  воля  холопамъ  и  ра- 
бамъ).  Древнѣйшія  Г.  писались  на  пергаментѣ  въ 
длину  и  ширину,  затѣмъ  складывались  или  сверты- 
вались въ  свитокъ;  иногда  писались  и  па  доскахъ, 
лубѣ  и  берестѣ.  Съ  распространеніемъ  бумаги 
(XV  в.)  и  скорописи  писали  на  отдѣльныхъ  листахъ 
или  въ  столбахъ,  которые  склеивались  сзади.  Такой 
длинный  рядъ  склеенныхъ  листовъ  сворачивался  въ 
трубку  и  отдавался  на  храненіе — это  были  свитки- 
столбцы,  сохранившіе  свою  форму  вплоть  до  XVIII  в. 
Но  уже  въ  XV  и  XVI  вв.  стали  писать  въ  тетра- 
дяхъ  н  заводить  для  производства  книги,  въ  кото- 
рыя  и  вносились  всѣ  документы,  и  который  велись 
обыкновенно  въ  приказахъ.  Древнѣйшія  Г.,  писан- 
ныя  на  тряпичной  бумагѣ:  новгородская  купчая 
1359  г.  и  жалованная  вел.  кн.  Димитрія  Ивановича 
новоторжцу  Евсевку,  1362 — 1374  гг.  До  XV  в. 
письмо  Г. — полууставное,  а  съ  конца  XV  в. — скоро- 
писное. Древнѣйшія  Г. — безъ  подписи  именъ;  въ 
жалованныхъ  Г.  XV  в.  впервые  встрѣчаются  по- 
мѣты  княжескаго  титула  и  имени,  но  онѣ  вплоть  до 
XVII  в.  были  не  собственноручный,  а  писанныя 
дьяками.  Важнѣйшіе  государственные  акты,  какъ- 
то:  Г.  соборныя,  поручныя  и  др.,  подписывались 
присутствовавшими  или,  по  причинѣ  ихъ  неграмот- 
ности, другими  лицами.  Въ  древнѣйшпхъ  Г.  вмѣсто 
рукоприкладства  служили  кресты  и  печати,  а 
въ  позднѣйшихъ,  особенно  въ  вкладныхъ  и  духов- 
ныхъ,  ихъ  замѣппли  припискою  именъ  свидетелей 
или  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ  при  этомъ,  или  лицъ, 
писавшихъ  акты.  Печати  были  металлическія 
(свинцовыя.  серебряный  и  др.)  и  восковыя  (жел- 
тый, красныя,  черныя).  Употребленіе  х  р  о  н  о  л  о- 
гическихъдатъ  установилось  не  сразу.  Въ 
древнѣйшихъ  Г.  время  не  обозначалось,  а  только 
лица  и  обстоятельства,  при  которыхъ  совершался 
акть.  Раньше  всего  встрѣчаются  хронологическія 
даты  въ  Г.,  касающихся  сношеній  съ  ганзейскими 
городами  (XIII  в.)  и  въ  актахъ  литовской  Руси, 
при  чемъ  даты — отъ  Р.  Хр.  Въ  московской  Руси 
вообще  хронологическія  даты  входятъ  только  въ 
XIV  в.  и  отъ  сотворенія  міра.  Иногда  на  Г.  XV  и 
XVI  вв.  встрѣчаются  помѣты  мѣсяца  и  числа;  съ 
30-хъ  гг.  XVII  в.  такія  помѣты  стали  общими  и 
обязательными.  Для  удостовѣренія  и  сохраненія  на 
будущее  время  нѣкоторыя  Г.  записывались  въ  книги 
правительственныхъ  лицъ  и  учрѳжденій.  Г.  изданы 
въ  сборникахъ:  Новикова,  «Древняя  Росс.  Вив- 
ліоѳика»  (СПБ.,  1773—75,  отд.  изд.  1788—91);  «Со- 
брате государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ» 
(М.,  1813—28);  Верха,  «Древнія  государственныя 
грамоты,  собранныя  въ  Пермской  губ.>  (СПБ., 
1821),  и  въ  сборникахъ  актовъ  (см.  перечень  въ 
ст.  «Акть»,  I,  760—62).  Кромѣ  того,  много  Г.  из- 
дано въ  разныхъ  повременныхъ  историческихъ  и 
историко-юридическихъ  изданіяхъ,  въ  отдѣльныхъ 
издапіяхъ  «Матеріаловъ»,  относящихся  къ  той  или 
другой  мѣстности  или  губерніи,  въ  оііисаніяхъ  биб- 
ліотекъ,  монастырей  и  др.  Едва  ли  не  столько  же 
хранится  еще  неизданныхъ  Г.  въ  разныхъ  архи- 
вахъ,  монастырскихъ  ризницахъ  и  т.  п. — Въ  настоя- 
щее время  Г.  называется  акть  о  пожалованіи  до- 
стоинства титулованнаго  дворянства  или  другой 
Высочайшей  награды.— О  Г.  въ  Зап.  Европѣ  въ 
средніе  вѣка — см.  Хартія. 

Грамота  вотчинная  жаловаппая — 
документы  на  право  владѣнія  вотчиной,  съ  изло- 
женіемъ  условій  этого  владѣнія.  Сначала  не  было 
установленнаго  образца  жаловапной  Г.;  объемъ 
правъ,  предоставлявшихся  въ  это  время  вотчинни- 
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камъ  жалованными  Г.,  зависѣлъ  отъ  личнаго  усмотрѣ- 
нія  государя.  Только  съ  7127  (1618)  г.  образецъ  жа- 
лованной Г.  утверждался  особымъ  указомъ,  такъ  что 
никакихъ  измѣненій  въ  ней  не  могло  быть  дѣлаемо 
до  тѣхъ  поръ,  пока  новый  указъ  не  измѣнялъ  об- 
разца, равно  обязательнаго  для  всѣхъ  служилыхъ 
людей.  Такихъ  образцовъ  въ  XVII  в.  было  три. 
Древнѣйшимъ  видомъ  являются  жалованныя  Г. 
прямо  на  вотчины  (хотя  бы  и  безъ  употребленія  по- 
слѣдняго  термина).  Въ  XVII  в.  жалованныя  гра- 
моты обыкновенно  давались  на  вотчины  изъ  по- 
мѣстья.  Существенными  указаніями  являлись:  а)  при- 
чина жалованія;  б)  объемъ  правъ,  предоставляв- 
шихся вотчиннику,  и  с)  количество  земли  и  угодій, 
жаловавшихся  въ  вотчину.  Жалованныхъ  Г.  напе- 
чатано довольно  много,  но  масса  ихъ  еще  отыски- 
вается въ  приказныхъ  столбцахъ.  Ср.  В.  Н.  С  т  о- 
рожевъ:  «Указная  книга  помѣстнаго  приказа»  (М., 
1889),  также  у  С.  А.  Ш  у  маков  а  въ  его  изданіяхъ 
грамотъ,  сотнпцъ  и  проч. 

Грамота  договорная — въ  XIV  п  XV  вв. 
такими  грамотами  юридически  опредѣлялись  отно- 
шенія  великпхъ  и  удѣльныхъ  князей  между  собою. 
Практическое  значеніѳ  ихъ  было  ничтожно,  и  онѣ 
всецѣло  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  исто- 
рически анархизмъ;  зато  научное  ихъ  значеніе 
чрезвычайно  высоко,  такъ  какъ  въ  нихъ  можно 
намѣтить  отголоски  глубокой  старины  и  встрѣтпть 
множество  данныхъ,  касающихся  и  не  междукняже- 
скихъ  отношеній.  Договорный  Г.  собраны  въ  пзда- 
ніи  гр.  Н.  П.  Румянцева — «Собраніѳ  госуд.  Г. 
и  договоровъ».  См.  Б.  Н.  Чичерин ъ,  «Духовный 
и  договорныя  Г.  вел.  удѣльныхъ  князей»  (въ  «Опы- 
тахъ  по  исторіи  рус.  права»),  и  Дебольскій, 
«Древне-русскія  междукняжескія  отношенія  по  до- 
говорамъ»  (въ  IV  т.  «Историческаго  обозрѣнія»). 

Грамота  отдѣльная — документъ,  анало- 
гичный Г.  отказной,  съ  тою  только  разницей,  что 
здѣсь  предписывалось  отдать  челобитчику  во  вла- 
дѣніе  часть  какой-либо  старой  дачи. 

Грамота  отказная— предписанія  мѣст- 
наго  приказа  мѣстной  администрации  отказать  (т.-е. 
отдать  во  владѣніе)  челобитчику  какой-либо  уча- 
стокъ  земли,  находящійся  въ  районѣ  дѣйствія  этой 
администраціи.  Отказная  Г.  всегда  заключаетъ  въ 
себѣ  сжатое  азложеніѳ  дѣла,  слушавшагося  въ  при- 
казѣ.  Отказныхъ  Г.  можно  найти  множество  въ 
столбцахъ  помѣстнаго  приказа,  что  даетъ  воз- 
можность высчитать  промежутокъ  между  нача- 
ломъ  дѣла  въ  приказѣ,  приговоромъ  по  дѣлу  и 
выдачей  челобитчику  отказной  Г.,  которую  необхо- 
димо было  для  печати  принести  въ  печатный  при- 
казъ. 

Грамота  проѣзягая  выдавалась  въ 
XVII  в.  лицамъ,  желавшимъ  выѣхать  «въ  иное  го- 
сударство для  торговаго  промысла  или  иного  для 
какого  своего  дѣла>;  на  Москвѣ  били  о  ней  челомъ 
государю,  а  въ  городахъ  —  воеводамъ  въ  съѣзжей 
избѣ.  Въ  Уложеніи  Алѳксѣя  Михайловича  вся 
шестая  глава  посвящена  пзложенію  порядка  вы- 
дачи проѣзжихъ  Г. 

Грамота  сыскная — предппсаніе  помѣст- 
наго  приказа  мѣстной  администраціи  о  сыскѣ  про 
землю,  просимую  челобитчикомъ:  действительно  ли, 
напримѣръ,  просимая  земля  находится  въ  пороз- 
жихъ  земляхъ,  въ  помѣстье  ц  въ  вотчину  никому  не 
отдана,  и  къ  дворцовымъ  селамъ,  и  къ  черны мъ 
волостямъ,  и  къ  ямскимъ  слободамъ,  и  къ  мона- 
стырскимъ  землямъ  не  приписана;  или — правда  ли, 
что  просимою  землею  отвѣтчикъ  владѣетъ  не  по 
дачамъ  или  сверхъ  дачъ  и  т.  п.  Обыкновенно 
сыскная  Г.  была,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отказною  или  от- 


дѣльною  и  въ  случаѣ  правильности  показаній  чело- 
битчика, который  и  должна  была  провѣрпть  мѣст- 
ная  администрація,  предписывала  отказать  или 
отдать  просимую  землю  челобитчику. 

Грамотинъ,  ПванъТарасьевич  ъ — дум- 
ный дьякъ.  Умный,  начитанный  и  краснорѣчпвый, 
Г.  прпнадлежалъ  къ  виднымъ  дѣятелямъ  Омутнаго 
времени.  Въ  1606  г.  велъ,  при  Лжедпмитріп,  пе- 
реговоры съ  польскими  послами.  Измѣнивъ  Лже- 
димптрію,  пытался  занять  высокое  положеніе  при 
Шуйскомъ,  но  неудачно;  измѣнпвъ  ему,  бѣжалъ  въ 
Тушино,  откуда  ходилъ  подъ  Троицу,  уговаривая 
монаховъ  сдаться,  и  въ  1610  г.  сдѣлался  агентомъ 
Снгпзмуда  III.  ІІослѣ  постриженія  Шуйскаго  Г. 
былъ  назначенъ  Сигизмундомъ  присутствовать  въ 
помѣстномъ  и  посольскомъ  приказахъ  и  въ  боярской 
думѣ,  съ  пменованіемъ  печатнпкомъ  и  думнымъ 
дьякомъ.  Въ  1612  г.  Г.  участвовалъ  въ  посольств! 
бояръ,  просившихъ  на  царство  Владислава;  пробывъ 
затѣмъ  нѣкоторое  время  въ  Варшавѣ,  въ  1618  г.  по- 
явился въ  Москвѣ  опять  въ  званіи  думнаго  дьяка. 
По  возвращеніи  въ  Москву  Филарета,  съ  которымъ 
онъ  сблизился  еще  въ  Полыпѣ,  получалъ  важ- 
ный порученія:  въ  1621  и  1622  гг.  велъ  переговоры 
съ  турецкими  и  англійскпмп  послами:  въ  1625  г. 
участвовалъ  въ  дѣлѣ  о  Рпзѣ  Господней,  которую 
прислалъ  шахъ  Аббасъ.  Но  въ  1626  г.  вѣроятно  за 
происки  п  интриги,  по  настоянію  Филарета,  былъ 
сосланъ  въ  Алатырь  и  возвращенъ  лишь  по  смерти 
патріарха,  въ  1634  г.,  когда  снова  поселился  въ 
Москвѣ,  и  участвовалъ  почти  во  всѣхъ  перегово- 
рахъ  съ  иностранными  послами:  умеръ  инокомъ. 
съ  именемъ  Іоиля,  въ  1638  г.  въ  Троицѣ-Сергіевой 
Лаврѣ. — Ср.  М.  П  у  ц  и  л  ло,  «Думный  дьякъ  И.  Т. 
Грамотинъ>  (въ  «Древней  и  Новой  Россіи»  за 
1878  г.,  №  6)  и  «Московскій  Некрополь»  (т.  I,  М., 
1907). 

Грамотнны— старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  пропсходящій  отъ  татарскаго  выходца,  дѣтч 
ісотораго  въ  1570-хъ  гг.  именовались  Курбатъ- 
Тарасъ,  ЛяпунъпНгнатій  Григорьевичи 
Г.  Курб  атъ-Тар  асъ  Г.  былъ  коломенскпмъ  по- 
мѣщпкомъ,  дьякомъ  и  членомъ  посольства  къ  Сте- 
фану Баторію  въ  1578  г.  Сынъ  его,  дѣятель  Смут- 
наго времени,  Пванъ  Тарасьевпчъ  Г.  (см.  выше^. 
Родъ  Г.  запнсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн.  Костромской  губ. 

В.  Р—п. 

Грамотка  посыльная — терминъ,  слу- 
жившій  въ  XVII  в.  для  обозначенія  теперешняго 
«письма»;  примѣръ  см.  въ  первомъ  столбцѣ  помѣст- 
наго  приказа  по  Вологдѣ  за  7137  г.,  въ  дѣлѣ  жильца 
М.  М.  Вельяминова  да  подьячаго  помѣстнаго  при- 
каза П.  И.  Дементьева  съ  жильцомъ  Н.  Л.  Оле- 
ксѣевымъ,  также  въ  другихъ  докумонтахъ  Разряда 
и  Помѣстнаго  приказа. 

Грамотность. — Г.  даннаго  народа  въ  дав- 
ный  моментъ  не  есть  величина  устойчивая  и  посто- 
янная. Накопленіѳ  грамотныхъ  затемняется  болѣо 
или  менѣѳ  рецидивизме  мъ  безграмот- 
ности, который  въ  Западной  Европѣ  и  даже  въ 
Россіи  не  можетъ  быть,  впрочемъ,  отнесенъ  къ 
явленіямъ  распространеннымъ.  Напболѣе  полный  и 
точный  способъ  составить  себѣ  болѣе  пли  менѣе 
точное  понятіе  о  числѣ  грамотныіъ  въ  данное 
время — поголовная  перепись  населенія.  При  собп- 
раніп  свѣдѣній  о  чпслѣ  грамотныхъ  по  народной 
переписи,  общей  пли  частной,  иногда  отмѣчаютъ 
отдѣльно  полуграмотныхъ.  Такъ,  русскіе  статистики, 
изслѣдовавшіе  во  второй  половпнѣ  1880-хъ  гг.  Ир- 
кутскую губ.,  нашли,  что  полуграмотныхъ  приходи- 
лось отъ  27,3  до  50,9%  общаго  числа  грамотныіъ; 
въ  мѣстностяхъ  глухихъ  это  отношеніе  еще  менѣе 


701 


Грамотность 


702 


благопріятно.  Но  и  по  народной  переписи  устано- 
вить точно  цифру  людей  грамотныхъ  можно  лишь  съ 
извѣстною  осторожностью.  Иногда  къ  числу  негра- 
мотныхъ  относятъ  и  дѣтей  до-школьнаго  возраста, 
вслѣдствіѳ  чего  %  неграмотныхъ  въ  данной  странѣ 
значительно  увеличивается.  При  опредѣленіп  сте- 
пени распространенія  Г.  должна  быть  исключена 
нзъ  вычисленій  та  часть  населенія,  которая,  въ  силу 
какого-либо  физическаго  недостатка,  неспособна 
къ  обученію  грашотѣ,  напр.,  идіоты,  слѣпыѳ'^  ^лухо- 
нѣмые  и  пр.  Для  болѣе  полной  и  точной  характе- 
ристики распространѳнія  Г.  изъ  общаго  числа  гра- 
мотныхъ выдѣляютъ  еще  дѣтей  школьнаго  воз- 
раста. Другіе,  косвенные  способы  изслѣдованія 
даютъ  относительное  представленіе  о  распростра- 
нены Г.,  а  также  позволяютъ  судить  о  посту- 
пательномъ  ея  движеніи.  Такъ,  напр.,  въ  прямой 
связи  со  степенью  Г.  даннаго  народа  находится 
число  начальныхъ  школъ  и  учащихся  въ  нихъ. 
Большое  распространеніе  школъ  и  значительное 
число  учащихся  въ  нихъ  заставляетъ  предполагать 
п  большее  распространеніе  Г.  Слабымъ  пунктомъ 
этого  способа  вычисленія  является  также  не  вездѣ 
одинаковое  опредѣленіе  школьнаго  возраста,  кото- 
рый считается  въ  однѣхъ  странахъ  отъ  7  до  14, 
въ  другихъ  отъ  8  до  13,  или  б — 15  и  т.  д.,  и  то 
обстоятельство,  что  количество  дѣтей  школьнаго 
возраста  въ  большинствѣ  случаевъ  получается  не 
путемъ  изслѣдованія,  а  путемъ  вычисленія,  осно- 
ваннаго  на  таблицахъ  двнженія  населенія  и  рас- 
предѣленія  его  по  возрастамъ.  Такъ  какъ  школь- 
ный возрастъ  считается  въ  Россіи  отъ  7до14лѣтъ, 
а  курсъ  начальной  школы— 3  года  и  меньше  (школы 
грамоты  и  церковно-приходскія),  то  вышеприведен- 
ный цифры  должно  увеличить  въ  2  или  въ  2'/зраза, 
чтобы  опредѣлить,  какое  количество  дѣтей  лишено 
возможности  въ  данной  странѣ  обучаться  грамотѣ. 
Чтобы  исключить  изъ  вычисления  эту  спорную  и 
условную  величину — «школьный  возрастъ»,  сравни- 
ваюсь число  учащихся  съ  количествомъ  всего  на- 
сѳленія  страны.  Весьма  распространенный  способъ 
судить  о  Г.  даннаго  народа — это  изслѣдованіе  Г.  ново- 
бранцевъ.  Этотъ  способъ  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ 
введена  всеобщая  воинская  повинность,  во  многихъ 
отношеніяхъ  весьма  удобенъ.  Новобранцы  выхо- 
дятъ  изъ  разныхъ  слоевъ  населенія  и  изъ  разныхъ 
областей  государства;  кромѣ  того,  призывы  ново- 
бранцевъ  совершаются  ежегодно.  Но  у  этого  спо- 
соба есть  и  существенный  неудобства.  Онъ  оста- 
вляетъ  совсѣмъ  въ  сторонѣ  Г.  женскаго  населепія 
страны,  касается  лишь  Г.  одного  слоя  населе- 
нія,— именно  соотвѣтствующаго  призывному  воз- 
расту. Сопоставленіе  числа  грамотныхъ  рекрутъ 
съ  чнсломъ  грамотныхъ  во  всей  странѣ,  добытымъ 
путемъ  всеобщей  переписи,  показываетъ,  что  цифры 
эти  далеко  не  совпадаютъ,  а  именно: 

На   1000  рекру-       Пи    пѳропвси  на 
тонъ  преходятся       1000  жнт.  првхо- 
грамотныхъ:         дится  грамотиыхъ: 


Гяриавія   999  980 

Ііелвкобрнтаиія    .  .  963  920 

Фраиція   942  850 

Италія  692  440 

Россія    383  211  (для  мужч.  293). 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  %  грамотныхъ 
рекрутъ  выше  %  грамотныхъ  во  всемъ  населеніи. 
На  пониженіе  %  грамотныхъ  во  всей  странѣ  ока- 
зываетъ  большое  вліяніе  низкій  уровень  Г. 
женщинъ.  Впрочемъ,  несмотря  на  вышеуказан- 
ный неудобства,  изслѣдованіо  Г.  рекрутъ  остается 
способомъ  наиболѣе  раснространеннымъ  для 
составлепія  нѣкотораго  нонятія  о  Г.  въ  данной 
странѣ.  Цифры,  полученный  такимъ  путемъ,  пока- 


зываюсь, что  Г.  даннаго  народа  не  мо- 
жетъ  быть  выше,  а  напротивъ— ни  же  Г. 
рекрутъ.  Есть  еще  способъ  сужденія  о  рас- 
пространеніи  Г. — изслѣдованіе  Г.  лпцъ,  вступающихъ 
въ  бракъ.  Онъ  представляетъ  то  удобство,  что  под- 
вергаются изслѣдованію  лица  обоего  пола,  разныхъ 
сословій,  разныхъ  возрастовъ  и  исповѣданій  и  т.  д. 
Всѣ  вышеуказанные  способы  сужденія  о  распро- 
странены Г.  (кромѣ  перваго,  т.-е.  переписи),  не 
имѣя  значенія  абсолютнаго,  имѣютъ,  несомнѣнно, 
весьма  цѣнное  значеніе  относительное.  Чѣмъ  грамот- 
нѣе  страна,  тѣмъ  больше  грамотныхъ  мы  встрѣтимъ 
и  среди  призывныхъ,  и  среди  вступающихъ  въ 
бракъ,  а  также  тѣмъ  больше  %  учащихся.  Такъ, 
напр.,  на  каждые  100  чел.  приходится  учащихся: 


Англія 

17,1 

Нвдерланды 

15,3 

Сербія 

.  11,9 

Германія  • 

17,0 

Австрія    .  . 

15,2 

Фивляндія 

11,1 

Шотландія 

16,9 

Фравція  . 

14,2 

Болгарія 

.  10,3 

Швѳйцарія 

16,6 

Швеція   .  . 

14,2 

Греція 

.  9,0 

Веигрія  . 

16,3 

Данія  .  .  . 

13,8 

Италія 

.  8,0 

Норвегія  • 

16,3 

Бельгія    •  . 

12,3 

Румынія 

.  7,6 

Ирландія 

16,0 

Испанія  .  . 

11,9 

Россія   .  . 

3,85 

Сравнивая  такого  рода  данныя,  относящіяся  къ 
одному  какому-либо  времени,  но  къ  разнымъ 
странамъ,  мы  получаемъ  возможность  судить 
объ  относительной  Г.  этихъ  странъ  въ  данное 
время.  Сопоставляя  жѳ  эти  данныя  за  какой- 
либо  пѳріодъ,  мы  получаемъ  возможность  судить 
о  быстротѣ  хода  распространенія  Г.  въ  народѣ. 
Распространеніе  Г.  крайне  неравномѣрно 
какъ  между  различными  слоями  одного  и  того  же 
народа,  такъ  и  между  различными  народами  и 
представляетъ  собою  результатъ  цѣлаго  ряда 
крайне  разнообразныхъ  исложныхъ  причинъ,  сдѣлать 
общій  обзоръ  которыхъ  съ  соціологической  точки 
зрѣнія  очень  интересно.  Г.  зависитъ,  во-первыхъ, 
отъ  географ  и  ческихъ  условій.  Внѣшній  видь 
поверхности,  климатъ,  характеръ  растительности  п 
фауны,  дѣлающіе  народъ  то  кочевникомъ-пасту- 
хомъ,  то  охотникомъ,  то  земледѣльцемъ,  создаетъ 
условія  то  благопріятныя,  то  неблагопріятныя  для 
распространенія  Г.  Статистикъ  В.  Григорьевъ,  въ 
своемъ  изслѣдованіи  Иркутской  губ.  (1889  г.),  по- 
казалъ,  что  наименьшее  число  грамотныхъ  встрѣ- 
чается  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  наиболѣе  развиты 
скотоводство  и  охотничьи  промыслы.  Громадность 
разстоянія  между  населенными  пунктами,  слабое 
развитіѳ  сношеній  также  отрицательно  отражается 
на  развитіи  Г.  На  развитіе  Г.  дѣйствуетъ  и  кли- 
матъ. Длинныязимы  и  долгіе  вечера  въ  Финляндіи, 
Швеціи  и  Норвегіи,  при  отсутствіп  полевыхъ  ра- 
ботъ,  по  замѣчанію  Левассера,  отражаются  благо- 
пріятно  на  развитіи  Г.,  хотя  связь  между  клима- 
томъ  и  ею  еще  но  разрабатывалась  статистически. 
Во-вторыхъ,  этнограф  и  ческій  составъ  на- 
сел е  н  і  я  также  не  остается  безъ  вліянія  на  ра.і- 
витіе  Г.,  хотя  это  вліяніе  довольно  трудно  выразить 
цифрами,  такъ  какъ  для  сравненія  необходимо 
брать  двѣ  народности  при  прочихъ  условіяхъ,  болѣе 
или  мѳнѣе  одинаковыхъ;  между  тѣмъ,  въ  огромномь 
болышінствѣ  случаевъ,  при  смѣшанномъ  этнографн- 
ческомъ  составѣ,  одна  какая-либо  народность  пре- 
обладаем и  экономически,  и  политически,  ученіе 
ндетъ  на  языкѣ  оффиціально  прнзнанномъ  и  т.  д. 
Въ  Казанской  губ.  большинство  татаръ  умѣетъ  чи- 
тать и  писать  по-татарски,  но  въ  русской  грамотѣ 
весьма  слабо.  Въ  Кузнецкомъ  уѣздѣ  по  числу  семей  съ 
грамотными  первое  мѣсто  прннадлежитъ  татарамъ 
(татарская  Г.),  второе — велнкороссамъ  (при  чемъ 
очень  крупная  разница  оказывается  между  бывшими 
государственными  и  бывшими  помѣщнчьимн  крестья- 
нами, до  1861  г.  стоявшими  въ  особенно  неблаго- 
пріитныхъ  условінхъ  обученья),  третье — крестьянамъ 
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разноплеменныхъ  общинъ,  съ  преобладаніемъ  та- 
таръ.  четвертое— мордвѣ  и  пятое — чувашамъ.  Из- 
слѣдовавіе  Г.  въ  Камышинскомъ  уѣздѣ  также  по- 
казало крайне  неравномѣрное  распредѣленіе  ея 
между  племенами.  Такъ,  %  грамотныхъ  н  учащихся 
обоего  пола  у  нѣмцевъ  (колонистовъ)  равняется 
71,5,  тогда  какъ  у  малороссовъ  онъ  составляетъ 
всего  9,2,  у  великороссовъ  10,8  и  у  смѣшанныхъ 
12,9.  Крайне  малое  распространеніе  Г.  среди 
мордвы  и  чувашъ  и  большое  ея  распространеніе 
среди  нѣмцевъ  врядъ  ли  можетъ  объясняться  чѣмъ- 
либо  инымъ,  какъ  низкимъ  культурнымъ  уровнемъ 
первыхъ.  Вліяніе  разноплеменнаго  состава  на  рас- 
прсстраненіе  Г.  можетъ  быть  и  косвенное.  Извѣстны 
случаи,  когда  такой  составъ  населенія  побуждалъ 
нѣкоторыя  правительства  усиленно  заботиться  обг 
устройствѣ  школъ,  какъ  орудія  ассимиляціи  различ- 
ныхъ  національностей,  входящихъ  въ  составъ  госу- 
дарства. Въ  однихъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  въ  Прус- 
сіи,  во  времена  Фридриха  Великаго,  такая  поли- 
тика дала  нѣкоторые  результаты,  но  въ  другихъ 
она  отражается  на  развитіи  Г.  отрицательно.  Если 
относительная  Г.  татаръ  (на  татарскомъ  языкѣ) 
объясняется  отчасти  вліяніемъ  религіи,  то  это  объ- 
ясненіе  къ  нѣмцамъ  совсѣмъ  не  приложимо,  такъ 
какъ  среди  нихъ  распространена  не  только  нѣмец- 
кая  Г.,  но  и  русская.  Напр.,  самою  грамотною 
частью  населенія  С.-Петербургскаго  у.  оказываются 
нѣмцы,  у  которыхъ  почти  все  населеніе,  вступив- 
шее въ  школьный  возрастъ  или  перешедшее  его, 
либо  грамотно,  либо  учится.  Изучая  такъ  тщательно 
русскую  грамоту,  нѣмцы  не  оставляютъ  и  нѣмецкой. 
Вообще  инородческій  элементъ  потіижаетъ  %  Г.,  а 
нѣмецкій  повышаетъ  его.  Малое  распространеніе 
грамоты  въ  бѣлорусскпхъ  губерніяхъ  п  въ  Полыпѣ 
находитъ  себѣ  объясненіе  въ  томъ,  какъ  поставлено 
тамъ  оффиціальное  преподаваніе  (запрещеніе  пре- 
подаванія  на  родномъ  языкѣ  и  др.  стѣсненія,  на- 
правлевныя  противъ  инородцевъ).  Характеръ  расъ 
также  обусловливаетъ  собою  развитіе  Г.  Языкъ  на- 
рода, вліяя  на  алфавита,  затрудняетъ  или  облегчаетъ 
изученіе  грамоты.  Такъ,  сравнительно  слабое  рас- 
пространение грамоты  въ  китайскомъ  народѣ  въ 
значительной  степени  объясняется  трудностью  изу- 
ченія  ея  для  массы.  Вопросъ  о  способности  къ 
усвоенію  Г.  разными  народами  служить  предме- 
томъ  спора.  Правда,  врядъ  ли  можно  сомнѣваться, 
что  папуасамъ,  напр.,  всякая  наука,  а  въ  томъ 
числѣ  п  грамота,  дается  съ  бблыпимътрудомъ,  чѣмъ 
европейцу;  но  значеніе  врожденной  способности 
или  неспособности  вообще  сильно  преувеличи- 
вается. Кажущаяся  невоспріимчивость  дикарей 
въ  значительной  степени  объясняется  не  отсут- 
етвіемъ  способностей,  а  инымъ  направленіемъ  ихъ. 
О  способности  низшихъ  расъ  къ  обученію  свидѣ- 
тельствуютъ  многіе  изслѣдователн. — Весьма  значи- 
тельное вліяніе  на  распространеніе  Г.  оказываетъ 
р  е  л  и  г  і  я.  Исходя  не  столько  изъ  религіозныхъ, 
сколько  изъ  цѳрковныхъ  соображеній,  духовенство 
но  многихъ  странахъ  было  первымъ  устроителемъ 
іпколъ  н  распространителемъ  Г.  Но  рядомъ  съ 
этвмъ  извѣстны  примѣры  (напр.,  Египетъ),  что 
жрецы  держали  свои  письмена  въ  секретѣ  отъ 
народа.  Евреи  устраиваютъ  школы  при  синаго- 
гахъ,  мусульмане— при  мечетяхъ  (медрессе  и  мек- 
тебе).  Протестанта,  не  знающій  грамоты,  но  допу- 
скается къ  причастію.  Первымъ  дѣломъ  реформаціи 
была  борьба  за  развитіѳ  Г.,  тогда  какъ  католн- 
цизмъ  не  только  нѳ  поощрялъ  этого,  но  и  стре- 
мился оставить  народную  массу  безграмотною, 
запрещая  переводъ  Библіи  на  родной  языкъ  или 
даже  ея  чтевіе.  Въ  Камышинскомъ  у.  Саратовской 


губ.  четыре  волости  сънаибблыпимъ  %  грамотныхъ 
и  учащихся  населены  протестантами  (лютеранами, 
реформатами  и  кальвинистами;  Сосновская — 76,5% 
грам,  и  учащ.  муж.  пола,  Усть-Кулалинская — 76,0%). 
Сектанты  по  проценту  грамотныхъ  стоять  выше 
православныхъ.  Напримѣръ,  въ  Бузулукскомъ  уѣздѣ 
первое  мѣсто  по  Г.  занимаютъ  молокане. 

Зависимость  Г.  отъ  экономическихъ  условій 
относительно  легко  поддается  изслѣдованію.  Погон» 
за  насущнымъ  хлѣбомъ  не  оставляетъ  даже  столько 
времени,  сколько  нужно  для  обученія  грамотѣ.  Зем- 
скія  статпстическія  изслѣдованія  даютъ  богатый  ма- 
теріалъ  для  уясненія  того  вліянія,  которое  оказы- 
ваютъ  на  распространеніе  Г.  самые  различные  фак- 
торы экономической  жизни — количество  надѣльной 
земли,  десятинъ  пашни,  рабочаго  скота,  взрослыхъ 
работниковъ,  характеръ  промышленныхъ  занятій  в 
т.  д.  Связь  %  грамотныхъ  съколичествомъ  земли,  при- 
ходящейся на  душу,  видна,  напр.,  изъ  слѣдуюшей 
таблички,  относящейся  къ  такой  промышленной 
губернін,  какъ  Московская.  Табличка  показываетъ. 
что  %  грамотныхъ  лпцъ  обоего  пола  находится  въ 
прямой  зависимости  отъ  площади  землепользованія: 


Размѣры  1 

Безъ 

До 

Огь 

Отъ. 

Отъ 

20  ■ 

надѣла:  | 

вадѣла. 

5  дес. 

о-10  д. 

10-15Д. 

15-20  д. 

боліе. 

%  граыот-  | 

ныгъ   .  .  . 

23,77 

33,99 

33,76 

37,59 

41,00 

45,22 

Замѣчательно,  что  увеличеніе 
оказываетъ  противоположное  вліяніе  на  Г.  маль- 
чиковъ  н  дѣвочекъ.  Увеличеніе  количества  земли 
удерживаетъ  въ  хозяйствѣ  мальчиковъ,  отрывая 
ихъ  отъ  школы,  и,  напротивъ,  способствуетъ  посѣ- 
щенію  школы  дѣвочками.  Такъ,  для  Московской  губ. 
замѣчено,  что  въ  хозяйствѣ  до  7  дес.  на  85,0  мальч. 
приходится  52,7  посѣщающнхъ  школу,  а  въ  хо- 
зяйствахъ  7 — 10  дес.  на  83,8  мальч.  приходится 
55,6  дѣв.  Возрастаніе  %  грамотныхъ  съ  увелвче- 
ніемъ  надѣла  наблюдается  и  въ  другихъ  мѣстао- 
стяхъ.  Для  Кіевской  губ.  К.  М.  Обер'учевъ  (1911) 
даетъ  табличку,  рисующую  возрастаніе  Г.  вмѣстѣ 
съ  увеличеніемъ  посѣвнон  площади: 


Процснтъ  сеыеі  учащвхсч.  въ  Ботерыхъ 
грамотны: 

Отды. 

Матера. 

Браты  ■ 

сестры. 

Другіе 
родствев. 

Не  заоѣваютъ  . 
До  I  дес.    .  .  . 
Отъ  1—2  ДОС.  . 

»    2—  6  „   .  . 

„    5—10  „  .  . 

„  10-25  „  .  . 
Свыше  25  в  .  . 

64.5 
44.4 
43,6 
47,3 
1  51,5 
63,9 
75.6 

31,2 
4,7 
6,4 

6,5 
8.9 
18,6 
37.0 

72,6 
58,7 
63,7 
69,6 
81,1 
88.0 
92.6 

0,5 
0,4 
0.4 

ОІ 
0,3 

Среднее  .  . 

51,2 

12,2 

69.2 

... 

«Эта  таблица-  говорить  Оберучевъ — весьма  харак- 
терна, особенно,  если  обратить  вниманіе  на  рость 
Г.  матерей  сначала  медленный,  а  затѣмъ  очень 
быстрый,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  наиболѣе  зажн- 
точнымъ  земельнымъ  группамъ.  Г.  отцовъ,  довольно 
устойчивая  ва  первыхъ  ступеняхь,  очень  быстро 
растетъ,  начиная  съ  третьей  хозяйственной  группы. 
Это  показываетъ,  что  не  только  теперь,  но  и  вь 
болѣе  раннее  время  школа  обслуживала  болѣе  ин- 
тенсивно напболѣе  зажиточные  слои  крестьянскаго 
населенія.  Современная  школа  служить,  главнымъ 
образомъ,  на  потребу  наиболѣе  состоятельныхъ 
группъ  населенія,  и  ростъ  имущественного  благо- 
состоянія,  поскольку  таковой  выражается  вь  увс- 
лііченіи  посѣвной  площади,  является  не  тормазомь 
къ  распространен^  Г.,  а  благопріятиымь  для  пего 
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факторомъ>  (К.  Оберучевъ,  «Крестьянство  и  народ- 
нал  школа»,  Кіевъ,  1911).  Еще  болѣе  краснорѣчіівы 
приводимый  тѣмъ  же  авторомъ  цифры,  рисуюшія, 
съ  одной  стороны,  паденіе  числа  хозяйствъ,  въ  ко- 
торыхъ  нѣтъ  грамотныхъ  н,  съ  другой,  увеличеніе 
числа  хозяйствъ,  въ  которыхъ  число  грамотныхъ 
превосходить  4— вмѣстѣ  съ  увелпченіемъ  достатка: 


Въ  семь!,  учащагося: 

Нѣтъ  грамот. 

4  грамот. 

5  грамот. 

6  и  болѣе. 

Не  засѣваютъ  . 

9,4 

13,5 

9,0 

11,1 

До  1  дес.    .  .  . 

20,5 

5,0 

2,2 

1,6 

Огь  1—  2  дес.  . 

17,7 

5,6 

3,6 

2,5 

„    2—5   „  .  . 

13,7 

8,3 

4,3 

2,7 

„    5—10   „  .  . 

8,9 

12,6 

7,5 

3,5 

„  10—25   „  .  . 

5,0 

18,6 

12,6 

8,7 

Свыше  25   „  .  . 

1,1 

24,4 

13,4 

24,4 

По  другпмъ  даннымъ  видно,  что  вездѣ  съ  возра- 
станіемъ  надѣла  %  грамотныхъ  повышается.  Среди 
безземельныхъ  %  Г.  относительно  высокъ,  но  это 
лишь  благодаря  ихъ  промысловому  характеру.  При 
сравненіи  въ  предѣлахъ  каждой  земельной  группы 
хозяйствъ  безъ  рабочаго  скота,  съ  одною  головою 
его  и  т.  д.  болѣе  или  менѣе  строгая  прямая  связь 
%  грамотныхъ  съ  экономическимъ  достаткомъ  на- 
блюдается лишь  среди  безземельныхъ  и  малоземель- 
ныхъ,  а  затѣмъ  эта  связь  выражается  лишь  тѣмъ, 
что  въ  большинствѣ  случаевъ  высшіе  размѣры  Г. 
пмѣются  въ  группахъ  сънаибольшимъ  колнчествомъ 
скота,  тогда  какъ  минимальныя  цифры  приходятся 
преимущественно  на  долю  среднихъ  группъ — съ 
1  головою  рабочаго  скота.  Въ  Сибири,  гдѣ  обще- 
ственныя  отношенія  не  такъ  сложны,  связь  между 
этими  экономическими  факторами  и  Г.  наблюдается 
лснѣѳ.  В.  Григорьевъ  показалъ,  что  въ  11  воло- 
стяхъ  Иркутской  губ.  съ  возрастаніемъ  ко- 
личества взрослыхъ  работниковъ  и  съ  возраста- 
ніемъ  обезпеченности  лошадьми  %  грамотныхъ 
возрастаетъ.  Наименьшее  количество  пашни  здѣсь 
сопровождается  нѣкоторымъ  повышеніемъ  %  гра- 
мотныхъ, что  объясняется  промысловымъ,  по  не- 
обходимости, характеромъ  населенія,  необезпечен- 
наго  землею.  У  бурятъ,  въ  силу  большей  простоты 
ихъ  экономической  жизни,  означенная  зявисимость 
отъ  этихъ  экономическихъ  факторовъ  проявляется 
еще  правильнѣе. — Промысловый  характеръ  насѳле- 
нія,  вообще  способствующей  распространен^  Г., 
сильно  маскируетъ  ея  зависимость  отъ  другихъ  эко- 
номическихъ факторовъ.  Изслѣдованіе  ІПлиссель- 
бургскаго  у.  Петерб.  губ.  показало,  что  степень распро- 


страненія  Г.  въ  русскихъ  волостяхъ  этого  уѣзда  о  б- 
ратно  пропорціональна  размѣрамъ  посѣвовъ.  Объ- 
ясняется это  явленіе  тѣмъ,  что  самыя  грамотный  во- 
лости въ  то  же  время— наименѣе  земледѣльчсскія  и 
наиболѣе  промышленный  въ  уѣздѣ.  Промышленно- 
заводскій  характеръ  населенія  обыкновенно  даетъ  бо- 
лѣевысокій  %  грамотныхъ.  Такъ,  Н.  Бычковъ,собрав- 
шій  данныя  о  распространен^  Г.  по  110  уѣздамъ 
Европейской  Россі  и,  выдѣливъ  всю  Московскую  губ. 
и  5  уѣздовъПетербургской  въ  одну  группу  (съ  промыш- 
леннымъ  характеромъ  насел енія),  нашелъ  слѣдующее: 

%  грамотныхъ 
мужчннъ.  женщннъ. 
.  .       35,5  6,9 
.  .      14,2  2,1 

Впрочемъ,  нѣкоторые  промыслы  не  только  не  уси- 
ливаютъ  потребности  въ  грамотѣ,  но  и  ослабляютъ 
ее,  являясь  показателями  такого  низкаго  уровня 
матеріальнаго  положенія,  при  которомъ  немыслима 
забота  о  Г.  Наоборотъ,  другіе  промыслы  или  прямо 
требуютъ  знанія  грамоты,  или  благопріятствуютъ 
сознанію  ея  полезности.  Зависимость  Г.  отъ  разви- 
тія  промысловъ  характеризуется  таблицей,  относя- 
щейся къ  Московской  губ.,  выражающей  посѣщае- 
мость  дѣтьми  школы: 


Моск.  и  Петербурге,  губ. 
92  остальныхъ  уізда  .  . 


%  пром.  заня- 
тыхъ  дома.  ^ 

%  занятыхъ 
отхож,  пром. 


менѣв  5% 
отъ  5—10% 
„  10—30% 
„  30  и  болѣе. 
менѣе  20% 
отъ  20—30% 
„  30—40% 
„  40—50% 


91,3  мальч. 
85,1  „ 
78,7 
78,8 

73,5  мальч. 
78,3  „ 
80,4 
88,7 


61,7  дѣвоч. 
57,9  „ 
52,1  „ 
44,6  „ 
44,9  дѣвоч. 
44,9  „ 
57,1 
59,6 


Изъ  этой  таблички  видно,  что  вліяніе  промысловъ 
на  развнтіе  Г.  сказывается  въ  двухъ  протнво- 
положныхъ  направленіяхъ:  тогда  какъ  мѣстные 
промыслы  имѣютъ  тенденцію  задерживать  раз- 
вптіе  Г.,  отхожіе  въ  значительной  степени  увели- 
чиваютъ  ея  ростъ  (ст.  Чуровскаго,  «Эконом, 
условія  народн.  образованія  въ  Моск.  губ.»— «Шк. 
и  Жизнь».  1911,  №18).  Функціональная  зависимость 
между  Г.  и  экономическимъ  положеніемъ  населенія 
выражается  не  только  въ  томъ,  что  вмѣстѣ  съ  воз- 
растаніемъ  благосостояния  поднимается  и  Г.,  но  п 
обратно — въ  томъ,  что  вмѣстѣ  съ  возрастаніемъ  Г. 
увеличивается  и  экономическое  благосостояніе,  за- 
работокъ  населенія.  Особенно  ярко  это  видно  изъ 
статистики  рабочаго  населенія.  Слѣдующая  таблица 
показываетъ  размѣры  заработной  платы  для  грамот- 
ныхъ и  неграмотныхъ  фабричныхъ  рабочнхъ  Москов- 
ской губ.,распредѣленныхъ  повозрастнымъгруппамъ 
(Козьминыхъ-Ланинъ,  «Грамотность  и  заработки 
фабрично-заводскихъ  рабоч.  Моск..  губ.»,  М.,  1912). 


12—15  л. 

\:,—-'ч  л. 

20—25  л. 

25—30  л. 

30—35  л. 

35—40  л. 

40—45  Л. 

<І5  —  50  л. 

50  я  болве. 

9,07 
11,72 

14,28 
14,76 

21,95 
18,70 

|26,34 

21,25 

29,38 
22,23 

29,67 
23,17 

31,15 
23,08 

31,78 
22,91 

20,23 
21,91 

77 

97 

117 

124 

132 

128 

135 

139 

133 

8,41 
8.34 
101 

13,84 

13.63 
102 

.19,95 
18,25 
109 

22,83 
19,92 
115 

25,03 
20,80 
120 

26,23 
21,84 
120 

27,24 

22,02 
130 

27,76 
22.14 
125 

27,55 
20,39 
135 

7,66 
7,63 
100 

12,69 
12,73 
100 

15,93 
15,79 
101 

16,90 
16,85 
100 

16,77 
16,66 
101 

17,14 
16,61 
103 

16,19 
16,21 
100 

18,61 
15,90 
117 

13,74 
13,45 
102 

7,66 
7,44 
103 

12,08 
11,98 
101 

15,12 
15,05 
100 

16,57 
16,15 
103 

16,17 

15,92 
102 

15,90 
15,93 
100 

15,70 
15,49 
101 

14,11 
14,78 
95 

14,54 

13,45 

108 

Мужчины,  живущіе  въ  своей 
квартирп. 

Грамотные  •  ... 

Неграмотные  

%  отношеиіе  заработка  грамотныхъ 
рабочнхъ  къ  заработку  неграмотн. 
Мужчины,  живущіе  въ  хозяй-\ 
ской  квартирп. 

Грамотные   

Неграмотные  

%  отношѳніе  

Женщины,  живущія  ^ъ  своей 
квартирп. 

Грамотный   

Неграмотны*  

%  отыошеніе  

Женщины,  живуиіія  въ  хозяй- 
ской квартирп. 

Грамотны»  

Неграмотных  

%  отиошеніе  

Новый  Энниклопеднческій  Словарь,  т.  XIV". 
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Изъ  этихъ  таблнцъ  видно,  что  заработки'  грамот- 
ныхъ мужчпнъ  значительно  выше  заработка  негра- 
мотныхъ,  при  чемъ  съ  переходомъ  ісъ  старшимъ 
возрастнымъ  группамъ  этотъ  перевѣсъ  возрастаешь, 
и,  начиная  съ  40-лѣтняго  возраста,  грамотный  ра- 
бочіп  получаетъ  на  Ѵз  болѣѳ  неграмотнаго.  Для 
грамотныхъ  работницъ  это  соотношеніе  гораздо 
менѣе  выгодно,  и  относящіяся  къ  нимъ  таблицы  не 
констатируютъ  замѣтнаго  повышенія  заработной 
платы  жѳншинъ  въ  результатѣ  пріобрѣтенной  ими 
грамотности.  Изъ  этого  сопоставленія  можно  видѣть, 
что  въ  то  время,  какъ  мужская  Г.  является  существен- 
нымъ  условіемъ  къ  повышенію  заработной  платы, 
женская  Г.  не  оказываетъ  замѣтнаго  вліянія  на  вы- 
соту оплаты  труда  фабрично-заводскихъ  работнпцъ. 
Громадное  вліяніе  на  развитіе  Г.  имѣютъ  распре- 
дѣленіе  землевладѣнія  въ  странѣ,  распредѣленіе 
налоговъ  и  податей,  и  т.  п.  Всякая  неправильность, 
всякая  несправедливость,  отражаясь  на  обѣднѣніи 
народа,  отрицательно  отражается  и  на  развитіп  въ 
вемъ  Г.,  и  нужны  другія  могушсственныя  для  дан- 
наго  момента  вліянія,  чтобы  компенсировать  вредъ, 
причиняемый  экономическими  факторами. 

По  л  итическій  строй  государства  также 
оказываетъ  могущественное  вліяніе  на  распростра- 
неніе  Г.  Рабство  искони  было  однимъ  изъ  самыхъ 
существенныхъ  препятствій  къ  распространенію  Г. 
въ  массахъ  народа,  хотя  древніе  римляне  и  цѣ- 
нили  образованныхъ  рабовъ  и  даже  поручали  имъ 
воспитаніе  и  обученіе  грамотѣ  своихъ  дѣтей.  Раз- 
витіе  Г.  въ  Европѣ  шло  параллельно  съ  развитіемъ 
конституціонныхъ  началъ,  нѳ  столько  предшествуя 
ему,  сколько  слѣдуя  за  нимъ.  При  самоуправленіп 
распространеніѳ  Г.  является  естественной  необходи- 
мостью, которую  понимаетъ  каждый.  Въ  Америкѣ, 
послѣ  освобожденія  негровъ  и  дарованія  имъ  поли- 
тическпхъ  и  гражданскпхъ  правъ,  Г.  начала  чрез- 
вычайно быстро  распространяться  между  ними.  Еще 
въ  1880  г.  неграмотныхъ  негровъ  считалось  въ  Соед. 
Штатахъ  67,63  % ,  тогда  какъ  неграмотныхъ  бѣлыхъ — 
всего  9,49  % .  Въ  настоящее  время  цифры  почти  вырав- 
нялись.  Успѣхи  образования  нпзшихъ  классовъ  въ 
ПІвеціи  Лавелѳ  объясняетъ  тѣмъ,  что  на  Скандн- 
навскомъ  п-овѣ  эти  классы  были  наименѣе  угне- 
тены феодальной  системой.  Крѣпостное  право  также 
представляло  тяжелое  препятствіе  для  распростра- 
ненія  Г.  Слишкомъ  25  лѣтъ  спустя  послѣ  освобо- 
жденія  Г.  бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ  была 
значительно  ниже,  чѣмъ  крестьянъ  бывшихъ  государ- 
ственныхъ.  Благопріятно  отражается  на  развитіи  Г. 
и  развитіе  мѣстнаго  самоуправленія.  Статистика  Г. 
новобранцевъ  показываете,  что  съ  1876  по  1896  гг. 
%  новобранцевъ,  получившихъ  закопченое  школь- 
ное образованіе,  въ  земскихъ  губерніяхъ  увеличился 
на  11,1%,  а  на  Кавказѣ — на  4,8%,въ4неземскпхъ 
губерніяхъ  и  въ  юго-зап.  краѣ— на  4,7%,  въ  Си- 
бири и  сѣв.-зап.  краѣ — на  4,2%,  въ  прибалтійскомъ 
краѣ — на  3,4%,  а  въ  Полыпѣ  онъ  даже  понизился 
на  0,4%.  Такимъ  образомъ  ростъ  Г.  въ  земскихъ 
губерніяхъ  болѣе  чѣмъ  вдвое  превысилъ  ростъ  Г. 
всѣхъ  остальныхъ  раіоновъ,  лигаенныхъ  обществен- 
ныхъ  учрежденій. Говоря  объ  отрицательномъ  вліяніи 
общественнаго  строя  на  развптіѳ  Г..  не  слѣдуетъ, 
однако,  забывать,  что  оно  можѳтъ  уравновѣшиваться 
другими  факторами,  дѣйствующими  въ  противо- 
положную сторону:  Г.  начала  развиваться  въ  ІПвеціи 
еще  во  времена  абсолютной  монархіи,  благодаря 
вліянію  протестантизма.  Вообще  государственный 
строи,  касаясь  самыхъ  различныхъ  областей  жизни,  I 
вліяетъ  на  распространено  Г.  (положительно — въ 
однихъ  случалхъ,  отрицательно — въ  другихъ)  мно- 1 
жествомъ  путей,  которыхъ  невозможно  даже  вкратцѣ 


перечислить.  Распространите  I".  загатлггь,  далѣеѵ 
отъ  того,  въ  чьихъ  рукаяъ  находится  школьно» 
дѣло.  Духовнымъ  лицамъ  приходилось  быть  первыми 
учителями  Г.,начиная  съ  среднихъвѣкові.Но,призна- 
вая  заслуги  духовенства,  исторія  знаѳгъне  мало  при- 
мѣровъ,  когда  Г.  уменьшалась,  именно  благодаря  уча- 
стію  въ  школьномъ  дѣлѣ  фанатическаго  или  себялк- 
биваго  духовенства.  Отрицательное  вліяніе  завѣдую- 
щаго  школою  духовенства  на  распространеніе  Г.  объ- 
ясняется не  только  тѣмъ,  что  оно  преелѣдуетъ  не 
столько  образовательныя,  сколько  конфессіональ- 
ныя,  экономическая  и  политтгческія,  цѣлмтно  и  тѣмът 
что  нерѣдко  условія  жизни,  въ  какпхъ  само  духо- 
венство находится,  дѣлаютъ  совершенно  непосиль- 
ной для  него  эту  задачу.  Принужденное,  по  тѣмъ 
или  инымъ  прпчпнамъ,  принять  участіе  въ  завѣды- 
ваніи  школами,  оно  относится  къ  нимъ  равно душн 
и  безъ  энергіп,  вслѣдствів'  чего  распространен! е 
Г.  если  не  падаетъ,  то  въ  значительной  степени 
замедляется.  Секуляризація  школы  сопровождается 
успленіемъ  значенія  правительства  зъ  школьномъ 
дѣлѣ,  и  правительствамъ  нрпнадлежптъ  видная  за- 
слуга въ  дѣлѣ  распространенія  Г.  Особенное  зна- 
ченіе  для  распространения  Г.  въ  массахъ  народа 
нмѣетъзаконодательство  объ  обязательномъ  обученіп. 
На  ниже  приведенной  таблпцѣ  видно,  что  напболѣо 
грамотными  странами  оказываются  «менно  страны 
съ  обязательнымъ  обученіемъ.  Этпмъ  законодатель- 
ством^ а  также  законодательствомъ  о  даровомь 
обученіп  государство,  въ  короткій  промежуток^ 
времени,  успѣло  сдѣлать  для  распространевія  Г. 
больше,  чѣмъ  церковь  сдѣлала  для  него  въ  теченіе 
столѣтій. — Разныя  мнѣнія  возбуждаешь  вопрос*  о 
соотношеніп  между  Г.  и  преступностью.  Между 
преступленіемъ  и  Г.  по  мнѣнію  Левассера  (сі,а 
рориіатіоп  ігапдаізеі,  т.  II,  стр.  464),  нѣтъ  никакой 
необходимой  и  математической  связи.  Хотя  %  не- 
грамотныхъ преступнпковъ  уменьшается,  а  % 
грамотныхъ  н  образованныхъ  увеличивается,  во 
этотъ  фактъ  есть  необходимое  слѣдствіе  вообще 
успѣховъ  образованія  во  Франціи.  Въ  концѣ  рестав- 
раціп  %  осужденныхъ  грамотныхъ  равнялся  39%, 
а  %  грамотныхъ  рекрутъ— 44,8;  въ  1876 — 85  гг. 
%  грамотныхъ  рекрутъ  84,4%,  а  грамотныхъ  осу- 
жденныхъ—68%.  По  Левассеру  съ  1827  по  1877  г. 
во  Франціи  число  совершенно  неграмотныхъ  среди 
рекрутовъ  понизилось  съ  56  до  16,  среди  преступ- 
нпковъ же  съ  62  до  31.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  не- 
образованные обнаруживаютъ  большую  наклонность 
къ  преступленію,  чѣмъ  образованные.  Грамотная 
часть  народонаселенія  не  только  поставляетъ  кон- 
тннгентъ  преступнпковъ  меныпій,  чѣмъ  неграмот- 
ная, но  преступность  показываетъ  явное  стремленіѳ 
сосредоточиться  въ  средѣ  невѣжества. 

Распредѣленіѳ  грамотныхъ  по  воз- 
расту, полу,  сословію  и  т.  д.  крайне  не- 
равномѣрно  и  колеблется  въ  весьма  большпхъ  пре- 
дѣлахъ  не  только  въ  разныхъ  государствахъ,  но  п 
въ  одномъ  п  томъ  же  государствѣ,  въ  разное  время, 
при  разныхъ  условіяхъ.  Какъ  и  слѣдовало  ожидатк 
%  грамотныхъ  въ  странѣ.  гдѣ  народное  образованю 
только  начпнаетъ  прогрессировать,  въ  возрастахъ 
болѣе  зрѣлыхъ  падаетъ.  Характерный  цифры  о 
распредѣленіи  Г.  по  возрастнымъ  группамъ  даетъ 
статистика  о  фабрично-заводскихъ  рабочпхъ  Мо- 
сковской губ.  (Козьминыхъ-Ланинъ,  «Г.  и  заработки 
фабрично-заводскихъ  раб.  Московск.  губ.>,  М., 
1912).  Изъ  нихъ  видно,  что  Г.  населенія  нарастаетъ 
по  мѣрѣ  перехода  старшнхъ  возрастныхъ  группъ 
къ  младшнмъ:  такъ,  Г.  рабочпхъ  мужчпнъ,  начиная 
съ  39,7%  для  возраста  свыше  60  лѣтъ,  неизмѣнно 
возрастаешь  по  мѣрѣ  пониженія  возраста,  въ  воз* 
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растной  групиѣ  отъ  25  до  30  лѣтъ  достигая  82,2%, 
въ  группѣ  20—25  лѣтъ — 85,6%,  отъ  15  до  20  лѣтъ — 
90,3%,  и,  наконецъ,  12 — 15  лѣтъ — 93,4%,  т.-о.  въ 
средѣ  мужской  фабричной  молодежи  Московской 
губ.  на  каждую  сотню  менѣе  7  чел.  неграмотныхъ. 
Еще  рѣзчѳ  это  нарастаніе  въ  сродѣ  женской  части 
фабричныхъ  рабочпхъ.  Тогда  какъ  низшій  предѣлъ 
Г.  женщннъ  въ  возрастѣ  свыше  60  лѣтъ  составляетъ 
всего  1,2%,  онъ  для  группы  15—20  лѣтъ  подни- 
мается до  45,3 %,  а  для  группъ  12 — 15  лѣтъ  до 
74,5%.  Цифры  эти  показываютъ,  что  Г.  среди  фаб- 
ричнаго  населенія  Московской  губ.  сильно  возра- 
стаем за  послѣднія  десятилѣтія.  Въ  какой  мѣрѣ 
въ  этомъ  прогрессѣ  играетъ  роль  школа,  видно  изъ 
слѣдующихъ  цифръ:  въ  возрастѣ  свыше  50  лѣтъ 
внѣшкольная  Г.  была  получена  у  33,4%  мужской 
части  фабричнаго  населенія  и  у  32,4%  женской; 
къ  возрасту  20 — 25  лѣтъ  этотъ  процентъ  для  муж- 
чіінъ  падаетъ  до  3,9%,  а  для  жѳнщинъ  до  4,6%; 
въ  возрастѣ  15 — 20  лѣтъ  до  2%,  для  мужчинъ  и 
3,2%  для  женщинъ  и,  наконецъ,  въ  возрастѣ  12 — 
15  лѣтъ  для  мужской  части  фабричнаго  населѳнія 
до  0%,  а  для  женской  до  0,6%,  т.-ѳ.  вновь  посту- 
пающее на  фабрику  мальчики  поголовно,  а  дѣвочки 
почти  поголовно  прошли  черезъ  народную  школу. 
На  число  грамотныхъ  въ  возрастѣ  30—40  лѣтъ 
нмѣла  большое  вліяніе  введенная  въ  1874  г.  все- 
общая воинская  повинность,  повысившая  это  число 
довольно  сильно  сравнительно  съ  числомъ  грамот- 
ныхъ въ  остальныхъ  группахъ  (свѣдѣнія,  собранныя 
въ  концѣ  80-хъ  гг.);  съ  введеніемъ  всеобщей  воин- 
ской повинности  стали  обращать  серьезное  вни- 
маніе  на  обученіѳ  солдатъ  грамотѣ,  такъ  что  про- 
ел ужившіѳ  въ  солдатахъ  даютъ  %  грамотныхъ  срав- 
нительно большой.  Говоря  о  распрѳдѣленіи  Г.  по 
возрастамъ,  необходимо  не  упускать  изъ  вида  смерт- 
ность. Такъ,  напр.,  замѣчено,  что  послѣ  войнъ  и 
вообще  усиленныхъ  наборовъ  %  Г.  падаетъ.  Этотъ 
фактъ  объясняется  не  только  тѣмъ,  что  войны 
отвлекаюіъ  общественное  вниманіѳ  къ  вопросамъ, 
ішѣющимъ  мало  общаго  съ  вопросами  народнаго 
образованія,  и  тяжело  отражаются  на  экономической 
и  другихъ  сторонахъ  жизни,  но  и  тѣмъ,  что  среди 
солдатъ  %  грамотныхъ  выше,  чѣмъ  въ  другихъ 
слояхъ  населенія,  и  ихъ  потеря  понижаетъ  и  общій 
%  Г.  въ  странѣ.  Между  женщинами,  вообще  говоря, 
%  грамотныхъ  меньше,  чѣмъ  между  мужчинами; 
но  эта  разность  въ  разныхъ  странахъ  далеко  не 
одинакова  и  колеблется  въ  прямой  зависимости 
какъ  отъ  соціальнаго  положенія  женщины  въ  этой 
странѣ,  такъ  и  отъ  другихъ  причинъ.  Въ  культур- 
ныхъ  странахъ  различіе  сглаживается;  въ  странахъ 
протестантскихъ  этому  способствуем  и  релнгія. 
Въ  различныхъ  сословіяхъ  отношеніе  между  грамот- 
ными и  неграмотными  также  измѣняется  въ  раз- 
личныя  стороны.  Распредѣленіе  Г.  среди  городского 
и  сельскаго  населенія  также  весьма  неравномѣрно. 
Чѣмъ  больше  рознь  между  «командующими  клас- 
сами» и  народомъ,  тѣмъ  меньше  вниманія  обра- 
щается на  образованіе  этого  послѣдняго.  Въ  горо- 
дахь  %  Г.,  вообще  говоря,  стоить  выше,  чѣмъ  въ 
деревняхъ,  но  это  нѳ  исключаетъ,  напр.,  того,  что 
и  въ  городахъ  низшіе  слои  населенія  пребываютъ  въ 
поголовномъ  невѣжествѣ.  Въ  началѣ  XIX  в.  въ 
Лондонѣ  '/5  часть  населенія  была  неграмотна.  Те- 
перь въ  болыпихъ  центрахъ  %  неграмотныхъ 
вообще  не  высокъ.  Въ  Парижѣ  число  невѣстъ, 
не  умѣвшихъ  подписать  брачный  договоръ,  въ 
1889  г.  составлилъ  всего  0,21%,  а  число  неграмот- 
ныхъ женнховъ— 0,16%,  тогда  какъ  %  неграмот- 
ныхъ во  Франціи  вообщо  гораздо  выше.  Близость 
городи   вообщо   новышаетъ    %   грамотныхъ.  Въ 


общемъ,  Г.  есть  функція  всего  строя 
жизни.   О   сравнптельномъ   вліяніи  различныхъ 

актовъ  на  Г.  даѳтъ  понятіе  изслѣдованіѳ   И.  П. 

оголѣпова  («Г.  среди  дѣтѳй  школьнаго  воз- 
раста въ  Моск.  и  Можайск,  уѣздахъ»,  М.,  1894). 
Первое  мѣсто  среди  причинъ  неграмотности  за- 
нимаютъ  экономическія  условія  (35,7%),  затѣмъ 
слѣдуютъ  сѳмейныя  обстоятельства  (19,1%),  болѣзнн 
и  пр.  (12,6%),  отношенія  населенія  (12,4%),  внѣшніл 
условія  (12,4%),  условія  школъ  (3,9%)  и  разныл 
причины  (3,9%).  Въ  свою  очередь,  Г.  также  оказы- 
ваетъ  вліяніѳ  на  разныя  стороны  ея.  Малое  раз- 
витіѳ  Г.  является  весьма  серьезнымъ  тормазамъ  въ 
умственной,  религіозноп,  экономической,  а  также 
и  политической  жизни  народа.  Необходимо,  однако,  въ 
этомъ  отношеніи  остерегаться  преувеличеній.  Нѳрѣдко 
указываютъ,  напр.,  что  низкій  уровень  Г.  составляетъ 
непреоборимое  препятствіе  для  улучшеній  соціаль- 
наго  и  политическаго  строя,  а  развитіе  Г.  неизбѣжно 
приводитъ  къ  всевозможнымъ  улучшеніямъ  въ  раз- 
ныхъ сторонахъ  жизни  и  въ  учрел;деніяхъ.  На  это 
весьма  основательно  возражаютъ,  что  самое  распро- 
страненіе  Г.  не  при  всякнхъ  условіяхъ  можетъ 
имѣть  мѣсто;  что  оно  не  есть  только  причина, 
но  и  слѣдствіе;  что  народъ,  при  извѣстныхъ 
условіяхъ,  рискуетъ  оставаться  въ  невѣжествѣ  без- 
конѳчноѳ  число  лѣтъ,  а  чѣмъ  народъ  невѣжествѳн- 
нѣе,  тѣмъ  менѣѳ  въ  немъ  охоты  бороться  за  лучшее 
будущее;  что  толчокъ  къ  ученью  долженъ  быть 
данъ  сверху.  Съ  другой  стороны,  великія  реформы 
въ  западно-европейскихъ  государствахъ  соверша- 
лись въ  то  самое  время,  когда  они  далеко  не  отли- 
чались значительнымъ  распространеніемъ  Г.  и,  &о 
всякомъ  случаѣ,  стояли  въ  этомъ  отношеніи  ниже 
современной  Россіи.  Малограмотность  негровъ  не 
помѣшала  имъ  основать  республику  Либерію.  На- 
конецъ, моралистами  было  уже  давно  указано,  что 
пониманіѳ  высшихъ  логическихъ  и  нравственныхъ 
истинъ  доступно  не  однимътольколюдямъграмотнымъ. 
Статистика  Г.  Приходится  грамотныхъ  на 
1000  жителей  (по  послѣднимъ  перѳписямъ). 


980 

Фіш.іяндія   (для  насел. 

988 

,   .  362 

Соѳдян.  Королевство  (для 

насел,  старше  15  л.) . 

920 

Соед.  Штаты  Сѣв.  Аме- 

,   ,  229 

рика  (для  насел,  отъ 

893 

851 

Франція  

850 

816 

644 

535 

524 

Успѣхи,  которые  сдѣлала  Г.  въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ за  послѣднія  35 — 40  лѣтъ,  видны  изъ 
данныхъ,  собранныхъ  въ  статистическихъ  таблицахъ 
Юрашѳка-Гюбнѳра. 

На  1000  рекрутъ приходилось  неграмотныхъ: 


1875  г.  ') 

1894  г. 

1911  г. 

Германія  .... 

24,0 

3,8 

0,2 

5,4 

2,0 

9,0 

1,2 

3,7 

Швсацарія    .  .  . 

46,0 

38,0 

5,0 

Нидерланды  .  .  . 

123,0 

65,0 

14,0 

161,0 

87,0 

33,0 

250,0 

148,0 

85,0 

300,0 

300,0 

520,0 

403,0 

306,0 

798,0 

496,0 

784,0 

708 

617 

')  По  Левасееру. 

23* 


711 


Грамотность 


712 


Исторія  Г.  въ  Россіи.  При  Владимірѣ 
Святомъ  и  Ярославѣ  отбирали  дѣтей  у  «нарочи- 
тыхъ  людей»  и  учили  пхъ  грамотѣ  и  догыатамъ 
вѣры,  «матери  же  чадъ  сихъ  плакахцы  по  нпхъ». 
Ярославъ  <самъ  книги  читалъ»,  Владиміръ  же  былъ 
неграмотенъ.  «Ярославъ,  говоритъ  лѣтошісецъ,  на- 
сѣялъ  книжными  словесы  сердца  вѣрныхъ  людей,  а 
мы  пожинаемъ,  принимая  книжное  ученіе».  Онъ 
велѣлъ  и  въ  Новгородѣ  собрать  у  старостъ  и  свя- 
щенниковъ  дѣтей  (300  человѣкъ)  и  учить  ихъ  гра- 
мотѣ.  Въ  XI  в.  уже  существовала  грамота  и  въ 
разныхъ  городахъ  и  монастыряхъ.  Грамотными 
были  въ  XI  и  XII  в.  не  только  монахи,  но  п  мно- 
гіе  князья.  Въ  удѣльный  періодъ  Г.  сдѣлала  боль- 
шіѳ  успѣхи.  Библіотеки,  заведенныя  нѣкоторьши 
князьями,  свидѣтельствуютъ,  что  число  «сппсателей» 
(переписчиковъ)  тоже  было  значительно.  Въ  татар- 
ски! періодъ  Г.  встрѣчается  уже  рѣдко;  обыкно- 
венно князья  и  бояре  были  неграмотны;  о  духо- 
венствѣ  греки  говорили,  что  оно  «не  книжно».  Та- 
кой упадокъ  Г.  продолжается  нѣсколько  столѣтій  и 
охватываетъ  всѣ  сословія.  О  Дмитріи  Донскомъ  го- 
ворить лѣтоппсецъ,  что  онъ  не  былъ  хорошо  пзученъ 
книгамъ,  а  Василій  Темный  не  былъ  ни  книженъ, 
ни  грамотенъ.  На  общее  невѣжество  народа  и  ду- 
ховенства въ  ХУ  в.  жалуется  архіеп.  Геннадій.  Въ 
концѣ  ХТІ  в.  изъ  22  бояръ,  подписавшпхъ  грамоту 
объ  избраніи  Годунова  на  царство,  не  знали  гра- 
моты четверо;  изъ  22  стольниковъ  8  было  негра- 
мотныхъ  («Акт.  арх.  экспед.»,  II,  №  7).  Еще  меньше 
знали  грамоту  дворяне  и  дѣти  боярскія.  Въ  одномъ 
актѣ  ХУІ  в.  изъ  115  князей  и  дѣтей  боярскихъ 
могли  подписать  свое  имя  только  47  чел.  Петръ 
Велйкій  обратилъ  серьезное  вниманіо  на  распро- 
страненіе  Г.  и  даже  сдѣлалъ  единственную  до  сего 
времени  въ  Россіи  попытку  ввести  обязательное 
обученіе:  обученіе  въ  цифирныхъ  школахъ  было 
объявлено  обязательнымъ  сначала  для  дѣтей  при- 
казнаго  чина  отъ  10  до  15  лѣтъ.  Ученики,  не 
успѣвшіе  въ  наукахъ,  лишались  права  жениться. 
Въ  1715  г.  обязанность  посѣщенія  цифирныхъ  школъ 
была  распространена  на  людей  всѣхъ  званій.  Тогда 
уже  начали  появляться  челоби^ныя  отъ  народа,  отъ 
посадскихъ  людей  Новгорода,  Пскова,  Москвы, 
Ярославля  и  проч.,  «чтобы  ихъ  дѣтей  въ  школы  не 
брали»...  Посошковъ  совѣтовалъ  ввести  Г.  насиль- 
ственно. Татищевъ  писалъ  о  необходимости  учить 
крестьянскихъ  дѣтеп  грамотѣ,  какъ  мужской,  такъ 
и  женскій  полъ.  Въ  1716—27  гг.  было  набрано  въ 
цифирныя  школы  «охотой  и  силой»  нѣсколько 
больше  2000  учениковъ  (изъ  духовнаго  званія 
931  чел.,  45,4%,  солдатскихъ  дѣтей  402  или  19,6%, 
приказныхъ  374  или  18,2%,  посадскихъ  93  или 
4,5%,  дворянъ  или  дѣтей  боярскихъ  53  чел.  или 
2,5%).  Изъ  этихъ  2000  удержалось  къ  1727  г. 
500  чел.  Выучено  и  отпущено  302,  остальные  раз- 
бѣжались.  Въ  слѣдующія  затѣмъ  царствованія  не 
было  даже  и  попытокъ  распространять  Г.  въ  на- 
родѣ.  Впрочемъ,  съ  Петра  Великаго  Г.  среди  духо- 
венства и  высшихъ  сословій  сдѣлала  несомнѣнные 
успѣхи.  Крѣпостное  право,  достигши  своего  апогея 
въ  царствованіе  Екатерины  II,  поставило  надолго 
непреоборимую  преград}  для  распространенія  Г. 
Екатерина  II  писала  гр.  Салтыкову:  «черни  не 
должно  давать  образованія,  поелику  (если)  будетъ 
знать  столько  лее,  сколько  вы  да  я,  то  не  станетъ 
повиноваться  намъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ  повинуется 
теперь».  Депутатъ  отъ  клинскаго  дворянства  Петръ 
Орловъ  если  и  высказывался  за  обученіѳ  грамотѣ, 
то  на  слѣдующемъ  основанін:  пусть  крестьяне  пу- 
темъ  грамоты  «сами  собой  находятъ,  чѣмъ  они  обя- 
заны Богу,  государю,  отечеству  и  по  закону  помѣ- 


щпку  своему».  За  недостатков  оффиціальныхъ 
школъ  Г.  распространялась  въ  народѣ  путемъ  до- 
машняго  обученія  (въ  школахъ  грамоты);  но  и  это 
обученіе  было  при  Екатеринѣ  11  поставлено  вні 
закона.  Въ  Малороссіи  Г.  была  развита  гораздо 
болѣе,  чѣмъ  въ  Велнкороссіп:  тамъ  при  каждой 
приходской  церкви  обыкновенно  была  школа. 
То  же  можно  сказать  еще  въ  большей  степени  и 
про  Остзейскія  губ.  При  Екатерпнѣ  П  школы  въ 
Малороссіи  были  закрыты,  и  неграмотность  распро- 
странилась снова.  Въ  царствованіе  Александра  I 
вопросъ  о  томъ,  нужно  ли  давать  народу  Г.,  все 
еще  оставался  для  многихъ  спорнымъ.  П  позже, 
какъ  медленно  подвигалось  впередъ  развнтіе  учи- 
лищъ  для  народа,  такъ  же  медленно  подвигалась  п 
Г.  Распространеніе  ея  дѣлаетъ  успѣхи  только  послѣ 
освобожденія  крестьянъ,  съ  развптіемъ  участія 
земства  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія  и  съ  по- 
становкой въ  90-хъ— 1900-хъ  гг.,  по  его  иниціативѣ, 
вопроса  о  всеобщемъ  обученіи.  —  Ср.  В.  П  е- 
тровъ,  «Очерки  изъ  исторіи  Г.  въ  Россіп»  (въ 
журн.  «Новое  Слово»,  1896  г.,  октябрь  и  ноябрь;  М  п- 
л  ю  к  о  в  ъ,  «Очерки  по  псторіп  русской  культурыз. 
ч.  II;  С  о  б  о  л  е  в  с  к  і  й,  «Образованность  въ  мо- 
сковской Руси»;  Сергѣе въ-Князьковъ,  «Очеркъ 
псторіп  народн.  образованія  въ  Россіи»;  Чеховъ, 
«Народное  образованіе  въ  Россіп»:  Фальборкъ  и 
Чарнолускій,  «Народное  образованіе  въРоссіп»: 
П.  К  а  п  т  е  р  е  в  ъ,  «Исторія  русской  педагогики», 
Д  ѳ  м  к  о  в  ъ,  «Исторія  русской  педагогики». 

Статистика  Г.  въ  Россіи.  Г.  населенія  Пмперіи 
по  переписи  1897  г.  '). 
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Муж. 

Жен. 

Обоего 
полз. 

І. 

Архангельская  .  . 

364 

117 

233 

31 

30 

48 

2. 

Астраханская    .  . 

226 

81 

155 

28 

20 

30 

3. 

Пессарабская  .  .  . 

220 

88 

156 

26 

20 

29 

4. 

Виленская  .... 

348 

230 

288 

16 

38 

46 

5. 

Витебская  .... 

299 

195 

246 

15 

33 

40 

6. 

Владимірская    .  . 

433 

134 

270 

32 

35 

58 

7. 

Вологодская   .  .  . 

328 

67 

191 

49 

25 

48 

8. 

Волынская  .... 

244 

98 

172 

25 

23 

33 

9. 

Воронежская  .  .  . 

264 

64 

163 

41 

°2 

35 

10. 

Вятская  

256 

76 

160 

34 

и 

34 

11. 

Гродаенская  .  .  . 

384 

196 

292 

20 

38 

50 

12. 

Донск.  войска  обл. 

348 

98 

214 

36 

30 

47 

13. 

Екатерянос-швская 

315 

108 

245 

29 

29 

43 

14. 

Казанская  .... 

249 

111 

179 

22 

23 

33 

15. 

Калужская  .... 

330 

86 

194 

36 

26 

46 

16. 

Кіевская   

275 

89 

181 

31 

24 

37 

17. 

Ковенская  .... 

428 

411 

419 

10 

64 

56 

18. 

Костромская  .  .  . 

384 

123 

240 

31 

32 

53 

19. 

Курляндская  . 

712 

705 

709 

10 

85 

86 

20. 

Курская  

264 

66 

163 

41 

22 

36 

21. 

Ляфляндская  .  .  . 

775 

779 

777 

10 

92 

92 

Мінская  

254 

101 

178 

25 

24 

34 

23. 

Могнлсвская  .  .  . 

258 

84 

169 

31 

22 

* 

24. 

Московская    .  .  . 

548 

255 

402 

20 

49 

ьб 

25. 

Нижегородская  .  . 

344 

111 

220 

31 

28 

45 

26. 

Новгородская  .  .  . 

365 

107 

230 

34 

29 

48 

27. 

Олонецкая  .... 

347 

100 

217 

35 

27 

44 

28. 

Оренбургская     .  . 

296 

114 

204 

26 

27 

39 

29. 

Орловская  .... 

287 

73 

176 

39 

23 

41 

30. 

Пензенская       .  . 

237 

63 

147 

38 

19 

31 

31. 

Пермская  .... 

283 

106 

192 

26 

24 

36 

32. 

Подольская     .  .  . 

238 

73 

155 

33 

20 

.11 

33. 

Полтавская    .  .  . 

278 

63 

169 

41 

23 

3» 

34. 

Псковская  .... 

225 

72 

146 

31 

20 

31 

')  „Ежегодиньъ  Россін",  1905, 'і909,  1910  гг. 
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Грамотность 
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ГУБЕРНШ. 

На  1000  человѣкъ 
приходится  гра- 
мотныхъ. 
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%  грамотныхъ  мужчинъ. 
не  считая  дѣтей  до  9-лѣт- 
няго  возраста. 

Муж. 

Жен. 

оооѳго 

пола. 

35.  Рязанская  .... 

339 

82 

203 

41 

27 

46 

36.  Самарская  .... 

303 

141 

221 

21 

29 

40 

37.  С.-Петербургская  . 

662 

438 

651 

15 

62 

76 

38.  Саратовская  .  .  . 

346 

136 

238 

26 

31 

45 

39.  Симбирская    .  .  . 

254 

66 

156 

38 

20 

34 

40.  Смоленская    .  .  . 

286 

71 

173 

40 

23 

35 

41.  Таврическая  .  .  . 

369 

178 

279 

21 

38 

50 

42.  Тамбовская    .  .  . 

267 

69 

166 

39 

21 

35 

43.  Тверская  .... 

399 

119 

245 

34 

32 

53 

44.  Тульская  .... 

341 

89 

207 

38 

27 

46 

45.  Уфимская  .... 

219 

117 

167 

19 

22 

36 

46.  Харьковская  .  .  . 

259 

76 

168 

34 

23 

36 

47.  Херсонская    .  .  . 

350 

163 

259 

21 

36 

47 

48.  Черниговская    .  . 

298 

73 

184 

40 

25 

41 

49.  Эстляндская  .  .  . 

792 

805 

799 

10 

95 

95 

50.  Ярославская  .  .  • 

523 

240 

362 

22 

40 

67 

Итого  .... 

Зз6 

'37 

22р 

24 

3° 

43 

51.  Варшавская    .  .  . 

427 

364 

391 

12 

51 

55 

52.  Калишская  .... 

295 

244 

279 

12 

38 

40 

53.  Кѣлецкал  .... 

259 

196 

227 

13 

30 

36 

54.  Лоыжинская    .  .  . 

351 

237 

296 

15 

39 

46 

55.  Люблинская    .  .  . 

293 

182 

238 

16 

31 

39 

56.  Петроковская  .  .  . 

348 

271 

309 

13 

42 

47 

57.  Плоцкая   

349 

322 

335 

11 

47 

47 

58.  Радомская  .... 

249 

197 

223 

13 

30 

34 

59.  Сувалкская    .  .  . 

417 

332 

374 

12 

48 

50 

60.  Сѣдлецкал  .... 

355 

262 

309 

13 

40 

41 

Итого  •  •  .  • 

34- 

з68 

3°3 

т3 

4' 

4° 

61.  Бакинская  .... 

111 

39 

79 

28 

11 

15 

62.  Дагестанская  обл. 

161 

25 

92 

64 

13 

22 

63.  Елисаветпольская  . 

73 

17 

48 

43 

7 

11 

64.  Карсская  обл.    .  . 

181 

26 

108 

70 

15 

23 

65.  Кубанская  обл.  .  . 

267 

66 

168 

40 

23 

37 

66.  Кутаисская  .... 

176 

95 

147 

19 

20 

26 

67.  Ставропольская 

222 

62 

144 

36 

20 

31 

68.  Терская  обл.  .  .  . 

189 

ЙП 
01) 

127 

31 

17 

26 

69.  Тифлисская    .  .  . 

195 

124 

163 

15 

21 

30 

70.  Черноморская    .  . 

400 

170 
1  /О 

312 

23 

40 

48 

71.  Эривапская    .  .  . 

103 

18 

64 

57 

9 

14 

Итого  .... 

1&2 

6о 

із4 

26 

I^ 

зб 

72.  Амурская  обл.  .  . 

347 

119 

248 

29 

32 

44 

73.  Енисейская    .  .  . 

200 

67 

136 

30 

17 

25 

74.  Забайкальем  обл. 

225 

38 

134 

60 

17 

29 

75.  Иркутская  .... 

218 

76 

162 

29 

19 

27 

76.  Приморская  обл.  . 

324 

82 

247 

40 

30 

38 

77.  Тобольская  .... 

177 

50 

113 

35 

14 

23 

78.  Томская   

165 

43 

104 

38 

14 

22 

79.  Якутская  обл.   .  . 

64 

17 

41 

38 

8 

Итого  .... 

Ір2 

Зі 

123 

Іб 

V 

80.  Акмолинская  обл.  . 

150 

47 

104 

33 

14 

20 

81.  оакасніыскал  .  .  . 

109 

24 

72 

45 

9 

14 

82.  Самаркандская  .  . 

51 

8 

32 

64 

4 

6 

83.  Семипалатинская  . 

66 

21 

59 

44 

8 

12 

84.  Семирѣченская  .  . 

92 

14 

42 

47 

5 

8 

85.  Сыръ-Дарьинская  . 

61 

16 

40 

38 

5 

8 

86.  Тургавская    .  .  . 

75 

12 

45 

63 

6 

10 

87.  Уральская  .... 

165 

78 

123 

21 

16 

21 

88.  Ферганская    .  .  . 

42 

6 

29 

70 

3 

5 

Итого  .... 

79 

22 

33 

зь 

6 

ІО 

Всего  .... 

'93 

'3' 

211 

22 

27 

39 

Изъ  1000  душъ  населения  грамотныхъ  въ  Россіи 
лишь  211,  или  21%.  Въ  частности: 


въ  Прнаислииекомъ  краі;   грамотные  составляютъ  30,5% 

„    собственно  Еврои.  Россія      „  _  22,9% 

на  Капказт.                               И  12,4% 

въ  Сибири                                и  12,3% 

„  Средней  Азіи                       „  я  Ь,3% 


Изъ  губерній  Европейской  Россіи  стоятъ  на  пер- 
вомъ  мѣстѣ,  къ  тому  же  рѣзко  выдѣляясь,  три  Прпбал- 
тійскія  (71 — 80%),  затѣмъ  ндутъ  промышленныя  (С.- 
Петербургская  55%,  Московская  40%,  Варшавская 
39 % ,  Ярославская  36  %  и  Петроковская  31  % ),  сѣверо- 
западныя  (Ковенская  42%,  Гродненская  29%  и  Ви- 
ленская  29%),  Прпвислинскія  свыше  22%,  южныя 
22 — 28%  (Таврическая,  Херсонская,  Екатерино- 
славская  и  Донская),  озерныя  23 — 25%  (Олонецкая, 
Тверская  и  Новгородская),  нѣкоторыя  изъ  централь- 
ныхъ  20—27%  (Владимірская,  Костромская,  Туль- 
ская и  Рязанская)  и  приволжскія  20—24%  (Сара- 
товская, Самарская  и  Ншкегородская).  Послѣднее 
мѣсто  занимаютъ  (менѣе  16%)  Симбирская,  Бесса- 
рабская, Подольская,  Астраханская,  Пензенская  и 
Псковская.  Кавказъ  по  развитію  Г.  стоитъ  почти 
въ  два  раза  ниже  собственно  Европейской  Россіи. 
Въ  немъ  лишь  въ  слабо  населенной  Черноморской 
губ.  %  грамотныхъ  сравнительно  великъ  — 31;  въ 
губерніяхъ  предкавказскихъ  онъ  колеблется  отъ 
13  до  17%;  въ  большинствѣ  же  Закавказья  стоитъ 
ниже  10%.  Столь  же  невеликъ  и  неравномѣренъ 
%  грамотныхъ  и  въ  губерніяхъ  Сибири.  Только  въ 
Амурской  и  Приморской  областяхъ  онъ  подни- 
мается до  25%;  въ  остальныхъ  же  колеблется  отъ 
10  до  15%,  а  въ  Якутской  спускается  до  4%.  По- 
следнее мѣсто  по  развитію  Г.  занимаютъ  губер- 
ніи  средне-азіатскія;  только  въ  Уральской  и  Акмо- 
линской %  грамотныхъ  немного  болѣе  10%  (12%  и 
10,4%),  въ  собственно  же  Туркестанѣ  онъ  спу- 
скается до  4%  и  даже  до  3%,  въ  Сыръ-Дарьин- 
ской  4%,  Самаркандской  3,2%  и  въ  Ферганской 
2,9%.  Изъ  отдѣльныхъ  половъ  Г.  въ  два  съ  лишнимъ 
раза  болѣе  развита  среди  мужчинъ,  чѣмъ  среди 
женщинъ.  Такъ,  изъ  1000  лицъ: 

\і  1  •  -Х-  [ II II  ^  Р 


въ  Россін  вообще  

„  Привнслннскомъ  краѣ  .  .  . 
„  собственно  Европ.  Россіи  . 

на  Кавказѣ   

въ  Сибири   

„  Туркестан!'  


мотн.  женщ. 
чинъгра-  щинъгра-  прнходИТСЯ 
мотиыхъ.    мотныхъ.   грам  ыуж,_ 


293  131  22 

342  268  13 

326  137  24 

182  60  26 

192  51  38 

79  22  36 


При  этомъ  по  наибольшему  %  грамотныхъ,  какъ 
мулечинъ,  такъ  и  женщинъ,  отдѣльныя  губерніи  рас- 
полагаютъ  приблизительно  въ  томъ  же  порядкѣ, 
какъ  и  по  Г.  вообще.  Такъ,  свыше  40%  грамотным, 
мужчинъ:  Эстляндская  79,2%,  Лпфляндская  77.5%, 
Курляндская  71,2%,  С.-Петербургская  65,2%,  Мо- 
сковская 54,8%,  Ярославская  52,3%,  Владимірская 
43,3%,  Ковенская  42,8%,  Варшавская  42,7%,  Су- 
валкская 41,7%,  Черноморская  40,0%;  свыше 
20%  грамотныхъ  женщинъ:  Эстляндская  80,5%, 
Лифляндская  77,9%,  Курляндская  70,5%,  С.-Петер- 
бургская 43,8%,  Ковенская  41,1%,  семьизъ  10  При- 
вислинскихъ  губ.  23,7—35,4%,  Московская  25,5%, 
Ярославская  24,0%,  Ви ленская  23,0%.  Обратно,  мо- 
нѣе  25%  грамотныхъ  мужчинъ  и  менѣе  7,5%  гра- 
мотныхъ женщинъ:  Казанская  24,9%,  Волынская 
24,4%,  Подольская  23,8%,  Пензенская  23,7%,  Астра- 
ханская 22,6%,  Псковская  22,5%,  Бессарабская 
22,0  % ,  Уфимская  21,9  % ,  Орловская  7,3  % ,  Подольская 
7,3%,  Черниговская  7,3%,  Псковская  7,2%,  Смо- 
ленская 7,1%, Тамбовская  6,9%,  Вологодская  6,7%, 
Симбирская  6,6%,  Курская  6,6%,  Воронежская 
6,4%,  Пензенская  6,3%.  Если  исключить  изъ  насе- 
лснія  дѣтей  до  9-лѣтняго  возраста,  то  %  грамот- 
ныхъ среди  остального  населенія,  конечно,  значи- 
тельно повысится.  Такъ,  онъ  будетъ: 
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Грампіанскія  горы — 


ГгАНАДСКОЕ  ЭМНРСТВО 
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дтя  всей  Россіи   27 

въ  Привнслнискомъ  краѣ   41 

„  собственно  Европ.  Россін   30 

на  Каввазѣ   17 

въ  Снбнрн  •   16 

и    Сред.  Азія   6 


(По  «Ежегоднику»  Центр,  стат.  ком.  мин-ра  внутр. 
дѣлъ,  1910  г.).  Послѣ  1897  г.,  съ  расширеніемъ  сѣти 
училищъ,  въ  особенности  въ  земскихъ  губерніяхъ, 
приступившихъ  къ  осуществленію  всеобщаго  обуче- 
нія,  Г.  вх  Россіи  сдѣлала  несомнѣнно  успѣхи.  Не- 
сомнѣнное  вліяніе  на  нихъ  оказали  и  событія 
1905  г.,  пробудившія  въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ 
трудящихся  классовъ  стремлепіѳ  къ  образованію. 

В.  Рубакинъ. 

Грампіанскія  горы  (Сггатріап  М.) — 
самыя  высокія  въ  Великобританіи.  Перерѣзы- 
ваютъ  Сѣв.  Шотландію  съ  ЮЗ  на  СВ  по  обоимъ 
берегамъ  р.  Ди;  отдѣляютъ  шотландскія  плоско- 
горья (Хайлэндсъ)  отъ  равнинной  части  (Лоу- 
лэндсъ).  Г.  горы  скалисты  и  дики;  сѣверные 
склоны  круче  южныхъ.  Высшая  точка  —  Бенъ-Ва- 
нисъ  (1343  и.). 

Грамъ  (Сггат),  Гансъ  —  датскій  исторпкъ 
(1685—1748),  профессора  По  его  мысли  основано 
общество  изученія  древностей  и  исторіи  Даніи.  Онъ 
далъ  критическую  оцѣнку  Меурсіевой  исторіи 
Даніи  и  снабдилъ  ее  цѣнными  комментаріями.  Из- 
далъ  пбторію  Христіана  III,  Нпльса  Крага,  пред- 
иослалъ  ей  введеніе,  въ  которомъ  сдѣлалъ  первый 
опытъ  критики  источниковъ.  Издалъ  также  псторію 
Христіана  ІТ,  Сланге,  капитальнѣйшій  трудъ  въ 
датской  исторической  литературѣ;  3-я  и  4-я  его 
части  совершенно  передѣланы  Г. — Ср.  Г.  Ф  о  р- 
стенъ,  «Балтійскій  вопросъ»  (въ  «Ж.  М.  Н.  Проев.» 
1893,  февраль  и  мартъ). 

Гранада  (Ѳ-гапайа) — нѣкогда  эмирство  (коро- 
левство) мавровъ  въ  Испаніи,  въ  юго-вост.  части 
Андалузіи,  гдѣ  теперь  провинціи  Гранада,  Малага 
п  Альмерія  (28821  кв.  клм.).  Населеніе  составляло 
3  милліона.  Въ  Г.  было  32  болыппхъ  и  97  малыхъ 
городовъ,  100000  войска.  См.  Гранадское  эмирство. 

Гранада  (Отапасіа)— главн.  гор.  бывш.  ко- 
ролевства (эмирства),  нынѣ  провинціи  Г.,  при  мав- 
рахъ  прекраснѣйгаій  и  богатѣйшій  изъ  городовъ 
Испаніи.  Расположенная  у  подножія  Сіерра-Невады, 
при  сліяніи  рр.  Гениля  и  Дарро,  Г.  славится  кра- 
сотой своего  мѣстоположенія.  Мавры  называли  Г. 
счастпцей  неба,  упавшей  на  землю»;  испанская  по- 
говорка о  Г.:  «кто  не  видалъ  Г. — не  видалъ  ни- 
чего». На  одномъ  изъ  двухъ  холмовъ,  на  которыхъ 
построена  Г.,  находится  знаменитая  Альгамбра;  на 
склонѣ  другого  холма  лежитъ  древнѣйшая  часть 
города — Альбайцинъ,  а  у  его  подножія  тянутся 
красивый  зданія  Алькацабы,  гдѣ  жила  мавритан- 
ская знать,  нынѣ  населенная  бѣднѣйшимъ  классом* 
города  и  цыганами.  Улицы  Г.  узки  и  неправильны; 
дома  напоминаютъ  маврптанскій  стиль.  Лучшія 
площади  —  Ріага  <Іе1  Тгішііо,  съ  высокой  коринѳ- 
ской  колонной,  и  ѴіѵаггашЫа,  на  которой  мавры 
справляли  свои  празднества,  а  позднѣо  христіане 
устраивали  ауто-да-фе;  здѣсь  же,  въ  1498  г.,  карди- 
налъ  Хименесъ  велѣлъ  сжечь  всѣ  найденныя  въ  го- 
родѣ  арабскія  книги  (болѣе  80000  тт.),  за  исклю- 
ченіемъ  300  медицинскихъ  и  естественно-псторпче- 
скихъ  сочиненій,  составляющихъ  нынѣ  цѣнную 
часть  эскуріальской  библіотеки.  Каѳедральный  со- 
боръ  на  мѣстѣ  прежней  главной  мечети,  начатый  въ 
1529  г.,  но  еще  не  законченный,  съ  прекрасными 
фресками  и  мавзолеями  Фердинанда  и  Изабеллы, 
Филиппа  I  и  его  жены  Іоанны;  церковь  св.  Іеро- 
нима  съ  гробницей  «велпкаго  капитана»  Гоисальво 
Кордовскаго;  Алькацерія,   прежній  мавританскій 


базаръ,  центръ  гренадской  торговли.  Въ  окрестно- 
стяхъ  города  Генералифъ— замокъ  гранадекпхъ 
королевъ,  съ  садами,  фонтанами  и  бассейнами. 
75570  жит.  Торговля  и  промышленность  незначи- 
тельны. Университет*  (осн.  въ  1531  г.),  6  кол- 
легій,  семинарія,  библіотека,  музей,  театръ,  циркъ 
для  боя  быковъ.  Г.  основана  маврами  въ  765  г., 
недалеко  отъ  развалинъ  весьма  древняго  кельто- 
иберійскаго  города  ІШЬегіз  или  ЕІіЬегіЕ.  Г. 
скоро  достигла  чрезвычайнаго  богатства  и  могу- 
щества, такъ  что  ко  времени  испанскаго  завоева- 
нія  имѣла  болѣе  400000  жит.,  50  учебныхъ  заве- 
деній,  70  библіотекъ  и  была  окружена  высокой 
стѣной  съ  1030  башнями.  По  занятін  ея  испанцами, 
вслѣдствіе  сильныхъ  притѣсненій,  происходили 
частыя  возстанія,  пока  въ  1570  г.  испанцы  не  пере- 
селили жителей  Г.  во  внутреннія  провинціи. — 
Провинція  Г.  въ  Андалузіи,  составляетъ  часть 
прежняго  королевства  Г.,  занимаетъ  12758  кв.  км.; 
жит.  492460.  Одна  изъ  краснвѣйшпхъ  мѣстностеіі 
въ  Европѣ:  весьма  гориста  (Сьерра  Невада  до 
3454  м.),  множество  рѣкъ  (Гвадалкпвпръ  и  др.) 
превращаютъ  долины  Г.  въ  цвѣтущіе  полутроппче- 
скіе  сады.  Изъ  долинъ  особенно  извѣстна  свонмъ 
плодородіемъ  и  населенностью  «Ьа  Теда  <1е  6га- 
паіа»,  въ  которой  расположенъ  гор.  Г.  Провинція 
производить  маисъ,  пшеницу,  ячмень,  рпсъ,  овощи, 
апельсины,  лимоны,  миндаль,  виноград*,  хлопокъ, 
сахарный  тростннкъ  и  др.  Много  минеральныхъ 
богатствъ  (желѣзо,  евпнецъ,  мѣдь,  цинкъ,  сѣра.  але- 
бастръ,  мраморъ,  соль),  мало  разрабатываемых*; 
много  также  минеральныхъ  ключей.  Промышлен- 
ность слабо  развита.  Когда-то  цвѣтущее,  шелковое 
производство  почти  совершенно  исчезло. 

Рранада  ((тгапааа)  —  гор.  въ  Нш;арагуѣ 
(Центр.  Америка),  на  берегу  оз.  Никарагуп. 
19000  жит.,  большей  частью  индѣйцевъ.  Г.  осн.  въ 
1522  г. 

Рранада  (Ггау  Ьиі?  <іе  ОтапасЫ  —  пспаі:- 
скій  религіозный  писатель  (1504—88),  генералъ  ор- 
дена доминиканцевъ.  Г.  былъ  популярнѣйшій  пропо- 
вѣднпкъ  своего  времени.  Какъ  стплистъ,  онъ  значи- 
тельно содѣйствовалъ  выработкѣ  родного  языка.  Са- 
мое замѣчательное  его  произведете — <Ѳиіа  о"е  Ре- 
сагіогез»  (1567),  выдвпгающій  мпстическій  п  аекети- 
ческіи  идеалъ.  Книга  исполнена  увлекательнаго  кра- 
снорѣчія  и  сдѣлалась  настольной  книгой  всѣхъ  набож- 
ныхъ  людей  въ  Нспаніи.  Переведена  на  ыногіе 
европсйскіе  языки,  даже  на  греческій  п  польскій,  и 
заняла  въ  духовной  литературѣ  выдающееся  мѣсто. 
И  другія  произведенія  Г.:  «Меііігасіопез  рага  1о$ 
зіеіе  Ііо8  (1е  1а  8ешапа»,  сЕІ  ІіЬго  сіе  1а  огасіоп 
у  шесіііасіоп»,  «Ьа  іпігосіиссіоіі  аі  бішЬоіо  сіе  1а 
іе»,  «Мешогіаі  <1е  1а  ѵі<1а  сгійііапа»,  были,  не- 
медленно по  выходѣ  въ  свѣтъ.  переведены  на  мно- 
жество языковъ,  въ  томъ  чнслѣ  на  турецкій  и 
японскій.  До  сихъ  поръ  въ  Испаніп  пропзведенія 
Г.  весьма  популярны.  Изд.  въ  «ВіЫ.  <1е  Аиь.  Е§р.» 
тт.  VI,  ѴШ  и  XI.  —  См.  Кг.  .іизіо  Сиегѵо, 
«Віо&таііа  ае  Егау  Ь.  іе  6.»  (Мадридъ,  18%). 

Рранаднлла  (Гренадплла)— испанское  на- 
званіе  растенія  пассифлоры,  по  сходству  плодов*  ея 
съ  гранатомъ. 

Рранадское  эмпретво,  въ  гористо  мъ, 
малодоступномъ  для  вторженій  крайнемъ  южном* 
углу  Ппренейскаго  п-ва — послѣдній  оплотъ  мусуль- 
манъ  въ  Испаніп.  При  завоеванін  Нспаніп  ара- 
бами въ  VIII  в.,  эта  область  заселилась  не  ара- 
бами, а  преимущественно  берберами,  элементом* 
менѣе  прогрессивным*  и  несравненно  болѣе  фана- 
тичным*, чѣмъ  природные  арабы.  Въ  XI  в.,  съ 
паденіемъ    омеиядскаго     кордовскаго  халифата 
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въ  составъ  котораго  Гранада  входила,  она  образо- 
вала особое  берберское  княжество  съ  династіей 
Зейридовъ  (1012—1090)  и  рѣзко  враждовала  съ 
арабскимъ  государствомъ  Севильей,  управлявшейся 
династіею  Аббадидовъ.  Несмотря  на  фанатичность 
берберовъ,  эмиръ  Хаббусъ  (1019—38)  и  грубый 
пьянпца-тнранъ  Бадисъ  (1038 — 73)  имѣли  своимъ 
долголѣтнимъ  визиремъ  умнаго,  талантливаго  и 
ученаго  еврея-талмудиста,  извѣстнаго  ѳврейскаго  и 
арабскаго  писателя  Самуила  га-Леви,  который  ока- 
зывалъ  огромное  нравственное  сдерживающее  влія- 
ніе  на  государя  и  содѣйствовалъ  процвѣтанію  Гра- 
нады (о  немъ  у  Доз  и:  «Нізгоіге  сіез  тизиіпіапз 
сГЕзра&пе»,  1861,  т.  IV,  стр.  27  и  сл.).  Съ  наше- 
ствіемъ  Альморавидовъ  въ  концѣ  XI  в.  и  потомъ 
при  владычествѣ  Альмохадовъ  XII  —  XIII  в. 
область  Гранады  входила  въ  составъ  й"хъ  огром- 
наго  испано-африканскаго  государства.  Послѣ  пора- 
женія  Альмохадовъ  соединенными  силами  христіан- 
скихъ  королевствъ  при  Ласъ-Навасѣ  (1212)  и 
начавшагося  быстраго  вытѣсненія  «мавровъ»  съ 
полуострова,  весь  остающійся  мусульманскій  эле- 
ментъ,  въ  большинствѣ  чрезвычайно  культурный, 
сосредоточился  въ  защищенномъ  природой  южномъ 
закоулкѣ  полуострова,  въ  Гранадѣ,  которая  п  обра- 
зовала особое  эмирство,  подъ  властью  династіи 
Насридовъ  (1232 — 1492),  иначе — «бану-ль-Ахмаръ». 
Подъ  властью  этой  династіи  Гранада  съ  блескомъ 
сумѣла  удержаться  въ  Испаніи  еще  2  И  вѣка.  Она 
прославилась  своимъ  производительнымъ  богатствомъ 
и  внѣшней  торговлею  (оружіе,  шелкъ,  вывозимые 
въ  Европу),  чудной  «мавританской»  архитектурою 
(великолѣпный  дворецъ  «аль-ХамріЬ,  т.-е.  «крас- 
ный», на  горѣ  у  Гранады,  АІЬатЬга,  И,  197—199), 
прочувствованной  поэзіей,  вдумчивой  наукою  (исто- 
рикъ-грамматикъ  ибнъ-Хальдунъ,  1332 — 1406).  Са- 
мостоятельному сохраненію  Г.  эмирства  содѣй- 
ствовали  возникшіе  раздоры  среди  испанскихъ  коро- 
левствъ и  ихъ  войны  съ  французскими  п  англій- 
скими  сосѣдями;  къ  тому  же  гранадскіе  эмиры  не 
отказывались  откупаться  отъ  христіанъ  данью.  Въ 

XV  в.  два  главныхъ  испанскихъ  королевства 
Арагонія  и  Леоно-Кастилія  слились  въ  одно  вслѣд- 
ствіе  брака  Фердинанда  Арагонскаго  съ  Изабеллой 
Леоно-Кастильской.  Тогда  соединенными  силами 
испанцы  одолѣли  «мавровъ».  Въ  1492  г.  пала  твер- 
дыня Гранада,  и  сдался,  а  потомъ  бѣжалъ  въ  Африку, 
послѣдній  гранадскій  эмиръ  Мохаммедъ  XI  Абу- 
Абдилляхъ  (вульг.  Боабдиль).  Съ  нимъ  окончательно 
прекратилось  всякое  владычество  мусульманъ  на 
Пнренейскомъ  п-вѣ. — См.,  кромѣ  Дози,  Авг.  Мюл- 
леръ,  «Исторія  ислама»,  т.  IV  (СПБ.,  1896); 
Стэнли  Лэнъ-Пуль,  «Мусульманскія  династіи» 
(СПБ.,  1899,  стр.  21—24,  хронологнческія  таблицы); 
А.  Крымскій,  «Исторія  арабовъ»,  т.  III  (М., 
1913);  8.  Р.  8  с  о  1 1,  «Нузіогу  оГ  Іііе  тоогікЬ 
етріге  іп  Еигоре»  3  тт.  (Нью-Іоркъ,  1904);  А.  Е. 
Саіѵегі,  «МоогізЪ  гетаіпз  іп  Враіп»  (Л.,  1905); 
ого  же,  «АІЬатЬга»  (іЪ.,  1907,  роскошное  из- 
даніеі;  Н.  "ѴѴЬізЪахѵ,  «АгаЬіс  8раіп,  зійеІі^Ыз  оп 
Ьег  Ьізіогу  апй  агЬ»  (іЪ.,  1912);  С1.  НиаП,  «Ні- 
зіоіге  (Іез  агаЬез»,  т.  II  (печатается).  А.  Крымскій. 

Граната — пустотѣлын  артиллерійскій  сна- 
рядъ,  вѣсомъ  менѣе  1  пуда  или  калибромъ  менѣе 
42  лип.,  снаряженный  в:ірывчатымъ  веществомъ, 
иногда  нулями.  Г.  появилась  впервые  въ  началѣ 

XVI  в.  въ  видѣ  изготовленной  изъ  желѣза,  чугуна 
или  мѣди  сферической  ручной  Г.,  наполнен- 
ной порохомъ  и  воспламеняемой  особой  деревян- 
ной трубкой,  вставленной  въ  ея  очко.  Въ  концѣ 
того  же  вѣка  начали  наполнять  ручными  Грана- 
тами свѣтящія  ядра,  съ  цѣлью  поражепія  людей, 


приближающихся  къ  свѣтящнмъ  ядрамъ  для  ихъ 
тушенія.  Съ  конца  XVII  в.  стали  стрѣлять 
Г.  изъ  орудій,  при  чемъ  до  введенія  нарѣзноп  ар- 
тиллеріп  примѣняли  сферическія  Г.  (рис.1), 
начиненныя порохомъ (раз- 
рывной зарядъ  около  Ѵ20) 
и  снабженныя  трубками, 
а  для  уменьшонія  числа 
отказовъ  въ  дѣйствіп 
трубокъ — внутреннюю  пу- 
стоту сферическихъ  Г. 
дѣлалп  эксцентрическою,, 
вслѣдствіе  чего  Г.  летѣла1; 
впередъ  стороной,  про-| 
тивоположной  очку  съ 
трубкой,  какъ  болѣе  тяже- 
лой. Для  спеціальнаго  дѣіі- 
ствія  по  вонскамъ  съ  по- 
ловины XIX  в.  ввели 
картечную    Г.:  для 

ГЛаДКИХЪ  ПОЛеВЫХЪ  ОруДІЙ  Рнс-  Сферическая  граната. 
ПРИМѢНЯЛИ   Обыкновенную    '"«-Деревянная  трубка;  к— 

сферическую  Г.  (рис.  2),  сіѣнка  гранаты;  °-прпливы- 
а  для  нарѣзныхъ  —  про- 
долговатую съ  головной  частью,  сначала  полу- 
шарной,  а  потомъ  и  овальной  формы,  наполняя 
ихъ  свинцовыми  пулями  и  порохомъ;  для  разрыва 
ихъ  служила  свинцовая  трубка,  которую  передъ  за- 
ряженіемъ  орудія  обрѣза- 
ли  на  длину,  соотвѣтствуі^- 
щую  дистанціямъ  стрѣль- 
бы.  Вслѣдъ  затѣмъ  по- 
явилась такъ  наз.  обык- 
новенная Г.  (рис.  3), 
изъ  обыкновеннаго  не  за- 
каленнаго  чугуна,  продол- 
говатая, длиною  до  23/4  ка- 
либра съ  относительнымъ 
зарядомъ  пороха  около 
Ѵі5  и  съ  особой  трубкой; 
Г.  эта  представляетъ  со- 
бою универсальный  сна- 
рядъ,  приспособленный 
для  дѣйствія  ударнаго,  фу- 
гаснаго  и  картечнаго;  для  увѳличенія  числа  оскол- 
ковъ  и  лучшаго  дѣйствія  по  жнвымъ  цѣлямъ  на  по- 
верхности внутренней  пу- 
стоты обыкновенной  Г. 
расположены  желобки  и 
бороздки.  Въ  1860-хъ  гг. 
Камбрезіг  -  Басомпьеръ 
предложилъ  двустѣнную 
Г.,  состоящую  изъ  внутрен- 
няго  чугуннаго  слоя,  имѣю- 
щаго  видъ  пустотѣлаго  ци- 
линдра, наружная  поверх- 
ность котораго  усѣяна 
четырехгранными  пирами- 
дами, и  паружнаго  слоя, 

Также  ЧугуННаГО;  При  раз-    Рис.  З.  Обыкновенная  граната 
РЫВѢ  ВНутреННІЙ  СЛОЙ,  ЛО-  3'  4>  9>  12-фуитов. 

МаЯСЬ    ПО  ЛННІЯМЪ    СОеДИ-  м— корпусъ  (чугун.);  В  —  гото- 

ненія    основаній    пира-  выв  вступы- 

мидъ,  способствует!)  болѣе 

правильному  н  опрсдѣленному  разрыву  наружнаго 
слоя.  Хотя  эти  Г.  были  вначалѣ  встрѣчены  недо- 
верчиво, но  послѣ  франко-прусской  войны  почти 
повсемѣстно  была  введепа  двустѣнная  кольцевая 
Г.  (рис.  4):  внутрснній  слой  ея  состоитъ  изъ  от- 
дѣлыіыхъ  чугунпыхъ  колецъ,  имѣющнхъ  видъ 
звѣздъ;  нѣсколько  такнхъ  колецъ,  уложенныхъ  одно 
надъ  другнмъ,  помѣщаются  въ  форму,  а  промеап- 


Рнс.  2.  Картечная  граната. 
к — стѣнка  гранаты;  Ъ — папко- 
вая  втулка;  <— дистанціонная 

свинцовая  трубка;  п — пули 
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токъ  между  формою  и  кольцами  заливается  чугу- 
номъ;  образуется,  такимъ  образомъ,  наружный  слой 
стѣнъ,  составляющей  одно  цѣлое  съ  дномъ  Г.  Съ 
переходомъ  къ  скорострѣльной  артиллеріп,  въ  на- 
чалѣ  нынѣшняго  вѣка,  значеніе  Г.  въ  полевой 
артиллеріи  упало,  и  нѣкоторыя  государства,  въ 
томъ  числѣ  и  наше,  совсѣмъ  отказались  отъ  Г.  для 
полевой  артиллеріи,  оставивъ  одну  шрапнель. 
Однако,  боевой  опытъ  русско-японской  войны  пока- 
залъ,  что  шрапнель  не  можетъ  рѣшать  всѣхъ  за- 
дачъ  полевой  и  горной  войны,  вслѣдствіе  чего  одни 


гі— фестонныя  кольца;  Н— на-      ловка;  д—  ведущііі  иоясъ;  д— 
ружная  стѣнка;  Ъ  —  ведущш  взрыватель, 
поясокъ. 


государства  (Франція,  Японія)  ввели  фугасную 
Г.,  а  другіе  (Германія,  Австрія)— бризантную  Г. 
Фугасная  Г.  (рис.  5),  предназначенная  для  непо- 
средственнаго  ударнаго  и  фугаснаго  дѣйствія  по 
закрытіямъ,  состоитъ  изъ  стальной  оболочки  дли- 
ною до  4Ѵ2  калибровъ,  съ  болышшъ  количествомъ 
(4  и  болѣе  фунтовъ)  сильнаго  взрывчатаго  веще- 
ства—  мѳленита,  шимозе,  тротила,  съ  утолщенной 
для  сопротивленія  удару  головой  и  съ  особымъ 
взрывателемъ,  дающимъ  благодаря  имѣющемуся  въ 
немъ  замедлителю  разрывъ  снаряда  на  нѣкоторой 
глубинѣ.  Несмотря  на  значительный  разрывной  за- 
рядъ  и  разлетъ  осколковъ  (очень  мелкихъ)  подъ 
угломъ  до  200°,  со  скоростью  до  3000  фут.,  фугас- 
ная Г.,  производя  сильное  моральное  впечатлѣніе, 
не  всегда  является  дѣйствнтельнымъ  средствомъ. 
Бризантная  Г. — толстотѣнная,  съ  неболыннмъ  раз- 
рывнымъ   зарядомъ   дробящаго   вещества  (около 


Ѵа  Ф-І  съ  трубкой  двойного  дѣйствія,  несмотря  на 
на  уголъ  разлета  осколковъ  до  110°,  также  не  раз- 
рѣшаетъ  удовлетворительно  вопросъ  пораженія  за- 
крытыхъ  спереди  вопскъ,  такъ  какъ  требуетъ  точ- 
ную пристрѣлку,  однообразно  горящія  трубки  и 
осторожное  обращение  при  стрѣльбѣ.  Для  уменыпе- 
нія  опасности  отъ  разрыва  Г.  съ  дробящимъ  веше- 
ствомъ  въ  каналѣ  орудій — для  нихъ  примѣняется 
теперь  никкелевая  сталь. 

Гранатная  картечь  появилась  у  насъ 
въ  концѣ  XVIII  ст.;  Г.  картечь,  вышедшая  въ  на- 
стоящее время  изъ  употребленія,  представляла  со- 
бою цилиндрическую  съ  чугуннымъ  поддономъ  п 
желѣзной  крышкой  жестяную  оболочку,  наполнен- 
ную трехфунтовыми  гранатами,  и  назначалась  для 
стрѣльбы  дзъ  гладкихъ  (2-  и  5-типудовыхъ)  мор- 
тпръ.  Г.  картечью  стрѣлялп  на  разстояніе  отъ  120 
до  150  саж.;  на  мёньшія  дистанціи  осколки  гранатъ 
могли  поражать  свопхъ.  При  выстрѣлѣ  пороховые 
газы  проникали  черезъ  отверстія  въ  поддонѣ  и 
черезъ  посредство  стопина  зажигали  трубки,  вста- 
вленныя  въ  очки  гранатъ,  а  оболочку  ломали;  гра- 
наты, разлетаясь,  разрывались  на  осколки. 

Гранатная  пушка  —  такъ  назывались 
введенныя  въ  ХѴШ  в.  въ  нѣкоторыхъ  артиллеріяхъ 
(наши  шуваловскіе  единороги)  длинныя  гаубицы 
(см.).  Пушки  эти  предназначались  для  прпцѣльной 
стрѣльбы  разрывными  снарядами.  Псчезнувъ  съ 
введеніемъ  нарѣзной  артпллеріп,  они  вновь  появи- 
лись въ  началѣ  XX  в.  (Германія),  но  не  получили 
распространена. 

Гранатная  трубка — прпспособленіе.  ко- 
торое вставлялось  въ  отверстіе  (очко)  гранаты  для 
сообщенія  огня  разрывному  заряду. 

Гранатникъ,  гранатовое  дерево 
(Рипіса  (тгапатлт  Ь.)— единственный  видъ  рода, 
относимый  то  къ  особому  семейству  бтапагеае — 
гранатовыхъ,  то  присоединяемый  къ  семейству  прп- 
бережнпковыхъ  (Ьуіпгагіеае)  изъ  раздѣльнолепест- 
ныхъ  двудольныхъ.  Небольшое  вѣтвпстое  дерево 
съ  супротивными  продолговатыми  листьями.  Цвѣткн 
крупные,  пунцовые  (своеобразнаго  <гранатоваго> 
цвѣта),  одиночно  или  по  2 — 3  въ  углахъ  листьевъ. 
Чашечка  срослась  съ  завязью,  остается  при  плодѣ 
и  оканчивается  5 — 7  долями  черепичато  располо- 
женными; вѣнчнкъ  изъ  5—7  овальныхъ  лепестковъ 
до  5  стм.  длины.  Пзъ  многогнѣздной  нижней  завязи 
происходить  крупный  шарообразный  плодъ — г  р  а- 
натъ. Это  собственно  ягода  (Ьасса),  но  съ  толстой 
кожурой,  обернутой  еще  несколькими  пленчатыми 
оболочками;  внутри  плода  гвѣзда  расположены  въ 
2  этажа,  въ  нпжнемъ  3,  а  въ  верхнемъ  5—9.  под- 
раздѣлены  перепончатыми  перегородками;  въ  кл- 
ждомъ  множество  плотно  лежащихъ  сѣмянъ  съ  соч- 
ными водянистыми  оболочками  (съѣдобная  часть\ 
Г.  родомъ  изъ  сѣв.-зап.  Пндіп;  распространенъ 
далѣе  на  3  по  Персіп,  Малой  Азіи,  Туркестану  и 
Закавказью. 

Гранатоздръ  или  р  о  м  б  и  ч  е  с  к  і  й  д  о  де- 
ка э  д  р  ъ  —  одна  изъ  формъ  перваго  класса  пра- 
вильной системы  крпсталловъ. 

Гранатъ  пли  гранатное  яблоко  — 
плодъ  грапатнаго  дерева.  См.  Гранатникъ. 

Гранатъ— мннералъ,  крпсталлпзующійся  въ 
прекрасно  выраженныхъ  формахъ  правильной  си- 
стемы. Общій  составъ  Г.  выражается  химическою 
формулою: 

ЗЕО.Й80,.88іОи 
здѣсь  ЕО  -  СаО,  М§0,  ГеО.  МпО, 
Е203  =  Аі,0„  Геа031  С«*0* 
Твердость  7—7.5;  уд.  в.  3,4—4.3.  Показатель  про- 
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ломленія  нѳ  постояиенъ:  отъ  1,739  до  1,9005. 
Цвѣтъ  Г.  весьма  разнообразенъ.  Разлпчаютъ 
слѣдующія  разности  Г.  —  Альмандин  ъ, 
ЗЕеО .  А1,03 . ЗВЮ,.  Уд.  в.  4,1—4,3.  Цвѣтъ  темно- 
красный  съ  голубоватымъ  оттѣнкомъ,  кровяно- 
красный,  вншневокрасный,  буроватокрасный;  про- 
зраченъ  или  только  просвѣчиваетъ. — Пиропъ, 
ЗКО .  К308ЗЗЮ2,  гдѣ  ЕО  =  М§0,  ЕеО,  СаО; 
К,03  =:  А1203,  Сг20„  при  чемъ  въ  КО  преобла- 
даешь М^О,  въ  К203  преобладаем  А1203.  Уд.  в. 
3,7  —  3,8.  Цвѣтъ  темный  гіацынтовокрасный  до 
кровянокраснаго.  Прозрачнѣе  альмандина. — Г  р  о  с- 
суляръ,  ЗСаО  .  А1,03 .  38Ю.,.  Уд.  в.  3,4  —  3,6. 
Цвѣтъ  оливковозеленый,  спаржевозеленый,  луково- 
зеленый.  Прозраченъ  или  непрозраченъ. — М  е  л  а- 
н  и  т  ъ,  ЗСаО  .  Ее203 . 38Ю2.  Уд.  в.  3,7  —  3,9.  Чер- 
наго  цвѣта,  непрозраченъ.  —  Уваровитъ, 
ЗСаО  .  Сг203 .  38і02.  Уд.  в.  3,5.  Цвѣтъ  смарагдово- 
зеленый.  Просвѣчиваетъ.  Пзъ  названныхъ  здѣсь 
разностей  альмандинъ  представляешь  собою  желѣ- 
зисто-глиноземный  Г.;  пиропъ  весьма  блпзокъ  къ 
типичному  магнезіально-глпноземному  Г.;  гроссу- 
ляръ — пзвестково-глиноземный  Г.;  меланитъ — нзвест- 
ково-желѣзный  Г.;  уваровитъ — известково-хромовый 
Г.;  извѣстенъ  также  марганцово-глішоземный  Г.— - 
спессартинъ  и  цѣлый  рядъ  Г.,  представляющихъ  по 
химическому  составу  смѣшенія  прнведенныхъ  выше 
типичныхъ  Г.  Пиропъ  представляешь  собою  одинъ 
изъ  примѣровъ  такого  смѣшенія.  Къ  числу  особен- 
ностей Г.  относится  наблюдаемая  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  въ  кристаллахъ  двупреломляемость  свѣта, 
что  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  принадлежностью 
Г.  къ  кубической  системѣ.  По  однимъ  (Клейнъ) 
аномалія  эта  зависитъ  отъ  изоморфныхъ  примѣсей, 
вызывающихъ  различнаго  рода  натяженія  въ  кри- 
сталлахъ, по  другимъ  (Маляръ)  аномальные  Г. 
состоять  изъ  отдѣльныхъ  крнсталловъ  меньшпхъ 
размѣровъ,  прннадлежащихъ  къ  низшей  степени 
симметріи,  напр.,  къ  ромбической  системѣ,  а  потому 
и  обладающихъ  способностью  двупреломляемости 
свѣта.  Г.  прозрачные  и  красивыхъ  двѣтовъ  считаются 
полудрагоцѣнными  камнями.  Цѣнность  ихъ  вообще 
небольшая.  Въпродажѣ  наиболѣе  извѣстны:  1)  благо- 
родный Г.,  карбункулъ,  восточный  Г.— всѣ  эти  на- 
званія  относятся  къ  краснвымъ  образцамъ  альман- 
дина; 2)  богемскій  Г.  или  пнропъ,  и  3)  коричный  ка- 
мень (гессонитъ,  по  химическому  составу — извест- 
ково-глпноземный  Г.  съ  прпмѣсыо  ЕеО,  МпО, 
М§0) — гіацннтовокрасный  съ  померанцевожелтымъ 
или  медовожелтымъ  оттѣнкомъ.  Его  невѣрно  обо- 
зпачаютъ  иногда  названіемъ  восточнаго  гіацпнта. 
Г.  весьма  нерѣдки  среди  кристаллическнхъ  и  кри- 
сталлически-слоистыхъ  породъ;  такъ,  гроссуляръ 
встрѣчается  въ  хлорнтовыхъ  сланцахъ  и  кристал- 
лическпхъ нзвестнякахъ,  пнропъ  въ  змѣевикахъ  и 
оливиновыхъ  породахъ,  альмандинъ  въ  гранулитахъ, 
діоритахъ,  гнейсахъ,  слюдяныхъ  сланцахъ  и  т.  п. 
Въ  частпыхъ  случаяхъ  Г.  встрѣчаются  среди  выіпе- 
названныхъ  породъ  или  съ  продуктами  ихъ  разру- 
шенія,  въ  такихъ  количествахъ,  что  они  могутъ 
быть  предметомъ  правильной  разработки;  такимъ 
образомъ  и  получаются  богемскіе  пиропы  изъ 
округа  Меропицы,  гдѣ  они  являются  въ  видѣ  болѣе 
и  мепѣо  закругленныхъ  зеренъ  среди  конгломерата, 
состоящаго  изъ  обломковъ  различныхъ  породъ.  Въ 
другихъ  мѣстпостяхъ  полученіо  Г.,  пригодиыхъ  для 
ювеііірныхъ  работъ,  носишь  болѣе  случайный  ха- 
рактера въ  Германіи,  Венгріи,  Швеціи  и  Норвегіи, 
Шпейцаріи,  Исианіи,  Индостанѣ,  Цейлонѣ,  Грсн- 
ландіп  Соединенныхъ  Штатахъ  Сѣв.  Америки, 
Мексикѣ,  Бразнліи,  Уругваѣ,  Австраліи,  у  насъ 
въ  Россіи  во  многихъ  мѣстностяхт   Урала.  ІІаи- 


лучшіе  кристаллы  уваровита  встрѣчаготся  близъ 
Бисертскаго  завода  на  Уралѣ,  въ  хромистомъ  же- 
лѣзнякѣ.  На  Уралѣ,  въ  дачахъ  Сысертскаго  и 
Нпжнетагильскаго  заводовъ  находятъ  нерѣдко  раз- 
ность известково-желѣзнаго  Г.,  называемаго  деман- 
тоидомъ.  Демантоидъ,  красиваго  зеленаго  цвѣта, 
прозраченъ;  будучи  ошлифованъ,  отличается  алмаз- 
нымъ  блескомъ.  Демантоидъ  ошибочно  ювелиры 
называютъ  хризолитомъ,  вѣроятно,  потому,  что 
по  цвѣту  и  прозрачности  онъ  похожъ  на  эту  раз- 
ность оливина. 

Граначчи  (Огапассі),  Франческо, 
флорентинскій  жнвописецъ  (1469 — 1543),  помощ- 
никъ  Гирландайо.  Въ  юношескихъ  произведеніяхъ 
Г.  замѣтно  вліяніе  послѣдняго  и  Мнкеланджело, 
въ  позднѣйшихъ  Фра  Бартоломео  и  Рафаэля.  Ра- 
боталъ  Г.,  главнымъ  образомъ,  во  Флоренціи  и  не- 
продолжительное время  въ  Пизѣ  и  Римѣ.  Въ  Эр- 
митажѣ  Г.  съ  большпмъ  основаніемъ  приписываютъ 
«Поклоненіѳ  Младенцу». 

Грапвелла  (Апіюіпе  РеггепоЬ  сагсііпаі  іе 
Сггапѵеііе) — испанскій  прелатъ  и  политическій  дѣя- 
тель  (1517 — 1586).  Былъ  сыномъ  бургундскаго 
адвоката  Николая  Перрено  (1468 — 1550),  который 
сумѣлъ  завоевать  расположеніе  Карла  У  и  былъ 
однимъ  изъ  его  ближайшихъ  совѣтниковъ.  Получивъ 
образованіе  въ  парішскомъ  и  падуанскомъ  универ- 
ситетахъ,  Г.  уже  23  лѣтъ  былъ  посвященъ  въ 
епископы.  Карлъ  V  давалъ  ему  неоднократно  дп- 
пломатическія  порученія;  его  искусству  въ  значи- 
тельной степени  онъ  былъ  обязанъ  подчиненіемъ 
протестантскихъ  князей  послѣ  побѣды  при  Мюль- 
бергѣ  въ  1547  г.  Послѣ  смерти  отца  Г.  занялъ  его 
мѣсто  при  императорѣ  и  помогалъ  ему  въ  пере- 
говорахъ  съ  протестантами  послѣ  измѣны  Морпца 
Саксонскаго.  Когда  Карлъ  V  отрекся  отъ  престола, 
Г.  сдѣлался  главнымъ  совѣтникомъ  правительницы 
Нидерландовъ  Маргариты  Пармской,  а  вслѣдъ  за- 
тѣмъ  получилъ  кардинальскую  шапку.  Какъ  вѣрный 
слуга  Филиппа  II,  Г.  видѣлъ  свою  задачу  въ  борьбѣ 
съ  протестантизмомъ  и  съ  нидерландскими  вольно- 
стями. Онт  держалъ  въ  Нидерландахъ  испанскія 
войска  и  пытался  ввести  въ  нихъ  ннквизицію  и 
церковное  устройство  по  испанскому  образцу.  Такая 
политика  вызвала  сильную  національно-религіозную 
опиозпцію,  и  подъ  давленіемъ  нидерландскихъ  вѳль- 
можъ  въ  1564  г.  Маргарита  должна  была  согла- 
ситься на  его  удаленіе  отъ  двора.  Г.  поселился  въ 
своемъ  замкѣ  въ  Безансонѣ,  но  и  отсюда  продол- 
жалъ  исполнять  для  Филиппа  II  различныя  миссіи. 
Нѣсколько  позже  Г.  былъ  назначенъ  вице-королемъ 
Неаполя,  а  послѣ  паденія  Антоніо  Переса  былъ 
въ  1575  г.  вызванъ  въ  Мадридъ  и  поставлен!,  во 
главѣ  управленія.  Онъ  всецѣло  сочувствовалъ  поли- 
тик Филиппа  II,  содѣйствовалъ  завоеванію  Пор- 
тугаліи  и  поддерживал),  вмѣшательство  во  француз- 
скія  дѣла.  Въ  1584  г.  онъ  былъ  назначенъ  архіеш:- 
скоиомъ  Безансонскимъ,  но  политнческія  обстоя- 
тельства задержали  его  отъѣздъ,  и  смерть  настигла 
его  еще  въ  Мадридѣ.  Г.  извѣстенъ  любовью  къ  ис- 
ку сствамъ  и  наукамъ,  покровительствовалъ  уче- 
пымъ  и  художникамъ  и  оставилъ  богатую  библио- 
теку, принадлежащую  въ  настоящее  вромя  Безан- 
сону.  Въ  XVII  в.  аббатъ  Буазо  занялся  разборомъ 
многочпеленпыхъ  бумагъ  Г.  и  соедннилъ  ихъ  въ 
82  фоліапта,  которые  находятся  тенорь  въ  безан- 
сонской  библіотекѣ.  Часть  бумагъ  Г.  была  издапа 
"ѴѴеІ85'омъ,  «Раріегя  (ГёШ;  <іи  сагсііпаі  іе  Сітаіі- 
ѵеііе»  (П.,  1844 — 1852,  IX  тт.).  Его  переписку  из- 
дали Рои  11  ей  и  Ріо*,  «Соггезропгіапсе  (іи  сагсіі- 
паЫе  «гапѵеііе»  (Вгихеііез,  1878— 1896,  XII  тт.).— 
Ср.    РЪПіррзоп,  «Еіп  Міпізіегіит  ііпѣег  РМ- 
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Іірр  II.  Кагдіпаі  Ѳгапѵеііа  ат  8рапІ8сЪеп  Боіе» 
(Б.,  1895).  В.  Б. 

Гранвиль  (ОггапѵШе)— франц.  портъ  на  Ко- 
тѳнтинскомъ  побережьѣ  въ  деп.  Ламаншъ,  11 347 
жит.  Гидрографическая  школа;  прекрасныя  морскія 
купанья. 

Гранвиль,  собственно  Ж  е  р  а  р  ъ  (Геап- 
І&пасе-І8І(Іоге  Сгбгагй,  по  прозвищу  Сггаікіѵіііе) — 
франц.  карикатуристъ  (1803 — 47).  Прочную  извѣст- 
ность  пріобрѣлъ  съ  1828  г.,  когда  появились  его 
с  Метаморфозы» — типы  извѣстныхъвъ  Парпжѣ  дея- 
телей, изображенныхъ  въ  видѣ  различныхъ  живот- 
ныхъ;  художникъ  схватилъ  самыя  странныя  и  пора- 
зительныя  черты  сходства  между  этими  дѣятелями 
и  нѣк.  животными.  Послѣ  1830  г.  Г.  почти  исклю- 
чительно посвятилъ  себя  политической  карикатурѣ; 
ежедневно  въ  «Сагісатдіге»  и  въ  «СЬагіѵагі»  по- 
являлись его  остроумные  и  ѣдкіе  рисунки,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  вышучивалъ  представителей  іюльскои  мо- 
нархіи,  болѣе  всего  самого  короля  Луи-Филиппа. 
Лучшія  карикатуры  этой  эпохи:  «Мат,  сіе  соса&пе», 
«Сопѵоійеіа  ІіЬегіё»  и  «Ваззе-соиг».  Сентябрьскіе 
законы  нѣсколько  стѣснили  свободу  Г.;  тѣыъ  не 
ыенѣе,  онъ  продолжалъ  работать  въ  томъ  же  на- 
правлены и  издалъ  замѣчательный  альбомъ,  въ  ко- 
торомъ  шляпы,  зонтики  и  воротники  играли,  такъ 
сказать,  первостепенную  роль;  тотъ  или  другой  по- 
литическій  дѣятель  узнавалъ  себя  въ  тросточкѣ  или 
въ  зонтикѣ.  Къ  этимъ  легкимъ  эскпзамъ  необходимо 
присоединить  превосходные  рисунки  въ  «Ма&агіп 
ріт,т,о^е8^ие»,  въ  особенности  «Физіономія  кота», 
«Головы  людей  и  животныхъ»  и  «Кошмаръ».  Послѣ 
Гаварни  и  Домье  Г.  занимаетъ  первое  мѣсто  во 
французской  карикатурѣ;  у  него  необыкновенно  бо- 
гатая фантазія,  укрѣпляемая  и  поддерживаемая 
тонкою  наблюдательностью  и  ѣдкимъ  юморомъ.  Но 
цристрастіо  придавать  физіономію  и  пороки  чело- 
вѣка  сначала  животнымъ  и  растеніямъ,  а  впослѣд- 
ствіи  и  всякаго  рода  неодушевленнымъ  предметамъ 
подъ  конецъ  жизни  Г.  сдѣлалось  столь  велико,  что 
нѣкоторые  его  рисунки  непонятны.  Г.  иллюстрпро- 
валъ  большое  количество  произведеній;  особенною 
извѣстностью  пользуются  иллюстраціи  къ  <Баснямъ 
Лафонтѳна»,  къ  «Робинзону»,  къ  «Лабрюйеру»,  къ 
сДонъ-Кихоту»,  къ  «Путешествію  Гулливера»,  къ 
«Баснямъ  Флоріана»,  къ  «Ьез  Пеигз  апітёев»,  къ 
сЬев  ёіоііез  апітёез»,  къ  «Пѣснямъ  Беранже»,  а 
также  къ  странной  романической  кнпгѣ  «Аигге 
Мопйе».— Ср.  «ЕІо^е  ЪІ8Т,о^ие  йе  1.-1.  СггатіѵіПе 
раг  .Іиіез  ХоПег.  Гаіегі;»  (Антверпенъ  1853); 
СЬ.  Віапс,  «&.»  (П.,  1853);  СЪ  ат  р*Ъ  иг  & 
«Нізіоіге  йе  1а  сагісаідіге  тоаегпе»  (П.). 

Гранвиль  (ѲгапѵіПе),  Д  ж  о  н  ъ,  лордъ 
Картеретъ  —  англійскій  государственный  дѣя- 
тель  (1690-  1763),  приверженецъ  впговъ  и  ганно- 
верской династіи.  Въ  1719 — 21  гг.  посланникъ  въ 
Швеціи,  гдѣ  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  пере- 
говорахъ  съ  Петромъ  Велнкимъ.  Въ  1727 — 1730  гг. 
лордъ-лейтенантъ  Ирландіи.  Въ  палатѣ  лордовъ  Г. 
былъ  вождѳмъ  оппозиціи  противъ  Вальполя  и  только 
послѣ  паденія  послѣдняго  вновь  получилъ  доступъ 
къ  государственнымъ  должностями  Въ  качествѣ  ми- 
нистра ин.  дѣлъ  (1742—44)  руков'одилъ  англійской 
политикой  въ  борьбѣ  за  австрійское  наслѣдство. 
Интриги  протпвниковъ,  обвинявшихъ  Г.  въ  подат- 
ливости ганноверской  полптпкѣ  короля,  заставили 
его  выйти  изъ  кабинета.  Съ  1751  г.  былъ  прези- 
дѳнтомъ  тайнаго  совѣта  и  постояннымъ  совѣтникомъ 
Георга  II. 

Гра(э)пвпль  ((тгапѵШе):  1)  Ееѵе8оп-0го\ѵег, 
первый  графъ  Г.  (1773 — 1846)— англійскій  дипло- 
ыатъ,  вступилъ  въ  1795  г.  въ  парламентъ,  былъ  въ 


послѣднін  годъ  (1800—01)  м-ства  Пптта  лордомъ 
казначейства.  Когда  въ  1804  г.  Питтъ  снова  сталъ  во 
главѣ  правленія,  Г.  былъ  отправленъ  въ  Петер- 
бургъ  для  заключенія  договора,  имѣвшаго  послѣд- 
ствіемъ  походъ  1805  г.  Съ  1815  г.  впконтъ  и 
пэръ;  съ  1833  г.  баронъ  Ливсонъ  и  графъ  Г.;  въ 
1824 — 41  гг.былъпосломъвъ  Парпжѣ.— 2)  Джорджъ, 
Ливсонъ  Гоуеръ,  2-й  графъ  Г.,  сынъ  предыдущаго 
(1815—91).  Въ  1836  г.  избранъ,  какъ  лпбералъ",  чле- 
номъ  палаты  общпнъ.  Съ  1846  г.  пэръ,  занималъ 
различныя  должности  въ  лпберальныхъ  министер- 
ствахъ  Мельбурна  (1840—41),  Росселя  (1846—52), 
Абердина  (1852 — 55),  Пальмерстона  (1855—58  и 
1859—65),  Росселя  (1865—66).  Въ  1856  г.  Г.  былъ 
посланъ  въ  Россію  на  коронацію  имп.  Александра  П. 
Въ  первомъ  кабинетѣ  Гладстона  (1868—74)  Г.  за- 
нялъ  должность  министра  колоній;  энергически  под- 
держпвалъ  въ  верхней  палатѣ  билль  объ  оімѣнѣ 
установленной  церкви  въ  Прландіп  и  ирландскій 
земельный  билль.  Во  второмъ  кабпнетѣ  Гладстона 
(1880 — 85)  Г.  занималъ  постъ  министра  пностран- 
ныхъ  дѣлъ;  въ  Трансваальскомъ  и  Афганпстанскомъ 
вопросахъ,  гдѣ  Г.  унаслѣдовалъ  отъ  консерватпв- 
наго  кабинета  двѣ  воины,  онъ  обнаружилъ  значи- 
тельную уступчивость  и  мнролюбіе;  но  и  занятіе 
Египта  и  бомбардированіе  Александры  (см.  Англія, 
И,  737)  были  тоже  его  дѣломъ.  Посіѣ  поворота  въ 
ирландской  полптпкѣ  Гладстона  Г.  остался  вѣрнымъ 
вождю  либеральной  партіи  и  въ  третьемъ  кратко- 
временномъ  минпстерствѣ  Гладстона.  въ  1886  г., 
занималъ  должность  министра  колоній. 

Гранде-дель-Норте  (Вло  ѲтагкЗе  <Іе1 
Когіе  или  Віо  Вгаѵо  іеі  Хогіе)— р.  въ  Сѣв.-Амер. 
Соед.  Штатахъ,  беретъ  начало  въ  юго-зап.  части 
штата  Колорадо,  въ  горахъ  Санъ-Хуана  (2134  м.) 
недалеко  отъ  хр.  Ріо-Гранде  Ппрамидъ  (4178  м.), 
подъ  37°40'  с.  ш.  и  107°30'  з.  д.  Г.  течетъ  среди 
базальтовыхъ  скалъ,  образуя  на  пути  водопады  и 
стремнины,  до  Альбукерке;  далѣе  разливается  по 
плодородной  и  обширной  долинѣ  Санъ-Лупсъ  Паркъ 
н  входптъ  въ  Новую  Мексику  между  Сіеррой-Мадре 
и  главнымъ  хребтомъ  Скалистыхъ  горъ;  течетъ 
вдоль  мексиканской  границы  и,  направляясь  на 
РОВ,  отдѣляетъ  Техасъ  отъ  Мексики  и  впадаетъ 
въ  Мексиканскій  залпвъ.  Длина  2880  км.;  въ  ниж- 
немъ  теченіп  песчаныя  отмели  н  многочисленные 
лѣснстые  острова.  Судоходна  только  во  время  раз- 
лива для  мелкпхъ  судовъ.  Г.  подвержена  періодп- 
ческимъ  разлпвамъ,  и  воду  ея  стараются  тогда  со- 
бирать въ  водохранилища  для  орошенія.  Значитель- 
ный прптокъ  Г. — Ріо-Пекосъ. 

Грандп  (Отапсіі).  Алессандро— выдающійся 
церковный  (вокальный)  композиторъ  такъ  назыв. 
венеціанской  школы,  ученпкъ  Джов.  Габріелп,  съ 
1620  г.  состоялъ  вторымъ  капельмейетеромъ  церкви 
св.  Марка  въ  Венеціп,  съ  1627  г.  капельмевстеръ 
при  церкви  Санта  Марія  Маджіоре  въ  Бергаыо, 
гдѣ  и  умеръ  отъ  чумы  (1630).  Ему  принадлежать 
двѣ  книги  сМао!гІ2:а1і  сопсенагі»,  4  книги  каптатъ 
и  арій  для  одного  голоса,  6  кннгъ  мотетовъ  на  2 — 
8  голосовъ,  «МогеМі  сопсегтаті»  для  2 — 3 — 4  голо- 
совъ,  мотеты  для  1 — 4  голосовъ  съ  аккомпанпмен- 
томъ  двухъ  скрппокъ,  для  1  и  2  голосовъ  для  пѣнія 
и  псполненія  на  «сЫгаггопе?,  мессы  для  3.  8  голо- 
совъ, псалмы  на  2,  3,  4,  8  голосовъ,  <Се1е8іі  богі» 
на  1 — 4  голоса  и  т.  д. 

Грандп  (Сгапйі),  Гвпдо— итальянскій  мато- 
матнкъ  (1671 — 1742).  Былъ  профессоромъ  фплософіи 
во  Флоренціп  п  Пизѣ.  Напнеалъ  (1703)  сочиненіе  о 
квадратурѣ  круга  п  гиперболы,  вызвавшее  много 
нападокъ  вслѣдствіе  нестрогости  вывода. 

Грандндьс   (ОтапдШег),  Альфредъ— 
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Франц.  путешественнпкъ  п  естествоиспытатель,  род. 
кг  1836  г.  Объѣздилъ  Сѣв.  и  Южн.  Америки,  Остъ- 
Нндію,  Цейлонъ  и  тщательно  изучилъ  Мадагаскаръ 
(1865—70  гг.),  полное  описаніе  и  карты  котораго 
имъ  изданы  въ  рядѣ  сочиненііі  (1876—94). 

Грандъ-Попо  (Пла) — портъ  франц.  Дагомеи 
въ  зап.  Африкѣ,  подъ  6°16'  с.  ш.  Значительная 
торговля,  правильное  пароходное  сообщеніе  съ  Ев- 
ропою,  Бразпліей  и  портами  зап.  Африки. 

Грандъ-Рапидсъ  (ОтапсІКарісІз) — гор.  въ 
с. -амер.  шт.  Мичпганъ,  начальный  пунктъ  пароход- 
наго  сообщенія  по  Грандъ-Риверъ,  на  соединеніи 
6  жел.  дор.  Фабрики  мебели  (16  000  рабоч.),  дере- 
віінныхъ  издѣлій,  заводы  лѣсоппльные,  цементные, 
желѣзодѣлательные  и  химическіе;  6  банковъ,  пуб- 
личная библиотека.  Жит.  112  571  (1910). 

Грандъ-Рпверъ  (Огапсі  Еіѵег)— рр.  въ 
Америкѣ:  1) — прт.  р.  Колорадо  въ  Сѣв.  Америкѣ.  Бе- 
рѳтъ  начало  изъ  оз.  Грандъ-Лэйкъ  въ  сѣв.-вост.  части 
Миддль-Парка  въшт.  Колорадо.  Течетъ  въЗЮЗ-номъ 
направленіи  по  глубокой  балкѣ  въ  берегахъ  300 — 
450  и.  выс.  въ  шт.  Юту,  гдѣ  сливается  съ  Зеленой 
Рѣкой  и  образуетъ  р.  Колорадо.  Длина  560  км. — 
2)  Въ  шт.  Мпчиганѣ,  течетъ  въ  зап.  направленіп, 
дл.  434  км.,  впадаетъ  въ  оз.  Мичпганъ  при  г.  Грандъ- 
Гавенъ,  до  г.  Грандъ-Рапидъ — пароходство. 

Грандть-Терръ  (Огаиіе-Тегге)  —  о-въ 
Вестъ-Индской  группы  Гваделупа;  самая  обработан- 
ная и  населенная  часть  колоніи.  Главный  гор. — П  у- 
антъ-а-Питръ  (19 ООО  жит.). 

I  раидь-Транкъ  (Огапй-Тгипк  Сапаі) — 
каналъ  въ  Англін,  соединяетъ  р.  Трентъ  съ  Мёрси. 

Грандъ-Юньонъ  (Сггапі  ГГпіоп  Сапаі) — 
каналъ.  соединяющей  Темзу  съ  Трентомъ. 

Гранды — въ  Кастильскомъ  королевствѣ  съ 
XIII  в.  классъ  высшей  знати,  который,  кромѣ 
родственниковъ  королевскаго  дома,  обннмалъ 
всѣхъ  выдающихся  предками  и  богатствомъ  лю- 
дей, называвшихся  Еісоз  потЪгез,  въ  противо- 
положность низшей  знати — гидальго.  Уже  въ 
«йіеіе  Рагіісіаз»,  законодательномъ  памятникѣ  Аль- 
фонса X,  Ріісоз  ЬотЬгез  называются  иногда  Г.  и 
сопоставляются  съ  «графами  и  баронами»  другихъ 
государствъ.  Обладая  королевскими  ленами,  они 
были  обязаны  нести  королю  военную  службу.  Въ 
общемъ  ихъ  достоинство  было  наслѣдствеішое.  Они 
были  свободны  отъ  податей;  безъ  особаго  приказа- 
нія  короля  ихъ  нельзя  было  привлекать  къ  суду; 
ьъ  качествѣ  совѣтниковъ  они  ограничивали  власть 
короля.  Кромѣ  преимущества  занимать  высшія 
должности  въ  государствѣ,  они  пользовались  еще 
правомъ  покрывать  голову  въ  присутствіи  короля 
и  въ  собраніяхъ  кортесовъ  сидѣли  непосредственно 
позади  прелатовъ.  Съ  XIV  и  особенно  съ  XV  вв. 
появляются  жалованные  титулы  графовь,  маркизовъ, 
герцоговъ.  Ѵігсопае  и  Вагоп  попадаются  только 
мѣстами.  Среди  Г.  выдаются  еще  Аішігапіе  Ка- 
стиліи  и  СопсіезіаЫе  Кастиліи.  Первоначально  жа- 
лованные  титулы  не  переходили  по  наслѣдству,  но 
большинство  ихъ  стало  паслѣдствепными.  При  Иза- 
беллѣ  и  Фердинандѣ  Католикѣ  власть  этой  высшей 
знати  была  сломлена  Хименесомъ,  а  Карлъ  V  пре- 
вратнлъ  ее  въ  зависимую  отъ  короля  придворную 
знать.  Съ  этихъ  поръ  Г.  раздѣлились  на  три  класса. 
При  Іосифѣ  Бонапартѣ  достоинство  Г.  было  отмѣ- 
пено,  послѣ  реставраціи  Бурбоновъ  возстановлено, 
но  уліс  безъС  существенныхъ  преимуществъ.  По 
конституціи  1834  г.  Г.  было  отдано  первое  мѣсто 
въ  верхней  палатѣ. 

I  'рано  (Отапеі),  Ф  р  а  н  с  у  а  -  М  а  р  і  ю  съ— 
французскій  жнвоиисецъ  (1775 — 18-19).  Сынъ  ка- 
менщика, учился  недолго  у  Давида.  Нѣкоторое 


время  путешествовалъ  въ  ІІталін  и,  возвратившись, 
сталъ  работать  въ  Луврѣ.  Первымъ  его  произведе- 
ніемъбылъ  «Видъ  монастыря  фельянтинцевъ»,  отли- 
чающійся  прекраснымъ  колоритомъ  и  блестящей 
свѣтотѣнью.  Въ  Италіи,  куда  Г.  опять  уѣхалъ,  онъ 
изучалъ  преимущественно  флорентійскую  и  венеціан- 
скую  школы.  Тамъ  онъ  написалъ  «Внутренность 
церкви  8ап-Магііпо-іп-Мопье»,  и  «Крипту  въ  Ага 
Соеіі»,  «Стелла  въ  тюрьмѣ  Капитолія»  (въ  галлереѣ 
герцог.  Лейхтенбергскихъ  въ  СПБ.).  Написанная 
вслѣдъ  затѣмъ  картина  «Внутренность  капуцинской 
церкви  на  площади  Барберини»  считается  превос- 
ходнѣйшею  работой  Г.  (повтореніе  ея  пріобрѣтено 
русскимъ  императоромъ  въ  1821  г.  и  произвело 
громадное  впечатлѣніе  на  Венеціанова, — нынѣ  она 
въ  Эрмитажѣ).  Изъ  другихъ  пронзведеній  слѣдуетъ 
упомянуть:  «Св.  Людовикъ,  освобождающій  фран- 
цузскихъ  заключенныхъ  въ  Даміетѣ»,  «Пуссенъ, 
напутствуемый  передъ  смертью  кардиналомъ  Мас- 
симо».  Господствующей  чертой  его  таланта  были 
послѣдовательно  проведенные  реалистическіе  прин- 
ципы въ  соединеніи  съ  заботой  о  выдержанной  гар- 
моніи  между  дѣйствующими  лицами  и  средой,  въ 
которую  онъ  ихъ  ставилъ.  Заботясь,  главны мъ  обра- 
зомъ,  о  свѣтовыхъ  эффектахъ,  Г.  иногда  возвы- 
шался до  стильности  и  строгости,  требуемыхъ  исто- 
рической живописью,  благодаря  выбору  сюжетовъ, 
мѣстности  и  индивидуальности  фигуръ. 

Граннкъ  (Граѵіхо;)— рч.  въ  сѣв.-зап.  части 
М.  Азш  (теперь  Тшанъ-Тшай),  текущая  по  сѣв.  склону 
горы  Иды  и  впадающая  въ  Пропонтиду,  нзвѣстная 
тѣмъ,  что  на  ея  берегахъ  весною  334  до  Р.  Хр. 
Александръ  В.  одержалъ  надъ  персами  свою  пер- 
вую побѣду,  показавшую  ему  слабость  военной 
организаціи  персидскаго  войска. 

Гранильное  мастерство  имѣетъ  не- 
сколько отраслей:  собственно  гранилыцикъ  обра- 
батываем драгоцѣнные  и  полудрагоцѣнные  камни 
и  ихъ  поддѣлки  помощью  шлифованія.  Граниль- 
щики, занимающееся  рѣзьбою  камней  и  печатей  на 
камняхъ  и  на  стеклѣ,  а  также  украшеніемъ  сте- 
клянной посуды  гранями  и  рѣзьбою,  называются 
«граверами»  или  «рѣзчиками»  «по  камню»  или  «по 
стеклу»,  а  обрабатывающіе  мраморъ  и  другіе  камни 
помощью  обтески,  за  которой  слѣдуетъ  шлифовка 
и  полировка,  носятъ  названіе  «мраморщиковъ»  и 
«скульпторовъ».  Главны  мъ  средствомъ  для  шли- 
фовки служитъ  толченый  «наждакъ»,  а  главнымъ 
инструментомъ — «гранильный  станокъ».  Это  проч- 
ный столъ,  подъ  доскою  котораго  вращается  гори- 
зонтальное маховое  колесо  помощью  ручки,  насажен- 
ной на  верхній  конецъ  его  вертикальной  оси,  выдаю- 
щейся надъ  поверхностью  стола.  Посредствомъ  ремня 
и  шкива  вращеніе  передается  «шлифовальному  ко- 
лесу», насаженному  посредннѣ  вертнкальнаго  «вере- 
тена», укрѣпленнаго  на  другомъ  концѣ  стола  такъ, 
что  колесо  приходится  немного  выше  его  поверх- 
ности. Колесо  дѣлается  обыкновенно  изъ  свинца  и 
намазывается  наждакомъ  съ  водою,  камень  доржатъ 
прямо  рукою  или  наклоиваютъ  его  сургучомъ  на 
палочку,  «китштокъ».  Нажимаютъ  камень  слегка, 
чтобы  зерна  наждака  могли  кататься  между  его  по- 
верхностью и  колесомъ,  отчего  шлифуемая  поверх- 
ность становится  матовой.  Если  же  гранилыцикъ  при- 
жметъ  камень  покрѣпче,  катающіяся  зерна  нзъ-подъ 
него  скоро  всѣ  выдавятся,  и  снятый  съ  колеса  ка- 
мень покажетъ  почти  полированную  блестящую  по- 
верхность, потому  что  на  нсо  дѣііствовали  только 
плотно  засѣвшія  въ  свинецъ  частицы  наждака, 
иронзводищія  нѳглубокія,  параллельный  черты,  а  не 
рябинки.  Для  окончательной  полировки  употре- 
О.шютъ   обыкновенно  оловянное  колесо  съ  трепе- 
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ломъ,  крокусомъ  или  оловяною  окисью,  смотря  ПО  I 
роду  камня.  Этими  порошками  предварительно  «на- 
травляютъ»  колесо,  т.-е.  плотно  притираютъ  ихъ 
гладкішъ  камнемъ  къ  его  «надробленой»,  снабжен- 
ной мелкими  насѣчками,  поверхности.  Мягкіе 
камни,  какъ  малахитъ,  селенитъ  и  др.,  полируются 
«на  куклѣ»,  т.-е.  на  суконной  кромкѣ,  свернутой 
на  подобіе  самодѣльной  куклы,  точнѣе — такъ,  какъ 
продажные  свертки  тесемокъ.  Такими  способами 
«огранпваютъ»  большую  часть  драгоцѣнныхъ  кам- 
ней средней  твердости.  Непрозрачные  и  полупро- 
зрачные камни  ограниваются  обыкновенно  въ  видѣ 
«тафельштейна»:  на  плоскомъ  камнѣ  вышлифовы- 
вается одна,  возможно  большая  фацетка,  «тафель», 
а  вокругъ  нея  одинъ  или  два  ряда  «граней»,  на- 
клонныхъ  фацетокъ  въ  видѣ  трапецій.  Нижняя  сто- 
рона оставляется  плоскою,  а  вокругъ  нея  вышлифо- 
вывается узкій,  непрерывный  поясокъ,  «рундистъ», 
за  который  камень  закрѣпляется  въ  оправѣ.  Про- 
зрачные камни  получаютъ  тѣмъ  лучшій  блескъ, 
чѣмъ  они  толще:  обыкновенно  на  ихъ  лицевой  сто- 
рон» дѣлаютъ  «тафель»  параллельно  «рундисту»,  а 
по  другую  его  сторону  оставляютъ  вдвое  большую 
толщину  камня,  отдѣлывая  ее  гранями  или  округло, 
«кабошономъ»,  въ  формѣ  капли  застывшаго  сала. 
Иногда  и  лицевую  сторону  отшлифовываютъ  какъ 
кабошонъ.  Самая  сложная  форма  огранки  «.алмаз- 
ная» или  «брплліантъ»,  грань  съ  трапецоидальными 
фацетками  называется  «лѣсенкой».  съ  трехуголь- 
ными— «розсьшью»  и  «розою»,  когда  нижняя  сто- 
рона плоская.  Для  огранки  камень  наклеивается 
сургучемъ  на  палочку,  «китштокъ»,  которую  дер- 
жать сначала  перпендикулярно  къ  колесу,  чтобы 
образовать  «тафель».  Затѣмъ  отшлифовываютъ  во- 
кругъ нея  непрерывные  пояски  (коническія  поверх- 
ности), изъ  которыхъ  уже  выдѣлываютъ  грани,  отъ 
руки  или  вставляя  «китштокъ»  въ  особый  «квад- 
рантъ»  или  «куку»,  чтобы  держать  его  всегда  подъ 
постояннымъ  наклономъ  къ  плоскости  колеса  во 
все  время  шлифовки  и  полировки  каждой  грани. 
Самые  твердые  камни — рубины,  сапфиры  и  другіе 
виды  корунда — гранятъ  алмазнымъ  порошкомъ  на 
колесѣ  изъ  аселѣза,  съ  олпвковымъ  масломъ  пли 
керосиномъ.  Алмазнаго  порошка  тратится  очень 
мало:  онъ  такъ  сильно  въѣдается  въ  желѣзо,  когда 
колесо  «натравляютъ»,  что  его  достаетъ  на  цѣлые 
часы  работы.  Край  тонкаго  желѣзнаго  кружка, 
натравленный  алмазомъ  и  быстро  вращающійся  на 
подобіѳ  круговой  пилы,  употребляется  для  разрѣ- 
занія  всѣхъ  твердыхъ  камней;  для  болѣе  мягкихъ 
и  дешевыхъ  алмазный  порошокъ  замѣняютъ  нажда- 
комъ,  а  желѣзный  кружокъ — мѣднымъ.  Для  сверленія 
бусъ  употребляется  быстро  вращающійся  цилиндрикъ 
изъ  желѣза  съ  алмазнымъ  порошкомъ  или  мѣдный 
съ  наждакомъ.  Иногда  пользуются  сверломъ  изъ 
алмазнаго  осколка,  зажатаго  въ  концѣ  мѣдной  тру- 
бочки. Алмазы  гранятъ  тоже  алмазнымъ  порошкомъ 
на  колесахъ  изъ  мягкой  стали,  но  въ  этомъ  случаѣ 
стираніе  камня  идетъ  такъ  медленно,  что  поверх- 
ность выходитъ  сразу  полированная.  Обрабатывае- 
мый камень  прикрѣпляется  оловяннымъ  припоемъ 
на  латунный  китштокъ,  который  вставляется  въ 
квадрантъ  и  сильно  нагружается;  колеса  такой 
«алмазной  мельницы»  приводятся  во  вращеніе  дви- 
гателемъ  день  и  ночь,  чтобы  ускорить  чрезвычайно 
медленный  процессъ,  продолжающійся  цѣлые  мѣ- 
сяцы  и  годы.  При  обработкѣ  болѣе  дешевыхъ  и 
большихъ  предметовъ  изъ  разныхъ  видовъ  кварца, 
яшкы,  агата,  сердолика,  порфира  и  т.  п.  матеріа- 
ловъ  употребляютъ  желѣзныя  и  свинцовый  колеса 
побольше,  вращающіяся  около  горпзонтальнаго  вере- 
тена помощью  махового  колеса  и  ремня,  приводи- 


мыхъ  въ  движеніе  рабочимъ,  <Есртеломъ» — какъ  ихъ 
называютъ  на  Уралѣ.  Колеса  погружаются  своею 
нижнею  частью  въ  корыто  съ  наждакомъ  и  водою, 
который  частью  разбрызгивается  кругомъ,  высы- 
хая, обращается  въ  пыль  и  дѣлаетъ  работу  не 
только  неопрятной,  но  и  вредной  для  легкпхъ.  Въ 
Германіи  на  Верхнемъ  Рейнѣ,  около  городовъ 
Оберш  тейнъ  и  Идаръ,  существуетъ  много  мельницъ 
на  которыхъ  гранятъ  кварцъ  и  агатъ  на  большихъ 
жерновахъ  изъ  плотнаго  песчаника,  быстро  вра- 
щающихся около  горизонтальной  осп  помощью  водя- 
ныхъ  колесъ.  Рабочій,  лежа  на  жпвотѣ  на  низкой 
скамеечкѣ  и  упираясь  ногами,  сильно  прпжпмаетъ 
свою  работу  руками  къ  цилиндрической  поверх- 
ности жернова.  Во  время  шлифованія  на  жерновѣ 
кварцевый  породы  сильно  фосфореецпруютъ  красно- 
ватымъ  свѣтомъ  и  даже  сыплютъ  искрами.  Въ 
Россіи  Г.  мастерствомъ  занимаются  |кустари  на 
Уралѣ.  Въ  Екатеринбургѣ  гранятъ  драгоцѣнные 
камни,  прпготовляютъ  и  рѣжутъ  печати,  дѣлаютъ 
пресспапье,  украшенныя  плодами  и  листьями  изъ 
разноцвѣтныхъ  камней,  рельефныя  картины  и  горки, 
украшенныя  кристаллами,  а  также  вещи,  оклеен- 
ный малахитомъ. 

Гранитнтъ-см.  Гранитъ. 

Гранитовый  порфвръ  —  гранить  съ 
порфпровидной  структурой.  Состоитъ  изъ  мелко- 
зернистой основной  массы,  въ  которую  порфиро- 
впдно  вкраплены  полевой  шпатъ,  иногда  также4 
кварцъ  и  слюда.  Залегаетъ  сравнительно  неболь- 
шими массивами  или  жилами. 

Гравито-гнеясъ  или  гнепсо-гранптъ— 
горная  порода,  по  структурѣ  переходная  между 
гранитомъ  и  гнейсомъ,  пользуется  значптельнымъ 
распространеніеыъ  въ  Фпнляндіи. 

Гранитъ  —  общее  названіе  для  напболѣе 
богатыхъ  кремнекислотою  кристаллически  -  зернп- 
стыхъ  интрузивныхъ  горныхъ  породъ,  существен- 
ными составными  частями  которыхъ  являются 
щелочный  полевой  шпатъ,  кварцъ  и  одинъ  пли  нѣ- 
сколько  желѣзисто  -  магнезіальныхъ  сплнкатовъ — 
слюда,  роговая  обманка,  авгитъ.  Впервые  этотъ 
термпнъ  появляется  въ  наукѣ  въ  1596  г.  въ  соч. 
Цезальппнуса:  «Бе  теіаііісій».  Первоначально  на- 
званіемъ  Г.  обозначали  всякую  зернистую  горную 
породу.  Послѣ  работъ  Розе  и  мн.  др.  Г.  теперь 
подраздѣляются  на:  1)  собственно  Г.  (ортоклазъ, 
кварцъ,  біотнтъ  и  мусковптъ),  2)  г р  а н  птитъ  (орто- 
клазъ, кварцъ,  біотитъ),  3)  пегматитъ  или 
мус побитовый  Г.  (ортоклазъ,  кварцъ.  муспо- 
витъ),  4)  роговообманковый  Г.  (ортоклазъ, 
кварцъ,  роговая  обманка)  п  5)  ппроксеновыіі 
Г.  (ортоклазъ,  кварцъ,  авгитъ  или  гиперстенъі. 
Кромѣ  переименованныхъ  главныхъ  составныхъ 
частей,  во  многихъ  Г.  встрѣчаются  въ  боль- 
шемъ  или  меныиемъ  колпчествѣ  почти  всегда: 
микроклинъ,  альбитъ  (если  его  много,  пли  онъ 
вытѣсняетъ  ортоклазъ,  то  Г.  называется  альбп- 
товымъ,  анортоклазовымъ  или  натровымъ 
въ  противоположность  обыкновеннымъ  калій- 
нымъ  Г.);  плагіоклазъ  (преимущ.  олпгоклазъ); 
рѣже  и  въ  качествѣ  второстепенныхъ  составныхъ 
частей:  турмалинъ  (турмалиновый  Г.).  эпи- 
дотъ,  литіонныя  слюды,  талькъ  (протогп н овы  й 
Г.  Альповъ),  графнтъ,  желѣзная  слюдка  и  пр.  и 
разные  продукты  пзмѣненія  первпчныхъ  состав- 
ныхъ частей.  Структура  Г.  обыкновенно  типичная 
кристаллически-зернистая;  если  между  отдѣльными 
кристаллическими  зернами  остаются  промежутки, 
мелкія  пустоты,  Г.  называютъ  міаролнтовымъ; 
Г.,  оставаясь  полнокристаллическимъ,  ебваружп- 
ваетъ  порфировидное  строеніе:  это  гранитовый 
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порфиръ  (или  порфнровпдный  Г).  Сюда  относится, 
напрнм.,  «раппакивн»  (гнилой  камень)  окрестно- 
стей Выборга.  Если  листочки  слюды  обнаруживаю™ 
параллельное  положеніе,  получается  гнейсо-Г.,  пе- 
реходный къ  гнейсу.  Во  многихъ  случаяхъ  кварцъ 
правильно  прорастаетъ  полевой  шпатъ,  образуя  на 
немъ  какъ  бы  еврейскія  письмена;  эти  красивыя  раз- 
ности Г.  носятъ  названіе  письменнаго  Г.,  или 
еврейскаго  камня,  иногда  пегматита;  нако- 
нецъ,  извѣстны  и  шаровые  Г.,  съ  шаровою  струк- 
турою (напр.,  въ  Швеціи,  Зіатлпокза,  и  въ  Финляндіи). 
Нормальный  Г.  заключаетъ  ок.  30 % — 35%  кварца; 
но  часто  его  меньше,  такъ  что  получаются  разновид- 
ности, перѳходныя  къ  сіениту;  съ  другой  стороны, 
возрастаніе  количества  плагіоклазаведетъкъразно- 
видностямъ,  переходнымъ  къ  кварцевому  діориту. 
Для  нормальныхъ  Г.  типнченъ  средній  хнми- 
ческій  составъ,  вычисленный  Ротомъ  для  Г.,  со- 
стоящего изъ  30%  кварца,  50%  ортоклаза,  10% 
олигоклаза  и  10%  біотита;  72,26 %8Ю2;13,53%  АР03; 
2,74  %  Ее2О3;0,49  %  Мё0;0,42  %  Са0;0,98  %  ^20;9,34  % 
К20.  Г.,  главнымъ  образомх,  принадлежитъ  къ  наи- 
болѣе  древнимъ  геологическимъ  образованіямъ, 
образующимъ  ядра  или  центральные  массивы  гор- 
ныхъ  хребтовъ  или  вмѣстѣ  съ  гнейсами  подсти- 
лающимъ  всѣ  осадочный  отложенія,  не  исключая 
древнѣйшихъ;  главное  распространеніе  Г.  поэтому 
въ  архейскихъ  образованіяхъ  вмѣстѣ  съ  гнейсами 
и  ихъ  спутниками.  Но  извѣстны  также  Г.  и  болѣе 
молодые,  даже  мезозойскіе  и  третичные.  Какъ  по- 
роды ннтрузивныя,  Г.  залегаютъ  въ  видѣ  масси- 
вовъ,  штоковъ  и  гнѣздъ;  часто  они  и  въ  впдѣ 
жилъ  проходятъ  въ  гнейсахъ  и  другнхъ  Г.;  археп- 
скіе  Г.  въ  видѣ  пластовъ  или  неправильныхъ  што- 
ковъ переслаиваются  съ  гнейсами.  Нѣкоторые  Г., 
какъ,  напр.,  въ  Корнваллисѣ,  содержать  оловянный 
камень,  и  залежи  этой  руды  вообще  пріурочены 
къ  Г.  Процессы  вывѣтриванія  и  разрушенія  Г. 
довольно  разнообразны;  особенно  интересно  и  важно 
въ  техническомъ  отношеніи  превращеніе  въ  каолинъ 
(напр.,  Карлсбадъ,  Шнебергъ  въ  Саксоніи,  Китай, 
въ  Россіи — Глуховской  у.  Черниговской  губ.  и  т.  д.). 
Въ  тропическихъ  странахъ  Г.  превращается  въ 
латеритъ;  въ  пустыняхъ  или  въ  выеокогорныхъ 
областяхъ  онъ  разсыпается  въ  дресву.  Распроетра- 
неніе  Г.,  имѣющихъ  большое  значеніе  какъ  пре- 
красный строительный  матеріалъ,  чрезвычайно  ве- 
лико. Въ  Европ.  Россіи  Г.  представляютъ  три 
области  распространенія:  1)  въ  Финляндіи  и  Олонец- 
кой губ.;  2)  на  югѣ  въ  Волынской,  Кіевской,  Херсон- 
ской, Полтавской  губ.,  на  побережьѣ  Азовскаго  м.; 
наконецъ,  3)  Уралъ;  особенно  краснвъ  письменный 
Г.  съ  Мурзинки.  Изъ  финляндскихъ  Г.  въ  качествѣ 
строительнаго  матеріала  пользуются  широкой  извѣст- 
ностью  слѣдующія  ^три  разновидности:  1)  раппа- 
киви — красный  крупно-зернистый  порфировидный 
Г.  съ  крупными  шаровидными  выдѣленіями  краснаго 
ортоклаза,  окруженнаго  зеленымъ  кольцомъ  олиго- 
клаза— изъ  Питерлакса  у  Выборга;  2)  гангеуд- 
скій  Г. — изъ  Гангеуда  въ  Финляндіи,  розовый 
среднезернистый, съ гранатомъ; 3)  сердобольскій 
Г. — сѣрый  среднезернистый  гнейсо-Г.  изъ  Сердо- 
боля,  на  сѣв.  берегу  Ладожскаго  оз.  Г.  извѣстны 
также  на  Кавісазѣ,  а  въ  Сибири  они  пользуются 
широкимъ  распространеніемъ  на  Алтаѣ,  въ  Саян- 
скомъ  хребтѣ,  у  Байкала  и  т.  д.  Въ  большинствѣ 
случаевъ  Г.  въ  массивахъ  разбитъ  трещинами  на 
крупные  полиэдрнчсскія  глыбы,  отдѣлыюсти. 

Ф.  Левнпсонъ-Лессингъ. 
Г.  представляетъ  собою  весьма  важный  строи- 
тельный матеріалъ,  въ  виду  его  значительной  твер- 
дости, способности  правильно  обтесываться  и  при-  \ 


нимать  полировку,  при  чемъ  красивый  красный  или 
сѣрый  цвѣтъ  Г.  еще  болѣе  выигрываетъ.  Слѣдующія 
числовыя  данный  характеризуют  размѣры  времен- 
наго  сопротивленія  Г.: 

Г.  сердобольскій  ....  282  пд.  на  1  кв.  дм., 
выборгскій  средняго  зерна  .   510  »    »   >   >  » 

ганге  удскій   554  »    »   »   »  » 

нѣкоторые  амернканскіѳ  Г.  отъ  262  до  770  пд.  на 
1  кв.  дм.  Эти  величины  зависятъ  отъ  внутрен- 
няго  строенія  Р.:  мелкозернистые  Г.  крѣпче  Г. 
крупно-зернистыхъ;  Г.  съ  большимъ  содержаніемъ 
кварца  крѣпче  тѣхъ  Г.,  которые  больше  содер- 
жать слюды.  Сопротивленіе  вывѣтриванію  Г. 
находится  въ  зависимости  отъ  ихъ  структуры  и 
соотношенія  между  составными  частями.  Обычно 
Г.  представляетъ  плотную  породу,  рѣже  пористую 
или  обладающую  пустотами  (міаролитическая  струк- 
тура). Въ  послѣднихъ  случаяхъ  Г.  менѣе  устойчивъ. 
такъ  какъ  въ  него  легче  проникаютъ  разлагающіе 
породу  растворы  и  вода,  при  замерзаніи  расши- 
ряющая трещинки.  Количество  кварца  въ  Г.  мѣ- 
няется  въ  предѣлахъ  20—40%,  полевого  шпата— 
42 — 69%,  слюды — 5 — 20%.  Если  кварца  много,  онъ 
образуетъ  непрерывную  сѣть,  въ  петляхъ  которой 
находятся  полевые  шпаты  и  цвѣтные  минералы. 
Такіе  сорта  Р  считаются  лучшими:  далее  по  разру- 
шеніи  полевыхъ  шпатовъ  остается  крѣпкій  кварце- 
вый скелетъ.  Чѣмъ  меньше  кварца,  тѣмъ  скорѣе 
разрушается  Г.  Большое  количество  слюды  вредить, 
такъ  какъ  вода  можетъ  проникать  между  легко 
расщепляющимися  листочками  слюды.  Отъ  степени 
свѣжести  полевыхъ  шпатовъ  въ  сильной  степени 
зависитъ  сооротивленіе  Р  вывѣтриванію,  при  разло- 
женіи  полевыхъ  шпатовъ  порода  становится  пори- 
стой и  можетъ  распасться  въ  дресву  въ  теченіо 
50  лѣтъ.  Если  же  полевые  шпаты  свѣжіе,  Р  весьма 
долго  сохраняется  цѣлымъ,  что  можно  видѣть,  напр.- 
на  многихъ  ледниковыхъ  валунахъ  древняго  оле, 
денѣнія.  Поэтому  камни,  идущіѳ  на  постройки, 
должны  быть  очищены  отъ  поверхностнаго  слоя  съ 
уже  разложившимися  полевыми  шпатами.  Присут- 
ствіе  сѣраго  колчедана  уменыпаетъ  устойчивость 
Г.,  такъ  какъ  сѣрная  кислота,  получающаяся  при 
разложеніи  колчедана,  разлагаетъ  полевые  шпаты, 
особенно  болѣе  основные.  Р,  не  имѣющіе  отдѣль- 
ности,  должны  предпочитаться  Г.  съ  отдѣльностью. 
такъ  какъ  послѣдніе  имѣютъ  способность  колоться 
по  опредѣленнымъ  направленіямъ,  что  ведетъ  къ 
образованію  трещинъ  и  распаденію  породы  на 
пластинки.  Г.  идетъ  для  крупныхъ  и  вѣковыхъ 
сооруженій,  каковы:  фундаменты,  ннжніе  этажи 
многоэтаашыхъ  американскихъ  зданій,  обществен- 
ный зданія,  монументы,  мосты,  гавани  и  пр.;  изъ 
Г.  приготовляются  бруски  для  мощенія  улицъ, 
мелкіе  валуны  Г.  идутъ  для  той  же  цѣли,  а  гра- 
нитный щебень  идетъ  на  шоссировку  дорогъ.  Изъ 
мелкозернистаго  Р  однороднаго  строенія  есть  воз- 
можность дѣлать  статуи  (каріатиды  зданія  Эрми- 
тажа изъ  сердобольскаго  Г.)  и  другія  украшенія 
для  домовъ. — Ср.  Е.  2ігке1,  «ЬепгЪисп  аег  РеЪго- 
^гарпіе»  (Лпц.,  1893);  НігзсЬлѵаЙ,  «НапсІЬисІі 
іег  Ьаиі;есЬпІ8спеп  Охезіеіп$ргиіип&»  (Б.,  1912). 

Граница  (философск.) —  пограничное  понятіе 
(втепгЪе^гііТ).  Понлтіѳ  Р  имѣетъ  въ  философін 
двоякій  смыслъ:  либо  оно  означает!,  конкретные  пре- 
дѣлы  познанія,  опредѣленныя  области,  переходить 
въ  которыя  мы  но  можемъ  въ  виду  ихъ  полной  для 
насъ  трансцендентности,  либо  оно  указывает!, 
предѣлы  только  чувственному  познанію,  открывая 
въ  то  же  время  возможность  иного  нознанія, 
напр.,  этнческаго.  Наиболѣо  типичнымъ  выразитс- 
лемъ  перваго  понпманія  термина   является  Дю- 


731 


Граница — Грановитая  палата 


732 


буа-Реймонъ.  Въ  свопхъ  «Границахъ  познанія» 
и  «Семи  міровыхъ  загадкахъ>  онъ  указываетъ 
тѣ  проблемы,  который,  по  его  мнѣнію,  были  и 
всегда  останутся  неразрѣшимыми:  напр.,  проблема 
начала  движенія,  возникновенія  жизни  и  т.  д.  Второе 
пониманіе  особенно  развито  у  Канта,  въ  «Крптикѣ 
чистаго  разума»  котораго  Г.  познанія  или  погра- 
ничное нонятіѳ  является  переходомъ  отъ  теоріи 
научнаго  опыта  къ  проблемѣ  «вещи  въ  себѣ».  При- 
мѣненіе  его  чисто-отрицательнаго  характера,  по- 
скольку оно  является  препятствіемъ  для  чувствен- 
ности въ  ея  стремленіи  перешагнуть  за  предѣлы 
своей  области.  Однако,  въ  сферѣ  этики  погранич- 
ное понятіе,  какъ  понятіе  ноумена  или  «вещи  въ 
себѣ>,  пріобрѣтаетъ  положительное  значеніе,  какъ 
принципъ  для  построенія  общеобязательныхъ  нормъ 
поведенія.  Въ  современномъ  же  кантіанствѣ  поня- 
тіе  Г.  и  терминъ  «пограничное  понятіе»  играютъ  зна- 
чительную роль  (Ланге,  Когенъ,  Риль  и  др.).  I .  Г. 

Граница  государственная  —  линія, 
проходящая  по  поверхности  земли  и  опредѣляюшая 
пространственный  предѣлъ  государственной  власти. 
Послѣдняя,  по  природѣ  своей,  безпредѣльна,  но  она 
сталкивается  съ  другими  подобными  ей  властями  и 
вынуждена  «граничить  свое  дъііствіѳ  опредѣлен- 
нымъ  пространствомъ  (территоріей).  Предѣлы  уста- 
навливаются международнымъ  правомъ.  Точные  пре- 
дѣлы  территории  определяемые  линіей,  появляются 
у  государствъ  не  сразу.  На  низшпхъ  ступеняхъ  Г. 
или  вовсе  отсутствуютъ,  или  представляютъ  болѣе  или 
менѣе  широкую  полосу  земли,  лишенную  постоянныхъ 
обитателей.  Такъ,  ст.  5  договора  Россіи  съ  Турціей 
1700  г.  отдѣляетъ  оба  государства  полосою  «двѣ- 
надцать  часовъ  разстояніемъ  простирающейся  земли» 
и  постановляетъ:  «среди  лежащія  земли  пустыя  и 
порожнія  и  всякихъ  жильцовъ  лишены  да  пребу- 
дутъ».  Искусственно  созданныя  пограничный  по- 
лосы земли  встрѣчаются  и  въ  болѣѳ  близкое  къ 
намъ  время  въ  территоріяхъ  внѣевропейскнхъ. 
Однако,  государства  стремятся  въ  настоящее  время 
къ  возможно  точному  установлений  гранпцъ  въ  видѣ 
пограничной  линіи.  Тамъ,  гдѣ  Г.  установлены  были 
давностью,  государства  точнѣѳ  опрѳдѣляютъ  ихъ 
международными  соглашеніями  (относительно  Г. 
Канады  и  Аляски  въ  1903  г.,  относительно  Г.  С.-А. 
Штатовъ  и  Канады  въ  1908  г.).  Съ  другой  стороны, 
Г.  въ  прежнее  время  не  были  прочны.  Во  время 
войны  онѣ  постоянно  перемѣщались,  ибо  занятая 
войскомъ  территорія  считалась  присоединенной. 
Нынѣ  измѣненіе  Г.  можетъ  происходить  только  по 
окончаніи  войны  путемъ  завоеванія  или  мирнаго  до- 
говора.— Г.  могутъбыть  естествѳнныя,  искусственный 
или  мыслимыя  (математическія).  Еотественныя 
Г.:  рѣки,  горы,  моря,  озера,  пустыни.  Если  нѣтъ 
другихъ  указаній,  то  Г.  въ  этихъ  случаяхъ 
считаются:  по  отношенію  къ  рѣкамъ  несудоход- 
нымъ — середина  рѣки,  къ  рѣкамъ  судоходнымъ — 
фарватеръ  (ТЪаІ\ѵе&),  т.-е.  линія  наибольшей  глу- 
бины рѣки;  по  отношенію  къ  горамъ — высшія  точки 
горъ  или  линія  водораздѣла  (не  всегда  совпадаютъ); 
по  отношенію  къ  озерамъ — линіи,  раздѣляющія  вод- 
ное простанство  на  части,  соразмѣрно  протяженно 
береговой  полосы  каждаго  изъ  прибрежныхъ  госу- 
дарствъ. Относительно  границъ  со  стороны  моря 
см.  Береговое  море  (VI,  59).  Отъ  юридическаго  по- 
нятія  отлично  политическое  понятіѳ  «естественныхъ 
границъ»  какъ  предѣловъ,  къ  достпженію  кото- 
рыхъ  государства  стремятся  или  должны  стремиться 
(старая  Франція — къ  Рейну,  Русь — къ  Балтійскому 
м.,  позднѣе — къ  Черному).  Въ  этомъ  же  смыслѣ  го- 
ворить о  Г.  стратегическихъ,  національныхъ,  эконо- 
мическихъ,   какъ  о  «естественныхъ:    Г.  Искус- 


ственный Г.:  пограничные  столбы  пли  другіѳ 
знаки,  рвы,  каналы,  просѣки  въ  лѣсу;  въ  прежнее 
время — стѣны,  валы;  въ  водныхъ  пространствахъ 
ставятся  буи.  Наконецъ,  мыслимыя  (математи- 
чески) Г.  проводятся  тамъ,  гдѣ  природа  не  со- 
здаетъ  естественныхъ  границъ,  а  искусственные 
человѣкъ  возвести  не  можетъ  пли  не  успѣлъ, — въ 
неизслѣдованныхъ  земляхъ,  на  моряхъ;  онѣ  обозна- 
чаются по  географической  долготѣ  и  широтѣ  (часто 
встрѣчаются  при  разграниченіи  колоніальныхъ  вла- 
дѣній);  сюда  же  должно  отнести  Г.  берегового  м. 
(см.).  Математическія  Г.  замѣняются  при  возмож- 
ности естественными  или  искусственными,  для  про- 
веденія  которыхъ  образуются  особыя  международны;! 
разграничительный  комиссіп.  Такъ, 
ст.  9  портсмутскаго  мира  1905  г.  установила  Г. 
между  Россіей  п  Японіей  на  о-вѣ  Сахалпнѣ  пяти- 
десятую параллель  сѣверной  широты;  граница  эта 
была  затѣмъ  на  основаніи  II  дополнительно:"! 
статьи  замѣнена  другою  лпніею,  установленною  на 
мѣстѣ  особою  комиссіею.  Г.  воздушнаго  простран- 
ства и  нѣдръ  земли  опредѣляются  лнніями,  соеди- 
няющими всѣ  точки  Г.  на  поверхности  съ  центроѵъ 
земли. — Ср.  курсы  по  международному  праву,  въ 
особенности  Р  га  ііег-Р  о іёгё  (т.  II),  N75  (т.  1), 
Мартенсъ  (т.  I);  Н.  А.  Моиііп,  «Ье  Іііі^е 
спііо-аг&еиііп  ет,  1а  іёіітііаііои  роііі^ие  іез 
ігопііёгез  паіигеііезэ  (1902);  Ьог<1  Сиггоп, 
«ГгопІіег8»  («Кошапез  1есіиге>,  1907).     Вл.  Гр. 

Граница — посадъ  Радомской  губ.,  Козениц- 
каго  у.  1553  жпт.  (1213  евреевъ). 

Граница — м-ко  Бендпнскаго  у.,  Петроков- 
скои  губ.,  при  р.  Вялой  Пржемшѣ,  пограничная 
ст.  Варшавско-Вѣнской  ж.  д.  Жят.  1270.  Перво- 
классная таможня.  Въ  1911  г.  вывозъ — 16  582  тыс. 
пд.  на  18  383  тыс.  р.,  главн.  образ.,  лѣсъ— 0,5  м.  пд. 
(дерево  для  спичекъ,  доски),  каменный  уголь— 4  и. 
пд.,  ленъ— 1,3  м.  пд.  и  др.;  привозъ — 21  450  т.  пд. 
на  23  664  т.  р.  (коксъ — 15  мплл.  пд.). 

Граній  (Огапіиз)— имя  древне-римскаго  рода, 
изъ  него  вышли  нѣсколько  писателей.  Флаккъ 
Г.,  въ  I  в.  до  Р.  Хр.,  писалъ  по  религіоз- 
нымъ  вопросамъ  (о  молитвѳнныхъ  формулахъ  — 
іе  іпсІі°;іташеміз).  Г.  Лпцпніанъ — историкъ,  вѣ- 
роятно,  времени  Антониновъ,  написалъ  исторію 
Рима  (отъ  основанія  города)  въ  формѣ  анналовъ. 
Отрывки  этой  лѣтописи  были  найдены  въ  1853  г. 
Перцемъ  въ  лондонскомъ  палпмпсестѣ,  пропсходл- 
щѳмъ  изъ  Египта,  и  изданы  его  сыномъ  въ  І857  г. 
Они  содержать  важныя  указанія  къ  исторіп  163  до 
78  гг.  до  Р.  Хр.,  хотя  главное  вниманіе  автора  об- 
ращено на  разнаго  рода  курьезныя  и  чудесный 
явленія,  а  не  на  пзображеніе  крупныхъ  полптиче- 
скпхъ  событій.  Вѣроятно,  этотъ  Лпциніанъ  писалъ 
и  по  археологич.  вопросамъ.  Новыя  изданія:  6.  Са-- 
Ш022І  (Павія,  1900),  съ  подробнымъ  коммента- 
ріемъ;  Еіешізсп  (Лиц.,  1904)  съ  указателемъ  ли- 
тературы.— Ср.  Р.  ЬеЬшапп  въ  сѴогІезип- 
ееп»  ТгаиЬе  (т.  I,  1909). 

Гранка— см.  Типографское  дѣло. 

Гранліе  (Сгапііеи) — оз.  въ  деп.  НпжнеЗ 
Луары,  въ  15  км.  къ  ЮЗ  отъ  Нанта,  9  км.  длины, 
6 — 7  км.  шнр.  По  преданію,  образовалось  въ  VI  ст. 
послѣ  наводненія,  потопившаго  здѣсь  городъ  и  жи- 
вописную долину  Гербадиллу. 

Грановитая  палата — часть  дворца  гъ 
московскомъ  кремлѣ,  построена  зъ  1491  г.  итальян- 
цами Маркомъ  Руфомъ  и  Пѳтромъ  Антоніемъ 
Соларіѳмъ.  Названіемъ  обязана,  повидимому,  на- 
ружной раздѣлкѣ  ея  стѣнъ  въ  такъ  назыв.  граде* 
витомъ  стнлѣ,  одномъ  изъ  видовъ  рустики.  Па- 
лата представляетъ  квадратный  залъ,  покрытый  че- 
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тырьмя  крестовымп  сводами,  опирающимися  одной 
стороной  на  стоящій  посерединѣ  массивный  столбъ. 
Такое  устройство  является  самой  важной  особен- 
ностью сооруженія  и  представ ляетъ  особый  видъ 
гражданскихъ  построекъ,  характерный  для  готи- 
ческаго  зодчества  сѣв.  Германіи  и  Франціи,  гдѣ 
онъ  примѣнялся  при  устройствѣ  залъ  въ  рату- 
шахъ  и  рыцарскихъ  замкахъ.  Напболѣѳ  раннимъ 
памятникомъ  этого  рода  на  Руси  слѣдуетъ  считать 
основанную  въ  1433  г.  архіепископомъ  Евфиміемъ 
на  Владычномъ  дворѣ  въ  Новгородѣ  палату,  также 
получившую  названіѳ  грановитой.  Въ  постгойкѣ 
послѣднеп  принимали  участье  мастера-нѣмцы,  и 
она  по  конструкціи  сводовъ  подобна  московской  Г. 
палатѣ,  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  въ  ней  примѣнены 
при  устройствѣ  крестовыхъ  сводовъ  нервюры,  какъ 
діагональныя,  такъ  и  промежуточныя,  такъ  назы- 
ваемыя  ліерны  (нервюры,  не  соотвѣтствующія  реб- 
рамъ  сводовъ).  Московская  Г.  палата  входила  въ 
составъ  большого  государева  дворца  и  занимала 
съ  конца  XVI  ст.  первое  мѣсто.  Въ  ней  соверша- 
лись самыя  значительный  церемоніи  московскаго 
двора  (аудіенціп  иностраннымъ  посламъ,  болыпіе 
царскіе  обѣды,  поздравленія  при  вѣнчаніп  на  цар- 
ство, объявленія  царевичей  наслѣдниками  престола, 
поставленіе  высшихъ  іерарховъ,  засѣданія  земскихъ 
соборовъ).  Въ  ней  Иванъ  Грозный  праздновалъ  по- 
кореніе  Казани,  а  Петръ  I  полтавскую  побѣду.  При 
Екатеринѣ  II  въ  ней  торжественно  были  открыты 
засѣданія  «комиссіи  для  сочиненія  проекта  новаго 
уложенія».  Со  времени  Анны  Іоанновны  она  полу- 
чила особое  значеніе  при  совершеніи  коронацій, 
и  до  послѣдняго  времени  въ  ней  устраиваются  па- 
радные коронаціонные  обѣды. — Самымъ  замѣча- 
тельнымъ  украшеніемъ  внутри  Г.  палаты  была  рос- 
пись, покрывавшая  ея  стѣны  и  значительно  постра- 
давшая въ  Смутное  время;  она  была  возстановлена 
въ  І668  г.  при  участіи  Симона  Ушакова,  кото- 
рый и  оставилъ  подробное  ея  опнсаніе.  Особен- 
ностью содержанія  росписи  были  историческіе  сю- 
жеты, помѣщенные  на  ряду  съ  символическими 
картинами  изъ  Ветхаго  Завѣта:  на  одной  изъ  стѣнъ 
всѣ  русскіе  великіе  князья,  съ  Владиміра  Святого 
и  кончая  Ѳеодоромъ  Ивановичемъ.  При  Алексѣѣ 
Михайловичѣ  окна  и  двери  палаты  были  украшены 
съ  внутренней  и  внѣшней  стороны  богатыми  на- 
личниками изъ  бѣлаго  камня,  покрытыми  сплошь 
позолоченной  и  раскрашенной  рѣзьбой.  Въ  цар- 
стнованіе  Петра  I  стѣны  съ  росписью  были  за- 
бѣлены  известкой,  а  при  Павлѣ  I  обтянуты  бар- 
хатомъ  и  въ  такомъ  видѣ  просуществовали  до 
конца  XIX  ст.,  когда  послѣдовало  возстановленіе 
росписи  палеховскими  мастерами,  согласно  описанію 
С.  Ушакова.  Н.  Окуневъ. 

Граповскіе — старинный  дворянскій  родъ 
шляхетскаго  происхожденія,  восходящій  къ  концу 
XIV  в.  Одна  изъ  вѣтвей  его,  происходя  отъ  бѣльз- 
скаго  стольника  Михаила  Бальтазаровича 
Г.  (1678  г.)  и  его  внука  Феликса  Іосифовича,  за- 
писана въ  VI  ч.  род.  кн.  Виленской  губ.  Другой 
родъ  Г.,  пронсходящій  отъ  полкового  обознаго  нѣ- 
жинскаго  Леонтія  Никитича  Г.  (1734  г.)  и 
его  внука  Льва  Яковлевича,  записапъ  въ  VI  и  II  ч. 
род.  кн.  Черниговской  и  Новгородской  губ.  Есть 
еще  нѣсколько  дворянскихъ  родовъ  Г.  болѣо  позд- 
няго  происхожденія,  къ  одному  изъ  которыхъ  при- 
надлежитъ  и  историкъ  Т.  Н.  Г  р  а  н  о  в  с  к  і  й  (см.). 

В.  Р-въ, 

Граиовскій/Гимоѳей  Николаевичъ-зна- 
менитый  нрофессоръ  исторін  (1813—55),  род.  въ  но- 
мѣщичьей  семьѣ  средняго  достатка.  Мать  Г.,  происхо- 
дившая изъ  богатой  малороссійской  семьи,  имѣла  бла- 


готворное вліяніе  на  сына.  Домашнее  воспитаніе  Г. 
было  направлено,  главнымъ  образомъ,  къ  изученію 
языковъ  (французскаго  и  англійскаго).  13  лѣтъ  Г. 
былъ  отданъ  въ  московски!  пансіонъ  Кистера,  гдѣ 
пробылъ  два  года,  а  затѣмъ  до  18  лѣтъ  оставался 
дома,  безъ  правильнаго  руководства.  Въ  1831  г.  Г. 
поступилъ  на  службу  въ  Петербургѣ,  въ  департл- 
ментъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ.  Чинов- 
ничья работа  имѣла  для  него  мало  привлекатель- 
наго,  и  онъ  въ  нѣсколько  мѣсяцевъ  приготовился 
къ  поступленію  въ  университетъ.  Поступилъ  Г.  ни 
юридпческій  факультета,  потому  что  недостаточно 
зналъ  древніе  языки,  чтобы  пойти  на  словесный, 
занимался  же  не  юридическими  предметами,  а  лите- 
ратурой, исторіѳй,  отчасти  философіей.  Въ  тече- 
те всего  университетскаго  курса  Г.  бѣдствовалъ, 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  безпечности  отца, 
который  по  цѣлымъ  мѣсяцамъ  не  высылалъ  ему 
обѣщаннаго  содержанія.  Въ  1835  г.  Г.  окончилъ 
курсъ  и  поступилъ  на  службу  секретаремъ  ги- 
дрографпческаго  департамента.  Уже  въ  универси- 
тет литературное  дарованіе  Г.  обратило  на  него 
вниманіо  (между  прочимъ  Плетнева).  По  окон- 
чаніи  курса  онъ  сталъ  понемногу  втягиваться 
въ  журнальную  работу.  В.  К.  Ржевскій,  служившііі 
при  графѣ  С.  Г.  Строгоновѣ,  сдѣлался  посреднн- 
комъ  между  своимъ  начальникомъ  и  Г.,  который, 
благодаря  этому  знакомству,  получилъ  команди- 
ровку за  границу  для  приготовленія  къ  профессурѣ 
по  всеобщей  псторіи.  Большую  часть  двухлѣтней 
командировки  (съ  1837  г.)  Г.  пробылъ  въ  Берлинѣ 
и  только  на  короткое  время  ѣзднлъ  въ  Дрездѳнъ, 
Прагу  и  Вѣну.  Наибольшее  значеніѳ  для  него 
имѣли  лекціи  Ранке,  Риттера,  Савиныі  и  гегельянца 
Вердера.  Болѣе,  впрочемъ,  чѣмъ  какія-либо  уни- 
верситетскія  лекціи,  содѣйствовало  ознакомлению  Г. 
съ  философіей  общеніѳ  съ  Н.  В.  Станкевичемъ, 
который  сталъ  другомъ  его  еще  въ  Россіи,  а  въ 
1837  г.  провелъ  съ  нимъ  часть  зимы  въ  Берлинѣ. 
Выше  всѣхъ  спеціальныхъ  знаній  стала  для  него 
идея  общей  философской  связи  явленій.  Изученіе 
Гегеля  особенно  много  содѣйствовало  постоянному 
стремленію  Г.  разсматривать  культурную  исторію 
какъ  цѣлое  и  намѣчать  въ  ней  прогрессивное  раз- 
витіе.  Осенью  1839  г.  Г.  пріѣхалъ  въ  Москву 
и  началъ  читать  лекціи  филологамъ  и  юри- 
стамъ.  Скоро  онъ  пріобрѣлъ  симпатіи  студен- 
товъ,  благодаря  поэтической  силѣ  и  сердечной 
теплотѣ  изложенія.  Можно  сказать,  что  ни  одпнъ 
русскій  профессоръ  не  производилъ  на  аудиторію 
такого  неотразимаго  и  глубокаго  впѳчатлѣнія.  Кромѣ 
университетскихъ  курсовъ,  Г.  прославили  публич- 
ный лекціи,  который  собирали  все,  что  было  луч- 
шаго  въ  тогдашнемъ  московскомъ  обществѣ.  Чи- 
талъ  онъ  ихъ  три  раза:  въ  1843—44  гг.  курсъ  по 
исторіи  срѳднихъ  вѣковъ;  въ  1845 — 46  г. — сравни- 
тельную исторію  Англіи  и  Франціи;  въ  1851  г.— 
знаменитый  четыре  характеристики  (Тамерланъ, 
Александръ  Велпкій,  Людовикъ  IX,  Беконъ).  По- 
слѣднія  вошли  въ  «Собраніе  сочиненпЪ;  кромѣ 
того,  проф.  Бабстъ  наиечаталъ  въ  журн.  «Время>  за 
1862  г.  нѣсколько  лѳкцій  изъ  университетских!, 
курсовъ,  но  его  текстъ  но  можетъ  считаться  точ- 
нымъ  воспроизведепіомъ  словъ  Г.  Сохранились  ещо 
собственноручные  конспекты  средневекового  курса 
и  нѣсколько  записей  слушателей,  которые  отли- 
чаются обычными  въ  такихъ  случаяхъ  иробѣлами 
и  недоразумѣніями.  Писалъ  Г.  неохотно  и  ужо  по- 
тому но  имѣлъ  возможности  оставить  потомству 
столько  же,  сколько  далъ  соврѳмѳнникамъ.  Въ 
1845  г.  вышла  магистерская  ого  диссертація  (Во- 
линъ,   Іомсбургъ  и   Винота),   въ  которой  анторъ 
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прнтіікуетъ  преданіо  о  блестящей  столицѣ  венд- 
скаго  Поморья — Винетѣ.  Въ  1849  г.  докторская 
диссертація  объ  аббатѣ  Сугеріп  освѣтила  съ  точки 
зрѣнія,  установленной  О.  Тьерри  п  Гизо,  нсторііо 
образованія  государства  во  Франціи.  Въ  1852  г. 
была  произнесена  Г.  актовая  рѣчь:  «О  современ- 
номъ  состояніп  и  значеніи  всеобщей  псторіи»,  резю- 
мирующая его  взгляды  на  историческую  науку  въ 
періодъ  полной  умственной  зрѣлости.  Вліяніе  Гегеля 
уже  значительно  ослабѣло;  авторъ  отмѣчаетъ  одно- 
сторонность и  произвольность  его  построена!,  указы- 
ваете на  могущественное  воздѣйствіе  со  стороны 
сстественныхъ  наукъ  и  пытается  опредѣлить,  въ 
какой  мѣрѣ  исторія  имѣетъ  право  на  самостоятельный 
методъ.  Въ  1855  г.  въ  «Архивѣ>  Калачева  появилась 
статья  «О  родовомъ  бытѣ  у  древнихъ  германцевъ»,  ко- 
торая показывала  вліяніе  и  вырожденіе  германской 
родовой  общины  и  косвенно  содѣйствовала  формули- 
рованию теоріи  родового  быта,  выставленной  Соловье- 
г.ымъ  и  Кавелинымъ  противъ  Вѣляева.  Помимо  этихъ 
главныхъ  работъ,  появился  рядъ  статей,  вызванныхъ 
новостями  заграничной  и  русской  литературы,  за  кото- 
рыми Г.  всегда  внимательно  слѣдилъ  (начало  біографіи 
ІІибура,  отчеты  о  лекціяхъ  Нпбурапо  древней  исторіи; 
о  Гракхахъ  Нича,  о  «Судьбахъ  Италіи»  Кудрявцева, 
о  «Латинской  имперіи»  Медовикова  и  т.  п.).  Несораз- 
мѣрность  между  тѣмъ,  что  напечаталъ  Г.,  итѣмъ,  что 
онъ  могъбы  сдѣлать,  становится  особенно  чувствитель- 
ной, если  обратить  вниманіе  на  разнообразные  планы 
работъ,  которые  онъ  составлялъ  и  для  которыхъ  подго- 
товлялся въ  теченіе  своей  жизни.  Помимо  чисто-уче- 
ныхъ  работъ,  онъ  предпринялъ  работу  по  составленію 
учебника  всеобщей  исторін,  но  успѣлъ  составить 
только  первыя  главы,  дающія  прекрасный  характери- 
стики народовъ  и  эпохъ  и  намѣчающихъ  обще-истори- 
ческую связь  развитія.  Многое  въ  томъ,  чего  Г.  не 
успѣлъ  сдѣлать,  объясняется  условіями  времени  и  осо- 
бенностями положенія  Г.  Онъ  былъ  окруженъ  многочи- 
сленными и  искренними  друзьями  и  являлся  однпмъ 
изъ  главныхъ  дѣятелей  вътомъ  духовномъ  движеніи, 
которое  ознаменовало  ссороковые  годы».  Эта  жизнь 
въ  постоянномъ  обмѣнѣ  мыслей  и  мнѣніп  съ  луч- 
шими представителями  русскаго  общества  погло- 
щала время  и  энергію;  участвуя  въ  плодотворной 
коллективной  работѣ  московскихъ  кружковъ,  Г. 
терялъ  возможность  уединиться  и  сосредоточиться 
для  своей  личной  работы.  По  возвращеніи  изъ-за 
границы  онъ  занялъ  выдающееся  положеніе  среди 
молодыхъ  профессоровъ-«западниковъ»  московскаго 
унив.  Никто  болѣе  его  не  выражалъ  самостоятель- 
на™ авторитета  науки  и  культуры,  въ  противо- 
положность «казенному»  духу  и  самомнѣнію  полу- 
образованная общества.  Кромѣ  того,  онъ  выступилъ 
противъ  нѣкоторыхъ  направленій  въ  передовой 
средѣ:  противъ  преклоненія  передъ  дѣйствитель- 
ностью,  которому  на  нѣкоторое  время  подпали 
Бѣлинскій  и  гегеліанская  правая;  пришлось  спорить 
и  противъ  идеализаціи  древне-народной  культуры, 
которую  проводили  славянофилы.  Какъ  поклонннкъ 
Петра  Великаго,  Г.  не  считалъ  его  дѣло  закончен- 
нымъ  и  вполнѣ  сочувствовалъ  либеральнымъ  пдеямъ, 
которыя  охватили  Зап.  Европу  въ  трндцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ.  При  историческомъ  складѣ  его 
мысли  онъ  не  разсчптывалъ  на  быструю  побѣду  и 
цредостерегалъ  противъ  необдуманныхъ  порывовъ: 
мало  -  по  -  малу  обозначились  его  разногласія  въ 
этомъ  отношеніп  съ  однимъ  изъ  самыхъ  блпзкихъ 
ему  людей — съ  Герценомъ.  Еще  въ  серединѣ  сороко- 
выхъ  годовъ  Герценъ  примкнулъ  къ  матеріализму,  Г. 
же  отстанвалъ  право  на  существование  «романтн- 
ческнхъ»  пдеаловъ,  безъ  которыхъ  личная  и  народ- 
ная жизнь  казались  ему  неполной.  Заграничной  дѣя- 


тельностн  Герцена  Г.  не  сочувствовалъ,  хотя  крайне 
тяготился  условіями  тогдашней  русской  жизни.  Г.  из- 
бѣгъ  личныхъ  непріятностей  по  службѣ;  но  его  духов- 
ное состояніе  во  время  реакціп,  последовавшей  за 
1848  г.,  было  тяжкое.  Онъ  не  находплъ  болѣе  удовле- 
творенія  въ  профессорствѣ  и  не  имѣлъ  ни  скло'нностс, 
ни  возможности  уйти  въ  чисто-научную  работу;  из- 
давна его  преслѣдовали  приливы  меланхоліп  иапатііі; 
въ  эпоху  Крымской  войны  это  наетроеніе  становилось 
невыноспмымъ,  и  Г.  все  чаще  искалъ  развлеченія  въ 
азартной  и  всегда  почти  неудачной  карточной  игрѣ. 
Органпзмъ  Г.  никогда  не  отличался  крѣпостью  и  не 
могъ  долго  выносить  тяжелой  жизненной  борьбы.  4  ок- 
тября 1855  г.  Г.  скончался,  42  лѣтъ  отъ  роду,  посл+. 
кратковременной  болѣзни. — Собраніе  сочпненій  Г. 
пмѣетъ  нѣсколько  пзданій.  Главнымъ  псточннкомъ 
для  его  біографіи  служить  трудъ  А.  В.  Станкевича, 
ко  второму  изданію  котораго  прпложенъ  томъ  съ 
перепискою  Г.  (1897).  Ср.  Анненковъ,  «Замѣча- 
тельное  десятилѣтіе»  (въ  «Воспомпнаніяхъ  и  очер- 
кахъ»,  т.  III);  П.  К  у  д  ряв  це  в  ъ,  «Дѣтство  н  юность 
Г.»  («Рус.  Вѣстн.  за  1858  г.);  Гр  и  г  о  р  ь  е  в  ъ.  «Т.Н.  Г. 
до  его  профессорства  въМосквѣ»  («Русс.  Бес.»  1856). 
Особенно  много  занимались  Г.  въ  послѣднія  два 
десятилѣтія.  Къ  этому  времени  относятся  книги  о 
немъ Вѣтринскагои  Левшпнан  рядъ  статей:  П. 
Г.  Виноградова  («Рус.  Мысль»,  1892),  Н.  И.  Ка- 
р  ѣ  е  в  а  (отд.  брош.  І896  н  во  II  т.  «Собранія 
сочпненій»),  Р.  Ю.  Виппера  («Міръ  Божій»,  1905, 
и  въ  сборникѣ  «Двѣ  ннтеллигенціи»),  В.  А.  Мяко- 
тина  («Нзъ  исторіп  рус.  общества?).  П.  Н.  Милю- 
кова («Изъ  исторіи  русской  интеллигенціп)  и  др. 

Грановъ  —  м-ко  Подольской  губ.,  Гайепн- 
скаго  у.;  7000  жит.  Магдебург,  право  —  съ  1744  г. 
Съ  1830  по  1856  г.  —  военное  поселеніе.  —  См.  ст. 
Антоновича  въ  «Кіев.  Стар.»,  1883  г.,  Л»  1. 

Гранофиръ— см.  Кварцевый  порфпръ. 

Гранта  мысъ  —  ыысъ  на  о.  Александр,! 
въ  группѣ  архипелага  Земли  Францъ-Іосифа,  въ  Сѣв. 
Ледовитомъ  ок.,  подъ  80°  с.  ш.  п  47°  в.  д. 

Грантамъ  (Ѳгапйіат) — гор.  въ  англ.  граф. 
Линкольнѣ.  Жит.  17  893. 

Грантонъ  (Отангоп)  —  гавань  Эдинбурга 
(Шотландія),  въ  4й  км.  отъ  послѣдняго.  Верфп, 
химнческіе  заводы. 

Грантъ  (Отапі),  Джемс ъ— англійскін  ро* 
манистъ  (1822—87),  служилъ  въ  военной  службѣ  и 
изучалъ  зодчество.  Первымъ  и  однимъ  изъ  лучшихъ 
романовъ  Г.  былъ  «Тпе  Кошапсе  оГ  \ѵаг»  (1845). 
Затѣмъ  появились  «ТЬе  Ні^Ыап4ег8  іп  Веідіит», 
«Аіѵептигез  оі"  аи  Аігіе-йе-Сашр»,  «Уеііолѵ  Ггі- 
^•аіе»;  послѣдними  были  его  романы:  «Ьоѵё'8  ЪаЬоиг 
\Ѵоп»  и  «.Ріауіп^  \ѵітЬ  Иге»,  относяг.іеся  къ  со- 
бытіямъ  суданской  войны.  Г.  вапнсалъ  56  романовъ, 
отличающихся  живостью  и  разнообразіемъ  фабулы, 
легкостью  и  увлекательностью  описаній.  Г.  напп- 
салъ  п  нѣсколько  цѣнныхъ  исторпческихъ  сочпно- 
ній:  «Метоігз  ап<1  асіѵептигей  оГ8іг  ЛѴ.  КікаКіу  оі 
Огапаге»  (1849);  «МетогіаЬ  оі"  іЪе  Са^ІІе  оСЕЛіп- 
ЬигеЬ»  (1850);  «Метоіг8  оГ  Моі«го$е»  (1858)  п  пр. 

Грантъ  (втапт),  Дж  е  м  съ- А  в  г  у  с  т  ъ— англ. 
офицеръ  и  путешественнпкъ  по  Афрнкѣ  (1827  — 92\ 
служилъ  въ  пндійской  арміп;  вмѣстѣ  со  Сппкомъ 
(Йреке)  предпринялъ  путешествіе  (1860— 68)  для 
открытія  нильскнхъ  нсточннковъ,  о  которомъ  опубли- 
ковалъ:  «А  ѵѵаік  аего5§  АГгіса»  (1864),  <8иттагу 
оГ  *Ъе  8реке  апсі  вгап*  ехреЛіТіоп>  івъ  «.Теигпаі 
оГ  іЪе  Коуаі  С ео§тарЫса1  8осіеіу>.  1872)  и  др. 
Въ  1867—68  гг.  Г.  сопровождалъ  лорда  Нэппра  въ 
абпссинскомъ  походѣ. 

Грантть.  (втапО,  Робе  р  тъ— астрономъ  (1811— 
1892),  профессоръ  въ  Глазго.  Наппсалъ  одииъ  пзъ 


737 


Грантъ— . 


Гранулема 


738 


важнѣйшихъ  трактатовъ  по  исторіи  астроноыіи  отъ 
Ньютона  до  половины  XIX  ст.  («Нізіогу  оі*  рЪузіса! 
Азтхопошу»,  1852).  На  основаніи  своихъ  наблюденій 
составилъ  звѣздный  каталогъ  («СаЪаІо&ие  оі  6415 
8Іагз>  еіс). 

Грантъ  (Сггапт,),  Улл  и  съ  -  С  и  д  н  е  й  —  гене- 
ралъ,  18-й  президентъ  С.  -  Амер.  Соед.  Штатовъ 
(1822 — 85).  Окончивъ  курсъ  въвестъ-пойнтской  воен- 
ной акад.,  Г.  служнлъ  въ  пѣхотномъ  полку  на  мис- 
сурійской  границѣ.  Въ  1845  г.  полкъ  Г.  былъ  по- 
сланъ  на  границу  Техаса  и  принималъ  дѣятельное 
участіе  въ  войнѣ  съ  Мексикой.  Въ  1854  г.  Г.  посе- 
лился въ  Санъ-Луисѣ  фермеромъ;  позже  пересе- 
лился въ  Галену  (Пллинойсъ),  къ  отцу,  который  за- 
нимался кожевеннымъ  промысломъ.  Когда  началась 
междоусобная  война,  въ  Галенѣ  образовался  во- 
лонтерскій  отрядъ  съ  Г.  во  главѣ.  Г.  организо- 
валъ  21  полкъ  и  былъ  назначенъ  командиромъ 
одного  изъ  нихъ.  Вскорѣ  онъ  фактически  сдѣлался 
командиромъ  всѣхъ  волонтерскихъ  войскъ  въ 
сѣверной  Мнссурійской  области  и  назначенъ 
брнгаднымъ  генераломъ.  Въ  дальнѣйшемъ  ходѣ 
войны  проявились  выдающіяся  стратегическія  спо- 
собности Г.  Онъ  сдѣлался  національнымъ  героемъ 
и  выполнялъ  всѣ  болѣе  важныя  задачи  по  коман- 
дованію  войсками.  Въ  іюлѣ  1863  г.  Г.,  послѣ  долгой 
осады,  удалось  принудить  къ  сдачѣ  Виксбургъ.  Въ 
декабрѣ  1863  г.  конгрессъ  постановилъ  выбить  золо- 
тую медаль  въ  честь  Г.  и  вотировалъ  благодарность 
ему  н  его  арміи.  Въ  мартѣ  1864  г.  конгрессъ  со- 
здалъ  чинъ  генералъ-лейтенанта  арміи,  и  президентъ 
Линкольнъ  тотчасъ  же  пожаловалъ  его  Г.,  которому 
вслѣдъ  затѣмъ  поручено  было  главное  руководство 
военными  дѣйствіями  противъ  конфедератовъ.  Въ 
апрѣлѣ  1865  г.,  послѣ  длиннаго  ряда  упорныхъ 
сраженій.  Г.  принудилъ  ген.  Ли  сдаться  со  всею 
арміею  и  этимъ  положилъ  конецъ  междоусобной 
войнѣ.  Въ  1866  г.  ему  пожалованъ  былъ  созданный 
конгрессомъ  спеціально  для  него  титулъ  «генерала». 
Въ  1867  г.  онъ  временно  занималъ  должность  воен- 
наго  министра.  Широкая  популярность  Г.  побудила 
республиканскую  партію  выдвинуть  его  кандидатуру 
на  президентскихъ  выборахъ,  и  въ  ноябрѣ  1868  г. 
онъ  былъ  избранъ  президентомъ  206  голосами  про- 
тивъ 88.  Главною  задачею  внутренней  политики 
въ  этотъ  періодъ  президентства  Г.  было  установле- 
ніе  нормальныхъ  отношеній  съ  югомъ.  Въ  1872  г. 
Г.  былъ  снова  избранъ  президентомъ.  Второй  періодъ 
президентства  Г.  ознаменовался  сильнымъ  внутрен- 
нимъ  раздоромъ  въ  срѳдѣ  республиканской  партіи, 
а  также  раскрытіемъ  значитѳльныхъ  злоупотребленій 
въ  сферѣ  администраціи.  Выборы  въ  конгрессъ 
осенью  1874  г.  дали  большинство  партіи  демокра- 
товъ.  При  окончаніи  второго  періода  президентства 
сторонники  Г.  намѣревались  выставить  его  канди- 
датуру въ  третій  разъ;  но  установившаяся  со  временъ 
Вашингтона  традиція,  по  которой  никто  не  можетъ 
быть  избираемъ  президентомъ  болѣе  двухъ  разъ, 
оказалась  настолько  сильна,  что  на  республикан- 
скомъ  съѣздѣ  1876  г.  Г.  вовсе  не  былъ  выставленъ 
въ  числѣ  кандидатовъ.  Возвратись  въ  частную  жизнь, 
Г.  нробовалъ  заниматься  коммерческими  пред- 
пріятіями,  но  неудачно.  Друзья  и  почитатели  Г. 
собрали  фондъ  въ  250  тыс.  долларовъ,  проценты  съ 
котораго  составляли  главныя  средства  его  къ  жизни. 
Когда  же  коммерческія  предпріятія  сыновей  Г.  при- 
вели его  къ  полному  разоренію,  конгрессъ,  во 
вниманіе  къ  заслугамъ  Г.,  вотировалъ  акгц  въсилу 
котораго  Г.  назначено  было  іюлпоо  содержаніе, 
присвоенное  генералу.  Одна  изъ  лучшихъ  работъ  о 
Г.  —  \Ѵі11іат  Сопапь  СЬигсЬ'а  (1897). 

Гранулёза — составная  часть  крахмальныхъ 

Новый  Эыцтиоаедическій  Словарь,  т.  XIV. 


зеренъ.  Крахмальныя  зерна,  по  изслѣдовапіямъ 
К.  Негели,  состоять  изъ  тѣсной  смѣси  двухъ  изо- 
мерныхъ  веществъ:  Г.  и  такъ  назыв.  крахмальной 
клѣтчатки  (целлюлёзы);  первой  гораздо  больше,  чѣмъ 
второй.  При  дѣйствіи  ферментовъ  или  разведен- 
ныхъ  кислотъ  смѣсь  разлагается:  Г.  растворяется, 
клѣтчатка  остается.  Растворъ  Г.  въ  водѣ  отклоняетъ 
поляризованный  лучъ  свѣта  вправо.  Съ  іодомъ  Г. 
даетъ  типичное  для  крахмала  синее  окрашиваніе, 
тогда  какъ  крахмальная  клѣтчатка  красится  этимъ 
реактивомъ  въ  слабый  красножелтый  или  буроватый 
цвѣтъ.  Крахмальная  клѣтчатка  не  тождественна  съ 
обыкновенной  клѣтчаткой. 

Гранулема— воспалительное  новообразова- 
ніе  соединительной  ткани,  вызываемое  виѣдреніемъ 
въ  организмъ  опредѣленныхъ  возбудителей— микро- 
бовъ  или  нѣкоторыхъ  ихъ  продуктовъ;  поэтому  всѣ 
Г..  носятъ  названіе  инфекціонныхъ.  Наиболѣе  ча- 
стыми Г.  являются  туберкулезная,  сифилитическая, 
Г.  проказы,  актиномикозъ,  риносклеромы,  лейш- 
маніоза  и  др.,  возбудители  которыхъ  еще  неиз- 
вѣстны.  Всѣ  эти  воспалительныя  новообразованія 
гнѣздятся  въ  соединительной  ткани  н  состоятъ 
частью  изъ  скопленія  вокругъ  паразнтовъ  тѣхъ  или 
иныхъ  бѣлыхъ  кровяныхъ  тѣлецъ,  вышедшихъ  изъ 
сосудовъ  путемъ  эмиграціи,  частью  изъ  размножив- 
шихся клѣтокъ  мѣстной  соединительной  ткани,  а 
также  эндотелія  сосудпетыхъ  стѣнокъ;  въ  зависи- 
мости отъ  характера  инфекціи  измѣняется  и  со- 
ставь элементовъ  Г.  и  ея  дальнѣншая  судьба. 
Г.  представляются  невооруженному  глазу  или  въ 
видѣ  мелкихъ  узелковъ,  или  достнгаютъ  размѣровъ 
крупныхъ  узловъ  или  припухлостей.  Г.  туберку- 
лезная образуется  на  мѣстѣ  внѣдренія  туберку- 
лезныхъ  палочекъ  Коха  изъ  скопленія  одноядер- 
ныхъ  разнообразной  формы  клѣтокъ,  носящихъ  на- 
званіе  эпителіоидныхъ;  сливаясь  между  собою,  не- 
который изъ  нихъ  образуютъ  особыя  гигантскія 
многоядерныя  клѣтки,  которыя  еще  недавно  счи- 
тались специфическими  только  для  туберкулеза.  На 
периферіи  этого  клѣточнаго  узелка  располагаются 
обыкновенно  лимфоидныя  клѣтки  и  фибробласты 
соединительной  ткани.  Центръ  этого  образования, 
называемаго  бугоркомъ,  очень  рано  подвергается 
особому  виду  омертвѣнія,  носящему  названіе  сыро- 
виднаго  или  казеознаго,  и  распадается  въ  кашице- 
образную массу,  которая  можетъ  или  расплавляться 
и  образовать  полость,  содержащую  гноевидную  жид- 
кость, или,  наоборотъ,  сгущается  и  пропитывается 
известью;  послѣ  этого  бугорокъ  окружается  капсу- 
лой изъ  соединительной  ткани.  Такимъ  путемъ 
происходить  остановка  въ  ростѣ  и  распространен! и 
бугорковъ  въ  туберкулезной  Г.  Сосудовъ  она  обык- 
новенно не  содержитъ.  Г.,  образующаяся  подъ  влія- 
ніѳмъ  палочки  проказы,  состоитъ  только  изъ  очень 
крупныхъ  эпителіоидныхъ  соединительнотканныхъ 
клѣтокъ,  въ  которыхъ  лежатъ  массами  поглощенныя 
ими  палочки  Ганзена,  и  соединительнотканной 
волокнистой  основы  (стромы).  Такія  опухоли  не- 
рѣдко  подвергаются  изъязвленію.  Г.  сифилитиче- 
скія  крайне  разнообразны  по  своему  строенію  въ 
различные  періоды  сифилиса;  въ  общемъ  онѣ  обра- 
зуются изъ  фибробластовъ  и  сосудовъ  съ  очень 
рыхлыми  стѣнкамп;  въ  щеляхъ  молодой  соедини- 
тельной ткани  скопляются  лимфоциты,  плазматиче- 
ски клѣтки  (Унны),  лейкоциты  крови  и  гигантскіл 
клѣтки,  похожіл  на  туберкулезныя;  въ  третнчпомъ 
періодѣ  такіе  инфильтраты  подвергаются  въ  центрѣ 
некрозу  и  или  размягчаются  (отсюда  назвашо 
«гумма»)  въ  сиропообразную  мутную  массу,  или 
обнаруживают  фиброзное  уплотнѣніе,  плотный 
сѣровато-желтый  мертвый  цеіітръ,  который  окру- 
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жается  Рубцовыми  тяжами  и  пронизывается  по 
периферіи  лимфоцитами.  Г.,  вызываемая  палочкою 
риносклеромы  Фриша,  образуетъ  плотныя  припуха- 
нія,  которыя  состоять  изъ  эпителіоидныхъ  и  плазма- 
тическихъ  клѣтокъ,  заложенныхъ  въ  волокнистую 
строму;  первыя  изъ  нихъ  увеличиваются  и  прони- 
зываются однородными,  прозрачными,  блестящими 
каплями  (гіалинъ),  очень  характерными  для  данной 
Г.  Актиномикозъ  вызываетъ  обыкновенное  воспали- 
тельное разрастаніе  грануляціонной  ткани,  гнойно 
размягчающейся  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  находятся 
друзы  (розетки,  комки)  грибка,  его  мицелій.  Изъ 
сказаннаго  видно,  что  тончайшее  строеніе  Г.  опре- 
дѣляется  вызвавшимъ  его  паразитомъ  п  позволяетъ 
нерѣдко  опредѣлить  природу  заболѣванія,  даже  не 
прпбѣгая  къ  бактеріологическому  изслѣдованію 
пораженнаго  органа.  Всѣ  инфекціонныя  Г.  обла- 
даютъ  медленнымъ,  хроническимъ  развитіемъ  и 
затяжнымъ  теченіемъ,  длящимся  иногда  годами,  и 
потому  причисляются  къ  классу  хронпческихъ  вос- 
паленій.  Затяжной  характеръ  этпхъ  пораженій 
обусловливается  медленнымъ  размноженіемъ  и  стой- 
костью тѣхъ  микроорганпзмовъ,  которые  являются 
причиною  инфекціонныхъ  Г. 

Гранулированіе — такъ  называется  пзмель- 
чоніе  металловъ  при  переходѣ  ихъ  изъ  расплавлен- 
наго  состоянія  въ  твердое.  Чаще  всего  его  произ- 
водят, вливая  тонкою  струею  расплавленный  ме- 
таллъ  въ  холодную  воду,  приведенную  въдвиженіе. 
Иногда  того  же  достигаютъ,  вливая  расплавленный 
металлъ  въ  сосудъ,  обмазанный  внутри  гипсового 
или  мѣловою  краскою  и  приводимый  въ  быстрое 
качательное  движеніе.  Въ  лабораторіяхъ  и  на  за- 
водахъ  прибѣгаютъ  къ  Г.  для  того,  чтобы  придать 
металлу  большую  поверхность,  когда  онъ  долженъ 
дѣйствовать  химически  на  растворы.  Такъ,  напр., 
гранулируютъ  цпнкъ,  служащій  для  добыванія 
водорода. 

Гранулитт».  Подъ  этимъ  названіемъ  соеди- 
няютъ  довольно  разнообразную  группу  кристаллпче- 
скпхъ  сланцевъ,  тѣсно  примыкающую  къ  гнейсамъ. 
Это — сланцеватый  мелкозернистый  горныя  породы, 
существенными  составными  частями  которыхъ 
являются  ортоклазъ,  кварцъ  и  гранатъ;  къ  ниыъ 
присоединяются  біотитъ,  авгитъ,  роговая  обманка,  а 
иногда,  въ  качествѣ  второстепенныхъ  примѣсей, 
андалузптъ,  турмалинъ,  магнитный  и  титанистый 
желѣзнякъ  и  т.  д.  Въ  скандинавскпхъ  Г.  находятся 
залежи  желѣзныхъ  рудъ,  свинцоваго  блеска,  цин- 
ковой обманки.  По  структурѣ  Г.  тѣсно  прпмыкаютъ 
къ  гнейсамъ,  представляя,  какъ  и  они,  тонкослоистый, 
толстослоистыя,  очковыя  и  т.  п.  разности.  Авгито- 
вые  или  пироксеновыѳ  Г.  («трапповые  Г.»)  отли- 
чаются болѣе  основнымъ  характеромъ  и  по  составу 
прнмыкаютъ  къ  габбро  и  сіенптамъ.  Содержаніе 
крѳмнекпслоты  въ  нормальныхъ  Г.,  какъ  въ  гней- 
сахъ  и  гранитахъ,  колеблется  въ  предѣлахъ  отъ 
70  —  75%.  Г.  значительно  распространены  въ  Саксо- 
ніи,  гдѣ  они  представляютъ  особый  тппъ  гранита. 
Кромѣ  Саксоніи,  Г.  извѣстны  въ  Богеміи,  Сплезіп, 
Норвегін,  Швеціи,  Финляндіи,  Забайкальѣ,  зап. 
Африкѣ,  Аргентинской  республикѣ  и  т.  д. 

Граиуляція — см.  Раны  (зажпвленіе). 

Грануляція  солнца.  Видимая  поверх- 
ность солнца  (фотосфера)  неравномѣрна  по  блеску, — 
яркія  крупинки,  отдѣльности,  пли,  какъ  ихъ  назы- 
ваютъ,  гранулы,  запутаны  въ  массѣ  менѣѳ  свѣ- 
тящейся.  Г.  солнца  замѣтна  даже  въ  неболыпія 
врительныя  трубы.  Формы  гранулъ  весьма  различны, 
особенно  искажаются  вблизи  солнечныхъ  пятенъ; 
гранулы  непрестанно  перемѣщаются. 

Гранповъ  (Гранцова),  Адел ь— извѣстная 


балерина  (1843  —  77),  дочь  балетмейстера  браун- 
швейгскаго  театра.  Встрѣча  съ  Сенъ  -  Леономъ, 
когда  Гранцовой  было  15  лѣтъ,  выдвинула  танцов- 
щицу въ  первый  рядъ  балетныхъ  звѣздъ."  Благодаря 
Сенъ -Леону,  Гранцова  довела  свою  технику  до 
совершенства  и  изумляла  воздушностью,  граціей. 
быстротою  движеній,  силой  пуантовъ.  Танцовала  въ 
Ганноверѣ,  Парижѣ,  Вѣнѣ,  Каиро,  Берлинѣ,  а  въ 
1865  г.  была  приглашена  въ  московскій  Большой 
театръ,  откуда,  черезъ  годъ,  пріѣхала  въ  Петер- 
бурга Съ  выдающимся  успѣхомъ  танцовала  въ 
балетахъ:  «Жпзелы,  сфіаметта»,  іКонекъ-Горбу- 
нокъ»,  «Метеора>  и  друг.  Въ  1875  г.  вошла  въ 
составь  берлинской  придворной  труппы.  —  См. 
А.  Плещеев ъ,  «Нашъ  балетъ>.    Пав.  Рос—вг. 

Грапъ  (Отапит — зерно)  —  медицинскій  вѣсъ 
прежней  нѣмецкой  системы  =  62,2  мгр. 

Гранъ  (Ез21;ег&от)— гор.  въ  Венгріи,  въ  ко- 
митатѣ  того  же  имени  (1076  кв.  км.  и  90536  жит.і. 
на  прав,  берегу  Дуная  у  устья  р.  Грана.  Архіепп- 
скопскій  дворецъ  съ  цѣнной  бпбліотекой  и  картин- 
ной галлереей.  18000  жпт.  (мадьяры).  Важная  хлѣб- 
ная  пристань.  Древній  городъ,  съ  1000  по  1241  г. 
резпденція  венгерскихъ  королей;  съ  1543  по  1683  г. 
былъ  во  власти  турокъ. 

Гранъ  (лшд.  Сгбгап,  слов.  Нгоп,  пѣм.  бтап) — 
р.  въ  Венгріи,  нач.  на  южн.  склонахъ  горы  Коро- 
левской Голи  въ  Чемерскомъ  комптатѣ,  170  клм., 
впадаетъ  ок.  г.  Грана  въ  Дунай. 

Грапъ-Канарія— одпнъ  изъ  большпхъ  о-въ 
группы  Канарскпхъ. 

Гранъ-Сассо  -  дПталіа  (бтап  -  8а§50- 
(Гітаііа) — высшая  вершина  АпенниноЕъ,  на  сѣв. 
гранпцѣ  итал.  пров.  Аквплы,  подъ  42°32  с.  ш.  и 
13°34'  в.  д.  Выс.  2921  м.  (М.  Согпо).  Снѣгъ  лежпгь 
до  іюня;  слѣды  сползавшпхъ  ледниковъ. 

Граоъ-Чако  (Е1  Отап-СЪасо)  —  общее  на- 
званіе  обширной  центральной  обл.  Ю.  Америки,  въ 
территоріп  Болпвіп  и  Аргентины,  между  18°  и  28° 
ю.  ш.  и  58°  и  63°  з.  д.,  съ  В  ограничена  р.  Параг- 
ваемъ,  орошается  ея  притоками:  Пнлкомайо,  Вер- 
лпхо  п  Саладо.  Поверхность  ровная;  средн.  выс. 
300  м.,  сѣв.  часть  покрыта  многочисленными  лагу- 
нами—плодородна; южная,  кромѣ  неболыпахъ  полосъ 
блпзъ  Параны  и  Парагвая — безлѣсная  степь.  Клп- 
матъ  теплый,  но  перемѣнчпвый:  суточныя  колебанія 
температ.  достигаютъ  22°.  Населеніе  —  кочующія 
индѣйскія  племена  (до  40000). 

Грань.  —  Геометрическое  тѣло,  ограниченное 
со  всѣхъ  сторонъ  плоскостями,  называется  много- 
граннпкомъ  (Роіуёіге);  площади, ограничивающая 
такое  тѣло,  называется  Г.  многогранника.  Прямыл. 
по  которымъ  сосѣднія  Г.  прпмыкаютъ  одна  къ  дру- 
гой, суть  ребра  многогранника,  а  оконечности  ре- 
беръ  суть  вершины  многогранника.  Между  чпе- 
ломъ  Г.,  реберъ  и  вершпнъ  каждаго  замкнттаго 
многогранника,  не  пмѣюшаго  входящпхъ  угловъ  при 
вершинахъ,  существуетъ  простая  зависимость,  най- 
денная Эйлеромъ,  а  именно,  если  число  Г.  равно 
Г,  число  реберъ  —  Р  п  число  вешинъ  —  В,  то 
Р-\-2  =  Г-\-В.  Каждая  изъ  Г.  пмѣетъ,  очевидно, 
вндъ  многоугольника.  Многогранники  получаготъ 
свои  названія  по  числу  Г.:  тетраэдръ  —  4  Г..  ге- 
ксаэдръ — 6  Г.,  октаэдръ— 8  Г.,  додекаэдръ  —  12  Г., 
икосаэдръ— 20  Г. 

Рранье  де  Кассяньавъ  ідтгапіег  іе 
ба^пас),  Б  е  р н  а  р  ъ- А  д  о  л  ь  ф  ъ  (1806  — 1880)— фран- 
цузскій  публнцпстъ.  При  Людовикѣ-Филиппѣ  былъ 
горячнмъ  стороннпкомъ  Орлеанской  дпнастіи,  послѣ 
ея  паденія  сдѣлался  столь  же  горячпмъ  бонапарти- 
стомъ.  Съ  1852—70  гг.  Г.  былъ  членомъ  закопо- 
дательнаго  корпуса,  гдѣ  прннадлежалъ  къ  груішѣ 
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такъ  назыв.  аркадійцевъ,  т.-е.  послушныхъ  слугъ 
правительства.  Онъ  былъ  главнымъ  редакторомъ 
«Рауз»  н  все  время  велъ  неразборчивую  въ  вы- 
борѣ  средствъ  полемику  съ  либеральными  орга- 
нами, создавшую  ему  весьма  печальную  извѣстность. 
Послъ  паденія  имперіи  онъ  удалился  въ  Брюс- 
сель, но  послѣ  заключенія  мира  вернулся  въ 
Парижъ,  снова  издавалъ  «Рауз»,  основалъ  за- 
тѣмъ  «Ь'ОгЛге»  и  принималъ  дѣятельноо  участіе 
въ  интригахъ  бонапартпстовъ;  съ  1876  г.  онъ  былъ 
депутатомъ.  Кромѣ  газетныхъ  статей,  Г.  принадле- 
жите нѣсколысо  не  имѣющихъ  значенія  романовъ 
и  рядъ  псторическихъ  сочиненій:  «Нізіоіге  йез 
сіаззез  оиѵгіёгез  еЬ  сіез  сіаззез  Ъоиг^еоізез»  (1837); 
«НізЬоіге  йе  1а  сЬиге  іи  гоі  Ьоиіз-РЬШрре  еіс.» 
(2  тт.,  1857);  «Нізтюіге  сіез  (хігопйіпз  еЬ  Лез  таз- 
засгез  Ле  зеріетЪге»  (2-е  изд.,  2  тт.,  1862);  «Ні- 
зіоіге  рориіаіге  йе  Гетрегеиг  Йароіеоп  III»  (1875); 
«8оиѵепігз  йи  зесопсі  етріге>  (3  тт.,  1879—82) 
и  др.  Наппсанныя  не  безъ  таланта,  •  сочинепія  эти 
отличаются,  однако,  недостаточнымъ  знаніемъ  источ- 
никовъ  и  партійностью.  Собраніе  его  литератур- 
ныхъ  очерковъ  вышло  подъ  заглавіемъ  «Рогѣгаііз 
Ііиёгаігез»  (1852). 

Грапье  де  Кассаньякъ  (Стгапіег  сіе 
Сазза&пас),  Поль-Адольфъ  —  французскій  по- 
литическій  дѣятель  и  журналистъ  (1843—1904), 
сынъ  предыдущаго.  Уже  съ  молодыхъ  лѣтъ  пріо- 
брѣлъ  известность  рѣзкнми  выходками  въ  печати, 
вызвавшими  длинную  серію  дуэлей  и  судебныхъ 
преслѣдованій.  Въ  послѣдніе  годы  имперіи  редак- 
тировалъ  оффиціозную  газ.  «Рауз»,  въ  которой 
боролся  за  интересы  бонапартизма.  Участвовалъ 
въ  качествѣ  волонтера  въ  войнѣ  съ  Пруссіей, 
былъ  взятъ  въ  плѣнъ  подъ  Седаномъ.  Въ  1876  г. 
избранъ  въ  палату  депутатовъ,  гдѣ  вскорѣ  усвоилъ 
себѣ  систему  прерыванія  ораторовъ  и  личныхъ  на- 
падокъ.  Въ  «Рауз»  открыто  приглашалъ  маршала 
Макъ-Магона  совершить  государственный  перево- 
ротъ.  Послѣ  смерти  принца  Наполеона,  Г.  не  мало 
содѣпствовалъ  расколу  въ  средѣ  бонапартистской 
партіи,  принявъ  сторону  принца  Виктора.  Въ  эпоху 
буланжизма  Г.  игралъ  дѣятельную  роль  въ  органи- 
зации коалиціи,  имѣвшей  цѣлью  поддерлсать  анти- 
республиканское движеніе.  Въ  189І  г.  разошелся 
съ  монархистами,  признавъ  отдѣленіе  церкви  отъ 
государства.  Съ  1886  г.  редактировалъ  основанную 
имъ  «Аиіогітё».  Популярность  его  постепенно  стала 
падать,  и  въ  1902  г.  Г.  потерпѣлъ  пораженіе  на 
выборахъ. 

Граньяно  (бта&папо)— гор.  въ  неаполитан- 
ской пров.  Италіи,  въ  3  км.  отъ  Кастеламарѳ,  при 
Ноаполит.  зал.;  ст.  жел.  дор.  13955  жит. 

Граптолиты — отпечатки  гидроидныхъ  по- 
липовъ  въсланцахъ  силурійской  системы,  для  кото- 
рой Г.  являются  руководящими  окаменѣлостями.  Имѣ- 
ютъ  видъ  зазубренныхъ  палочекъ,  спиралей  и  т.  п. 

І^расгофъ  (СггазЬоІ),  Ф  р  а  н  ц  ъ  —  баден- 
скій  инженеръ  (1826  —  1905),  проф.  прикладной 
математики  и  машііностроительнаго  искусства  въ 
Карлсруэ.  Г.  особенно  извѣстенъ  своими  работами 
по  теоріи  машнностроенія.  Гл.  его  сочиненіе: 
«Тпеогіе  іег  ЕІавѣігіШ  ц.  Резѣі^кеіЬ  тіг.  Веги^ 
аиі"  іЬге  Ашѵеіі(1ип&еп  іп  <1ег  Тесппік»;  «Тпео- 
геы'яспе  Мазсіііпепіепге»  (1875  —88). 

В  расіаи  ь  (Ваііазаг  Огасіап  у  Могаіез) — ис- 
панскій  мыслитель,  арагонскій  іезуитъ  (1601 — 1658). 
Его  трактатъ  «А^исіега  у  агЪе  (1е  іп^епіо»  (1648; 
1-я  версія  въ  1642  г.) — родъ  поэтики;  авторъ 
широко  пользуется  положительными  пріобрѣтѳніями 
культизма  и  конссптуализма,  освобожденныхъ  отъ 
ихъ  крайностей;  адиіеха  («острота»)  разсматри- 


вается  имъ  какъ  особый  даръ  испанской  литера- 
туры. Въ  цѣломъ  рядѣ  трактатовъ:  «Е1  Нёгое» 
(1630),  «Е1  РоІШсо  (іоп  Регпапіо  еі  СаЬбНсо» 
(1640;  родъ  панегирика),  «Бізсгеѣо»,  «Огасиіо  та- 
пиаі»  (1647),  «Соттиі&асіог»,  и  въ  аллегорическомъ 
романѣ  «Спіісбп»  (въ  3  ч.,  1651 — 57),  Г.  развиваѳтъ 
свое  морально-философское  міросозерцаніе.  Онъ — 
предтеча  новаго  пессимизма,  оказавшій  сильное 
вліяніѳ  на  Шопенгауэра,  который  перевелъ  его 
«Огасиіо»  (изд.  Лпц.,  1862).  Противъ  жестокости 
природы  и  моральной  испорченности  Г.  выдвнгаетъ 
героическій,  скорѣѳ  стоическій,  чѣмъ  хрпстіанскій, 
пдеалъ  торжества  и  власти  надъ  жизнью.  Отсюда 
его  культъ  «героя»  и  трѳбованіе  непрерывнаго  раз- 
витія  внутренней  культуры,  состоящей,  главнымъ 
образомъ,  въ  познаніп  человѣческой  природы.  Г. 
даетъ  рядъ  правилъ  для  «политической»  (соціаль- 
ной)  жизни,  содѣйствующихъ  выработкѣ  въ  себѣ 
такого  «совергаеннаго»  человѣка.  Онъ — основатель 
учѳнія  о  тактѣ  н  вкусѣ  какъ  регуляторахъ  всякой 
культуры.  Сочнненія  Г.  были  рано  переведены  на 
французскій  яз.,  а  съ  этого  послѣдняго — на  многіе 
другіе.  Они  оказали  значительное  вліяніе  на  всю 
европейскую  мысль.  Произведенія  Г.  собралъ  и 
издалъ  другъ  и  ученикъ  его  Ьазѣапоза  (2  т.,  Мадр., 
1664—74).  Главный  изъ  нпхъ  переизданы  въ  «ВіЬІ. 
іе  АиЬ.  Езр».,  т.  ЬХѴ.  «Е1  Нёгое»  и  «Е1  Бізсгеѣо» 
изд.  А.  ЕагіпеШ  (Мадр.,  1900).— См.  К.  Вогіпзкі, 
«В.  Ст.  ипі  <1іе  НоіШегаШг  іа  БеиізсЫаікі» 
(Галле,  1894);  В.  С  г  осе,  «I  ІхаМатізгі  іШіапі  йеі 
«сопсеШзто»  е  В.  Сг.»  (Неаполь,  1899);  Н.  Л".  В  і  й  ап 
у  Негеііа,  «В.  (т.»  (Мадр.,  1902).  А.Сми-рцовъ. 

Граслнцъ  (ОгазШг)— г.  въ  сѣв.  части  Чехін 
(Богеміи — въ  Австріи),  въ  одной  изъ  долшгь  Руд- 
ныхъ  горъ.  13825  жит.  (1910);  здѣсь  сосредоточи- 
вается весь  промыселъ  кружевами  области  Руд- 
ныхъ  горъ. 

Грасси  (Сггаззі),  Анжела — испанская  писа- 
тельница, итальянка  родомъ,  род.  въ  1826  г.,  напи- 
сала драму  «Сгішеп  у  езріасіоа»  и  рядъ  комедій: 
«Атог  у  ог&иііо»,  «Ьоз  иШтоз  сііаз  сіе  ип  геі- 
пасіо»  и  т.  д.  Изъ  ея  романовъ  извѣстны  «Рисцш/.аз 
іеі  аіша»,  «Ьа  ^оЪа  (іе  а&иа»,  «Ьоз  цие  по  зіет- 
Ьгап,  по  со]еп». 

Грасси  (Сігаззі),  Г  в  и  д  о  —  итальянскій  фи- 
зикъ  и  метеорологъ,  род.  въ  1851  г.  въ  Ми- 
ланѣ,  изучалъ  математику  и  физику  въ  универси- 
тет въ  Павіи,  въ  которомъ  затѣмъ  пять  лѣтъ  со- 
стоялъ  асспстентомъ  при  физической  лабораторін. 
Въ  1878  г.  перешелъ  въ  центральное  метеорологи- 
ческое бюро  въ  Римѣ,  откуда  въ  1882  г.  былъ  при- 
глашён!, на  каѳедру  физики  въ  высшее  инженер- 
ное училище  въ  Неаполѣ,  позднѣе  проф.  въ  Римѣ. 
Его  многочнсленныя  научныя  работы,  изъ  которыхъ 
особенно  извЬстны  изслѣдованія  надъ  сжимаемостью 
жидкостей,  помѣщены,  глапнымъ  образомъ,  і>ъ«К.еи- 
«іісоіНі  іеІГІзІлЬиіо  ЬотЬагсІо». 

Грасси  (Огаккі),  Іоспфъ— австріііскій  жн- 
вопнсецъ  (1757—1838).  Въ  1799—1816  гг.  ирофес- 
соръ  дрезденской  академіи.  Писалъ  портреты  и 
историчсскія  картины.  Въ  бсрлинскомъ  дворцѣ  на- 
ходятся портреты  Фридриха-Вильгельма  III  и  его 
супруги  Луизы. 

Грасеировапіе— во  французском!»  языкѣ 
такъ  называется  гортанное  пронзііоіііеиіо  буквы  г, 
свойственное  нѣкоторымъ  мѣстностямъ  но  Франціо, 
напр.,  Парижу. 

Грассмапъ  (Огаззшапп),  Герман  ъ— пы- 
дающійся  нѣмѳцкій  математик!»  (1809 — 1877),  сынъ 
математика  Юстуса  Гюнтора  Г.  (1779—1852), 
автора  «ИсЪег  Дсп  ВеегШ  ип<1  СГщйицг  йег  геі- 
пеп  /аЫепІеЬге»,  «ЗспиІЬисЬ  сіег  КаитІеЬге»  и 
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работъ  по  кристаллографіи.  Германъ  Г.  изучалъ 
въ  берлинскомъ  уннвѳрситетѣ  богословіе  и  мате- 
матику. Въ  своемъ  первомъ  трудѣ  по  теоріи  мор- 
скихъ  приліівовъ  Г.  высказалъ  первыя  идеи  своего 
учонія  о  протяженности,  развитая  четыре  года  спустя 
въ  сочиненіи:  «Біе  ѴѴіззепзсЪаіг  іег  ехг-епзіѵеп 
Огоззе  ойег  ііе  Аизйеппип^згепге.  1-8ѣег  ТЬеіІ, 
аіе  Ііпеаге  АизсІеЬпип&зІепге»,  а  затѣмъ  еще  позже, 
въ  1862  г.,  въ  еще  болѣе  обработанномъ  видѣ  въ 
сочиненіи:  «Біе  Аиз<1еппип§-зІепге».  Занимаясь  ма- 
тематикою, механикою  и  физикою,  Г.  много  зани- 
мался также  филологіею  и  восточными  языками, 
кнтайскимъ  и  древне-индусскимъ.  Несмотря  на  то, 
что  Г.  знакомилъ  научный  міръ  съ  созданною  имъ 
теоріею  протяженій  не  только  отдѣльными  изда- 
ніями,  но  также  и  статьями,  помѣщаемымп  въ  жур- 
налѣ  Крелля,  на  его  «Аи8<1еЪпип§-5Іепге»  сначала 
было  обращено  мало  вниманія.  Только  въ  1867  г. 
Ганкель  указалъ  на  значеніе  работъ  Г.  въ  матема- 
тик, а  затѣмъ  Клебшъ,  незадолго  до  своей  смерти, 
въ  одной  изъ  своихъ  статей  разъяснилъ  полезность 
и  важность  теоріи  Г.  По  настоянію  Клѳбша,  Г. 
былъ  избранъ  въ  число  корреспондентовъ  геттин- 
генскаго  научнаго  общества.  Основная  мысль  Г.  въ 
его  «Аи8ІеЬпип§-8ІеЬге»  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
сдѣлать  математическія  дѣйствія  приложимыми  не- 
посредственно къ  геометрическимъ  величинамъ,  безъ 
посредства  координатъ.  Онъ  даетъ  общую  теорію 
дѣйствій  надъ  векторами  и  даже  кладетъ  ее  въ 
основаніе  своихъ  разсужденій;  кромѣ  геометриче- 
скаго  сложенія  и  вычитанія  векторовъ,  онъ  разсма- 
триваетъ  еще  умноженіе  векторовъ,  внѣшнее  и  вну- 
треннее; подъ  внѣшнимъ  произведеніемъ  двухъ 
векторовъ  онъ  подразумѣваетъ  площадь  параллело- 
грамма, на  нихъ  построеннаго,  а  подъ  внутрен- 
нимъ  произведеніемъ  ихъ — такъ  назыв.  геометриче- 
ское произведете  ихъ,  т.-е.  произведете  изъ  ве- 
личинъ  векторовъ  на  косинусъ  угла  между  ними. 
Вводя  особые  символы  для  обозначенія  этихъ  дѣй- 
ствій  и  изучивъ  законы  дѣйствій  надъ  ними,  онъ 
находитъ  возможнымъ  выразить  движеніе  каждой 
точки  однимъ  уравненіемъ  и  точно  также  общіе 
законы  движенія:  законъ  движенія  центра  инерціи, 
законъ  измѣненія  количествъ  движенія,  законъ  нз- 
мѣненія  моментовъ  количествъ  движенія  и  нр. 
однимъ  уравненіемъ  каждый.  Онъ  показываетъ,  ка- 
кнмъ  образомъ  упрощается  при  этомъ  процессъ 
разсмотрѣнія  устойчивости  или  неустойчивости 
равновѣсія  системы,  и  процессъ  построенія  теоріп 
пршшвовъ  подъ  вліяніемъ  прнтяженія  двухъ  или 
даже  многихъ  свѣтилъ.  Полное  собраніѳ  сочиненій 
Г.  издано  Ег.  Еп^еГемъ  въ  трехъ  томахъ  (1894— 
1911).  Вторая  половина  трѳтьяго  тома  содержитъ 
подробную  біографію  Г.  и  списокъ  его  работъ.  Вве- 
дете въ  «АизсІеЬпип^зІепге:»  переведено  въ  сб. 
«Новыя  идеи  въ  математикѣ»  (№  1,  СПБ.,  1913). 

Грассъ  (Сггаззе) — окружный  городъ  Франціи 
(деп.  Приморскихъ  Альповъ),  на  выс.  325  м.  н.  ур.  м. 
10704  жит.  Прекрасный  климатъ:  окруженъ  цвѣ- 
точными  садами,  маслинными,  апельсинными  и  ли- 
монными рощами;  фабрики  духовъ. 

Грассъ  (Ѳта88),  Конрадъ —  протестантскій 
богословъ,  род.  въ  1870  г.,  профессоръ  въ  ІОрьевѣ.  Ра- 
боты: «Баз  ѴегЬаНеп  ги  ^виз  пасп  <1еіі  ЕогДе- 
гип&еп  іег  «Неггп-ЛѴогг.е»  <1ег  Йгеі  егзіеп  Еѵап- 
ё'еНеп»  (1894);  «ОезсЬісЫе  йег  Бо^таѣік  іп  гиз- 
зізсЬеп  Багзіеііип^»  (1902);  «Біе  ^еЬеіте  Ьеі1і§е 
8спгііг,  сіег  Зкоргеп»  (1903);  «Біе  гиззізсКеп  8ек- 
Іеп»  (I— II,  1905—09). 

Грассэ  (вгаззет.),  Э  ж е  н  ъ— французскій  ху- 
дожникъ,  род.  въ  1850  г.  Рисовалъ  для  всевозмож- 
ыыхъ  отраслей  прикладного  искусства.  Въ  1881  г. 


его  иллюстраціи  въ  краскахъ  къ  сО^иагхе  І1І5 
Аутоп»  обратили  всеобщее  вниманіе  своей  ху- 
дожественностью и  большимъ  знаніемъ  средневѣко- 
ваго  искусства.  Затѣмъ  слѣдуютъ  пллюстраціи  къ 
«Ье  ретлЧ  КаЬ»,  <^еа,п.  йе  Еі^иез»  и  др.  Больше 
всего  прославился  плакатами  и  живописью  по  стеклу. 
Г.  создалъ  полныя  красивой  композіщіи  и  яркпхъ 
красокъ:  внтро  съ  Жанной  д'Аркъ  (для  ІІрлеан- 
скаго  собора),  6  вптро  для  црк.  8і.  1.6  (Норман- 
дія).  окна  въ  црк.  8ъ.  Ріегге  йе  СЬаіІІог,  въ  Па- 
рижѣ.  Г.  сдѣлалъ  много  рисунковъ  для  перепле- 
товъ,  иниціаловъ,  виньетокъ,  для  мебели,  кованаго 
желѣза  и  пр. 

Гратри  (Ѳтаігу),  аббатъ  Августъ — фран- 
цузский богословъ  (1805 — 72),  членъ  академіп.  Его 
одушевляло  желаніе  примирить  вѣру  и  науку.  На 
пути  къ  этой  цѣли  онъ  не  разъ  оказывался  въ  раз- 
ладѣ  съ  церковью.  Въ  эпоху  Ватиканскаго  собора 
1870  г.  въ  своихъ  «ЬеШез  а  М^г.  ГагсЬеѵёдие 
Эеспатрз  іе  Мо1іпез>  онъ  высказался  противъ 
папскаго  абсолютизма  и  ультрамонтанства.  Въ  1871  г.. 
однако,  отказался  отъ  этихъ  взглядовъ  и  умеръ  во 
внѣшнемъ  мирѣ  съ  церковью.  Его  работы:  «.Соигз 
<1е  рЫ1о8орЬіе>  (т.  I — VI);  сРЫІозорпіе  <1и  Сгейо» 
(4-е  изд.,  1902);  «Ьа  шогаіе  еі  1а  Іоі  іе  ГЫзшіге» 
(I—  II  тт.,  2-е  изд.,  1871);  с8оиѵепігз  <1е  та  іеипеззе» 
(6-е  изд.  1902);  «МесШайопз  іпёаліез>  (1898).— См. 
СЬаиѵіп,  «Ье  рёге  Сг.»  (1901);  А  1ц  ег  за 
рЬіІозорЫе»  (1904). 

Граттанъ  (бтагіап),  Генри  —  англіпскій 
государственный  дѣятель  (1746 — 1820).  Получилъ 
юридическое  образованіе.  Въ  1775  г.  былъ  избранъ 
членомъ  палаты  общинъ  ирландскаго  парламента. 
Здѣсь  онъ  сталъ  во  г.іавѣ  двпженія,  напра- 
вленнаго  къ  обезпеченію  полной  независимости 
ирландскаго  парламента.  Когда  въ  1782  г. 
англійскій  парламентъ  отмѣнилъ  актъ  1720  г., 
ограннчнвавшій  законодательную  самостоятельность 
ирландскаго  парламента,  Г..  какъ  главному  винов- 
нику этого  успѣха,  дублпнскій  парламентъ  вотн- 
ровалъ  награду  въ  50000  фнт.  ст.  Въ  позднѣйшей 
дѣятельностц  Г.  замѣчательна  его  борьба  за  расшіі- 
реніе  гражданскпхъ  правъ  ирландскпхъ  католпковъ 
и  предоставленіе  имъ  правъ  полптпческпхъ  (самъ 
Г.  былъ  протестантъ),  что  н  было  отчасти  достигнуто 
актомъ  ирландскаго  парламента  1793  г.  Г.  ста- 
рался предупредить  возстаніе  1798  г.,  но  ему  это 
не  удалось.  Когда  министерство  Пнтта  воспользо- 
валось этимъ  возстаніемъ,  чтобы  уничтожить  отдѣль- 
ный  нрландскіп  парламентъ  п  провести  полное 
сліяніе  Прландін  съ  Англіей,  Г.  выступилъ  на  за- 
щиту самостоятельности  Нрландіи  и  энергически 
боролся  противъ  унін.  Послѣ  уніи  Г.  съ  1805  г. 
состоялъ  членомъ  англійскаго  парламента:  главнымъ 
предметомъ  его  усилій  была  эмансипація  като.иіьч  въ. 
Г.  считается  однимъ  изъ  замѣчательнѣйшііхъ  брв- 
танскихъ  ораторовъ.  Рѣчп  его  изданы  сыномъ  его, 
Генри  Г.,  въ  1822  г.  Сыномъ  составлена  и  по- 
дробная біографія  его  (Л.,  1839 — 46).— Ср.  К  о  Ъ  е  г  с 
Бипіор,  «Ьліе  оі  Непгу  (х.»  (Л.,  1889). 

Грахтанъ  (бгаШш),  Т  о  м  ас  ъ-К  о  л  л  ей — 
талантливый  англійскій  писатель  (1792 — 18641:  долго 
жнлъ  на  континентѣ  и  былъ  консуломъ  въ  Аме- 
рпкѣ.  Написалъ:  «Ні§;1і\ѵаѵ$  ап<і  Ъуѵѵауз»  (1823 — 
27);  іісторическіе  романы:  *ТЬе  Ьеігезз  оі  Вги^ез», 
«;^ас^ие1те  оГ  Ноііаікі»  и  др.  Американскій  оытъ 
описанъ  Г.  въ  мрачныхъ  краскахъ  въ  его  сСіѵі- 
ІігесІ  Ашегіса».  Въ  «Веагеп  раіЬз  аіііі  гЬове  \\і,о 
Ігоі  іЬеш»  онъ  далъ  автобіографнческія  восиомв- 
нанія.  Написалъ  нсторію  Швейцаріп  и  Голландіп. 

Граттііі  (ОгаШ ив— такова  правильная  форма 
этого  имени,  засвидѣтельствованиая  надписями,  а 
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нѳ  (Зтатлиз) — древие-рпмскіп  поэтъ,  современникъ 
Августа,  часто  называемый  Фалпскомъ  (Раіізсиз), 
такъ  какъ  изъ  его  поэмы  можно  заключить,  что  онъ 
пронсходилъ  изъ  этой  области  Италіи.  Съ  его  име- 
немъ  дошла  поэма  объ  охотѣ  (Супедеѣіса),  отъ 
которой  сохранилось  только  540  стнховъ  I  книги. 
Здѣсь,  вѣроятно,  по  греческпмъ  источникамъ  опи- 
сываются сѣти  и  другіе  приборы  для  ловли  звѣреп, 
охотничьи  копья,  собаки  и  лошади,  пригодныя  для 
той  же  цѣли.  Свой  предметъ  авторъ  излагаетъ  съ 
большимъ  одушевленіемъ  и  въ  общемъ  не  безъ  та- 
ланта. Изъ  древнихъ  поэта  упомпнаетъ  лишь  Овн- 
дій.  Лучшее  изданіе  Ѵо11шег'а  (въ  «Роегае  Ьа- 
йпі  шіпоге8>,  II,  1,  Лпц.,  1910);  ср.  его  же  статью 
въ  «Энциклопедіиг  Паули-Виссова,  VII,  2  (1912). 

Гратъ — машины  для  удаленія  грата.  Когда  ка- 
кое-нибудь металлическое  издѣліе  готовится  штампо- 
ваніемъ  пли  прокаткой,  то  заботятся  о  томъ,  чтобы 
форма  этого  издѣлія  въ  первомъ  случаѣ  и  сѣченіе 
издѣлія  во  второмъ  случаѣ  были  непремѣнно  вы- 
полнены металломъ;  даже  стараются  имѣть  металла 
всегда  нѣсколько  больше,  чтобы  обезпечить  полу- 
ченіе  вполнѣ  выполненной  формы  или  сѣченія,  но 
при  этомъ  въ  мѣстахъ  соприкосновенія  штамповъ 
въ  первомъ  случаѣ  и  валковъ — во  второмъ  случаѣ 
получаются  обломъ  или  такъ  назыв.  Г.  Въ  случаѣ 
штампованныхъ  издѣлій,  представляющпхъ  самую 
разнообразную  форму,  Г.  удаляется  обрубаніемъ 
при  посредствѣ  пневматическихъ  молотковъ;  при  са- 
мыхъ  мелкихъ  издѣліяхъ,  какъ,  напр. ,  гвоздяхъ,  заклеп- 
кахъ,  гайкахъ,  болтахъ  и  проч.  Г.  удаляется  при 
взаимномъ  треніи  этихъ  частей  одна  о  другую  въ 
особыхъ  барабанахъ,  вращающихся  съ  медленною 
скоростью;  наконецъ,  съ  прокатанныхъ  издѣлій — 
углового  и  проч.  желѣза  Г.  удаляется  при  по- 
средствѣ  особыхъ  машинъ-орудій,  которыя  срѣзаютъ 
и  ломаютъ  этотъ  Г.  Послѣднія  машины-орудія 
(рис.  1  и  2)  этого  рода  устраиваются  слѣдующимъ 


Гис.  1. 

образомъ.  Для  срѣзанія  Г.  вводятся  двѣ  пары 
круглыхъ  стальныхъ  вращающихся  дисковъ  или  но- 
жей, изъ  которыхъ  одна  пара  с  назначается  для 
обрѣзанія  одной  кромки  и  помѣщается  въ  одной 
половинѣ  станка,  а  другая  пара  е  назначается  для 
обрѣзанія  другой  кромки  н  помещается  во  второй 
половинѣ  станка;  ирокатанная  полоса,  напр.,  угло- 
вое желѣзо,  поступаетъ  къ  станку  по  ролнкамъ  а  и 
Ь,  вращающимся  отъ  особаго  привода,  изъ  которыхъ 
верхній  роликъ  можно  поднимать  или  опускать,  въ 
зависимости  отъ  толщины  прокатаннаго  желѣза; 
пройдя  мимо  всегда  отдѣльно  устаповленныхъ 
ножей  с,  полоса  освобождается  съ  одной  кромки 
отъ  Г.,  который,  иоиадая  между  линейками  /;  раз- 
ламывается и  иадаетъ  въ  ящикъ  к.  Съ  другой 
кромкой  углового  происходить  то  же  самое,  но  во 
второй  половинѣ  стайка,  гдѣ  й — подводяшіо  ро- 


лики, е — вращающіеся  ножи,  д — ломающія  Г.  ли- 
нейки, г — ящикъ  для  разломаннаго  Г.  и  к — отво- 
дящіе  ролики.  Станки  устраиваются  и  для  двухъ 


Рис.  2. 

полосъ,  т.-е.  двухсторонніе,  но  удаленіе  Г.  про- 
исходив одновременно  только  съ  одной  кромки 
каждой  полосы. 

Граубюнденскіе  или  Рэтійскіе  (Рети- 
ческіе)  Альпы,  см.  Альпы  (II,  242). 

Граубюнденъ  (ОггаиЪигнІеп  или  ВПпйеп, 
франц.  бтізопз) —  кантонъ  на  ІОВ  Швейцаріи; 
на  В  граничитъ  съ  Тиролемъ,  нг-  Ю— съ  Ломбар- 
діей,  на  3 — съ  Тессиномъ  и  Ури,  на  С — съ  Рла- 
русомъ,  С.-Галленомъ  и  Австріей.  7132  кв.  км. 
Исключительно  горная  страна,  съ  узкими,  глубо- 
кими долинами.  На  С — Гларнскіе  Альпы,  съ  вер- 
шиною Тбди  (3623  м.),  на  3 — группы  С.-Готардъ  и 
Адула  (Рейнвальдгорнъ  3398  м.);  на  Ю  и  В— Рэ- 
тійскіе  или  Граубюнденскіе  Альпы,  которые  дѣ- 
лятся  Бергелемъ  и  Энгадиномъ  на  южныя  (Бернина 
4052  м.)  и  сѣверныя  (Кешъ  3417  и.).  Самая  боль- 
шая долина — Рейнская,  къ  ней  примыкаютъ  долины 
Шанфигъ  и  Преттигау  съ  рр.  Плессуромъ  и  Лан- 
квартомъ;  вторая  по  величинѣ — Энгадинская;  при- 
токи По,  Мизоксъ  и  Каланка  протекаютъ  по  доли- 
намъ  того  же  имени;  прт.  Адды,  Покіавино— по 
долинѣ  Пушлавъ.  Къ  С  кантона  проходы:  Швей- 
церторъ  (2170  м.),  Сегнесъ  (2626  м.),  Паниксъ 
(2410  м.)  и  Крейцли  (2350  м.);  къ  3— Оберальпъ 
(2052  м.),  къ  Ю— Лукманиръ  (1917  м.),  Лагрейна 
(2360  м.),  Бернардинъ  (2063  м.),Шплюгенъ  (2177  м.), 
Малойа  (1811  м.),  Бернина  (2330  м.),  Муретто 
(2557  м.);  къ  В— черезъ  Офенъ  (2115  м.)  въ  Мюн- 
стерскую  долину,  бассейна  Эча.  Населеніе:  117  069  ч. 
(1910),  въ  томъ  числѣ  нѣмцевъ  46,6%  (въ  Рейнской 
долинѣ),  реторомановъ  34,8%  (въ  Оберландѣ  и  до- 
линѣ  Энгадина),  итальянцевъ  16,7%  (въ  долинахъ 
притоковъ  рр.  бассейна  По  и  Адды).  Наименѣѳ  на- 
селенный кантонъ  (16  ч.  на  1  кв.  км.).  46,4%  по- 
верхности (3281  кв.  м.)  непроизводительна;  подъ 
пашнями,  садами,  лугами  и  пастбищами  2625,6  кв. 
км.,  подъ  виноградниками  2,9  кв.  км.,  подъ  лѣсомъ 
1223,1  кв.  км.  Сѣютъ  рожь,  ячмень,  овесъ,  воздѣ- 
лываютъ  картофель,  кукурузу,  табакъ  (въ  Пушлавѣ). 
Мѣстнаго  хлѣба  не  хватаетъ  для  продовольствія 
населенія.  Виноградарство  въ  ннжнихъ  частлхъ 
долинъ  Мизоксъ  п  Рейнской.  Плодовые  сады  пред- 
ставляютъ  большое  разнообразіс:  каштаны  и  друііг* 
южные  фрукты  въ  долинахъ  Бергелля  и  Мизокса, 
много  вишонъ.  Значительный  вывозъ  лѣса.  Ското- 
водство, альпійскоѳ  хозяйство.  Молочное  хозяйство 
(масло  и  сыры).  Пчеловодство  (въ  долинахъ  Тавеча 
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и  Бергѳлля  превосходные  сорта  меда).  Рыболовство 
и  рыбоводство  (форель)  въ  озерахъ.  Горное  дѣло 
въ  упадкѣ  (аспидный  сланецъ,  ыраморъ,  марганце- 
вый, мѣдныя  и  желѣзныя  руды).  Г.  очень  богатъ 
минеральными  источниками:  углекислые  въ  С.-Мо- 
рпцѣ,  Шульсъ-Тараспѣ,  С.-Бернардішѣ,  Фидерисѣ, 
Андеерѣ  и  Пассугѣ,  сѣрные  въ  Альвенеѣ,  Сернеѣ  и 
Лѳ  Презѣ.  Очень  посѣщаемы  климатическая  станція 
Давосъ,  Ароза,  Понтрезина  и  другіе  пункты  въдо- 
лпнахъ  Верхняго  Энгадина,  Преттигау,  Бергелля. 
Обрабатывающая  промышленность  незначительна: 
производство  сѣраго  сукна  (мѣстный  кустарный 
промысѳлъ),  вышивокъ,  писчей  бумаги.  Развиты 
отхожіе  промыслы  (проводники,  служащіе  въ  оте- 
ляхъ  и  ресторанахъ).  2  гимназіи,  реальное  училище, 
высшее  кантональное  училище,  двѣ  учительскихъ 
семинаріи,  католическая  духовная  семинарія,  на- 
чальный школы,  сельскохозяйственная  школа  и  др. — 
По  к  о  н  с  т  и  т  у  ц  і  и  1892  г.  съ  нѣкоторыми  позднѣй- 
шими  поправками  Г.  представляетъ  демократиче- 
скую республику.  Политическими  правами  поль- 
зуются всѣ  граждане  кантона  и  другихъ  кантоновъ 
Швейцаріи,  прожившіе  въ  кантонѣ  не  менѣе  трехъ 
мѣсяцевъ,  мужского  пола,  достигшіе  20  лѣтъ  п  не 
ограниченные  въ  правахъ  по  суду.  Органомъ  законо- 
дательной власти  является  большой  совѣтъ,  изби- 
раемый на  двухлѣтній  срокъ  въ  округахъпо  системѣ 
списковъ.  Но  всѣ  законы  и  постановленія  большого 
совѣта,  требующія  единовременнаго  расхода  въ 
100  тыс.  фр.,  или  ежегоднаго  расхода  въ20тыс.  фр., 
пдутъ  на  народное  голосованіе  (референдума).  На- 
роду принадлежитъ  также  право  иниціативы:  по  пред- 
ложенію  трехъ  тысячъ  гражданъ  большой  совѣтъ 
обязанъ  предложить  на  голосованіѳ  любой  законо- 
проекта. Исполнительная  власть  принадлежитъ  ма- 
лому совѣту  изъ  пяти  лицъ,  Езбираемыхъ  на  трех- 
лѣтній  срокъ  непосредственнымъ  народнымъ  голо- 
сованіемъ  по  общему  списку  во  всемъ  кантонѣ. 
Верховный  кантональный  судъ  избирается  изъ  числа 
всѣхъ  гражданъ  большимъ  совѣтомъ,  низшіе  суды 
гражданами  округа,  уѣзда  и  даннаго  мирового 
участка.  Нѣмецкій,  ретороманскій  и  итальянскій 
пользуются  одинаковыми  правами.  Столица  кан- 
тона гор.  Куръ. — И  с  т  о  р  і  я.  Г.  былъ  населенъ  племе- 
немъ  ретіицевъ;  въ  15  г.  до  Р.  Хр.  завоеванъ  рим- 
лянами и  вошелъ  въ  составъ  провинціи  Реція. 
Страна  была  быстро  романизована,  и  въ  ней  обра- 
зовался ретороманскій  яз.;  черезъ  нее  проложены 
весьма  важныя  для  римской  имперіп  дороги.  Въ 
IV  в.  распространилось  христіанство.  Въ  536  г. 
Реція  вошла  въ  составъ  франкскаго  королевства. 
При  распаденіи  Реціи  на  графства  изъ  нынѣшняго 
Г.  вмѣстѣ  съ  Форарльбѳргомъ  образовалось  граф- 
ство Курреція.  Вскорѣ  оно,  въ  свою  очередь,  распа- 
лось на  рядъ  отдѣльныхъ  свѣтскпхъ  и  духовныхъ 
владѣній.  Въ  числѣ  свѣтскихъ  владѣтелей  Г.  были 
Габсбурги.  Свѣтскіе  и  духовные  князья  вели  по- 
стоянныя  войны  между  собою.  Епископы  курскіе 
тяготѣли  къ  Австріи.  Въ  концѣ  XIV  в.,  когда 
Форарльбергъ  подчинился  Габсбургамъ,  и  еиискоиъ 
курскій  Петръ  заключилъ  съ  ними  же  союзъ,  вла- 
детели остальной  Курреціп,  а  также  ея  города  по- 
чувствовали себя  въ  опасности.  Въ  1367  г.  граждане 
Кура,  общины  Энгадинской  долины  и  многіе 
сеньоры  заключили  въ  противовѣсъ  пмъ  союзъ  Лигу 
Божьяго  Дома  (СгоиезпаизЬипй,  Сако  <1еі  пли  Са<1- 
іёе).  Въ  1397  г.  образовался  другой  союзъ,  въ  ко- 
торый вошли  аббатъ  гор.  Диссентиса  (на  Рейнѣ)  и 
большинство  западныхъ  свѣтскихъ  владѣтѳлей  и 
общинъ  Г.  Въ  1424  г.  союзъ  былъ  возобновленъ 
н  расширенъ;  каждыя  десять  лѣтъ  союзъ  дол- 
жѳнъ  былъ  возобновляться  новой  присягой.  Союзъ 


получилъ  имя  Верхней  лиги  или  Сѣрой  лиги  (Отао- 
ЪипаѴ),  потому  что  при  его  заключеніи  представи- 
тели общинъ  были  одѣты  въ  сѣрые  зипуны  (по  дру- 
гому, болѣе  вѣроятному,  объясненію  слово  Ѳтаа 
есть  лишь  видоизмѣненное  слово  6-гаі*,  и  имя  Сгаа- 
Ьипі  слѣдуетъ  переводить  Графская  лига,  но  пер- 
вое толкованіе  является  общепрпнятымъ).  Часть 
кантона  не  вошла  ни  въ  лигу  Божьяго  дома,  ни  въ 
Сѣрую  лигу;  она  состояла  изъ  Давоса  и  др.  и  была 
раздѣлена  на  10  округовъ,  находившихся  въ  зави- 
симости отъ  графовъ  Тоггенбургъ.  Когда  въ  1435  г. 
умеръ  послѣдній  изъ  Тоггенбурговъ,  началось  на- 
родное движеніе.  Десять  округовъ  заключили  союзъ 
десяти  судебныхъ  округовъ — Хепп&егіспгЪипоІ;  эти 
округа  или  области  обѣщалп  другъ  другу  взаимную 
помощь;  въ  Давосѣ  учрежденъ  совѣтъ,"  обязанный 
наблюдать  за  общественнымъ  мпромъ  и  безопас- 
ностью. Такъ  образовались  три  лиги,  сохранившіяся 
вплоть  до  XIX  в.  Въ  теченіе  XV  в.  онѣ  заключили 
другъ  съ  другомъ  рядъ  отдѣльныхъ  договоровъ  и 
соглашеній,  а  въ  1524  г.  былъ  заключенъ  оконча- 
тельный договоръ,  которымъ  три  лиги,  сами  имѣвшія 
характеръ  федерацій,  слились  въ  одну  конфедерацію. 
которая  стала  извѣстной  у  сосѣдей  подъ  именемъ 
Г.,  собственно  прннадлежавшаго  лишь  одному  изъ 
союзниковъ.  Каждая  изъ  лнгъ  сохранила  свою  авто- 
номію.  Но  у  конфедераціи  были  и  общіе  органы: 
союзный  совѣтъ  (бундестагъ),  въ  которомъ  Верхняя 
прежняя  или  Сѣрая  лига  пмѣла  28  голосовъ,  лига 
Божьяго  дома  23,  лига  10  судебныхъ  округовъ — 
15;  во-вторыхъ,  Веііа^,  органъ  слабой  испол- 
нительной власти,  состоявши!  пзъ  главъ  отдѣльныхъ 
лигъ.  Рѣшенія  союзнаго  совѣта  принимались  только 
а<1  геіегепйит  и  пріобрѣтали  силу  лишь  послѣ 
одобревія  ихъ  болыпннствомъ  отдѣльныхъ  общинъ. 
Въ  теченіе  XV  и  XVI  вв.  вымерла  большая  часть 
старыхъ  владѣтельныхъ  домовъ  Курреціи;  общины 
успѣли  посредствомъ  выкупа  или  другимъ  спосо- 
бомъ  пріобрѣсти  независимость  отъ  какпхъ  бы  то 
ни  было  какъ  свѣтскихъ,  такъ  и  духовныхъ 
владѣтелей,  и  три  лиги  представляли  съ  тѣхъ 
поръ  союзы  политически  свободныхъ  общинъ. 
Сближеніо  Г.  съ  остальной  Швейцаріей  началось 
задолго  до  окончательнаго  объединенія  трехъ  лигъ. 
Уже  въ  1497  г.  Верхняя  лига,  а  съ  1498  г.  лига 
Божьяго  дома  заключили  вѣчную  дружбу  съ  семью 
старыми  землями  Швейцаріи  (8-я  земля,  Бернъ,  къ 
этому  союзу  не  присоединилась).  Послѣдовавшая 
затѣмъ  война  со  швабскимъ  союзомъ  (1499)  скрѣ- 
пила  этотъ  союзъ  кровью.  Со  времени  заключенія 
вѣчнаго  союза  трехъ  граубюнденскпхъ  лигъ  весь  Г.. 
не  входя  въ  составъ  швейцарскаго  союза,  нахо- 
дился по  отношенію  къ  нему  на  положенііі  друже- 
ственной земли.  Однимъ  нзъ  первыхъ  дѣлъ  союзнаго 
сейма  трехъ  граубюнденскпхъ  лигъ  было  лишеніе 
въ  1526  г.  епископа  курскаго  всякой  свѣтской 
власти  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  провозглашеніе  свободы 
вѣропсповѣданія  въ  предѣлахъ  веѣхъ  трехъ  лигъ. 
Послѣ  этого  реформація  быстро  распространилась 
въ  германскихъ  частяхъ;  но  ретороманское  населе- 
ніе,  по  большей  части,  осталось  вѣрнымъ  католи- 
цизму. Въ  слѣдующія  столѣтія  Г.  не  разъ  быль  раз- 
дираемъ  междоусобными  войнами,  нмѣвшпмп  ха- 
рактеръ религіозный  и  политическій  вмѣстѣ.  Въ 
1799—1800  гг.  на  террпторіи  Г.  шла  война  между 
французами,  съ  одной  стороны,  и  австрійцами  н  рус- 
скими—съ  другой.  Послѣ  упорнаго  сопротивления 
въ  1801  г.  Г.  включенъ  въ  составъ  Гельветической 
республики  въ  качествѣ  кантона  Реція.  Въ  1803  г. 
онъ  подъ  именемъ  кантона  Г.  въ  силу  акта  посред- 
ничества вошелъ  въ  составъ  Шг.оГіцарскаго  Союза. 
По  конституции  Г.,  включенной  въ  актъ  посредни- 
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чества,  существование  трехъ  лигъ  сохранено,  со- 
храненъ  и  референдумъ;  но  старый  союзный  сеймъ 
обращенъ  въ  большой  совѣтъ,  а  Веіѣа^  обращенъ 
въ  малый  совѣтъ.  Такимъ  образомъ  сдѣланъ  значи- 
тельный шагъ  къ  централизаціи  власти.  Въ  1854  г. 
отмѣнѳно  раздѣленіе  кантона  на  трн  лиги,  н  вве- 
дено существующее  понынѣ  раздѣленіе  на  округа  и 
уѣзды.  Въ  1880  г.  въ  дополненіѳ  къ  референдуму 
введена  народная  законодательная  иниціатива.  Въ 
1892  г.  выработана  и  принята  новая  конституция 
(см.  выше). 

Грауденцть  (Ѳгаийепг,  по-польски  Отги- 
Л7ЩІ7.) — гор.  въ  Зап.  Пруссіи,  на  прав,  берегу 
Вислы.  40325  жит.  Чугунолитейные  п  машино- 
строительные заводы. 

Грау пъ  (бтаип),  Карл  ъ-Г  е  н  р  и  х  ъ — нѣмец- 
кій  пѣвецъ,  выдающійся  композпторъ  и  капель- 
ыейстеръ  (1701—1759),  любимецъ  Фридриха  Вели- 
каго,  который  поручилъ  ему  (1741)  устроить  итальян- 
скую оперу  въ  Берлинѣ.  Для  берлинской  оперы  Г. 
въ  теченіе  16  лѣтъ  написалъ  26  оперъ  (всего,  вмѣстѣ 
съ  написанными  раньше  для  Брауншвейга,  Г.  оста- 
вилъ  35  оперъ,  изъ  нихъ  три  на  тексты  Фридриха 
Великаго).  Всѣ  онѣ  по  формѣ  не  отличаются  нн- 
чѣмъ  отъ  современныхъ  ему  итальянскихъ  оперъ. 
Знакомство  съ  операми  Кейзера  и  Генделя  даетъ 
себя  знать  въ  произведеніяхъ  Г.,  обнаруживающихъ 
стремленіе  къ  красивой  мелодіи,  отличную  декла- 
мацію  и  хорошую  гармоническую  контрапунктиче- 
скую фактуру.  Стиль  его  арій  несомнѣнно  благо- 
роднѣе  и  выше  арій  Гассе,  но  речитатпвъ  столь  же 
сухъ  и  формаленъ.  Главное  значеніе  Г.  въ  его  цер- 
ковной музыкѣ.  Первое  мѣсто  занимаетъ  его  зна- 
менитая ораторія-Газзіоп  «Бег  Той  йези»  («Смерть 
Іисуса»,  1755),"  исполняемая  до  сихъ  поръ  ежегодно 
въ  Берлинѣ;  рядомъ  съ  нею  стоятъ:  «Те  Бейт»  на 
побѣду  при  ІІрагѣ  (1756),  нѣсколько  кантатъ  и  мо- 
тетовъ, траурная  музыка  на  смерть  герцога  Браун- 
швейгскаго  (1738)  и  короля  прусскаго  (1740).  Ин- 
струментальныя  произведенія  Г.  (концерты  для  фор- 
тепіано,  флейты,  скрипки  и  т.  п.)  не  имѣютъ  боль- 
шого значенія  и  остались  въ  рукописи. — См.: 
А.  Мау ег-КеіпасЬ,  «С.-Н.  Сг.  аіз  Орегпкот- 
ропІ8і>  (Б.,  1899);  Меипіске,  «Наззе  ипі  <1іе 
Вгіісіег  Сггаип  аіз  ЗутрЪопікег»  (іЬ.,  1906). 

Граусъ— шетландская  куропатка,  разновид- 
ность бѣлой  куропатки  (Ьа&ориз  аІЬиз  Ь.). 

Графа— вертикальная  колонка  или  столбецъ, 
рубрика  въ  счетоводныхъ  книгахъ.  Каждая  такая 
книга  имѣетъ  определенную  внутреннюю  организа- 
цію  въ  зависимости  отъ  тѣхъ  цѣлей,  для  достпже- 
нія  коихъ  данная  книга  открыта,  а  внутренняя 
организаціл  книгъ  сводится  къ  проведенію  тѣхъ  или 
нныхъ  Г.  или,  иначе  говоря,  къ  той  или  иной 
графкѣ  ихъ;  такимъ  образомъ  формы  графки 
или  такъ  пазыв.  схемы  являются  средствомъ 
къ  достиженію  опредѣленныхъ  результатовъ,  ожи- 
даемыхъ  отъ  той  или  другой  книги.  Схемъ  суще- 
ствует!, безчисленное  множество,  и  вопросъ  о  со- 
ставленіи  всякой  вообще  схемы  сводится  къ  опре- 
дѣленію  количества  Г.  и  назначенія  каждой  изъ 
нихъ,  а  въ  зависимости  отъ  ихъ  назначенія — къ 
оиредѣленію  ихъ  последовательности,  дальнѣіішаго 
расчлененія,  ширины  и  названія.  Количество  и  па- 
значеніе  Г.  обусловливаются  тѣми  подробностями, 
которыя  необходимо  или  желательно  получить  о 
вписываомыхъ  въ  нихъ  оборотахъ.  Единственными 
условіями  создавать  вполнѣ  отвѣчающія  своему  на- 
значенію  схемы  является  знаніе  дѣла  и  условій, 
въ  которыхъ  оно  находится,  знаніо  характеристи- 
чѳскихъ  особенностей  совершаемыхъ  оборотовъ  и 
знаніс  общихъ  правилъ  графки.  Эти  послѣднія  сво- 


дятся, главнымъ  образомъ,  къ  слѣдующішъ:  1)  Г. 
должно  быть  по  возможности  меньше,  при  чемъ 
нужно  выдѣлять  въ  особыя  Г.  такія  только  данныя, 
о  которыхъ  для  тѣхъ  или  другпхъ  точно  установлен- 
ныхъ  цѣлей  представляется  существенно  необходи- 
мымъ  имѣть  отдѣльныя  свѣдѣнія;  все  же  осталышя 
данныя,  какъ  менѣе  существенный,  соединяются  въ 
одну  общую  Г.;  2)  каждая  Г.  должна  имѣть  точное 
назначеніе,  а  если  схема  не  принадлежитъ  къ  раз- 
ряду общѳизвѣстныхъ,  то  еще  и  ясное,  не  воз- 
буждающее сомнѣнія,  названіе,  которое  отпечаты- 
вается въ  заголовкѣ;  3)  расположеніе  Г.  должно 
быть  логически-послѣдовательное;  4)  Г.  могутъ  быть 
не  только  одночленный,  но  и  многочленный,  т.-е.  съ 
дальнѣйшими  подраздѣленіями,  но  которыя,  по  воз- 
можности, не  должны  доходить  дальше  третьяго  по- 
рядка; 5)  Г.  должны  отдѣляться  другъ  отъ  друга 
линіями — тонкими,  толстыми  и  двойными,  при  чсмъ 
могутъ  быть  примѣняемы  и  цвѣтныя  чернила,  и  6)  Г. 
должны  быть  надлежащей  ширины,  вполнѣ  доста- 
точной для  помѣщенія  соотвѣтственныхъ  данныхъ, 
выраженныхъ  словами  или  цифрами.  Е.  Е.  Сиверсъ. 

Графики  (отъ  греч.  -[рсЬег^,  писать),  графи- 
ческія  искусства  —  искусства,  передающія 
формы  не  посредствомъ  различныхъ  красокъ,  но 
только  посредствомъ  контурнаго  рисунка  и  свѣто- 
тѣни.  Сюда  относятся  рисованіе  карандашомъ,  пѳ- 
ромъ,  углемъ,  мѣломъи  пр.,  далѣе— гравированіе, 
ксилографія,  литографія,  наконецъ,  воспроизведеніѳ 
на  основаніи  фотографіи:  фотогравюры,  автотипіи  и 
пр.  Въ  болѣѳ  широкомъ  смыслѣ  къ  области  Г.  отно- 
сятся и  красочные  рисунки  (не  карандашомъ,  а 
кистью),  а  слѣдовательно,  и  хромолитографія  и  пр. 

Графикъ — наглядное  изображеніе  зависи- 
мостей между  перемѣнными  величинами  посред- 
ствомъ линій  на  плоскости  или  площадей,  огра- 
ниченныхъ  этими  линіями;  напр.,  чтобы  графически 
изобразить  зависимость  упругости  пара  отъ  его 
температуры, чертятъ  двѣ  взаимно  перпендикулярныя 
оси  координаты,  откладываютъ  по  оси  ОХ  отрѣзкн, 
пзображающіе  данныя  значенія  темп.,  и  изъ  конца 
каждаго  такого  отрѣзка  возставляютъ  перпенди- 
куляръ,  длина  котораго  пропорціональна  наблю- 
денной упругости.  Черезъ  оконечности  этихъ  пер- 
пендикуляровъ  проводятъ  плавную  лпнію,  которая 
и  изображаетъ  ходъ  измѣненія  упругости  пара. 
Подобнымъ  образомъ  можно  изобразить  графически 
движеніе  народонаселенія  въ  зависимости  отъ  фак- 
торовъ— время  и  число  рожденій  и  смертей.  Графи- 
чески способъ  во  множествѣ  случаевъ  позволяетъ 
приходить  къ  заключеніямъ  и  общнмъ  выводамъ 
легче,  чѣмъ  таблицы.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
можно  даже  избѣгнуть  составленія  таблицы  само- 
пишущіе  термометры  и  барометры  прямо  изобра- 
жают суточный  измѣненія  темп,  и  давленія.  Коор- 
динаты могутъ  быть  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  не 
прямоугольны  и  не  прямолинейны;  вмѣсто  лнній 
могутъ  быть  откладываемы  угловыя  величины;  во- 
обще способъ  графическая  изображеніи  явленій 
можстъ  подвергаться  измѣненіямъ.  Въ  виду  своей 
наглядности,  Г.  въ  послѣднеѳ  время  получаютъ 
значительное  распространеніе  въ  школьномъ  дѣлѣ, 
особенно  въ  прсподаванін  физико-математическихъ 
наукъ.  Ср.  также  Вычисленіѳ  (XII,  107). — Г.  въ 
желѣзнодорожной  службѣ  примѣняются 
длянагляднаго  нзображенія  хода  ноѣздопъ,  для  уясне- 
нія  взаимнаго  расположенія  движущихся  поѣздовъ 
между  двумя  копечпыми  пунктами  и  для  рѣшенія 
вопросопъ  касательно  пропускной  способности  линіи, 
встрѣчи  и  обгона  поѣздовъ,  отправленія  экстрѳнныхъ 
поѣздовъ  и  пр.  На  Г.  разстоннія  между  станціями 
изображаются  въ  вндѣ  ординатъ,  а  время  отъ  полу- 
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ночи  до  полуночи  въ  видѣ  абсциссъ.  На  полученной 
такимъ  образомъ  сѣти  наносятся  поѣзда,  соотвѣт- 
ственно  времени  обращенія  нхъ  между  станціями. 
Каждый  поѣздъ  представленъ  на  Г.  ломаною  линіею, 
которая  обозначается  номеромъ  поѣзда,  согласно 
расписанію  движенія.-  Кромѣ  этихъ  линій,  на  Г. 
отмѣчаются  еще  разныя  данныя,  имѣющія  отно- 
шеніе  къ  движенію  поѣздовъ:  разстояніе  между 
сосѣдними  станціями,  напбольшіе  уклоны  и  наи- 
меньшіе  радіусы  закругленія  для  отдѣльныхъ  пере- 
гоновъ  и  т.  п. 

Графититъ  —  разность  графита,  которая, 
будучи  смочена  въ  дымящейся  ІШ03  и  накалена 
на  платиновой  пластинкѣ  въ  пламени  бунзеновской 
горѣлки  до  краснаго  каленія,  не  вспучивается, 
чѣмъ  и  отличается  отъ  графита  собственно,  кото- 
рый при  этихъ  условіяхъ  вспучивается. 

Графитовая  кислота— см.  Графитъ. 

Графитовые  тигли  —  огнеупорные  су- 
суды,  употребляемые  для  плавки  стали,  если  не- 
желательно ея  непосредственное  соприкосновеніе 
съ  топливомъ  или  топочными  газами,  а  также  для 
плавки  мѣди,  никкеля  и  многихъ  другихъ  метал- 
ловъ  и  сплавовъ.  Тигель  долженъ  выдерживать,  не 
разрушаясь,  высокую  температуру,  необходимую 
для  расплавленія  металла,  т.-ѳ.  быть,  прежде  всего, 
огнеупорнымъ;  затѣмъ,  онъ  долженъ  обладать  вяз- 
костью и  прочностью,  чтобы  выдержать  давленіе 
расплавленнаго  металла  и  не  разломаться  при  за- 
хватѣ  его  клещами  для  посадки  въ  печь  и  выни- 
манія  изъ  нея;  наконецъ,  тигель  не  долженъ  давать 
трещинъ  при  измѣненіяхъ  температуры.  Поэтому 
для  изготовленія  тиглей  употребляютъ,  въ  качествѣ 
основного  матеріала,  обожженную  и  перемолотую 
глину  (шамотъ),  которая  отъ  послѣдующаго  нагрѣ- 
ванія  дна  не  измѣняется;  для  приданія  массѣ 
пластичности  прибавляютъ  необожженную  жирную 
глину  и,  кромѣ  того,  вводятъ  въ  составъ  массы 
коксъ  или  графитъ,  назначеніе  которыхъ  двояко: 
во-первыхъ,  присутствіе  въ  массѣ  тигля  углерода 
предохраняетъ  расплавленный  металлъ  отъ  прони- 
канія  въ  него  кислорода  и  углекислоты,  которые 
при  этомъ  соединяются  въ  стѣнкахъ  тигля  съ  угле- 
родомъ  и  образуютъ  окись  углерода;  во-вторыхъ, 
графитъ  или  коксъ,  какъ  вещества  съ  большею 
теплопроводностью,  чѣмъ  глина,  придаютъ  тиглю 
стойкость  при  измѣненіяхъ  температуры.  Въ  Г. 
тигляхъ  содержится  не  менѣе'40%  чпстаго  графита, 
при  чемъ,  чѣмъ  выше  температура,  которую  тигель 
долженъ  выдержать,  тѣмъ  содержание  графита  въ 
массѣ  тигля  больше.  Графитъ  вводится  въ  массу 
какъ  въ  чистомъ  впдѣ  (пластинчатый,  измельчен- 
ный), такъ  н  въ  видѣ  перемолотыхъ  осколковъ 
бывшихъ  въ  употребленіи  тиглей;  въ  послѣднемъ 
случаѣ,  разумѣется,  въ  смѣси  съ  огнеупорной  гли- 
ной. Матеріалъ  для  тиглей  не  долженъ  содержать 
такихъ  примѣсей,  которыя  при  высокой  темпера- 
турѣ  могли  бы  выгорать  и  давать  свищи,  а  также 
и  веществъ,  способныхъ  образовать  соеднненія  съ 
расплавленнымъ  металломъ  и  вліять  на  его  составъ. 
Тигли  изготовляются  въ  соотвѣтственныхъ  формахъ 
посредствомъ  прессованія,  въ  большинствѣ  случаевъ, 
ручнымъ  впнтовымъ  прессомъ;  послѣ  формовки 
тигли  сперва  высушиваются  довольно  продолжи- 
тельное время  на  вольномъ  воздухѣ,  а  затѣмъ  — въ 
сушилахъ,  при  температурѣ  до  60°;  въ  общемъ, 
высушиваніе  длится  до  трехъ  мѣсяцевъ.  Часто  гра- 
фитовые тигли  обжигаются  непосредственно  послѣ 
просушки,  иногда  же  обжнганіе  производится  передъ 
самою  плавкой,  такъ  что  тигель  совсѣмъ  не  охла- 
ждается до  окончанія  своей  службы.  Тигель  выдер- 
живаетъ  различное  число  плавки,  въ  зависимости 


отъ  того,  какой  металлъ  въ  немъ  плавится,  и,  слѣ- 
довательно,  какую  температуру  онъ  выдержпваетъ: 
такъ,  напримѣръ,  для  плавки  стали  тигель  можетъ 
быть  употребленъ  не  больше  трехъ  разъ,  а  при 
плавкѣ  мѣдп  и  различныхъ  сплавовъ  съ  невысокой 
температурой  плавленія — до  двадцати  и  болѣе  разъ. 
Раньше  всего  обыкновенно  подвергаются  порчѣ 
стѣнки  тигля  у  верхняго  уровня  металла, гдѣ  шлаки 
разъѣдаютъ  вещество  тигля  и  образуютъ  углублен- 
ный поясокъ;  впрочемъ,  часто  еще  прежде  о'бразо- 
ванія  пояска  опасныхъ  размѣровъ  въ  тпглѣ  обра- 
зуются трещины,  дѣлающія  его  негоднымъ  для  даль- 
нѣйшей  работы.  Прпмѣненіе  тиглей  является  наи- 
менѣе  выгоднымъ  способомъ  плавки,  такъ  какъ  при 
этомъ,  вслѣдствіе  весьма  несовершенной  передачи 
тепла  стѣнками  тигля,  расходуется  слишкомъ  много 
топлива.  И.  Е. 

Графитовый  сланецъ — слюдяной  сла- 
нецъ,  содержаний  графитъ. 

Графитоидъ— весьма  тонкозернистый  гра- 
фитъ, встрѣчающійся  въ  слюдяномъ  сланцѣ  саксон- 
скихъ  Рудныхъ  горъ. 

Графитъ  (хим.)— одно  изъ  трехъ  аллотропи- 
ческпхъ  видоизмѣненій  углерода  (на  ряду  съ  алма- 
зомъ  и  «аморфнымъ  углемъ>).  Представляетъ  мп- 
нералъ,  встрѣчающійся  въ  прпродѣ  (у  насъ  въ  Си- 
бири— Алиберовскіе  пріискп,  на  Цейлонѣ  и  пр., 
также  въ  метеорптахъ).  Искусственно  получается 
изъ  обыкновеннаго  угля  или  же  изъ  кокса  при  очень 
высокой  температурѣ  (въ  электрической  печи). 
Природный  Г.  не  чисть  и  содержптъ  ряіъ  прпмѣ- 
сей  (Ее,  Сг,  А1,  Ті  и  др.),  отъ  которыхъ  его  осво- 
бождаютъ,  нагрѣвая  съ  сѣрной  кислотой  и  неболь- 
шпмъ  количествомъ  бертолетовой  соли.  Чистый  Г. 
представляетъ  кристаллическое  вещество  сѣраго 
цвѣта  съ  металлическпмъ  блескомъ.  Уд.  в.  2.25. 
Довольно  хорошо  проводить  электричество  (электро- 
проводность приблизительно  въ  3  раза  меньше,  чѣмъ 
для  ртути).  Послѣднее  свойство  вмѣстѣ  сь  харак- 
теромъ  блеска  и  весьма  малой  прозрачностью  Г. 
указываетъ  на  его  металлическую  природу.  Г.  слѣ- 
дуетъ  считать  металлической  модпфпкаціей  угле- 
рода.-Х  импческія  свойств  а.  При  накал  пвані  ■  въ 
струѣ  кислорода  Г.  сгораетъ  въ  С02,  что  было  пзвѣстно 
уже  Шееле.  При  этомъ  выдѣляетъ  на  граммъ-атомг 
(12  гр.)  96,82  болып.  калорій  тепла.  Переходъ  Г. 
въ  алмазъ  сопровождается  выдѣленіемъ  (на  12  гр.1 
0,5  болып.  калорій  (соотвѣтственно  величина  для 
аморфн.  угля  =  3,33  болып.  калорій).  При  болѣо 
умѣренныхъ  условіяхъ  окпсленія  Г.  даеть  рядъ 
своеобразныхъ  соедпненій,  высокая  степень  слож- 
ности которыхъ  указываетъ  на  сложность  молекулы 
самого  Г.  Съ  другой  стороны,  строеніе  этихъ  со» 
единеній  пролпваетъ  свѣтъ  на  самый  способъ  рас- 
предѣленія  атомовъ  углерода  въ  молекулѣ  Г.,  ука- 
зывая на  то,  что  послѣдняя  сама  имѣетъ  сложное 
и  своеобразное  строеніе.  Дѣйствуя  на  Г.  большими- 
избыткомъ  смѣсн  бертолетовой  соли  съ  азотной 
кислотой  Броди,  Бертло,  Штаурденмейеръ  и  др. 
получили  рядъ  тѣлъ,  богатыхъ  киелородомъ  (до  40°» ). 
которыя  были  названы  графитовыми  кислотами.  Это 
аморфныя  тѣла  желтаго  цвѣта,  растворимыя  въ  ще- 
лочахъ  съ  образованіемъ  солей  (но  при  этомъ  глу- 
боко химически  пзмѣняющіяся)  и  нерастворимыя  ни 
въ  одномъ  нзъ  пзвѣстныхъ  растворителей.  Составъ 
графптовыхъ  кислотъ,  полученныхъ  Бродя, отвѣчаегъ 
формуламъ  СцНДі  и  СиН406.  Молекулярный  вѣсъ 
и  строеніе  неизвѣстны.  При  нагрѣваніп  графитовый 
кислоты  взрываютъ  н  даютъ  пирографптовыя  кислоты. 
При  окисленіи  въ  другихъ  условіяхъ  Г.  даетъ 
шестносновную  мѳллнтовую  кислоту  С,;(СООНѴ. 
что  указываетъ  на  наличность  въ  молекулѣ  Г.,  по 
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крайней  мѣрѣ,  12,  а  вѣроятно  значительно  большаго 
числа  атомовъ  углерода  и  притомъ  въ  той  груп- 
пировкѣ,  которая  свойственна  многоядернымъ  угле- 
водородамъ  ароматическаго  ряда.  И.  И.  Остро- 
мысленскій,  руководясь  этими  соображеніями,  а  также 
извѣстнымъ  фактомъ,  что  растворяются  другъ  въ 
другѣ,  по  большей  части,  вещества,  близкія  по  со- 
ставу и  строенію,  сдѣлалъ  попытку  отыскать  орга- 
ническое соединеніе,  которое,  близко  воспроизводя 
структуру  графита,  служило  бы  растворителемъ  для 
этого  послѣдняго.  Какъ  на  такое  вещество,  онъ 
указалъ  надекацикленъ,  углеводородъ,  въ  моле- 
кулѣ  котораго  содержится  десять  колецъ.  Формула 
его  даетъ  нѣкоторое  представленіе  о  предполагае- 
момъ  строеніи  молекулы  Г.  Слѣдуетъ,  впрочемъ, 
замѣтить,  что  опыты  Остромысленскаго  пока  еще  не 
получили  подтвержденія  со  стороны  другихъ  уче- 
ныхъ.  Г.  нашелъ  широкое  примѣненіѳ  вь  техникѣ, 
какъ-то:  для  изготовленія  карандашей,  въ  качествѣ 
матеріала  для  тиглей,  употребляемыхъ  во  многихъ 
мѳталлургическихъ  операціяхъ,  такъ  какъ  Г.  трудно- 
плавокъ  и  мало  летучъ  при  достаточной  прочности 
(см.  выше,  Графитовые  тигли),  для  изготовленія 
устойчивыхъ  анодовъ  при  электричествѣ  и  т.  п.  Въ 
послѣднее  время  мелкораздробленный  Г.,  смѣшан- 
ный  съ  водой  или  масломъ,  предложено  употреблять 
въ  качествѣ  смазочнаго  средства.  Л.  Ч. 

Г.  (минер.).  Кристаллическая  система  одно- 
клиномѣрная;  по  наружному  виду  кристаллы 
Г.  напоминаютъ  шестиугольныя  пластинки  формъ 
гексагональной  системы.  Г.  нѳ  плавокъ,  сгораетъ 
труднѣе,  нежели  алмазъ.  Спайность  ясно  выражена 
параллельно  основному  пинакоиду.  Цвѣтъ  Г.  свнн- 
цово-сѣрый  или  черный  съ  металлическимъ  отблес- 
комъ.  Въ  природѣ  Г.  встрѣчается  или  въ  видѣ 
отдѣльныхъ  кристалловъ,  включенныхъ  въ  горной 
породѣ,  или  въ  видѣ  сплошныхъ  массъ  скрытокри- 
сталлическаго  сложенія.  Лучшіе  кристаллы  Г.  въ 
Россіи  встрѣчаются  въ  кристаллическихъ  известня- 
кахъ  о-ва  Паргаса  (въ  Ботническомъ  залпвѣ); 
сплошными  массами  онъ  залегаѳтъ  у  насъ  въ  Тун- 
кинскихъ  горахъ  (Иркутской  губ.),  на  Нижней  Тун- 
гузкѣ  (Енисейской  губ.)  и  въ  другихъ  мѣстахъ 
Европейской  и  Азіатской  Россіи;  два  мѣсторожде- 
нія,  выше  названныя,  характеризуются  особенною 
чистотою  Г.  Первое  изъ  нихъ  было  разрабатываемо 
Алиберомъ,  второе — Сидоровымъ. 

Графическая  статика  — наука,  зани- 
мающаяся рѣшеніемъ  задачъ  статики  посредствомъ 
графическая  метода.  Въ  ней  излагается  опредѣле- 
ніе,  графпческимъ  путемъ,  напряженій,  образую- 
щихся въ  различныхъ  строительныхъ  сооруженіяхъ 
вслѣдствіѳ  собственнаго  вѣса  и  приложенныхъ  къ 
нпмъ  грузовъ  и  силъ.  Построенія  Г.  статики  осно- 
вываются на  нѣкоторыхъ  свойствахъ  многоуголь- 
ника плечъ  и  силъ  (см.  Веревочный  многоугольникъ, 
т.  X,  ст.  207)  и  на  свойствахъ  взаимныхъ  діа- 
граммъ  (см.  Взаимный  діаграммы,  т.  X,  ст.  387). 
Въ  первый  разъ  вопросъ  о  равповѣсіи  многоуголь- 
ника плечъ  былъ  трактованъ  еще  въ  1725  г.  Ва- 
рипьономь  (см.  т.  IX,  ст.  549),  который  разсматри- 
валъ  условія  равновѣсія  плоской  арки,  состоящей 
пзъ  ряда  стержней,  соединонпыхъ  шарнирами  и 
подверженныхъ  силамъ,  приложсннымъ  къ  шарни- 
рамъ  и  къ  свободнымъ  оконечностямъ  краіінихъ 
стержней.  Это— одинъ  изъ  тѣхъ  вопросовъ  Г.  ста- 
тики, въ  которыхъ  длины  плечъ  многоульника  при- 
надлежать къ  числу  задаваемыхъ  величипъ.  Есть 
много  другихъ  вонросовъ  Г.  статики,  въ  которыхъ 
длины  нлочъ  въ  многоугольникѣ  нлѳчъ  могутъ  быть 
произвольными.  Изложеиіс  основаній  Г.  статики 
даже  въ  самомъ  краткомъ  видѣ  потребовало  бы 


очень  много  мѣста.  Изъ  многочнслепныхъ  курсовъ 
Г.  статики  укажемъ  па  два,  болѣе  полныхъ:  проф. 
Мюллеръ,  «Графическая  статика  сооруженій», 
русскін  пер.  Г.  Г.  Крпвошепна  п  П.  И.  Казнна 
(2  т.,  изд.  Риккера.  1900);  Маигісе  Еёѵу,  «Ьа 
згл^ие  р-аріщиез»  (4  тт.,  2-е  и  3-е  изд.,  1907, 
1887—1888). 

Графологія— искусство  узнавать  характеръ 
человѣка  по  его  почерку.  Въ  XVII  в.  о  Г.  писалъ 
итальянецъ  Камилло  Бальдо  (1622).  Лафатеръ  по- 
святилъ  Г.  обширный  отдѣлъ  своихъ  «РЬузіо&по- 
ілізсЪе  Ега^тепѣе»  (1777).  Дальнѣйшѳѳ  развитіе 
его  идеи  получили  у  парпжскаго  профессора  Моро 
де-ла-Сарта  и  др.  Первые  сторонники  Г.  примѣ- 
няли  чисто-интуитивные  пріемы  истолкованія  по- 
черковъ.  Только  къ  концу  XIX  ст.  предприни- 
маются попытки  научнаго  обоснованія  графологи- 
ческихъ  методовъ  (МісЬоп,  «8узкёте  сіе  Сг.»,1875, 
и  «МеЪЪосІе  йе  О-.».,  1878;  Сгеріеах-іатіп, 
«Тгаііё  ргаѣідие  гіе  Сг.>,  1885,  нѣм.  пер.  1898,  и 
сІ/ёсггЬиге  еѣ  1е  сагаст,ёге»,  1896,  нѣм.  пер.  1902; 
Ьап^епЬгисЬ,  «СгарЪ.  Зіисііеп»,  1894; 
Ь.  Меуег,  «ЬеЬгЬисЬ  й.  Ст.»,  1895;  Ргеуег, 
«РзусЬоІо^іе  йег  8сЬгеіЬепз>,  1895;  Сг.  Меуег, 
сБіе  ѵѵіззепзсЪаШіспеп  бтипоЧа&еп  йег  &.»). 
Графологи  исходятъ  изъ  того,  что  произвольный  II 
несроизвольныя  движенія,  изъ  которыхъ  склады- 
вается процессъ  писанія  чѳловѣка,  отражаютъ  его 
индивидуальный  особенности,  и  путемъ  сравнптель- 
наго  изученія  разныхъ  почерковъ  они  стараютсл 
выяснить  дѣйствующія  здѣсь  закономѣрности.  Прак- 
тическое значеніѳ  Г.  пока  ничтожно. — Ср.  Виззе, 
«ВіЫіо§гарЪіе  йег  Ст.»;  «СггарЪоІо^ізспе  Мопаіз- 
ЬеГіе»;  Моргенштернъ,  <Психографологія» 
(СПБ.,  1903). 

Графомаиія— см.  Душевныя  болѣзнп. 

Графство  въ  Англіи.  —  Происхожденіѳ 
англійскпхъ  Г.  (зЪіге,  соипіу)  очень  древнее.  Одни 
изъ  зЫге'овъ  произошли  прямо  изъ  древнѣйшихъ 
англосаксонски хъ  самостоятельныхъ  королевствъ, 
ставшихъ  съ  теченіемъ  времени  частями  единаго 
королевства  Англіи;  другія  произошли  изъ  подраз- 
дѣлѳній  отдѣльныхъ  королевствъ;  иныя,  наконецъ, 
являются  подраздѣленіями,  возникшими  уже  послѣ 
объединенія  государства.  Различіѳ,  обусловленное 
происхожденіемъ,  мало-по-малу  сгладилось,  и  всѣ 
Г.  стали  представлять  однообразный  администра- 
тивныя,  судебныя,  финансовыя  и  военныя  дѣленія 
государства.  По  мѣрѣ  развитія  милиціи,  суда  при- 
сяжныхъ  и  института  мировыхъ  судей,  Г.  стано- 
вятся основной  единицей,  къ  которой  примѣняется 
вся  организація  мѣстнаго  самоуправленія.  Это  зна- 
ченіѳ  основной  единицы  мѣстнаго  самоуправленіл 
Г.  сохранили  и  послѣ  реформъ  мѣстнаго  самоупра- 
вленія  въ  концѣ  XIX  в.  (законы  1888  г.  и  сл.),  но 
границы  историческихъ  Г.  были  видоизмѣнены  въ 
соотвѣтствіи  съ  измѣннвтимися  потребностями,  и 
вмѣсто  52  старыхъ  Г.  нынѣ  существуютъ  62  админи- 
стративныхъ  Г. — Города,  имѣющіѳ  болѣо  50  тыс. 
жит.  и  составляющее  со  своей  областью  самостоя- 
тельпыя  Г.,  называются  городами -Г. 

Графстремть  (ОтгаізігОт):  1)  Андорсъ — 
видный  шведскій  поэтъ  (1790— 1870);  прпнадложалъ 
къ  кружку  «фосфористовъ»,  члѳнъ  шведской  ака- 
деміи,  пасторъ.  Сборники  его  стихотворспій:  *8каЫе- 
ЕбгзОк»  (1826—32)  н  «8ап#ег  ігап  МоггІашЬ 
(1841 — 48),  «та1П1,]ог»  н  «СІігізЫіра  Шікегз|>гіік». 
Полное  собрапіо  издано  въ  1854  г. — 2)  Торъ 
Фритьофъ,  гаводскій  поэтъ  (1827 — 83),  сыпь  пер- 
ваго,  пасторъ  и  проповѣдникъ.  Его  элегіи  «8ап#епз 
ГгапіІлсЬ  и  «Е|е11  Еарреп»  премированы  акадоміей. 

Граф  і  <>  и  і.  ((ігаГіоп)— г.  въ  Нов.  Южн.  У эльсѣ, 
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въ  Австраліи,  на  судоходной  р.  Кларенсъ:  га- 
вань, доки,  верфь,  заводы.  Вывозъ  продуктовъ 
зѳмлѳдѣльческпхъ  и  скотоводства.  Срочное  пароход- 
ство съ  Снднеемъ,  до  10000  жит. 

Графтонъ  (бгаГіоп):  1)  лордъ  ГарриФицрой, 
герцогъ  Г.  (1663 — 90)— англ.  адмиралъ,  незаконный 
сынъ  Карла  II  и  герцогини  Клевелендской;  въ 
1675  г.  получилъ  титулъ  герцога  Г.,  въ  1682  г. — ' 
вице-адм.  Въ  1688  г.  сталъ  на  сторону  Вильгельма 
Оранскаго;  сражался  въ  1690  г.  въ  Ирландіи  ипалъ 
при  штурмѣ  Корка. — 2)  Лордъ  Август  ъ-Г  е  н  р  п 
Ф  и  ц  р  о  й,  герцогъ  Г.,  внукъ  предыдущаго  (1735 — 
1811);  былъ  при  Бьютѣ  и  Гренвилѣ  дѣятельнымъ 
членомъ  оппозиціи;  въ  1765  г.  вступилъ  къ  ка- 
бинета Рокингема  на  постъ  статсъ-секретаря  по 
внутреннимъ  дѣламъ.  Стоялъ  формально  во  главѣ 
образованнаго  послѣ  паденія  Рокингема  (1766)  ми- 
нистерства, душой  котораго  былъ  Питтъ  старшій. 
Сначала  вигъ,  Г.  въ  1767  г.  перешелъ  на  сторону 
придворной  партіи,  что  вызвало  противъ  него  силь- 
ную агитацію;  онъ  подвергся  также  сильнымъ  напад- 
камъ  въ  знаменитыхъ  «Письмахъ  Юніуса>.  Въ  1770  г., 
когда  Питтъ,  вышедшій  между  тѣмъ  изъ  министер- 
ства, выступилъ  противъ  Г.  въ  верхней  палатѣ.  и 
лондонское  Сити  обратилось  къ  королю  съ  петиціей 
противъ  министерства,  Г.  должѳнъ  былъ  подать  въ 
отставку,-  но  уже  въ  1771  г.  при  Нортѣ  Г.  снова 
вступилъ  въ  министерство;  вышелъ  изъ  него  въ 
1776  г.  вслѣдствіе  несогласія  съ  враждебной  аме- 
риканскимъ  колоніямъ  политикой  Норта.  Послѣдніе 
годы  жизни  Г.  занимался  религіозными  вопро- 
сами; написалъ:  «Зегіиз  геііесьіопз  оі"  а  гайопаі 
СЬгівііап»  (1797). 

Графтонъ,  Чарльзъ  Чапманъ  —  епи- 
скопъ  фондюлакскій  (1830—1912),  убѣжденный  сто- 
ронникъ  сближѳнія  англиканской  церкви  съ  право- 
славной.— См.  «Епископъ  Г.>  («Церковный  Вѣст- 
никъ»,  1912,  38). 

Граффито  или  сграффито  (з^гаШаге — 
выцарапывать)  —  родъ  декоративнаго  украшѳнія 
стѣнъ,  впервые  появившійся  въ  Италіи  въ  XVI  в. 
Декорируемая  поверхность,  окрашенная  въ  темный 
цвѣтъ,  поверхъ  него  покрывается  свѣтлой  краской; 
послѣдняя  выцарапывается,  при  помощи  остраго 
инструмента,  такъ,  чтобы  обнажившіяся  мѣста 
темной  поверхности  образовывали  требуемый  ри- 
сунокъ.  Вслѣдствіе  прочности  и  легкости  исполне- 
нія  Г.  находилъ  сѳбѣ  частое  примѣненіѳ  и  теперь 
въ  большомъ  ходу  въ  Германіи  п  Австріи. 

Граффъ  (ѲгагГ),  Антонъ— одпнъ  изъ  луч- 
шихъ  нѣмецкихъ  портретистовъ  (1736 — 1813).  Полу- 
чилъ художественное  образованіѳ  на  родинѣ,  въ 
Винтертурѣ;  въ  1766  г.-  приглашенъ  саксонскнмъ 
курфюрстомъ  на  должность  придворнаго  живописца. 
Въ  Дрезденѣ  написана  имъ  масса  портретовъ, 
между  прочимъ  писателей,  ученыхъ  и  вообще  выдаю- 
щихся людей  его  времени.  Портреты  Г.,  въ  осо- 
бенности мужскіе,  прекрасны  по  характеристик, 
сильны  по  краскамъ,  исполнены  мастерски  въ  тех- 
ническомъ  отношеніи.  Особенно  замѣчательны  пор- 
треты короля  Фридриха-Августа  Справедливая, 
поэта  Геллерта,  историка  І.-Г.  Вёме  и  три — самого 
художника  (въ  Дрезденѣ).— Ср.  М  и  к  Ь  е  г,  <Апіоп 
бгагТ»  (1881)  и  сА.  ОгагТ»  (1898);  «Аптхт  ѲтагТ 
ѵоп  ѴѴтІегіпиг,  ВіИпІ88е  йез  Меізіегв  ипі  егкіа- 
гепйегТехІ;  ѵоп  (Жо  ЛѴа8ег>  (1904). 

Графъ  (нѣм.  бтаГ,  стар,  формы — дагаГіо,  #га- 
Гіо,  ^егеіа,  ^геѵе;  лат.  сотез;  франц.  сотіе, 
англ.  еагі) — дворянскій  титулъ;  въ  раннее  средне- 
вѣковье— должностное  лицо.  Этимологическое  тол- 
кованіѳ  слова  ^гаі*  спорно.  Происхожденіе  долж- 
ности романистами  выводится  изъ  поздне-рнмскихъ, 


германистами — изъ  древне-германскихъ  порядковъ. 
Въ  франкской  монархіи  меровингской  эпохи  Г. — ко- 
ролевскій  чиновникъ,  стоящій  во  главѣ  суда  и  адми- 
нистраціи,  военнаго  и  финансоваго  управленія 
областью.  Высшая  судебная  власть  является  самымъ 
существеннымъ  аттрпбутомъ  компетенціи  Г.  Округь. 
во  главѣ  котораго  онъ  стоялъ,  —  графство  (^аи, 
ра&из)  —  являлся  основнымъ  адмпнпстративнымъ 
дѣленіемъ  франкскаго  государства  и  въ  романскихъ 
его  областяхъ  совпадаетъ  съ  сіѵіт.аз,  т.-е.  мунпци- 
пальнымъ  округомъ  поздней  римской  пмперіп  (от- 
сюда сотев  сіѵііатлз),  а  въ  гѳрманскпхъ — съ  древ- 
нимъ  мѣстнымъ  дѣленіемъ  племенной  территоріи  на 
волости.  Въ  качествѣ  королѳвскаго  чиновника,  Г. 
былъ  огражденъ  тройнымъ  вергельдомъ  того  сосло- 
вія,  къ  которому  принадлежалъ  по  рожденію.  Въ 
выборѣ  Г.  короли  до  VII  в.  пользовались  полной 
свободой,  назначая  иногда  даже  людей  несвобод- 
ныхъ  (риегі  ге^із),  но  чаще  всего  беря  ихъ  изъ 
среды  придворныхъ.  Срокъ  завпсѣлъ  отъ  усмотрѣ- 
нія  короля.  Вознагражденія  Г.  не  получалъ,  но  ему 
принадлежала  третья  часть  судебныхъ  штрафовъ,  п 
предоставлялось  пользованіѳ  землями  изъ  королев- 
скихъ  помѣстій  даннаго  округа.  Доходы  Г.  умножа- 
лись незаконными  вымогательствами.  Съ  ослабле- 
ніемъ  королевской  власти  Г.  стали  добиваться  все 
болѣѳ  и  болѣе  самостоятельн&го  положенія.  Хло- 
таръ  II  въ  эдпктѣ  614  г.  обѣщалъ  назначать  Г.  изъ 
числа  земельныхъ  собственнпковъ  той  области,  ко- 
торая ему  ввѣрялась,  что  сильно  привязывало  его 
къ  мѣстности  и  также  укрѣпляло  его  независимость 
и  постепенно  приводило  къ  развитію  наследствен- 
ности должности.  Карлу  Великому  еще  удавалось 
проводить  неограниченное  право  назначенія.  Но 
при  его  преемнпкахъ  наслѣдственность  стала  быстро 
укореняться.  Помѣстья,  служпвшія  матеріальнымъ 
обѳзпеченіемъ  Г.,  стали  подчиняться  правпламъ  бе- 
нефпцій,  предоставляемыхъ  вассаламъ,  а  сама  долж- 
ность стала  постепенно  превращаться  въ  королев- 
скій  ленъ.  Кіерсійскій  капитулярій  877  г.  уже  пред- 
полагаешь переходъ  должности  отъ  отца  къ  сыну. 
Въ  дальнѣйшей  псторіп  въ  отдѣльныіъ  государ- 
ствахъ,  на  которыя  распалась  монархія  Карла  Ве- 
ликан), Г.  вошли  въ  сложную  и  переплетающуюся 
систему  феодальныхъ  отношеній,  и  графства-области 
трансформировались  въ  разновидность  территоріаль- 
ныхъ  государствъ -сеньерій.  на  которыя  распада- 
лись большія  королевства.  Самое  слово  <Г.>  удер- 
жалось въ  Германіи.  Здѣсь  графства,  несмотря  на 
прѳвращеніѳ  ихъ  въ  наслѣдственныя  территоріи  ц 
на  значительное  измѣненіѳ  ихъ  положения  и  гра- 
ницы, до  ХП1  в.  все  же  отчасти  сохраняли  преж- 
ній  характеръсудебно-административныхъ  округовъ. 
Г.  до  середины  XII  в.  принадлежали  къ  пмпер- 
скпмъ  князьямъ  (КеісЬзШгзІепзгапй),  которые  вклю- 
чали въ  свой  составъ  высшую  должностную  арпсто- 
кратію.  Со  второй  половины  XII  в.  восторжество- 
валъ  ленный  принцппъ,  п  къ  пмперскимъ  князьямъ 
стали  относить  лишь  нопосредственныхъ  леннпковъ 
имперіи,  число  которыхъ  было  невелико.  Г.  не  вошли 
въ  ихъ  число  и  тѣмъ  самымъ  сравнялись  съ 
остальной  земельной  знатью  (Неітеп),  современемъ 
объединившись  съ  ними  подъ  общпмъ  вазваніемъ 
импорскихъ  Г.  (КеісЪзргаіеп).  Стремясь  обосо- 
биться отъ  нпзшаго  дворянства,  они  сближались  все 
болѣѳ  съ  князьями,  вмѣстѣ  съ  которыми  конституи- 
ровались въ  сословіе  высшаго  дворянства,  внутри 
котораго  они  составляли  особую  степень,  впрочеѵъ 
юридически  мало  чѣмъ  отличавшуюся  отъ  князей 
(Рі1г8теп).  Существеннѣйшпмъ  признакомъ  этого 
высшаго  дворянства  была  верховная  территориаль- 
ная власть  (ЬаіиІеуЬоЬеіО,  поскольку  на  ней  осно- 
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вывалось  право  участія  въ  рейхстагѣ.  Таковыми 
Г.  являются  отъ  ХІѴХ  до  VIII  ст.  Развившаяся  въ 
особенности  съ  эпохи  Карла  V  теорія  о  неогра- 
ппчонномъ  правѣ  императора  даровать  дворянство 
повела  не  только  къ  раздачѣ  титуловъ,  но  и  права 
участія  въ  рейхстагѣ.  Въ  результатѣ  политическихъ 
событій  конца  XVIII  ст.  большинство  имперскихъ 
Г.  било  медіатизнровано,  и  ни  одинъ  Г.  нѳ  вошелъ 
въ  число  суверенныхъ  союзныхъ  князей.  Право 
раздачи  титуловъ  предоставлено  было  каждому 
князю  въ  прѳдѣлахъ  его  территоріи,  но  и  тамъ  Г. 
перестали  существовать  какъ  сословіе  съ  опредѣ- 
.іенными  правами,  за  исключеніемъ  Пруссіи,  гдѣ 
Г.  земельнымъ  собственникамъ  предоставлено  было 
въ  1654  г.  отъ  каждой  провіінціи  одно  мѣсто  въ  па- 
лай  господъ. — См.  ЕгзсЬ  и.  6-гиЬег,  «Епсукіо- 
ра(1іе»,т.  78,  АгЬ.  «ОгаЬ.  Литература  у  8сЬгй(1е  г'а, 
«ЪеЬгЬисЬ  і.  йеиІзсЬеп  КесЫ^езсЫсЫе»  (1907, 
5-е  изд.).  Для  франкской  эпохи:  В  г  и  п  п  е  г,  «Оеиізспе 
КесМб^езсЫсЫе»,  т.  II,  §  81,  и  Еизіеі  сіе  Сои- 
Іап^ез,  «Іпзѣіг..  йе  Гапс.  Егапсе»,  III.     С.  Г. 

Графъ  (бтаГ),  Артур  ъ— современный  итальян- 
скій  писатель;  со  стороны  отца — нѣмецкаго  про- 
исхожденія.  Род.  въ  1848  г.  Въ  большей  частп  его 
произведеній  отражается  безотрадный  пессимизмъ, 
объясняемый  отчасти  вліяніемъ  наслѣдственности. 
Основа  его  поэзіи  заключаешь  въ  себѣ  что-то  чу- 
ждое итальянскому  духу.  Первая  книга  Г.,  обратив- 
шая на  него  вниманіе,  озаглавлена  «Месіиза»  (1889); 
за  нею  послѣдовали:  «Боро  іі  ЪгатопЪо»  (1892),  «Бе 
БапаіоЧ»,  «Мог^апа».  Онъ  говорить  о  всемогуще- 
ствѣ  смерти,  жалкой  участи  людей,  тщетѣ  всѣхъ 
надеждъ  и  грезъ,  безучастномъ  равнодушіи  природы 
п  т.  п.,  приближаясь,  мѣстами,  къЛеопарди.  По  вы- 
раженію  Жана  Дорни,  смерть  является  музою  Г. 
Г.  писалъ  также  литературные  этюды  (такова  «Лю- 
бовь послѣ  смертг»  въ  «Шоѵа  Апіоіо&іа»).  Боль- 
шой интересъ  представляютъ  его  «драматическія 
поэмы»  (РоегдеШ  йгаттаіісі).  Сюжеты  этихъ  не- 
большихъ  поэмъ  весьма  разнообразны:  христіан- 
скія  преданія,  встрѣча  Фауста  съ  Агасферомъ  и 
др.  Въ  «Лабиріштѣ»  затрогивается  трагизмъ  чело- 
вѣческой  участи,  которая  представляется  Г.  не- 
прерывною цѣпью  ошибокъ,  страданій  и  тревогъ. 
Около  1906  г.  произошелъ  рѣшительный  поворотъ 
Г.  въ  сторону  религіи,  подготовлявшійся  уже  раньше. 
Впрочемъ,  въ  чемъ-то  въ  родѣ  автобіографіи  («Рег 
ипа  іейе»)  Г.  заявилъ,  что  чисто-догматическая  сто- 
рона религіи  остается  ему  чуждою.  Новѣйшія  про- 
изведенія  Г.;  <Кіше  (ІеІІа  зеіѵа»  (1906),  «Ессе 
Ното.  Аіогізті  е  рагаіюіе»  (1908).  Несмотря  на 
обращеніе  Г.,  пессимистическій  элементъ  продол- 
жаетъ  играть  замѣтную  роль  въ  его  творчествѣ. — 
Ср.  10.  Веселовскій,  «Поэзія  скорби  и  гуманности» 
(въ  «Литературныхъ  очеркахъ»).  Ю.  В. 

Графъ  (ІігаО,  Карлъ-Генрихъ —  выдаю- 
щійся  знатокъ  ветхозавѣтной  письменности  (1815— 
1869),  творецъ  гипотезы,  которая  носитъ  имя  Г.- 
Веллыаузена  (см.  «Библейская  Исторія»,  т.  VI, 
363).  Въ  Страсбургѣ  (тогда  французскомъ)  слушалъ 
Э.  Рейса,  работы  котораго  надъ  Библіеи  имѣютъ 
нысокій  интересъ  еще  и  теперь.  Рѳйсъ  въ  1834  г. 
какъ  -  разъ  развивалъ  воззрѣнія  о  времени  про- 
исхожденія  Пятикнижія,  которыя  теперь  блиста- 
тельно представляетъ  Велльгаузенъ  (см.  IX,  950— 
951).  Въ  ряду  его  работъ  выдаются:  сЮег  РгорЬеЬ 
■Іегетіа  егкІагЬ»  —  доселѣ  остается  непревзойден- 
мымъ  толкованіемъ  книги  Іеремія.  Эпоху  въ  критикѣ 
ІІятикнижія  составилъ  его:  «Біе  ^ексііі оіл  1^1  іоііеп 
Віісііег  Лез  А.  Т.,  2\ѵеі  ІіізЬогізсЬкгіІізсЬеп  Бпіег- 
місЬипееп»  (1866).— См.  Е.  К  е  и  з  з,  «Вгіеіѵѵесизеі 
іаіі  О.»  (1901). 


Грахамовскій  хлѣбъ  (ОгаЬат)- приго- 
товляется изъ  цѣльной,  грубо-измолотой  пли  нѳ- 
просѣянной  пшеницы,  ржи  или  маиса,  безъ  за- 
кваски. Назначается  страдающимъ  привычными 
запорами.  Механическое  раздраженіо  стѣнокъ  ки- 
шечника, производимое  болѣе  грубыми  составными 
частями  этого  хлѣба,  усиливаешь  перистальтику. 

Грахово  или  Граово  —  сѣв. -зап.  часть 
Черногорін  (ок.  10  кв.  миль),  населенная  воин- 
ственными черногорскими  племенами  граховлянъ 
и  руднянъ.  Присоединено  къ  Черногоріи  Петромъ  И 
Нѣгошемъ,  когда  турки  бросились  на  Черногорію 
черезъ  Г.  (поле)  и  были  отбиты.  Въ  1858  г.  турки 
вторглись  въ  Г.,  но  были  разбиты.  Послѣ  этого 
европейская  комиссія  1859 — 60  гг.  согласилась  на 
присоединеніе  Г.  къ  Черной  Горѣ. 

Граціани  (Огагіапі),  графъ  Джироламо — 
итальянскій  поэтъ  (1604 — 75);  считался  въ  свое 
время  третьимъ  поэтомъ,  послѣ  Аріоста  и  Тасса. 
Его  поэмы— «Сіеораіга»,  въ  13  пѣсняхъ  (1632—  70) 
и  «Сопа^иезы'  йі  (ігапаіа»,  въ  26  пѣсняхъ  (1650— 
1651).  Еще  наппсалъ:  сКіте»,  «Ьа  СаПізіо»,  «II  Оо- 
Іоззо  засго»,  «Ѵагіе  роезіе  е  ргозе»,  «Ь'егсо!е  Сгаі- 
Исо»  и  драму  «II  Сготѵеііо». 

Граціанъ  (Еіаѵіиз  Сгаѣіапиз  Аи&изЪиз) — 
римскій  императоръ  375 — 383  гг.,  сынъ  Валенти- 
ніана  I  (род.  въ  359  г.),  объявленный  имъ  въ  367  г. 
Августомъ.  Въ  375  г.  Г.  вмѣстѣ  съ  провозглашен- 
нымъ  войскомъ  и  признаннымъ  имъ  Валентиніа- 
номъ  II  становится  императоромъ  Запада,  факти- 
чески управляя  одинъ^  но  наминально  стоя  во  главѣ 
Ралліи,  Испаніи  и  Ьританніи  съ  рѳзиденціеп  въ 
Трирѣ,  которую  потомъ  смѣняетъ  на  Миланъ.  Одо- 
лѣвъ  по  смерти  Валента  (378)  готовъ,  Г.  дѣлаетъ 
восточнымъ  императоромъ  Ѳеодосія  Великаго  и 
гибнетъ  въ  Ліонѣ  во  время  борьбы  съ  галльскимъ 
узурпаторомъ  Магномъ  Максимомъ.  Воспитанннкъ 
Авзонія,  подпавшій  вліянію  Амвросія,  Г.  заявнлъ 
себя  горячимъ  приверженцемъ  христіанства.  Онъ 
отказался  отъ  языческаго  одѣянія  «ропІіГех  та- 
хітиз»,  удалилъ  изъ  сената,  несмотря  на  протесты 
Симмаха,  алтарь  Викторіи  и  принялъ  рядъ  мѣръ 
противъ  язычества.  Защитникъ  ортодоксіи,  Р.  прѳ- 
слѣдовалъ  сектантовъ  (донатистовъ,  манихеевъ, 
фотиніанъ,  эвноміанъ)  и  по  смерти  Валента,  не- 
смотря на  вліяніе  императрицы  ІОстины,  высту- 
пилъ  противъ  аріанства.  Издавъ  вмѣстѣ  съ  Ѳео- 
досіемъ  ѳессалоникскій  эдиктъ  380  г.,  Г.  на  Западѣ 
содѣиствовалъ  росту  прнвилегій  и  претензій  пап- 
ства.-См.  8  сиНг  е,  «ѲезсЪ. і.  Ііпіегйап^ез  о". §тісц.- 
гбтізсп.  НеЫепІитз»  (1887—92);  Н.  8сЬі11ег, 
«ѲезсЬ.  й.  гОт.  Каізеггеіі»;  6.  Ваіззіѳг,  «Ьа  1*іи 
йи  ра^апізте»  (русск.  переводъ);  Н.  ѴѴасе  аші 
\Ѵ.  Ріегсу,  «А Рістіопагу оІСпгізііап Віо§;гарЬу 
ипй  ЕіІегаЪиге»  (Л.,  1911). 

Граціе  (ісііе  Огагіе),  Марія-Евгѳнія — 
нѣмецкая  поэтесса,  род.  въ  1864  г.  Обратила  на 
себя  вниманіе  сборникомъ  «бтесіісіііе»  (Лиц.,  1882, 
нов.  изд.  1902).  Ей  же  принадлежать  двѣ  поэмы: 
«Неппапп»  (1883)  и  «ІІоЬезріегге»,  въ  духѣ  поэмъ 
Гаморлнига.  Драма  «ЗсЫа^еікІе  ЛѴеМег»  (1900) 
навѣяиа  романомъ  Золя  «ОегттаЪ.  Ея  одноакт- 
иыя  пьесы:  «Ѵіпеіа»,  «МиМеі-»,  «Ропаи\ѵе11еп>, 
«8рЬіпх»  ставились  съ  успѣхомъ.  Въ  сборникахъ 
разсказовъ  «Біеое»  (1902 — 4),  «Біѳ  ЛѴипсІег  іег 
8ее1е»  (1913)  Г.  разрабатываетъ  психологическія 
темы.  Собраніѳ  сочиненій  Г.  издано  въ  9  тт. 

ГрапДи,  у  грековъ  Хариты  (СЪагіІез),  т.-е. 
«Благодати».  1)  По  своему  иерноначальному  значо- 
нію  Хариты-Благодати  —  богини  плодородія 
зиждущей  земли.  Какъ  таковыя,  онѣ  почитались  во 
многихъ  мѣстахъ  Грсцін;  представлялись  онѣ  то  въ 
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двойственномъ.  то  въ  тройственномъ  числѣ.  Ихъ 
имена  въ  аѳинскомъ  культѣ:  Аихб  (даюшая 
ростъ),  ТЪаІІб  (дающая  цвѣтъ)  Кагрб  (дающая 
плодъ).  Родственныя  имена  были  и  въ  другихъ 
культахъ.Такимъ  образомъ,Хариты  первоначально — 
хтоническія  божества,  подобно  Деметрѣ  и  Корѣ 
(см.  Церера);  поэтому  и  ихъ  дальнѣйшее  развитіе 
было  аналогичное. — 2)  Состояло  это  развитіе  въ 
томъ,  что  Хариты  стали  богинями  подземнаго 
царства  и  его  тайнъ;  какъ  таковымъ,  имъ  нра- 
вился таинственный  культъ  въ  Орхоменѣ 
беотійскомъ,  во  многомъ  напоминающій  элевсинскія 
таинства  Деметры  и  Коры.  Баселявшимъ  древній 
Орхоменъ  народомъ  были  минійцы;  орхоменскій 
культъ  Харитъ  былъ  племеннымъ  культомъ  миній- 
цѳвъ,  и  вызванный  имъ  представленія  о  подземномъ 
царствѣ  нашли  себѣ  выраженіѳ  въ  старинномъ  (не 
сохраненномъ)  эпосѣ  «Миніадѣ».  Хариты  были  до- 
черьми Зевса  и  Евриномы  (царицы  преисподней; 
ср.  имя  Евринома  какъ  демона  тлѣнія  на  картпнѣ 
Полигнота):  онѣ  получили  мужской  эквивалентъ 
въ  лицѣ  Харона,  перевозчика  душъ,  встрѣчаю- 
щагося  впервые  именно  въ  «Миніадѣ».  Праздникъвъ 
честь  орхоменскихъ  Харитъ  назывался  харитесіями 
его  основатѳлемъ  былъ  древній  минійскій  царь 
Этеоклъ.  Культовыя  имена  «этеокловыхъ  Харитъ» 
намъ  неизвѣстны;  но  такъ  какъ  аѳинскій  мистиче- 
скій  культъ  на  Акрополѣ  былъ  отпрыскомъ  орхо- 
менскаго,  то  вѣроятно,  что  и  аѳинскія  имена  были 
заимствованы  изъ  Орхомена.  Изъ  Орхомена  же 
минійцы  перенесли  свой  племенной  культъ  и  на 
Лемносъ;  это  выразилось  въ  томъ,  что  Харпта 
(въ  единственномъ  числѣ)  стала  супругой  лемнос- 
скаго  бога  Гефеста  (см.  Вулканъ,  §  4). — 3)  Даль- 
нѣйшее  развитіе  представлѳнія  о  Харитахъ 
состояло  въ  томъ,  что  онѣ  были  понимаемы  какъ 
божества  спеціально  человѣческаго  урожая, 
которымъ  обусловливается  ростъ  общины;  отсюда 
соеднненія  «Демосъ  и  Хариты»  въ  Аѳинахъ  и  т.  п. 
явленія.  А  такъ  какъ  условісмъ  этого  роста  былъ 
бракъ,  то  Хариты  стали  символомъ  бракоспособ- 
ности.  Отсюда  употребленіе  слова  аспагіз  въ  смыслѣ 
«небракоспособный»  у  Саффб;  жена  Иксіона  ро- 
дила своему  мужу  «безъ  Харитъ»  Кентавра  (у  Пин- 
дара)  и  т.  д. -4)  Отсюда  дальнѣйшій  и  послѣдній 
шагъ — пониманіе  Харитъ  какъ  символа  того,  что 
возбуждаетъ  любовь,  т.-е.  прелести.  Этотъ шагъ 
былъ  сдѣланъ,  однако,  не  религіей  и  культомъ,  а 
поэтически  настроенной  мыслью  эллпновъ.  Эти  по- 
этичѳскія  Хариты  получили  другія,  соотвѣтствующія 
ихъ  новому  значенію  имена:  по  Гесіоду — Евфро- 
спна  (сРадость»),  Ѳалія  («Цвѣтъ»)  и  Аглая 
(сБлескъ»).  Этихъ  Харитъ  мы  встрѣчаемъ  во  всѣхъ 
моментахъ  человѣческой  жизни,  въ  которыхъ  счи- 
тается умѣстной  прелесть:  и  въ  дѣлѣ  любви,  т.-е.  въ 
свитѣ  Афродиты  (здѣсь  болѣе  всего  чувствуется 
родственность  съ  предыдущимъ  прѳдставленіемъ), 
и  въ  поэтическомъ  п  вообще  художественномъ 
творчествѣ,  т.-е.  въ  хороводѣ  музъ,  и— согласно 
особенности  греческой  жизни — при  ппршествахъ  и 
попойкахъ,  т.-е.  въ  свитѣ  Діониса.  Вообще  въ  этомъ 
новомъ  пониманіи  Хариты  стали  настоящпмъ  сим- 
воломъ эллинизма,  чѣмъ  и  объясняется  ихъ  попу- 
лярность у  всѣхъ  любителей  эллинской  культуры. — 
5)  Г.  у  римлянъ  возникли  исключительно  на 
эстетической,  а  не  на  релпгіозной  почвѣ,  подъ 
вліяніемъ  только-что  развптаго  (§  4)  понимания 
Харитъ  какъ  богинь  прелести;  отсюда  ихъ  имена 
(отъ  ^гаѣиз  «пріятный»).  Въ  этой  римской  оболочкѣ 
Хариты  проникли  и  къ  новѣйшнмъ  пародамъ,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  и  олицетворяемое  ими  понятіе  пре- 
лести— «Грація». — 0)  Хариты  въ  искусств! 


испытали,  хотя  и  позднѣе,  ту  же  эволюцію,  какъ 
и  въ  религіозно-эстетическомъ  сознаніи  эллпновъ. 
Древнѣйшія  орхоменскія  пзображенія  были  ещѳ 
простыми  камнями  безъ  человѣческаго  подобія. 
За  ними  послѣдовалп  изображенія  старпннаго стро- 
гаго  типа — хороводъ  одѣтыхъ  Харитъ.  Сюда  отно- 
сятся особенно  Хариты  аѳпнскаго  Акрополя, 
изваянныя  (по  правдоподобному  преданію)  моло- 
дымъ  Сократомъ.  Въ  III  в.  этотъ  строгій  типъ 
уступплъ  мѣсто  другому:  Хариты,  какъ  богини  пре- 
лести, родственныя  Афродптѣ,  подобно  ей  стали 
изображаться  нагими.  Этотъ  послѣдній  типъ  пере- 
шелъ  и  въ  новѣйшее  искусство;  его  напболѣе  зна- 
менитое воспроизведете — Г.  Кановы.  Ѳ.  3. 

Грацій  0  р  т  в  и  н  ъ  (Ѳтагіиз  Оггдѵіп.  собств. 
іе  Ѳгаез) — протпвникъ  гуманпстовъ  (1491 — 154:2 1. 
родомъ  изъ  Нидерландовъ.  профессоръ  фплософіп 
въ  Кельнѣ.  Протпвъ  знаменптыхъ  сЕрібІоІае  оЬеси- 
гогит  ѵігогит»  Г.  выступилъ  книгой  сЬатепга- 
ііопез  оЪбсигогит  ѵігогит»  (анонимно.  Кельнъ. 
1518),  далеко  уступающпхъ  по  остроумію  «Письмамъ 
темныхъ  людей».  Самый  значительный  трудъ  Г. 
«Еазсісиіиз  гепіт  ехрегепсіагит  ас  Ги^іепсІагит» 
(Кельнъ,  1535),  позже  занесенный  въ  Пндексъ— 
собраніе  направленныхъ  противъ  папы  брошюръ  в 
документовъ  прежнпхъ  временъ.  Попытка  нѣкото- 
рой  реабплитаціп  Г.  сдѣлава  КеісЫіпд"омъ  въ  бро- 
шюрѣ:  «Огглѵіп  Ѳгаііиз.  8еіп  ЬеЬеп  ипб!  ЛѴігкеп. 
Еіпе  ЕЪгепгеІгип^»  (1885). 

Огахіозо — музыкальный  терминъ,  требуюгдій 
псполненія  нѣжнаго,  граціознаго,  легкаго,  пгрнваго. 
Ст.,  поставленное  въ  началѣ  пьесы,  требуетъ  отъ 
исполненія  скорости  средней  между  апйапіе  и 
апсіапгіпо.  Стгагіо^ізвіто — съ  большою  нѣжностью. 

Грап,іола-Авраігь  (Ѳгатіоіа). — Родъ  ра- 
стеній  изъ  семейства  норичниковых ъ.  Травы 
съ  противоположными  цѣльнымн  листьями  и  не- 
большими цвѣтамп.  Вѣнчики  ихъ,  въ  впдѣ  ко- 
локольчпковъ,  бѣлаго  пли  желтаго  цвѣта,  раздѣ- 
ляющпхся  вверху  на  2  губки.  Пзъ  4  тычпнокъ 
только  2  заднихъ  вполнѣ  развиты.  Плодъ — коро- 
бочка, раскрывающаяся  двумя  створками  и  содер- 
жащая много  сѣмянъ.  Сюда  относится  до  20  вндовъ. 
распространенныхъ  въ  умѣренныхъ  странахъ  по- 
всюду. Самый  пзвѣстный  видъ,  аптекарскій 
а  в  р  а  н  ъ  (Ст.  оіТісіпа1і$),  попадается  и  у  васъ,  но 
не  особенно  обильно.  Трава  эта  пмѣетъ  протпвныгі 
горькій  вкусъ  и  дѣйствуетъ  какъ  слабительное  и 
противолихорадочное.  Въ  болыппхъ  дозахъ  ядовита. 

Граццннп  (Стгаггіпі).  А  нто  ні  о  -  Ф  р  а  н- 
ческо — птальянскій  поэтъ  (1503 — 84).  одинъ  пзъ 
основателей  Ассаіетіа  «іесгіі  Птійі  (1540).  Разо- 
шедшпсь  съ  членами  этой  академіи,  онъ  осноьалъ 
(1582)  знаменитую  «Ассасіетіа  <іе11а  Спі$еа>.  Г. 
крупный  комическій  талантъ, сказавшійся  особенно 
ярко  въ  «Ье  Сепе»  (лучшее  изд..  Миланъ,  1815.  п 
1890) — сборнпкъ  новеллъ  въ  стнлѣ  Боккаччіо.  У.е- 
нѣе  цѣнны  его  комедіп  (7-е  изд..  Флоренція,  1859) 
и  комическая  поэма:  «Оиегга  <Іеі  шовігі»  (1Г>47). 
Кромѣ  указанныхъ:  «Еіте  ЬигІезсЬі»  (1882).— Ср. 
Ма&гіпі,  «Бі  А.  Ст.  4еШ> іі  Ьазса  (187*.'):  Рі  п  і. 
«II  Ьазса  Іга  е:1і  ассайепіісі»  (18%).  п  Ѳ  е  п  г  і  1  е, 
«Беііе  сотшейіе  гіі  А.  Ст.»  (1897). 

Грацъ  (Ѳга/,  (тгатг,  саовинск.  Хёт^кі  Сгга- 
йес) — столица  Штнріи,  въ  живописной,  окруженной 
горами  мѣстности,  на  выс.  346  м.  н.  ур.  м..  по 
обѣимъ  сторонамъ  р.  Муръ,  при  Австр.  южн., 
Венг.  зап.  и  Г.-Кефлах.  ж.  д.  Расположенъ  вокругъ 
холма  Шлоссбергъ  (471  м.  н.  ур.  м.,  125  м.  надъ  ГО- 
родомъ).  Центральная  часть  Т.  на  лѣв.  берегу 
р.  Муръ;  на  Шлоссбергъ  ведетъ  проволочно-канат- 
ная  ж.  д.;  на  вершпнѣ— развалины  цитадели,  башня, 
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колокольня,  колодезь  глуб.  94  м.  Промышленная 
часть  города  находится  на  прав,  сторонѣ  рѣки,  со- 
единенной съ  лѣв.  шестью  мостами.  Прекрасный 
готпческій  соборъ  св.  Эгидіи  (1462),  мавзолей- 
капелла  Фердинанда  II  (1615),  замокъ  (съ  XV  ст.), 
«Ландгаузъ»,  въ  стилѣ  Ренессансъ  (1569),  богатѣй- 
шій  цейхгаузъ  (1644)  со  стариннымъ  оружіемъ  (бо- 
лѣе  30000  зкземп.),  новая  ратуша  (1893)  и  др.  Унн- 
верснтетъ  Карла-Франца  основ,  въ  1585  г.  (съ  1782 
по  1827  гг.  былъ  закрыть);  высшее  техническое 
училище.  Много  среднихъ  и  начальныхъ  училищъ, 
коммерческая  и  промышленная  академія,  учитель- 
скій  институтъ  и  др.  Городская  библіотека  (160000  т.), 
музей,  картинная  галлерея,  2  театра.  Оживленная 
торговля  съ  Тріеетомъ,  Венгріей,  Турціей.  Въ 
1910  г. — 151  668  жит. — Исторія.  Замокъ  наШлосс- 
бергѣ  упоминается  уже  въ  1053  г.,  гор.  Г. — въ 
1129  г.  Въ  1480  и  1532  г.  Г.  съ  успѣхомъ  отразилъ 
турокъ.  Г.-  былъ  любимой  резиденціей  штирійской 
линіи  Габсбурговъ.  При  эрцгерц.  Карлѣ  II  (1564) 
замокъ  Г.  былъ  превращенъ  въ  сильную  крѣпость, 
служившую  долгое  время  и  темницей  для  политиче- 
скихъ  преступниковъ.  Въ  1797  г.  Г.  былъ  взятъ 
французами  и  служилъ  главной  квартирой  Напо- 
леону; въ  1803  г.  французы  заняли  Г.,  но  не  могли 
взять  Шлоссберга,  упорно  защищаемаго  маіоромъ 
Гаккеромъ. — Ср.  І1\ѵоі:  ипсі  Реіегз,  «О.»  (1875); 
Озеіі  Ееіз,  «От.  иші  зеіпе  Ша^еоип^»  (Мюнхенъ, 
1898);  Ѳгііщіогі',  «Ѳгагег  Тоигізі.»  (2-е  изд., 
Грацъ,  1903). 

Грачев  ка- с.  Самарской  губ.,  Бузулук- 
скаго  у.,  при  р.  Токѣ,  ст.  жел.  дор.,  л.  Самара— 
Оренб.,  3350  жит.  2  ярмарки. 

Грачъ — см.  Воронъ  (XI,  669). 

Греаръ  (С-геагй),  Октавъ  —  французскій 
писатель  и  педагогъ  (1828 — 1904),  былъ  преподава- 
телемъ  исторіи  литературы.  Въ  1865  г.  Г.,  назна- 
ченному инспекторомъ  парижскаго  округа,  пору- 
чено было  управленіе  начальными  городскими  шко- 
лами, а  въ  1872  г.  на  него  возложено  высшее  завѣ- 
дываніе  дѣлами  по  начальному  обученію.  Въ  1879  г. 
Г.  былъ  поставленъ  во  главѣ  учебнаго  округа  де- 
партамента Сены;  его  энергіи  много  обязано  раз- 
витіе  школьнаго  дѣла  во  Франціи.  Въ  1886  г.  онъ 
избранъ  членомъ  академіи.  Соч.  Г.:  «Бе  1а  Могаіе 
йе  Ріиіа^ие»  (6-е  изд.,  1902);  «Ь'ЕпзещпетепЬ  зе- 
сопсіаіге  Лез  іШез»  (1883);  «І/Есіисаііоп  йез  іет- 
тез  раг  Іез  іеттез»  (6-е  изд.,  1903);  «Есіисаііоп 
еЬ  іпзігисііоп»  (1889  и  позже);  «М-те  йе  Маіпіе- 
поп»  (1887);  «Е<1т.  ВсЪегег»  (1890);  «Ргеѵозі- 
Рагасіоі»  (1891).  Г.  издалъ  также  рядъ  цѣнныхъ 
матеріаловъ  по  исторіи  образованія  во  Франціи: 
«Ьа  Іб^ізіаііоп  іе  Гіпзігисііоп  ргішаіге  еп  Егапсе 
аериіз  1789»  (6  тт.,  1890-1900)  и  др. 

Гребберт»  (Де  ѲтеЬЬег),  И  ит  е  ръ— фламанд- 
скій  живоішсецъ  и  офортистъ  (1590—1655),  ученикъ 
своего  отца  Франца  и  Гольціуса.  Писалъ  истори- 
ческіе  сюжеты  и  портреты.  Въ  первыхъ  картинахъ 
чувствуется  вліяніе  Рубенса;  съ  картинъ  этого  же 
мастера  сдѣлалъ  рядъ  отличныхъ  офортовъ  («Ку- 
пающаяся Сусанна»,  «Христосъ  и  Самаритянка», 
«Св.  Іероннмъ»  и  др.). 

Гребенка,  Евгеній  Павловичъ — одинъ 
изъ  лучшихъ  малорусскихъ  писателей  (1812—48), 
уроженецъ  Полтавской  губ.  13-ти  лѣтъ  былъ  помѣ- 
щенъ  въ  нѣжинскій  лицей.  Товарищи  и  учителя 
любили  его  за  добродушіе,  веселость  и  прилежаніе. 
Участвовалъ  въ  изданін  ученическаго  журнала 
«Аматузія».  Постунилъ  въ  военную  службу,  но 
вскорѣ  перешелъ  па  педагогическое  поприще,  по- 
селился въ  Петербург];  и  здѣсь  вошелъ  въ  сноше- 
нія  съ  ІІушкиньшъ,  Шевченко  и  др.  Всѣ,  сходив- 


шіеся  съ  Г.,  вспомпнаютъ  о  немъ  съ  особенной 
теплотой,  какъ  о  человѣкѣ  привѣтлнвомъ  и  добромъ. 
Г.  писалъ  по-русски  и  малорусски;  но  и  въ  рус- 
скихъ  его  повѣстяхъ  содержаніе  большею  частью 
взято  пзъ  малорусской  исторіи  и  поэзіи  народной. 
Въ  1834  г.  Г.  издалъ  «Приказкн» — 26  басенъ  на 
малорусскомъ  яз.  (4-е  изд.,  1878).  Приказки  напи- 
саны чистымъ  малорусскимъ  языкомъ  и  поэтичны. 
Авторъ  сочувственно  относится  къ  крестьянамъ 
и  ярко  рисуетъ  горемычную  сторону  ихъ  быта, 
въ  особенности  въ  стихахъ  «Ячмень»,  «Рожа  да 
хмѣль»,  «Ведмежій  судъ».  Въ  1836  г.  Р.  пере- 
велъ  «Полтаву»  Пушкина  на  малорусскій  яз.;  въ 
1841  г.  издалъ  «Ластивку»,  сборникъ  сочиненій 
Шевченко,  Квитки,  Кулиша  и  др.  малорусскихъ 
писателей,  предназначенный  для  народнаго  чтенія. 
Изъ  сочиненій  на  русскомъ  яз.  выдаются:  «Записки 
студента» — но  автобіографическимъ  чертамъ-  «Раз- 
сказы  пирятинца»,  напоминающіе  «Вечера»  Гоголя, 
и  въ  особенности  романъ:  «Чайковскій»,  о  кото- 
ромъ  Бѣлинскій  отозвался  съ  похвалой.  Содержаніѳ 
романа  заимствовано  изъ  семейныхъ  преданій  ма- 
тери Г.  и  изъ  украинской  думы  объ  Алексѣѣ  По- 
повичѣ.  Въ  романѣ  обрисована  старая  Малороссія. 
Полное  собраніе  сочпненій  Г.  вышло  въ  1862  и 
1903  гг.  Въ  1878  г.  изданы  всѣ  сочиненія  Г.  на 
малорусскомъ  языкѣ.  Н.  Сумцовг. 

Гребеппая  шерсть,  гребенное  чеса- 
ніе— см.  Шерсть. 

Гребены іікт»,  гребникъ,  гребневая 
трав  а. — 1)  Обыкновенный  (Супозигиз  сгі- 
зШдіз) — многолѣтняя  злаковая  трава,  произрастаю- 
щая на  всякаго  рода  почвахъ,  кромѣ  глинистыхъ, 
и  особенно  пригодная  для  песчаныхъ.  При  высѣвѣ 
отъ  ІУі  до  2  пд.  чистыхъ  сѣмянъ  на  десятину  до- 
ставляем около  46о  пд.  травы,  убираемой  въ  цвѣту 
(140  пд.  сѣна)  и  до  250  пд.  травы— отавы.  Даетъ 
на  лугахъ  хорошій  подсѣдъ  и  потому  болѣе  упо- 
требителенъ  какъ  подмѣсь  къ  другимъ  травамъ  на 
орошаемыхъ  лугахъ  и  даже  на  сухихъ  почвахъ 
(высѣваютъ  10—20  фн.  на  дес).  Вынося  хорошо 
топтаніе,  разводится  на  пастбнщахъ  и  для  образо- 
ванія  газона. — 2)  Синій  (Зеззіегіа  соегиіеа) — 
дико  произрастаетъ  на  известковыхъ  и  мергельныхъ 
почвахъ,  мало  пригодныхъ  для  обыкновеннаго  Г.,  ц 
характеризуешь  собою  эти  почвы. — 3)  Г  р  а  в  и- 
л  а  т  ъ  (см.). 

Гребенцы  или  гребенскіе  казаки. — 

По  свидѣтельству  «Книги  Большому  Чертежу»  н 
сказанія  о  Гребенской  иконѣ,  приписываемаго  ря- 
занскому  митрополиту  Стефану,  Г.  произошли  отъ 
донскихъ  казаковъ,  жившнхъ  въ  XVI  в.  между  Дон- 
цомъ  и  Калитвою,  у  Гребенскихъ  горъ.  Въ  1582  г., 
въ  числѣ  300  чел.,  подъ  предводительствомъ  Андрея, 
они  прошли  чрезъ  Манычъ,  Куму  н  Терекъ  въ 
ущелья  Кавказскихъ  горъ  и  поселились  въ  Греб- 
няхъ,  на  берегу  рѣчки  Акташе.  Здѣсь  остава- 
лись до  1685  г.,  когда,  вслѣдствіе  нападеній  чечен- 
цевъ  н  другихъ  илѳменъ,  переселились  ближе  къ  Те- 
реку и  жили  въ  двухъ  урочищахъ:  Павловомъ  и 
Кошлаковскомъ.  Когда  число  ихъ  увеличилось  при- 
бывшими съ  Дона  и  Кумы,  они  расположились 
еще  въ  деревняхъ:  Каашровцахъ,  въ  Большой  Ка- 
бардѣ,  н  Татаръ-Тупѣ,  въ  Малой  Кабардѣ.  Впо- 
слѣдствіи  основаны  еще  поселки  ІІовогладкій  п 
Червленый.  Въ  1623  г.  Г.  являлись  въ  кабардинской 
деиутаціи  въ  Москву  съ  повинной  (винились,  вѣ- 
роятно,  въ  участін  въ  шайкахъ,  грабившихъ  южные 
предѣлы).  Въ  1631  г.  они  отказались  дѣйствовать  про- 
тивъ  ногайекихъ  татаръ,  а  въ  1633  г.  участвовали 
въ  походѣ  кн.  Туренина  и  Волконскаго  на  Козыевъ 
улусъ,  въ  Моджары.  Въ  1651  г.  строили  острогъ 


763 


ГРЕБЕНЧАТОУСЫЯ  ГрЕБЕРЪ 


764 


на  Сунжѣ,  а  черезъ  два  года  имъ  объявлена 
царская  милость  за  осадное  сидѣнье  въ  Сунжен- 
скомъ  острогѣ,  во  время  вападенія  кумыковъ.  Не- 
значительная часть  ихъ  въ  1677  г.  боролась  подъ 
Чигириномъ  и  въ  1687  п  1689  г.  участвовала  въ 
крымскихъ  походахъ.  Въ  1712  г.  Петръ  В.,  желая 
устроить  съ  юго-востока  оборонительную  лннію 
противъ  Турціи  н  Крыма,  послалъ  гр.  Ѳ.  М.  Апрак- 
сина съ  порученіемъ  переселить  Г.  на  лѣвый  бе- 
регъ  Терека,  гдѣ  стояла  крѣпость  Тарка.  Пере- 
селенцы устроили  пять  городковъ,  изъ  кото- 
\  рыхъ  наиболѣс  многолюднымъ  былъ  Главный 
ѵ  Червленый.  Съ  этого  времени  начинается  по- 
стоянная дѣйствительная  служба  Г.  казаковъ.  Въ 
1716  г.  Петръ  В.  послалъ  500  Г.  въ  Хивинскій  по- 
ходъ,  въ  которомъ  они  почти  всѣ  погибли.  Послѣ 
этого  казаки  долго  не  могли  поправиться  и  являлись 
на  войну  (напр.,  персидскую  1722 — 23,  турецкую 
1736  г.)  только  въ  небольшомъ  числѣ.  Въ  1735  г.  они 
устроили  крѣпость  Кизляръ,  въ  1763  г.— Моздокъ. 
Первоначально  казаки  управлялись  «войсковымъ 
кругомъ»,  избиравшимъ  атамана,  есаула,  хорунжаго 
и  писаря,'  и  «совѣтомъ  старшинъ».  По  этому  образцу 
устроено  было  управленіе  и  въ  городахъ.  Въ  1721г. 
Г.  повелѣно  состоять  въ  военной  коллегіи,  съ  блпжай- 
шимъ  подчиненіемъ  астраханскому  губернатору. 
Послѣ  устройства  Кизлярскоп  крѣпости  они  поступили 
подъ  команду  кизлярскаго  коменданта,  но  внутрен- 
нее ихъ  управленіѳ  и  устройство  оставалось  преж- 
нее до  1819  г.  Въ  этомъ  году  Ермоловъ,  «для  упра- 
вленія  войсками  и  командованія»,  назначплъ,  вмѣсто 
атамана,  офицера  изъ  регулярныхъ  войскъ.Въ  1832  г. 
Г.  вошли  въ  составъ  кавказскаго  линейнаго  казачьяго 
войска.  Въ  мирное  время  Г.  казаки  занимались  вино- 
дѣліемъ  (въ  началѣ  XIX  ст.  они  доставляли  краснаго 
вина  болѣе  200  тыс.  вед.),  рыболовствомъ  на  Те- 
рекѣ  и  Каспійскомъ  морѣ,  охотой  и  шелководствомъ. 
Статистическая  данныя  о  нихъ  имѣются  только  за 
слѣд.  годы:  1802  г.— 1841  чел.;  1837  г.— 2058  чел.; 
1841  г. — 1026  чел.  одшіхъ  мужчпнъ;  1854  г.— 
5757  чел.  мужчинъ  и  5916  женщинъ. — Ср.  Поп  ко, 
«Терскіе  казаки.  Т.  I.»  (СПБ.,  1880),  и  Бентков- 
скій,  «Г.»  (М.,  1889).  В.  Рудаковъ. 

Гребенчатоусыя  (Ъисапійае) — семейство 
жуковъ,  отличающееся  10-члениковыми  усиками  съ 
3 — 6  расширенными  въ  одну  сторону  послѣдннми 
члениками,  образующими  гребенчатую  булаву. 
Верхнія  челюсти  у  самцовъ  очень  сильно  развиты 
и  имѣютъ  причудливую  форму;  надкрылья  вполнѣ 
прикрываютъ  брюшко.  Личинки  походятъ  на  лпчи- 
нокъ  пластинчатоусыхъ  жуковъ  (ЗсагаЬаеісІае),  но 
имѣютъ  анальное  отверстіе  въ  видѣ  продольной  щели; 
живутъ  въ  древесинѣ  мертвыхъ  деревьевъ.  Сюда 
относится  около  600  впдовъ  большей  частью  круп- 
ныхъ  жуковъ,  распространенныхъ  преимущественно 
въ  тропнческихъ  странахъ.  Сюда  прпнадлелштъ 
рогачъ-олень,  жукъ-олень  (Ьисапиз  сегѵиз  Ь.)  чер- 
наго  цвѣта  съ  бурыми  надкрыльями  у  самца.  Верх- 
нія  челюсти  самца  раздвоены  на  концахъ,  сна- 
бжены на  внутреннемъ  краю  зубцами  и  имѣютъ 
форму  оленьихъ  роговъ;  величина  ихъ  бываетъ 
очень  различна.  Длина  самца  (безъ  челюстей)  до 
60  мм.,  длина  самки  до  45  мм.  Между  самцами 
происходятъ  сильныя  драки.  Водятся  въ  средней  и 
южной  Европѣ,  въ  дубовыхъ  лѣсахъ;  взрослые 
жуки  питаются  сокомъ  деревьевъ.  Личинки  бѣлыя 
съ  желтой  головой  и  ногами,  живутъ  около  4  лѣтъ 
въ  гнилой  древесинѣ  дуба  и  бука. 

Гребепчатыя  цапфы  и  пяты  суть 
такія  цапфы  и  пяты,  который  на  своей  цилиндри- 
ческой поверхности  снаблсены  гребнями  или  коль- 
цами и  иримѣняются  въ  разныхъ  машинахъ-двнга- 


теляхъ  п  механизмахъ,  когда  допускается  перемѣна 
направіенія  давленія  на  цапфу,  или  существуетъ 
постоянное  особое  давленіе.  Г.  пяты  п  цапфы 
имѣютъ  то  неудобство,  что  весьма  трудно  достиг- 
нуть одновременнаго  сопрпкосновенія  всѣхъ  колецъ 
пяты  съ  вкладышемъ;  вслѣдствіе  этого  удѣльнос 
давленіе  и  коэффиціентъ  при  нагрѣвѣ  допускаются 
значительно  меньше,  чѣмъ  при  плоскихъ  пятахъ  и 
цапфахъ;  кромѣ  того,  Г.  подшипники  плохо  пере- 
лагать теплоту. 

Гребенчукъ,  гребенщпкъ  (Божье  де- 
рево, Татагіх  Ь.) — краспвыя  стройныя  деревца 
или  кустарники,  съ  гладкими  бурыми  пли  красно- 
ватыми вѣтвями,  направленными  вверхъ;  листья 
чрезвычайно  мелки,  въ  видѣ  зевеноватыхъ  или  си- 
зыхъ  чешуекъ,  сидятъ  тѣсно  на  опадающихъ  къ 
зпмѣ  зеленыхъ  вѣточкахъ.  Мелкіе  блѣднорозовые 
цвѣты  въ  красивыхъ  повнслыхъ  кпстяхъ  или  ко- 
лосьяхъ.  Цвѣткп  обоеполые,  рѣдко  двудомные; 
чашелистпковъ  п  лепестковъ  4 — 5 — 6;  тычпнокъ 
4 — 5,  рѣдко  8 — 10;  столбпковъ  3 — 4  (рѣдко  2 — 5); 
плодъ — одногнѣздая  многосѣмянная  коробочка;  сѣ- 
мена  мелкія  съ  волосистою  летучкою  на  концѣ  (на 
подобіе  пвъ  я  тополей),  разлетаются  далеко  по 
вѣтру.  Всего  до  20  видовъ  въ  южн.  Европѣ,  сѣв. 
Африкѣ,  средней  и  южной  Азіп,  по  солончапамъ. 
всего  чаще  у  водъ:  на  солончакахъ  составляютъ 
иногда  единственную  древесную  породу;  въ  горы 
высоко  не  поднимаются,  примѣрно  до  4  тыс.  фт.  Въ 
Россіи  до  10 — 11  впдовъ,  начиная  съ  астраханских! 
степей  п  южнѣе — въ  Крыму,  на  Кавказѣ,  Закав- 
казьѣ,  п  особенно  по  всей  Средней  Азіи. 

Гребенщиковъ.  Мнхаилъ  Грнгорье- 
в  и чъ— писатель  (1854—1888),  утопулъ  въ  Невѣ. 
Окончпвъ  юридическій  факультетъ  нотербургскаго 
унпв.,  одно  время  занимался  адвокатурой,  заттмь 
уѣхалъ  на  Дальній  Востокъ.  Въ  80-хъ  гг.  Г.  сотруд- 
ннчалъ  въ  «Странѣ»  (1881 — 82),  «Владнвостокѣ» 
(1884—85),  «Восточномъ  Обозрѣніп»  (1886),  сХѣіѣ» 
(1887),  «Журналѣ  Гражд.  и  Угол.  Права»,  «Сынт. 
Отечества»  (1886 — 88)  п  др.  Отдѣльно  вышла  его 
книга:  «По  Дальнему  Востоку»  (СПБ.,  1887). 

Гребенщпкоиыя  (тамарпксовыя, Татагі^- 
сіпеае  В.  ег.  Ноок) — изъ  двудольныхъ  свободно- 
лепестныхъ,  небольшое  семейство  кустарнпковъ  и 
невысокпхъ  деревьевъ  съ  мелкими  очередными 
листьями,  похожими  на  тонкіе  прутпкп  или  че- 
шуйки. Цвѣткп  и  плоды  почти  такого  же  устрой- 
ства, какъ  у  гребенчука  (см.) — главнаго  рода  се- 
мейства,—бѣлые  и  розовые,  въ  кпстяхъ  или  оди- 
ночные. Всего  5  родовъ  съ  40  видами  въ  умѣреп- 
номъ  и  тепломъ  поясахъ  сѣв.  полушарія  и  въ  южн. 
Афрнкѣ;  нѣсколько  формъ  песчаныхъ  и  прнмор- 
скнхъ  солончаковыхъ.  Роды:  гребенчукъ — Таяв  ахи 
(см.);  жпдовникъ — Мугісагіа  Безѵ..  4  рус,  вида 
на  Кавказѣ  и  въ  азіатской  Россіп:  гололахна— Но- 
ІоІасЬпе  ЕЬгЬ.  съ  1  среднеазіатскимъ  видомъ: 
Реомюровъ  кустъ  —  Кеаитигіа  Е.,  съ  10  средне- 
азіатскнмн  и  средиземноморскими  видами,  цвѣткп 
одиночные,  крупнѣе  всѣхъпрочихъ  родовъ; Фукіерл. 
Роидиіега  Н.  В.  еі  Кг.,  съ  4  мексиканскими  ви- 
дами, колючіе  кустарники. 

Гребепщнкъ  (Ташагіх)  -см.  Грс^  і 

Ррёберъ  (ОтоЪег\  Густавъ  —  професч-оръ 
романской  фплологін  (1844—1911)  въ  Ьреславд?. 
затѣмъ  въСтрасбургѣ  (1880 — 1909).  Главные  труды 
«Біе  аііігапгозізсііе  Котапгеп  іті  Ра5итге11еп> 
(1872),  «Ліе  ЬіеіІегЬаікізсЬгіЛеп  (Іег  ТгоиЫпіоиг$». 
въ  «КотапізсЪе  8іиііеп»,  9  (1877),  *Ѵіі1слг1.ч 
іеіійбсЬе  8иЬкІгаіе  готапізсЬег  \Ѵ;>гпч->\  въ 
«АгсЬіѵ  Гііг  ІаІеіпізсЬе  Еехіко^гарЫе»  (т.  I— ІП. 
1884—92),  н  изданіе  «Стгипіігізз  сіег  гошапізсііеп 
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РЬіІоІОёіе»  (Страсбургу  1886—1901,  3  т.),  въ  ко- 
торомъ  Г.  принадлежитъ  обзоръ  средневѣковой 
латинской  и  французской  литературы.  Въ  1877  г. 
Г.  основалъ  <2еіі8сЬгій  іиг  готапізеЪе  Рпііоіо&іе». 

Гребешокъ  (Ресіеп)  —  морской  двуствор- 
чатый моллюскъ  сем.  гребешковыхъ  (Ресііпійае). 
Раковина,  съ  ушковидными  отростками  впереди  п 
позади  спинного  края  и  съ  лучистыми  ребрышками, 
часто  употребляется  вмѣсто  пепельницъ  и  т.  п.  То 
обѣ  створки  раковины  одинаковыя,  то  правая 
выпуклая,  а  лѣвая— плоская.  По  краямъ  мантіи 
щупальца  и  отражающіе  зеленымъ  цвѣтомъ  много- 
численные, довольно  сложно  устроенные  глазки. 
У  молодыхъ  животныхъ  всегда  имѣется  биссусъ; 
у  взрослыхъ  онъ  большей  частью  исчезаетъ,  сохра- 
няясь только  у  нѣкоторыхъ  видовъ.  Р.  могутъ  пла- 
вать, хлопая  своими  створками.  Многочисленные 
виды  населяютъ  теплыя  и  тропическія  моря;  въ 
ископаемомъ  состояніи,  начиная  съ  девона. 

Гребля.  Греет  ь — двигать  шлюпку  посред- 
ствомъ  веселъ.  Г.  была  первымъ  средствомъ,  ко- 
торымъ  люди  научились  двигать  суда  на  большой 
глубинѣ  и  вдали  отъ  берега.  Весла  дѣлаются  изъ 
ясеня,  бука,  сосны  и  ели.  Еловыя  и  сосновыя  весла 
очень  легки,  но  непрочны;  ясенѳвыя — тяжелы  и 
иногда  очень  гибки;  буковыя— не  имѣютъ  этихъ 
недостатковъ,  но  дороги.  Части  весла  называются: 
ручка  (за  которую  держитъ  гребецъ),  валекъ  (утол- 
щенная часть  весла  около  ручки,  служащая  нѣ- 
которымъ  противовѣсомъ  внѣшней  части),  веретено 
(длинная  цилиндрическая  внѣшняя  часть  весла)  и 
лопасть  (плоскій  конецъ  весла,  являющійся  его 
рабочею  частью  въ  водѣ);  мѣсто  весла,  вклады- 
ваемаго  въ  уключину,  обшивается  кожею.  Дія 
управленія  веслами  въ  нагаемъ  флотѣ  приняты 
слѣдующія  командныя  слова:  Весла!— гребцы  бе- 
рутъ  сложенный  въ  шлюпкѣ  весла  и  кладутъ  ихъ 
въ  уключины.  На  воду! — начать  гресть.  Суши 
ввела! — перестать  гресть  и  держать  весла  лопа- 
стями параллельпо  водѣ.  Весла  на  валѳкъ! — под- 
нять весла  изъ  уключинъ  и  поставить  вертикально, 
лопастями  вдоль  шлюпки.  Взять  на  шлюпкѣ  весла  на 
валекъ — это  то  же  самое,  что  сдѣлать  ружьемъ  «на- 
караулъ».  Ср.  Гребной  спортъ,  Гребныя  суда. 

Греблякть— см.  Гладыши. 

Гребневая  культура  растсній — воз- 
дѣлываніе  ихъ  на  гребняхъ,  образуѳмыхъ  плугомъ 
или  окучникомъ,  на  предварительно  хорошо  вспахан- 
номъ  полѣ.  Примѣняется  на  мелкихъ  почвахъ, 
чтобы  посадкою  растеній  на  верху шкѣ  гребня  до- 
ставить имъ  болѣѳ  толстый  почвенный  слой,  а 
также  на  сырыхъ,  чтобы  удалить  корни  растеній 
отъ  вредно  на  нихъ  вліяющѳй  грунтовой  воды. 
Особенно  рекомендуется  этотъ  способъ  Бертелемъ 
(въ  брошюрѣ:  <Кеиез  Ѵегіапгеп  Ьеіт  АпЬаи  ипі 
<1ег  КиНиг  йег  2искеггііЬе»,  1879)  для  возращенія 
свекловицы,  при  чемъ  на  обработанномъ  полѣ  съ 
осени  ужо  приготовляются  гребпи  четырехкорпус- 
нымъ  окучникомъ,  и  весною,  особеннаго  рода  сѣял- 
кою,  устроенною  спѳціально  для  этого  рода  куль- 
туръ,  высѣваютсл  сѣмена,  вмѣстѣ  съ  удобреніемъ 
почвы,  и  прокатываются  катками,  соединенными 
съ  сѣялкой.  Вндоизмѣненіемъ  можно  считать  ра- 
батную  культуру,  примѣняемую  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  при  разведеніи  лѣсныхъ  древесныхъ 
породъ. 

Гребпевики  (СіеішрЬога),  назыв.  иногда 
также  ребровиками— высшій  клаесъ  типа  кишечно- 
полостныхъ  (Соеіепіегаіа).  Г.  представляютъ  со- 
бою обыкновенно  неболыиихъ,  чрезвычайно  нѣж- 
ныхъ,  нрозрачныхъ  пѳлагическихъ  животныхъ. 
Тѣло  ихъ  построено  но  двулучевой  симметріи,  т.-е. 


можетъ  быть  раздѣлено  на  2  симметрпчныхъ  поло- 
вины въ  направленіи  двухъ  продольныхъ  плоско- 
стей, сагиттальной  и  латеральной;  Большей  частью 
тѣло  Г.  вытянуто  по  направленію  главной  про- 
дольной оси,  проходящей  черезъ  оральный  (рото- 
вой) п  аборальной  (противоположный 
ротовому)  концы  тѣла,  тогда  какъ  у 
Сезіиз  тѣло  приниыаетъ  лентообразную 
форму  вслѣдствіс  сильнаго  вытягп- 
ванья  въ  сагиттальной  плоскости  (въ 
молодости  всѣ  Г.  имѣютъ  болѣе  или 
мѳнѣе  шаровидную  форму).  На  тѣлѣі 
Г.  можно  различить  8  продольныхъ ' 
ребѳръ,  состоящнхъ  изъ  ряда  много- 
численныхъ  нѣжныхъ  4-угольныхъ  пла- 
вательныхъ  пластинокъ,  расположен- 
ных!, параллельно  другъ  другу.  Каждая 
пластинка  образована  изъ  большого 
числа  склеенныхъ  между  собой  мерца- 
тельныхъ  рѣсничекъ,  который  отдѣ- 
ляются  другъ  отъ  друга  только  на  вер- 
хушкѣ.  Плавательныя  пластинки  обра- 
щены во  время  покоя  къ  оральному  по- 
люсу; по  временамъ  онѣ  совершаютъ 
энѳргпчныя  колебательный  движенія, 
распространяющаяся  волнообразно 
сверху  внизъ  (т.-е.  отъ  аборальнаго  къ 

ОраЛЬНОМу  ПОЛЮСУ).   РоТОВОе   ОТВерСТІе  Плавательная 

пмѣетъ  видъ  щели,  ограниченной  губами,  пластнвва- 
и  ведетъ  въ  мѣшковндный,  нѣсколько  сплющенный 
эктодермическійпищеводъ  (неправильно  называющей- 
ся лселудкомъ),  который,  въ  свою  очередь,  переходить 


-2.  Ногшірііога  ріитояа,  разрѣзапная  попсрекъ. 
(Объягноніо  ойо;ніачопій  — подъ   рис.  5). 

въ  такъ  назыв.  воронку  (желудочную  полость,  экто- 
дормальнаго  происхождснія);  эта  послѣднля  также 
сжата,  но  въ  направлонін,  перпендикулярном ъ 
сжатію  пищевода.  Рядомъ  съ  воронкой  находятся 
2  мѣшковидныхъ  выроста  пищевода,  такъ  назыв. 
желудочныхъ  мѣшка.  Отъ  воронки  начинаются  двумя 
стволами,  развѣтвляющнмися  затѣмъ  дихотомически, 
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8  радіальныхъ  каналовъ,  перѳходящихъ  въ  8  со- 
судовъ,  тянущихся  иодъ  каждымъ  ребромъ.  Кверху 
отъ  воронкп  отходить  центральный  сосудъ,  который 
дѣлится  на  2  вѣтви,  оканчивающіяся  каждая  двумя 
ампуллами  на  аборальномъ  полюсѣ.  Двѣ  изъ  этихъ 
ампуллъ  открываются  наружу  такъ  назыв.  экскре- 
торными отверстіями  (черезъ  нихъ  выдѣляются  не- 
переваренные остатки  пищи).  Кромѣ  того,  отъ  во- 
ронки отходятъ  еще  2  сосуда,  спускающихся  внизъ 
къ  ротовому  отверстію  и  2  сосуда,  направляющихся 
въ  щупальца.  Эти  послѣднія  по  своему  положенію 
соотвѣтствуютъ  концамъ  длинной  оси  воронки  и 
имѣютъ  видъ  длинныхъ  весьма  сократимыхъ  нитей, 
иногда  съ  боковыми  развѣтвленіями;  онѣ  втяги- 
ваются въ  особчя  влагалища.  У  нѣкоторыхъ  Г. 

(Вегоійае)  щупалецъ  нѣтъ. 
На  аборальномъ  полюсѣ 
тѣла  расположенъ  такъ 
назыв.  аборальный  органъ 
чувствъ.  Онъ  образованъ 
изъ  особой  подушечки 
(нервный  узелъ),  отъ  кото- 
рой поднимаются  4  нѣжныя 
пластинки, сходящіяся  сво- 
ими краями  и  образующія 
надъ  подушечкой  родъ 
колокола.  Въ  полости  ко- 
локола находится  отолитъ, 
составленный  изъ  мелкихъ 
сферическихъ  конкрецій 
и  подвѣшанный  на  4  изо- 
гнутыхъ  8-образно  дуж- 
кахъ,  поднимающихся  отъ 
подушечки.  Отъ  каждой 
изъ  4  дужекъ  отходятъ 
2  мерцательныя  бороздки, 
направляющіяся  къ  реб- 
рамъ.  Колоколъ  и  дужки 
состоятъ  изъ  склеенныхъ 
между  собой  длинныхъ  рѣсничекъ.  Аборальный 
органъ  является  органомъ  сохраненія  равновѣсія  и 
служитъ  регуляторомъ  движеній  плавательныхъ 
пластинокъ.  Къ  нему  примыкаютъ  двѣ  такъ  назыв. 
полярныя  пластинки,  покрытыя  рѣсничками  и  счи- 
тающаяся за  органы  обонянія.  Снаружи  тѣло  Г. 
покрыто  плоскимъ  эпителіемъ;  нѣкоторыя  изъ  клѣ- 
токъ  эпителія  снабжены  длинными  рѣсничками; 

далѣе  встрѣчаются  чув- 
ствительныя  клѣтки  съ  ося- 
зательными щетинками  и 
железистыя  клѣтки.  У  нѣ- 
которыхъ  Г.  существуютъ 
еще  особыя  нризирующія 
клѣткп,  благодаря  кото- 
рымъ  Г.  могутъ  отливать 
радужными  цвѣтами.  Подъ 
эпителіемъ  находятся  мно- 
гочисленныя  продольный 

і.  Половина  разрѣза  черезъ  або-  ц  ПОПервЧНЫЯ  МЫПШЧНЫЯ 
ральньш  органъ  Оаіііапігаьіаіаіа.  волоконцаі  а  также  Нерв- 

ныя  клѣтки.  На  щупальцахъ  находятся  своеобразный 
хватательныя  или  клейкія  клѣтки  (коллобласты),  имѣю- 
щія  видъ  полушарія,  усаженнаго  на  своей  поверх- 
ности многочисленными  клейкими  зернышками.  Вну- 
три клѣтки  находится  плотная  спиральная  нить,  кото- 
рая обладаетъ  сильной  сократимостью,  на  подобіѳ 
стебелька  инфузорій-сувоекъ.  Эта  нить  проходитъ  че- 
резъ студенистое  вещество  щупалецъ  и  прнкрѣцляется 
къ  мускульнымъ  волокнамъ  щупалецъ.  Прилипая 
къ  различнымъ  мелкнмъ  животнымъ,  эти  клѣтки 
притягиваютъ  добычу  благодаря  сокращенію  спи- 
ральной нити.  Главную  массу  тѣла  Г.  составляетъ 


3.  НогшірЬога  ріишоза. 


О 


студенистое  вещество,  чрезвычайно  нѣжное  и  бо- 
гатое водой  и  содержащее  въ  себѣ  отдѣльныя 
клбтки  соединительнотканнаго  характера  (мезен- 
хима). Всѣ  Г.  гермафродиты.  Половые  продукты 
образуются  въ  маленькихъ  мѣшечкахъ,  расположен- 
ныхъ  вдоль  реберныхъ  сосудовъ;  они  падаютъ  въ 
полость  этихъ  сосудовъ,  попадаютъ  затѣмъ  въ  во- 
ронку и  выбрасываются  черезъ  ротовое  отверстіе 
наружу.  Вдоль  каждаго  сосуда  образуется  два  ряда 
мѣшечковъ — одни  съ  мужскими,  другіе  съ  женскими 
продуктами.  Яйца  Г.  развиваются  въ  водѣ;  при 
полномъ  дробленіи  яйца  получается  4  большпхъ  и 
4  мѳньшихъ  бластомера.  Первые  образуютъ  экто- 
дерму, вторые  энтодерму.  Пзъ  яйца  постепенно 
образуется  молодое  животное,  которое  сначала  нѣ- 
сколько  похоже  на  медузу.  У  одной  формы  Г. 
(ЕисЬагіз  пшІгііогтІБ)  наблюдается  своеобразная 
форма  размноженія,  названная  Куномъ  диссогоніей: 
молодое  животное  (личинка)  достпгаетъ  половой 
зрѣлостп  и  размножается;  затѣмъ  такія  личинки 
превращаются  во  взрослыхъ  и  снова  пачинаютъ 
размножаться.  Г. 
жпвутъ  исклю-  >*г  ра- 
чительно въ  мо- 
рѣ;  огромное 
большинство  пхъ 
встрѣчается  въ 
теплыхъ  стра- 
нахъ.  Величина 
ихъ  колеблется 
отъ  нѣсколькихъ  (о  |Ч_ 
миллиметровъ  до 
ІУг  метра,  боль- 
шинство достп- 
гаетъ длины  10 — 
20  снт.  Они  от- 
личаются чрез- 
вычайной нѣж- 

НОСТЬЮТѢла,ТаКЪ  6.  Аооралі-нът  полюсь  Саіііапіг»  ЪіаШа 
ЧТО  НѢКОТОРЫѲ  СВ<Ч,ІУ-  Обозначена  рис.  1— 5.  8— амораль- 
но мпгѵт-к  гѴмть  «"ж органъ.  1'-сосуды  ворони.  1-ворони, 
: 1 "  чшіо  р—полярвыя  пластинки,  Г— щупальца,  Р— 
ЗаКОНСерВПрОВа-  освованіѳ  щупалецъ.  Р  —  влагалище  щу- 
НЫ:  ПРИ  ДѢЙСТВІИ  пальч».  рѣснлчныя  бороздки,  г1— г1— 
і-іѵиѵт.  іийп    Ряды  плавательныхъ  пластннокъ,  5— лѣвын 

КаКИХЪ  -  ЛИІЮ  СОсуд>,  т— желудокъ  (пищеводъ).  те — со- 
реаКТИВОВЪ    ОНИ    судъ  желудка,  55— сагиттальная  плоскость. 

распадаются  на 

мелкіе  кусочки.  Нѣкоторые  виды  испускаютъ  фосфо- 
рическій  свѣтъ.  Г.  держатся  въ  поверхностных^  слояхъ 
воды  и  питаются  различными  мелкими  морскими  живот- 
ными. Классъ  Г.  раздѣляется  на  2  отряда:  Тепіасиіата 
со  щупальцами  и  Хигіа  безъ  щупалецъ.  Къ  пер- 
вому отряду  относятся  слѣдующія  семейства.  Сусіір- 
рі<1ае  съ  шаровиднымъ  или  нѣсколько  вытянутымъ 
тѣломъ.  Сюда  принадлежитъ  весьма  обыкновенная 
въ  Средизрмномъ  м.  НогтірЬога  ріитоза  Ьау. 
Сем.  ЬоЬаіае  отличается  присутствіемъ  двухъ  боль- 
шпхъ лопастей  около  рта.  Сюда  относятся  роды 
Воііпа  и  ЕисЪагіз;  у  послѣдняго  поверхность  тѣла 
усажена  многочисленными  чувствительными  сосоч- 
ками. Сем.  Сезіісіае  заключаетъ  родъ  СббЬов,  тѣло 
котораго  чрезвычайно  вытянуто  въ  сагиттальной 
плоскости  и  имѣетъ  форму  ленты.  С.  ѵепегі$  Ь$г. 
(Венеринъ  поясъ)  достнгаетъ  длины  I1.  метра, 
тогда  какъ  высота  его  всего  8  снт.;  весьма  обыкно- 
вененъ  въ  Среднземномъ  м.  и  Ат.іантическомъ 
океанѣ.  Къ  отряду  Мигіа  относится  только  одно 
семейство  Вегоійае  съ  удлпненнымъ  тѣломъ  въ 
видѣ  огурца,  нѣсколько  сжатымъ  въ  латеральной 
плоскости;  ротовое  отверстіѳ  очень  широко.  Сщі 
относится  одинъ  родъ  Вегое.  Весьма  обыкновененъ 
въ  Атлантнческомъ  океанѣ  н  Сродпземномъ  м. 
видъ  В.  оѵага  Е$сЬг.  Въ  недавнее  время  описана 
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съ  берёговъ  Гревландіи  интересная  форма  Г. 
Т)аШе11а  ігізтопіа  Мои.,  ведущая  сидячій  образъ 
жизни  и  являющаяся  живородящей.  Далѣе  къ  Г. 
принадлежать  нѣсколько  своеобразныхъ  формъ, 
который  по  своей  организаціи  до  извѣстной  сте- 
пени приближаются  къ  рѣснича- 
тымъ  червямъ  (ТигЬеІІагіа).  Оба 
относящіеся  сюда  рода  Сьепо- 
ріапа  и  Соеіоріапа  имѣютъ 
сплющенное  по  вертикальной 
оси  тѣло  и  по  внѣшнему  виду 
напоминаютъ  рѣсничатыхъ  чер- 
вей изъ  отряда  Ро1згс1ас1а  (ве- 
дутъ  ползающій  образъ  жизни). 
У  обонхъ  родовъ  все  тѣло  по- 
крыто рѣсннчками,  какъ  у  Тиг- 
Ьеііагіа,  но  у  Сг,епор1апа 
нмѣется,  кромѣ  того,  со  спинной 
стороны  небольшая  розетка  изъ 
8  рядовъ  пластинокъ.  Въ  центрѣ 
спинной  стороны  помѣщается 
кучка  отолитовъ.Желудокъ  4-ло- 
пастной;  отъ  него  отходятъ  мно- 
гочисленные каналы,  имѣются 
2  щупальца.  Соеіоріапашеізсппі- 
коѵѵіі,  длиною  6  мм.,  была  опи- 
сана Ковалевскимъ  изъ  Краснаго 
м.  Сіепоріапа  коѵѵаіеѵккуі  та- 
кой же  величины,  была  найдена 
Коротневымъ  въ  Малайскомъ 
архипелагѣ.  Новѣйшіе  изслѣ- 
дователи  не  признаютъ  этихъ  животныхъ  за  пе- 
реходныхъ  къ  илоскимъ  червямъ,  а  считаютъ  за 
аберрантныя  формы  Г.  (отрядъ  Ріатусіепісіа).  Сое- 
іоріапа,  найденная  Абботомъвъ  Японіи,не  ползаетъ, 
а  плаваетъ  у  поверхности  воды;  по  своей  органи- 


6.  Вегое  яр. 


7.  Севіи*  тепегм  (Всперинъ  поясг). 

зацін  стоить  близко  къ  сем.  Сусііррісіае.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  существованіе  подобныхъ  формъ 
указываетъ  на  возможность  пропсхожденія  рѣснича- 
тыхъ  червей  отъ  Г.  —  Ср.  Спип,  «Біе  Сіепо- 
ріюіеп  (1.  (тоііек  ѵ.  КеареЬ  (Лиц.,  1880); 
В.  Негьѵѵіц,  «СеЬег  й.  Ваи  іег  Сіепорпогеп 
(вь  «ДепаіясЬ.  /еіійсЬг^  (т.  XIV,  1880);  Ватазяа, 
іУліг  Нізіоіо&іе  и.  ЕпІѵѵіскІип^й^езсЬ.  (1.  Кірреп- 
^иа11(;I1-  (  Агсіііѵі.  тікг.  Апаіч)тіез,і892);  Ко\ѵа- 
Геѵзку,  «ЕпІѵѵіскІии^^езсЬісЬіе  <І.  Кірреіщиаі- 
1епі>  (въ  «Мёт.  Асасі.  ёсіепсез»,  СПБ.,  1866);  АЬ- 
Ьоь,  « ТЬ е  шогрЬоІо^у  оі  Соеіоріапа»  («2оо1. 
іаЬгЬ.  АпаІ.>,  24,  1907).      М.  Римекій-Еорсаковъ. 

Гребненсабериыя  (Мопоіосагаіа  з.  Сіе- 
поЬгапеЫа) — подотрядъ  брюхопопіхъ  моллюсковъ 
въ  отрядѣ  РгокоЬгапсЬіа  (см.  Переднежаберники). 

Гребнер'ь  (СггаеЬпег),  Петеръ  Пауль, 
нѣмсцкій  ботаникъ,   ]юд.   въ  1871  г.,  профессоръ 

Повыс  Энплвлопедкчесый  Словарь,  т.  XIV. 


въ  Берлинѣ.  Съ  научной  цѣлью  путешествовалъ  по 
скандинавскимъ  странамъ,  Венгрін,  Балканскому 
п-ову  и  др.  Г.  принадлежитъ  рядъ  работъ  по  гео- 
графіи  и  систематикѣ  растеній,  о  степной  расти- 
тельности, о  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ  растеній. 
Напеч.:  «Зіисііеп  ІіЬег  йіе  погоМеиъйспе  Неійе» 
(1895);  «Біе  Неііе  ІЧогс1(1еиі,§сЫапсІ8»  (1901); 
«НапоІЪисп  йег  Неісіекиііиг»  (вмѣстѣ  съ  Бентгей- 
момъ,  1904),  «Еіога  йе8  Когсісіеиізспеп  ЕІасЫап- 
сіез»  (вмѣстѣ  съ  Ашерсономъ  1898—99),  «І)іе 
РЯапгеішеІІ;  БеиѣбсЫапсІВ';  (1909),  «ЬеЬгЬисЬ 
йег  аіі^егпеіпеп  Рііапгеп^ео^гарЫе»  (1910);  «Біе 
РЯапгегшеІг.  йег  ВЧіпеп»  (1910).  Въ  его  обработкѣ 
вышло  2-е  изд.  Варминга  «БеЪгЬисп  йег  оекоіо- 
&І5сЬеп  Рігапгеп^ео&гариіе»  (Б.,  1902). 

Гребни,  техн.,  см.  Роговыя  и  Целлюлондныя 
издѣлія. 

Гребникъ  (Супо8ипі8  К),  собачій  хвостъ — 
довольно  красивый  злакъ  въ  3 — 4  видахъ,  распро- 
страненныхъ  по  Европѣ,  зап.  Азіи,  сѣв.  Африкѣ  и 
на  Канарскихъ  о-вахъ.  Колоски  изъ  3  или  многихъ 
цвѣтковъ  образуютъ  густое  одностороннее  соцвѣтіе. 
Обширно  расиространенъ  Г.  гребенчатый,  Суп. 
сгізіаги8  Б.,  по  всей  средней  и  южной  Европѣ, 
почти  во  всей  Россіи  и  Малой  Азін;  хорошій  кор- 
мовой злакъ;  растетъ  густо,  образуя  дерновины. 

Гребницкіе  —  старинный  дворянскій  родъ 
литовскаго  происхожденія,  ведущіа  начало  отъ 
Якова  Г.,  поселившагося  въ  Бѣлоруссіп  около 
1550 г.  Его  внукъ,  Казимиръ  Н  и  к  о  л  а  е  в  и  ч  ъ 
Г.,  былъ  старостою  орленскимъ  ичашникомъ  полоц- 
кимъ  (1633  —  1656).  Потомки  внука  послѣдняго, 
Антона  Михаиловича,  записаны  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Витебской  губ.  В.  Р — въ. 

Гребной  винтъ — см.  Винтъ  гребной  (X, 
742). 

Гребной  спортъ— одинъ  изъ  наиболѣе 
старинныхъ  видовъ  спорта  въ  Англіи,  сохранившій 
до  сихъ  поръ  аристократическій  характеръ.  Стре- 
мленіе  увеличить  скорость  передвиженія  вызвало 
необходимость  уменьшить  вѣсъ  обычныхъ  гребныхъ 
судовъ;  для  этого  лодки  стали  строить  болѣе  узкими, 
а  матеріалъ  пришлось  выбирать  все  легче,  дойдя 
до  изогнутой  въ  формѣ  лодки  фанерки.  Но  узкіе 
борта  лодки  не  давали  весламъ  достаточнаго  раз- 
маха, прибѣгли  къ  выноснымъ  уключинамъ,  помѣ- 
щеннымъ  за  бортомъ,  на  металлическихъ  стерж- 
няхъ.  Для  лучшаго  использованія  силы  гребца  вве- 
дены подвижныя  банки:  скамейки,  поставленный 
на  рельсы;  при  взмахѣ  весла  гребецъ  съ  согнутыми 
ногами  находится  впереди;  отодвигаясь  на  банкѣ 
сплою  ногъ,  онъ  значительно  увеличиваетъ  силу 
гребка.  Вслѣдствіе  сильнаго  суженія  лодки  при- 
шлось значительно  удлинить  ее  для  сохраненіл 
грузоподъемности.  Гоночныя  лодки  дѣлятся  по  числу 
мѣстъ  на  одиночки,  двойки,  четверки  и  восьмерки; 
многомѣстныя  лодки  могутъ  быть  распашными, 
когда  каждый  гребецъ  гребетъ  лишь  однимъ  весломъ, 
и  парными,  когда  у  гребцовъ  по  два  весла.  Самая 
извѣстная  гребная  гонка  разыгрывается  въ  послѣд- 
нюю  субботу  марта  между  студентами  университе- 
товъ  Оксфордъ  и  Кэмбрнджъ  на  Темзѣ  и  на  дистан- 
цію  въ  7  англ.  миль.  Въ  Россіи  наиболѣе  значи- 
тельный гонки  происходятъ  въ  Петербургѣ  въ  іюлѣ, 
когда  всероссійскій  Г.  союзъ  устраиваетъ  ежегод- 
иыя  состязанія  для  всѣхъ  разрядовъ,  включа)і  Им- 
ператорскій  призъ  для  восьмерокъ.  Кромѣ  Петер- 
бурга (6  обществъ:  СПБ.  Гребное,  «Стрѣла»,  «Фор- 
туна», «Чайка»,  «Гаванское  о-во»,  «Рѣчной  яхтъ- 
клубъ»)  и  Москвы  (Яхтъ-Клубъ  и  «Могливсъ»),  Г. 
спортъ  развнтъ  особенно  въ  ирнбалтійскихъ  и  при- 
вислинскнхъ  губѳрніахъ, 
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Гребныя  суда.  Весла,  простѣйшее 
орудіе  механичѳсцаго  передвиженія  судовъ,  извѣстны 
были  еще  въ  древности.  Въ  каменномъ  періодѣ  мы 
встрѣчаемъ  челноки  съ  гребками  (короткими  вес- 
лами съ  широкими  лопастями),  которые  слѣдуетъ 
считать  родоначальникомъ  Г.  судовъ.  Описывая 
судоходство  по  Евфрату,  Геродотъ  указываетъ  на 
Г.  суда,  остовъ  которыхъ  дѣлался  изъ  прутьевъ, 
обтянутыхъ  снаружи  кожей.  Такой  постройки  ко- 
жаныя  суда  употреблялись  у  галловъ,  норманновъ; 
сохранились  они  и  по  сіе  время  у  камчадаловъ, 
алеутовъ  и  эскимосовъ  въ  видѣ  байдарки,  сна- 
бженной парой  веселъ  или,  чаще,  однимъ  двух- 
конечнымъ  весломъ,  которое,  при  греблѣ,  опускаютъ 
поперемѣнно  съ  каждой  стороны  въ  воду.  У  гре- 
ковъ  мы  встрѣчаемъ  челноки,  долбленные  изъ  цѣ- 
лаго  куска  дерева;  позже  къ  такимъ  челнокамъ 
стали  придѣлывать  доски,  для  увеличенія  высоты 
борта,  укрѣплять  ихъ  деревянными  стойками,  пока 
не  получили  типъ  установившейся  конструкціи  дере- 
вяннаго  корабля  съ  килемъ,  поперечнымъ  наборомъ 
и  обшивкой  изъ  досокъ.  Главнымъ  двигателемъ  для 
перемѣщенія  судна  въ  древности  остается  весло; 
сначала  стали,  при  увеличеніи  размѣровъ  судовъ  и 
ихъ  грузоподъемности,  увеличивать  число  гребцовъ, 
удлинять  весла  и  ставить  нѣсколько  человѣкъ  на 
каждое  весло;  затѣмъ  стали  помѣщать  гребцовъ  не 
на  одной  высотѣ,  а  въ  нѣсколько  рядовъ,  размѣ- 
стивъ  ихъ  весла  рядами  другъ  надъ  другомъ  въ 
шахматномъ  порядкѣ.  Такимъ  образомъ  возникли 
типы  мореходныхъ  Г.  судовъ  древности— униремъ 
(галеръ),  биремъ  и  триремъ,  получившихъ  свое  на- 
званіе  отъ  числа  рядовъ  веселъ.  У  н  и  р  е  м  ы, 
имѣвшія  весла  въ  одинъ  рядъ,  строились  въначалѣ 
какъ  безпалубныя  суда;  Гомеръ  упоминаетъ  о  няхъ 
при  описаніи  осады  Трои.  Б  и  р  е  м  ы  имѣли  два 
ряда  веселъ;  это  уже  были  палубныя  суда,  съ 
гребцами  нижняго  ряда,  помѣщенными  подъ  палу- 
бою, а  верхняго  ряда,  размѣщенными  позади  высо- 
каго  фальшборта.  Наибольшее  распространеніе 
получила  въ  древніе  вѣка  трирем  а — Г.  судно  съ 
тремя  рядами  веселъ,  имѣвшее  длину  до  150  ф., 
ширину  до  18  ф.,  съ  числомъ  гребцовъ  до  174. 
Весла  дѣлались  различной  длины,  смотря  по  высотѣ; 
наиболѣѳ  длинныя — верхнія— требовали  отборныхъ 
гребцовъ  («траниты»),  наиболѣе  сильныхъпо  сравне- 
нію  съ  гребцами  средняго  ряда  («зпгитами»)  и 
нижняго  ряда  («таламитами>).  Первыя  триремы 
появились  въ  ѵ  III  в.  до  Р.  Хр.,  при  чемъ  онѣ 
стали  нѣсколько  вѣковъ  основнымъ  типомъ  наи- 
большихъ  морскихъ  судовъ,  употреблявшихся  какъ 
для  военныхъ,  такъ  и  для  коммерческихъ  цѣлей, 
съ  незначительными  измѣненіями  у  разлнчныхъ 
народовъ,  жившихъ  вокругъ  Средиземнаго  м.  По 
мѣрѣ  увеличенія  флота,  въ  исторія  фпникіянъ, 
грековъ  и  римлянъ  появляется  нѣкоторое  стремле- 
ніе  увеличенія  и  самыхъ  судовъ,  который  стали 
строить  въ  4,  5,  6  и  т.  д.  рядовъ  веселъ  (квадрп- 
ремы,  квинквнремы,  секстиремы  и  т.  д.).  Въ  III  в. 
появились  упоминанія  о  судахъ  въ  16  рядовъ  ве- 
селъ; есть  указаніе  въ  исторіи,  что  Птолемей 
Филопаторъ  построилъ  40-рядное  Г.  судно,  хотя 
точнаго  опнсанія  его  не  имѣется,  равно  какъ  и 
свѣдѣній  о  томъ,  какъ  эти  ряды  веселъ  распола- 
гались. Однако,  громоздкость  многоэтажныхъ  судовъ 
и  неудобство  въ  маневрнрованіи  ихъ  заставили 
отказаться  отъ  большого  количества  рядовъ  веселъ. 
Это  доказала  битва  при  Акціумѣ  (30  г.  до  Р.  Хр.), 
гдѣ  многорядныя  суда  побѣждены  были  быстро- 
ходными, легкими  и  удобоуправляемыми  униремами 
п  биремами.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  суда  эти  упра- 
влялись съ  помощью  двухъ  кормовыхъ,  выброшен- 


ныхъ  съ  каждаго  борта,  широкихъ  веселъ,  не  столь 
удобныхъ,  какъ  руль,  который  введенъ  былъ  впо- 
слѣдствіи  при  развитін  паруснаго  флота.  Г.  суда 
древности  не  имѣли  значптельнаго  паруснаго  во- 
оруженія  и  ограничивались  лишь  одною  мачтою,  съ 
прямоугольнымъ  парусомъ,  служившпмъ  только  при 
попутныхъ  вѣтрахъ.  Со  времени  увеличенія  парус- 
наго вооруженія  уменьшается  и  величина  мореход- 
ныхъ Г.  судовъ;  во  время  среднихъ  вѣковъ  и  въ 
новѣйшей  исторіи,  до  начала  XIX  в.,  въ  качествѣ 
морскихъ  Г.  судовъ  наибольшаго  размѣра  сохрани- 
лись лишь  галеры  (см.  XII,  441),  съ  нѣкоторыми 
видопзмѣненіямп,  въ  зависимости  отъ  большей  или 
меньшей  степени  паруснаго  вооруженія  ихъ  въ 
разлнчныхъ  странахъ.  Однако,  усовершенствоЕаніе 
въ  области  паруснаго  дѣла,  съ  одной  стороны,  и 
уничтоженіе  невольничества,  съ  другой  стороны, 
привели  къ  тому,  что  большія  Г.  суда  начали  сохра- 
няться лишь  въ  составѣ  судовъ  правительственные, 
гдѣ  на  нихъ  стали  примѣнять  трудъ  преступни- 
ковъ,  осужденныхъ  на  тяжелыя  работы.  При  введе- 
ніп  же  паровыхъ  судовыхъ  двигателей  на  судахъ 
мореходныя  большія  Г.  суда  быстро  вывелись  изъ 
употребленія  совершенно.  Въ  настоящее  время 
прпмѣненіе  веселъ  сохранилось  лишь  на  неболь- 
шихъ  судахъ  прпбрежнаго  и  внутренняго  плаванія, 
а  также  на  шлюпкахъ,  помѣщаемыхъ  на  судахъ. 
По  характеру  своему  Г.  суда  настоящаго  времени 
можно  раздѣлпть  на  5  категорій:  1)  перевозныя 
суда  въ  городахъ  и  прнбрежныхъ  мѣстахъ;  2)  ода 
грузовыя  и  рыболовныя  внутренняго  и  прибрел;- 
наго  плаванія;  3)  специально  судовыя  шлюпки; 
4)  суда  спортивныя  и  прогулочныя  и  5)  спасатель- 
ныя  Г.  суда.  Въ  первой  категории  характерны 
слѣдующіе  тппы,  представляющіе  своеобразною 
конструкцію,  выработанную  столѣтіями  и  сохра- 
няющую свой  особенный  стиль  и  по  сіе  время. 
Г  о  н  д  о  л  а— небольшое  плоскодонное  судно  въ  Ве- 
неции, съ  приподнятыми  у  самыхъ  штевней  око- 
нечностями, съ  характернымъ  плоскнмъ  украше- 
ніемъ  носа  (гребнемъ),  съ  рубкою  (иногда  съемною) 
въ  кормѣ,  безъ  руля,  управляемое  однимъ  гребцомъ, 
стоящпмъ  на  палубѣ  на  кормѣ  позади  рубки  и  оші- 
рающнмъ  свое  весло  на  высокую  уключину  съ  пра- 
ваго  борта.  Весло  гондолы  служить  здѣсь  в  какъ 
средство  перемѣщенія  судна,  и  какъ  руль.  — 
Каик  ъ — перевозное  судно,  употребляющееся  на 
Босфорѣ,  узкое,  длинное,  съ  1—3  парами  веселъ  і 
рулемъ.  Корма  его  нѣсколько  выше  носа.  Какъ 
капкъ,  такъ  и  гондола  очень  удобна  для  тихихъ 
водъ  н  на  открытомъ  мѣстѣ,  съ  волненіеыъ  мало 
пригодны. — Яли>къ — перевозное  судно  на  Невѣ. 
изъ  еловаго  дерева,  съ  плоской  широкой  кормой, 
позади  которой  продолжается,  съ  выгнбомъ  вверхъ, 
верхній  поясъ  обшивки,  соединяющейся  на  концѣ 
плоской  дощечкой.  Ялики  строятся  14 — 20  ф.  длины, 
большею  частью  на  1  гребца,  работающаго  2  корот- 
кими веслами,  и  поднимаютъ  не  болѣе  10  пассажи- 
ровъ.  Суда  эти  не  имѣютъ  руля,  а  управляются  еа- 
мимъ  гребцомъ. — Фелюга — Г.  судно,  употребляю- 
щееся на  Кавказскомъ  побережьѣ  Чернаго  м.,  для 
перевозки  пассажировъ  и  грузовъ  съ  пароходе п  п 
мѣстахъ,  гдѣ  нѣтъ  пароходвыхъ  пристаней.  Строятся 
весьма  прочной  конструкціи,  изъ  дуба  или  каштана, 
около  30—40  ф.  длиною;  управляются  4 — 10  гребцами 
и  рулевымъ.  Днище  ихъ,  съ  двумя  продольными  на- 
ружными брусьями  (.килями),  специально  приспосо- 
блено для  вытаскпванія  на  берегъ.  для  высадки  пас- 
сажировъ и  разгрузки.  Вторая  категорія — рабочихъ 
судовъ,  грузовыхъ  и  рыболошшхъ.  употребляющихся 
на  рѣкахъ,  озерахъ  н  въ  сообщеніи  между  берегомъ 
и  близлежащими   островами— весьма  многочислен- 
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ная,  въ  каждой  мѣстности  приспособленная  къ 
мѣстнымъ  условіямъ  плаванія  и  имѣющемуся  ма- 
теріалу.  Суда  эти,  до  40 — 50  ф.  длины,  являются 
Г.  судами  по  преимуществу,  хотя  не  прёнебрегаютъ 
и  другими  способами  перемѣщенія:  отталкиваніемъ 
при  помощи  шестовъ  отъ  дна;  парусами  (большею 
частью  при  попутномъ  вѣтрѣ);  бнчевою,  которую 
привязываютъ  къ  мачтѣ  и  тянуть  по  берегу 
людьми  или  лошадью.  Какъ  характерные  типы 
упомянемъ  здѣсь:  к  а  ю  к  ъ  употребляется  на 
Днѣпрѣ  при  рыбной  ловлѣ  и  перевозкѣ  раз- 
ныхъ  овощей;  состоитъ  изъ  долблѳнаго  осино- 
ваго,  липоваго  пли  дубоваго  днища  и  длиною 
бываетъ  отъ  14  до  35  ф.,  а  шириною  отъ  2  И 
до  5  ф.  Большіе  изъ  нихъ  снабжаются  одною  мач- 
тою и  обшиваются  еще  по  бортамъ  досками;  ма- 
лые— управляются  однимъ  весломъ  и  употребляются 
для  охоты  за  птицами.  —  Р  ы  б  а  ч  і  й  д  у  б  ъ 
строится  изъ  сосноваго  дерева  и  частью  дуба;  бы- 
ваетъ длиною  отъ  38  до  42  ф.  п  шириною  отъ  4^ 
до  8  ф.  Имѣетъ  одну  мачту  и  8  веселъ,  но  обыкно- 
венно передвигается  по  Днѣпру  и  его  притокамъ 
при  помощи  бпчевы,  привязываемой  за  мачту. — 
Бударка  или  будара — см.  VIII,  384. — Карбасъ— 
одно  изъ  лучшихъ  Г.  судовъ  въ  Архангельской  губ.; 
строится  изъ  сосноваго  и  еловаго  дерева  и  длиною  бы- 
ваетъ отъ  14  до  28  ф.;  груза  подннмаетъ  отъ  40  до  60  п. 
Построенные  въ  Холмогорахъ  называются  холмо- 
горскими; таковые  длиною  бываютъ  до  35  ф.  и 
поднимаютъ  груза  до  450  п.  На  р.  Амурѣ  суще- 
ствуетъ  такъ  назыв.  гиляцкая  лодка,  строю- 
щаясл  самымъ  первобытнымъ  способомъ.  Гилякъ 
берѳтъ  три  доски,  въ  1  или  \  Ѵг  дм.  толщиною,  а 
даетъ  имъ  соотвѣтствующую  погибь;  затѣмъ  на  са- 
мую широкую  изъ  нихъ  ставитъ  наклонно  подъ 
угломъ  двѣ  другія,  соединяя  ихъ  деревянными 
гвоздями  и  прокладывая  мхомъ  по  пазамъ  для  предо- 
хранснія  отъ  течи.  Изъ  двухъ  маленькихъ  досокъ 
на  ребро  дѣлается  носъ,  а  корма  забивается  одною 
сплошною  доскою.  Лодки  эти  очень  мелко  сидятъ, 
отчего  на  нихъ  возможно  плавать  по  самымъ  мелко- 
воднымъ  мѣстамъ.  Ср.  Гребной  спортъ. 
Гребъ — см.  Грэбъ. 

Греведопъ  (Отеѵесіоп),  Пьеръ-Луи,  про- 
званный Анри  (Непгі) — французский  живописецъ  и 
литографъ  (1782 — 1860),  ученикъ  Рѳньо.  Посвятилъ 
себя  рисованію  на  камнѣ  портретовъ  извѣстныхъ  лпцъ 
и  современныхъ  ему  знаменитыхъ  женщинъ,  идѳаль- 
ныхъ  женскихъ  головокъ  и  изрѣдка  другихъ  сюже- 
товъ.  Его  изящныя,  но  нѣсколько  приторныя  лито- 
графін,  пользовались  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в.  боль- 
шимъ  почетомъ.  Онѣ  появлялись  преимущественно 
въ  видѣ  серій,  каковы:  «Тпе  Сгаііегу  оі  Ьеаиьу» 
(1830),  «Ерояиез  гета^иаЫез  йе  1а  ѵіе  іе  іетте» 
(1830),  «ѴосаЬиІаіге  іе  сіатез»  (1831),  «НегоТпез 
іез  ргіпсіраих  готапсіегз  сопьетрогаіпз»  (1833), 
«Кесиеіі  Іе  диеідиез  рогігаііз  (1'асггісез  сіез  ргіп- 
сіраих  іЬёаІгез  іе  Рапз»  (1831 — 34).  Въ  молодости 
Г.  провелъ  нѣкоторое  время  въ  С.-Петербургѣ. 

Гревепицъ  —  баронскій  родъ,  ведущій  на- 
чало отъ  Генриха  Г.,  жившаго  въ  Мекленбургѣ 
около  1480  г.  Отдаленный  потомокъ  его,  Ф  р  и  д- 
р  и  х  ъ  Г.,  въ  1797  г.  выѣхалъ  въ  Россію  и  былъ 
«директоромъ»  г.  Павловска  до  самой  смерти  (1817). 
Въ  1851  г.  его  сыновьямъ  Высочайше  дозволено 
пользоваться  баронскимъ  титуломъ,  дарованнымъ 
имъ  въ  Мекленбургъ-ІІІверинѣ,  въ  1867  г. — также 
и  сыну  сенатора  Александра  Ѳедоровича  Г. — 
Е  и  г  е  н  і  ю-П  а  в  л  у- II  и  к  о  л  а  ю.         В.  Р — въ. 

Гревенъ  (вгёѵіп),  Альфредъ — француз- 
скій  рисовалыцикъ-юмористъ  (1827 — 92),  во  вкусѣ 
Гаварни,   дѣлалъ  иллюстраціи   для  сатирическпхъ 1 


журналовъ  и  сочпнялъ  наброски  для  театральпыхъ 
декорацій  и  костюмовъ.  Немногими  свободными 
штрихами  Г.  умѣлъ  превосходно  характерпзировать 
своихъ  героевъ  и  героинь.  Занимательность  этихъ 
рисунковъ  увеличиваютъ  остроумныя  подписи  подъ 
ними,  придуманныя,  по  большей  части,  самимъ  ху- 
дожникомъ.  Что  касается  театральныхъ  п  маска- 
радныхъ  костюмовт.  его  сочиненія,  то  въ  нихъ  много 
того,  что  было  названо  въ  его  время  «шикомъ»,  а 
порою  и  дѣйствительнаго  изящества. 

Греви  (Сггёѵу),  А  л  ь  б  е  р  т  ъ  —  политически! 
дѣятель  (1824—99),  братъ  Жюля  Г.;  былъ  адвока- 
томъ  въ  Везансонѣ.  Въ  1871  г.  избранъ  членомъ  на- 
ціональнаго  собранія,  въ  1876  г.  членомъ  палаты 
депутатовъ;  былъ  президентомъ  республиканской 
лѣвой.  Въ  1879  г.  послѣ  избранія  его  брата  на  постъ 
президента  Г.  назначенъ  алжирскнмъ  генералъ-губер- 
наторомъ,  но  его  управлѳніѳ  оказалось  неудачнымъ, 
и  въ  1881  г.  онъ  вышѳлъ  въ  отставку.  Съ  1880  г. 
былъ  сенаторомъ.  Въ  концѣ  1892  г.  на  него  пало 
подозрѣніѳ  въ  принятіи  денегъ  отъ  панамскаго  об- 
щества, но  за  недостаткомъ  уликъ  онъ  не  былъ 
преданъ  суду. 

Греви  (Ѳтёѵу),  Франсу  а-П  о  л  ь-Ж  ю  л  ь — 
политическій  дѣятель(1807 — 91),  третій  президентъ 
нынѣшней  французской  республики.  Поступивъ  въ 
число  парижскихъ  адвокатовъ,  скоро  обрати лъ  на  себя 
вниманіе  въ  процессѣ  1839  г.,  при  защитѣ  двухъ 
товарищей  Барбеса.  Послѣ  революціи  1848  г.  Г. 
былъ  посланъ  въ  родной  деп.  Юру  въ  качествѣ  ко- 
миссара и  проявилъ  болыпія  адмишістративныя  спо- 
собности. Избранный  въ  учредительное  собраніе,  за- 
явилъ  себя  горячпмъ  республиканцемъ.  Особенно 
памятною  осталась  борьба  его  противъ  статьи  кон- 
ституціи,  въ  силу  которой  президентъ  республики 
долженъ  былъ  быть  избираемъ  всеобщимъ  голосо- 
ваніемъ.  Въ  этой  статьѣ  Г.  вндѣлъ  удобную  лазейку 
для  происковъ  цезаризма — и  его  опасенія  ока- 
зались основательными.  Въ  президентство  Людо- 
вика-Наполеона Г.  стоялъ  въ  оппозиціи,  а  послѣ 
переворота  2  декабря  1851  г.  удалился  отъ  поли- 
тики и  посвятилъ  себя  адвокатурѣ.  Въ  1868  г.  былъ 
избранъ  старшиною  парилсскаго  адвокатскаго  со- 
словія.  Въ  послѣдніѳ  годы  второй  имперін  Г.  снова 
вернулся  къ  политической  дѣятельности.  Избранный 
въ  1868г.  депутатомъЮры,  онъ  сталъ  во  главѣ  группы 
дѳмократовъ-республиканцевъ  («^аиспе  іегтёе»), 
не  желавшихъ  идти  ни  на  какія  сдѣлки  съ  правн- 
тельствомъ  Наполеона.  Г.  проявилъ  себя  рѣгаи- 
тельнымъ  врагомъ  наполеоновскихъ  затѣй  въ  сферѣ 
иностранной  политики:  15  іюля  1870  г.  онъ  съ  но- 
годованіемъ  говорилъ  противъ  министерства,  «съ 
легкимъ  сердцемъ>  бросавшаго  Францію  въ  войну 
съ  Пруссіею.  При  правительствѣ  національной  обо- 
роны Г.  не  прпнпмалъ  активнаго  участія  въ  поли- 
тик. Передъ  выборами  въ  національное  собраніѳ 
онъ  резюмировалъ  свою  программу  въ  слѣдующихъ 
положеніяхъ:  «республика  прежде  всего;  миръ,  съ 
надеждою  на  реваншъ  всѣми  доступными  сред- 
ствами». Избранный  членомъ  національнаго  собра- 
нія  отъ  трехъ  департаментовъ,  Г.  былъ  избранъ 
президентомъ  собранія  519  голосами  изъ  538.  Онъ 
проявилъ  рѣдкій  тактъ  и  находчивость.  1  апрѣля 
1873  г.  Г.,  вслѣдствіо  конфликта  съ  правою  въ  со- 
бранін,  слолиілъ  съ  себя  званіе  его  президента. 
Послѣ  удаленія  Тьера  Г.  выступилъ  энергичсскпмъ 
врагомъ  коалиціи,  пытавшейся  возстановить  монар- 
хий, и  издалъ  брошюру:  сЬе  Ооиѵегпетепі  пёсез- 
заіге»  (1873).  Въ  новой  палатѣ  депутатовъ  (1876)  Г. 
былъ  избранъ  президентомъ  большинствомъ  462  изъ 
468  голосовъ  и  оставался  въ  этомъ  званіи  до  того 
момента,  когда  30  января  1879  г.  былъ  избранъ  про- 
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зндентомъ  республики,  063  голосами  изъ  713.  Съ  нз- 
браніемъ  Г.  укоренилось  убѣжденіе,  что  республика 
вступила  въ  періодъ  спокойнаго  и  плодотворнаго 
развитія.  И  действительно,  годы  управления  Г.  озна- 
меновались упроченіемъ  республики.  28  декабря 
1885  г.  онъ  снова  былъ  избранъ  президентомъ 
республики,  большинствомъ  457  голосовъ  изъ  589. 
Второй  періодъ  президентства  Г.  оказался  весьма 
непродолжительными  Въ  концѣ  1887  г.  Г.  вынужденъ 
былъ  сложить  съ  себя  званіе  президента  республики, 
подъ  вліяніемъ  общественна™  негодованія,  вызван- 
наго  разоблачениями  о  предосудительныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  зятя  Г.,  депутата  Вильсона.  Лично  Г.  не 
былъ  скомпрометировать.  Главнымъ  матеріаломъ 
для  псторіи  дѣятельности  Г.  служптъ  изданное 
Люсьеномъ  Делабруссомъ  собраніе  его  рѣчей  и  проч. 
(<БІ8соиг8  роіііодиев  еі  іисіісіаігез  ет,с»,  1838). 

Гревипгкъ  (вгешп^к),  Констант  и  нъ 
Иванович  ъ — профессоръ  геологіи  и  минералогіи 
дерптскаго  унив.  (1819 — 87).  Университетское  обра- 
зованіе  получилъ  въ  Дерптѣ  и  за  границей.  Съ 
1845  г.  хранитель  мннералогическихъ  коллекцій 
академіи  наукъ,  съ  1852  г.  библіотекарь  горнаго 
института.  Въ  С.-Петербургѣ  дѣятельность  Г.  была 
направлена  на  разработку  стекавшихся  въ  акаде- 
мію  коллекцій  изъ  Сибири,  сѣв.-зан.  Америки  и  Ка- 
лифорніи,  на  поѣздкн  въ  Олонецкую  и  Архангель- 
скую губерніи,  Швецію,  Норвегію  и  Уралъ;  онъ 
первый  изслѣдовалъ  п-овъ  Канинъ.  За  работы  по 
геологіи  Калпфорніи  и  сѣв.-зап.  Америки  Г.  полу- 
чилъ отъ  академіи  наукъ  Демидовскую  премію,  а 
сочиненіе  «Объ  изумрудныхъ  копяхъ  Урала»  доста- 
вило ему  степень  магистра  минералогін  и  геогнозін 
с.-петербургскаго  унив.  Съ  1854  г.  профессоръ 
дерптскаго  унив.,  Г.  посвятилъ  33  года  своей  жизни 
изученію  геологіи.  минералогіи  и  археологіи  Прн- 
балтійскаго  края,  плодомъ  котораго  явилось  около 
170  работъ  и  научныхъ  сообщеній,  напечатанныхъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  изданіяхъ  дерптскаго  обще- 
ства естествоиспытателей  и  эстонскаго  ученаго 
общества.  Главнѣйшимъ  трудомъ  Г.  по  геологіи 
Прибалтійскаго  края  является:  «Оеоіо&іе  ѵоп  Ілѵ- 
ппй  Кигіапй,  тіь  ІпЪе&гігТ  еіпі&ег  апр;гепгеіісІеп 
(теЬіеІе»,  напечатанная  въ  «АгсЪіѵ  Гііг  Каіигішпсіе 
Ілѵ-,  Езь-  ипсі  Кигіапіз»  (1861)  и  геологическая 
карта  Прибалтійскаго  края  (послѣднее  изданіе  въ 
1879  г.).  Эти  изданія,  по  богатству  наблюденій  и 
тщательной  ихъ  обработкѣ,  имѣютъ  большое  научное 
значеніе.  Весьма  цѣнны  также  изысканія  Г.  въ 
области  антропологін,  этнографіи  и  доисторической 
археологіи.  Въ  1874  г.  Г.  въ  статьѣ  «2иг  АгсЬао- 
Іо&іе  йез  ВаШсшп  ипсі  Еи88ІапЙ8»  («АгсЬіѵ  іиг 
АпіЬгороІо^іе»,  т.  VII)  подвелъ  итоги  всему,  что 
было  сдѣлано  по  доисторической  археологіи  север- 
ной и  сѣв.-зап.  части  Россіи,  а  въ  1877  г.  (тамъ 
же,  т.  X)  напечаталъ  статью  о  погребальныхъ  обы- 
чаяхъ  и  корабельныхъ  могилахъ  восточнаго  балт- 
скаго  побережья;  послѣднкмъ  онъ  приписываетъ 
норманнское  и  готское  происхожденіе.  Кромѣ  геоло- 
гическихъ  и  геогностическихъ  картъ,  Г.  нзготовилъ 
и  археологическую  карту  трехъ  прибалтіГіскихъ  гу- 
берній,  приложенную  къ  его  сочиненію:  «Біе  Иео- 
ШізсЬеп  ВеѵѵоЬпег  ѵоп  Кшкіа  іп  ЕзтЛагкІ  ипй 
гіегеп  КасЬЪагп»  («\'егп.  Ѳеіеіігіеп  Езіп. 
6е8е1І8сЪ.»,  1884,  т.  XII).  Списокъ  работъ  Г.  по 
геологіи  въ  «Изв.  Геолог,  комит.»  (1887  г.,  т.  УІ)  н 
въ  «Біограф.  слов,  профессоровъ  Дерптскаго  унив.». 

Гревская  площадь  (Ріасе  йе  1а  Стгёѵе) — 
старинное  названіе  площади  передъ  городской  ра- 
тушей въ  Парижѣ;  мѣсто  казней  до  1793  г.  и  по- 
томъ  снова  съ  1795  по  1830  г. 

Греветь,  Иванъ  Михайловичъ— историкъ. 


род.  въ  1860  г.  въ  помѣщичьей  сеыьѣ  Воронежск. 
губ.  (предки  вышли  изъ  Англіи:  англ.  начертаніе — 
Сгеаѵез).  Учился  въ  Ларинской  гимназіи,  на 
историко-филолог.  факультетѣ  Петербург,  унив..  гдѣ 
кругъ  его  научныхъ  интересовъ  опредѣлплся  влія- 
ніемъ  В.  Г.  Васпльевскаго  (см.  очеркъ  Г.  «В.  Г. 
Васильевскій,  какъ  учитель  науки»,  въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»,  1899).  Къ  студенческвмъ  годамъ 
относится  работа  «Римско-Византійское  Государство 
въ  VI  в.,  по  законодательнымъ  сборникамъ  хри- 
стіанскихъ  императоровъ».  По  окончавіи  универ- 
ситета Г.  сталъ  преподавателемъ  въ  гпмназіп  Э.  П. 
Шаффе  п  дрѵгнхъ  ѵчебныхъ  заведеніяхъ.  а  съ  1889  г. 
прив.-доц.  въ  унив.  Въ  1890—92  и  1894—96  гг. 
Г.  былъ  командпрованъ  за  границу.  Въ  библіо- 
текахъ  и  семинаріяхъ  Рима  и  Парижа  подготовля- 
лось большое  его  нзелѣдованір  объ  экономической 
структуре  и  соціальной  психекб  переходнаго  отъ 
республики  къ  имперіп  рпмскаго  общества,  части 
котораго  появлялись  въ  <Журн.  Мин.  Пар.  Пр.» 
(«Большое  сельское  помѣстье  въ  древней  Пталіи  и 
крупное  землевладѣніе  въ  римскомъ  мірѣ  къ  концу 
1-го  в.  имперіи»,  сентябрь,  1897;  «Возстановленіе 
типпческихъ  нормъ  древне  -  рпмскаго  крестьян, 
землевладѣнія»,  іюль  1898).  Войдя  въ  кругъ  париж- 
скихъ  медіевистовъ,  когда  въ  нихъ  были  еще  живы 
идеи  и  вдохновенія  Фюстель-де-Куланжа,  Г.  глу- 
боко воспрннялъ  его  вліяніе  (см.  статьи  Г.:  «Фю- 
стель  -  де  -  Куланжъ»  въ  1-мъ  изд.  наст,  словаря. 
«Введенія»  къ  вышедшему  подъ  ред.  Г.  переводу 
сочиненія  этого  автора  «Общественный  строй  древ- 
ней Франціи»,  СПБ.,  1907 — 10,  и  ст.  <  Новое  пз- 
слѣдованіе  о  колонатѣ»  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
1886).  Подъ  этнмъ  вліяніемъ  созрѣлп  главныя 
основы  научнаго  міросозерцанія  Г.:  вѣра  въ 
творческую,  опредѣляющую  роль  сознаній  въ 
глубинѣ  даже  такъ  назыв.  стихійнаго  процесса 
исторіи  и  въ  непрерывную  могучую  жизненность 
культурной  римской  траднціи.  Эти  идеи  проникаютъ 
какъ  ученые  труды  Г..  такъ  и  его  профессорскіе 
курсы  (которые  онъ  съ  1892  г.  велъ  въ  универси- 
тет и  на  высшихъ  жснскпхъ  курсахъ).  Убежден- 
ный сторонникъ  научной  семинарской  работы,  Г. 
былъ  однпмъ  изъ  ревностнѣйшнхъ  ея  насади- 
телей. Отъ  этой  работы  Г.  оторванъ  былъ  рас- 
поряженіемъ  министра  нар.  проев.  Н.  И.  Бого- 
лѣпова,  увольнявшнмъ  его  отъ  званіа  прпв.-доп. 
послѣ  студенческихъ  волненій  1899  г.  Въ  1900  г. 
Г.  защитилъ  магистерскую  днссертацію  «Очерки 
изъ  исторіи  рпмскаго  землевладѣнія,  преимуще- 
ственно во  времена  имперіп».  Изъ  тома  ІІ-го 
этого  труда  явился  впослѣдствіи  очеркъ  «Данныя 
Петронія  для  характеристики  крупнаго  земдевла- 
дѣнія»  («Журн.  Мин.  Нар.  Пр.*).  Удаленный  изъ 
университета  Г.  много  работалъ  какъ  члепъ  или 
председатель  комиссій,  организовавшихъ  рядъ  част- 
ныхъ  школъ  въ  Петербургѣ  (Тенншевское  учи- 
лище, коммерческое  училище  въ  Лѣсномъ.  позже 
школа  Балаева)  и  кружковъ,  ставнвшихъ  задачей 
теоретическое  разрѣшеніе  среднешкольныхъ  про- 
блемъ;  какъ  преподаватель  и  председатель  (въ  теч. 
18  лѣтъ)  педагогнческаго  совета  женской  гимназіи 
Л.  С.  Таганцевой.  наконецъ.  какъ  преподаватель 
нсторіи  во  всѣхъ  перечисленныхъ  школахъ  и  въ 
Александровекомъ  лицеѣ.  Вліяніе  его  своеобраз- 
наго  педагогнческаго  метода,  разрѣшавшаго  про- 
блему «превращенія  науки  въ  учебный  предмета*, 
умѣвшаго  использовать  исторію.  какъ  средство 
пробужденія  благородныхъ  и  высокий,  думъ  и  на- 
строен^, оставило  глубокій  слѣдъ  на  учениках*  и 
ученицахъ  Г.  и  на  мпогочислениыхъ  групнахъ  мо- 
лодыхъ  педагоговъ,  работавшнхъ  подъ  его  руковод- 
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ствомъ.  Общее  отношеніе  къ  школѣ,  широкое  по- 
пиманіе  ея  задачъ  нашли  выраженіе  въ  рядѣ  очер- 
ковъ,  посвященныхъ  ей  и  характеристик  ея  дѣя- 
телей  («Очерки  современна™  историческаго  препо- 
даванія  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Па- 
рижа» въ  «Истор.  Обозр.»,  «Долгая  трудовая  жизнь, 
памяти  Э.  П.  Шаффе»  въ  «Русск.  Школѣ»,  статьи, 
посвященныя  памяти  В.  А.  Фаусека,въ  «Сборникѣ» 
высшихъ  женскихъ  курсовъ,  В.  С.  Соловьева  и 
М.  ГГ.  Драгоманова  (въ  «Полярной  звѣздѣ», 
С.  Н.  Трубецкого).  Въ  1902  г.  Г.  снова  возвра- 
щенъ  въ  унпверситетъ  (нѣсколысо  ранѣе  пригла- 
шенъ  про'фессоромъ  въ  полнтехнііческій  институтъ, 
гдѣ  преподавалъ  въ  теченіе  года),  а  въ  1903  г. 
вернулся  на  высшіе  женскіе  курсы.  Общественное 
движеніе  этихъ  лѣтъ  поставило  профессурѣ  новыя 
весьма  сложныя  задачи.  Г.  сталъ  ревностнымъ  члѳ- 
номъ  группъ  и  комиссій,  трудившихся  надъ  ихъ 
разрѣшеніемъ  (организація  учащихся,  предметная 
система  преподаванія  и  т.  д.).  Особенно  видной 
была  его  дѣятельность  на  женскихъ  кѵрсахъ,  гдѣ 
въ  качествѣ  декана  фил.  факультета  оръ  былъ  од- 
нимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей  проведешя  семинар- 
ской организаціи  и  устройства  семинарскпхъ  биб- 
ліотекъ.  Г.  былъ  сторонникомъ  большихъ  ис- 
торическихъ  экскурсій,  который  цѣнилъ  и  какъ 
орудіе  общаго  образованія,  и  какъ  «необходимый 
пидъ  историческаго  семинарія»,  въ  открываемой 
ими  возможности  «идти  навстрѣчу  подлиннымъ  слѣ- 
дамъ  міровой  культуры»  (см.  статьи  Г.  по  этому 
вопросу:  «Прогулки  по  научно-художественнымъ 
центрамъ  Италіи»,  «Къ  теоріи  и  практикѣ  экскурсій, 
какъ  орудія  научнаго  пзученія  исторіи  въ  уннвер- 
ситетахъ»,  «Научное  Слово»  и  «Ж.  М.  Н.  Пр.»). 
Въ  разное  время  подъ  его  руководствомъ  пред- 
приняты были  большія  экскурсіи  въ  «средневеко- 
вые города»  Прибалтійскаго  края,  Польши,  Фран- 
ціи  и  Йталіи.  Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  Г.  состо- 
ялъ  предсѣдателемъ  секціи  всеобщей  исторіи 
историческаго  общества  при  петербургскомъ  унив., 
редакторомъ  отдѣла  среднихъ  вѣковъ  въ  настоя- 
шемъ  словарѣ,  гдѣ  ему  иринадлежитъ  ст.  «Авгу- 
стинъ»  и  др.  Въ  82-томномъ  «Энциклоп.  Слов.»  имъ 
написанъ  рядъ  статей  (крупнѣйшія:  «Феодализмъ», 
«Фюстель  -  де  -  Куланжъ»,  «Флоренціл».  «Тацитъ», 
«Тьерри»  и  мн.  др.).  Ему  принадлежитъ  статья 
«Аларихъ  и  вестготы»  въ  «Кннгѣ  для  чтенія» 
Виноградова.  Специальная  научная  работа  Г.  въ  эти 
годы  мало  отразилась  въ  печати  (отмѣчаемъ  «Очерки 
флорентійской  культуры»  въ  «Ыаучномъ  Словѣ»). 
Рядъ  начатыхъ  имъ  оригинальныхъ  работъ  не  во- 
плотился въ  форму  печатныхъ  статей,  а  ушелъ  на 
построеніе  новыхъ  курсовъ  и  семинаріевъ;  изъ  этой 
работы  въ  1911  г.  въ  ознаменованіе  25-лѣтней  де- 
ятельности Г.  вышелъ  сборникъ  «Ивану  Михай- 
ловичу Гревсу — ученики».  Какъ  общественный  дѣ- 
ятель,  Г.  иримыкалъ  къ  кругамъ,  изъ  которыхъ 
вышло  движеніс  «Союза  освобожденія»  и  сложилась 
гсонст.-дем.  партія.  Въстатьяхъ,  посвященныхъ  уни- 
верситетскому вопросу  въ  журналахъ  «Право», 
«Научное  Слово»  и  «Полярная  Звѣзда»  («Созиданіѳ  и 
разрушсніе  въ  высшей  школѣ»  и  др.),  онъ  отстаивалъ 
начала  свободы  и  культуры,  «унпверситетъ,  неза- 
висимый отъ  нравительственнаго  произвола  и  пар- 
тійнаго— праваго  и  лѣваго— ожесточенія»,  мечтая 
создать  изъ  него  «мастерскую,  гдѣ  куется  познаніе 
истины  и  созидаются  жизненные  и  общественные 
идеалы».  О.  Добшшъ-Гоэюдествепская. 

Грегаринозъ— старинное  названіе  различ- 
ных!» инфекціонныхъ  болѣзней  домашнихъ  млеко- 
пцтающихъ  и  итицъ,  возникновеніе  которыхъ  при- 
иисывалп  одноклѣточнымъ  животнымъ  изъклассасно- 


ровиковъ — грегаринамъ  (Оге&агіпае).  Въ  настояшео 
время  извѣстно,  что  грегарины  не  встрѣчаются  въ 
позвоночныхъ  животныхъ;  Г.  жѳ  обусловливается 
присутствіемъ  въ  тѣлѣ  животныхъ  коккцидій,  по- 
этому его  слѣдуетъ  называть  коккцидіозомъ. 

Грегарины  (Оге^агіпае)— отрядъ  паразитп- 
ческихъ  одноклѣточныхъ  животныхъ  въ  классѣ  8ро- 
гогоа  (Споровики),  относящійся  къ  подклассу 
Теіозрогіаіа.  Г.  представляютъ  собою  одноядер- 
ныхъ,  часто  крупныхъ  простѣйшихъ  съ  характер- 
ной и  сравнительно  продолжительной  агамной  ста- 
діей,  которая  никогда  не  бываетъ  внутриклѣточноіі 
во  все  время  своего  развитія.  Половое  размноженіе, 
изогамія  или  анизогамія,  даетъ  въ  результатѣ  спору, 
распадающуюся  на  нѣсколько  спорозоитовъ.  Взрос- 
лый Г.  имѣютъ  обыкновенно  характерную  продолго- 
ватую форму  тѣла  и  состоять  или  изъ  одного  отдѣла 
(Мопосуягісіеа),  или  тѣло  ихъ  раздѣляется  на  три 
отдѣла:  передни!  (ерітегіь),  снабженный  различными 
крючками,  зубцами  и  т.  п.  образованіямн,  служа- 
щими для  прикрѣпленія;  средній  (ргогошегітЛ,  болѣе 
короткій  и  узкій,  чѣмъ  3-ій  задній  отдѣлъ  (аеиіо- 
тегііі);  въ  послѣднемъ  почти  всегда  заключается 
ядро.  Протоплазма  Г.  состоитъ  изъ  наружнаго  тон- 
каго,  болѣе  плотнаго  слоя  эктоплазмы  и  внутрен- 
няго  зернистаго  слоя — эндоплазмы.  Эктоплазма  бы- 
ваетъ часто  устроена  весьма  сложно  и  состоитъ  изъ 
4  слоевъ.  Снаружи  находится  плотная  оболочка — 
пелликула,  покрывающая  все  тѣло  животнаго  п 
образующая  крючки  н  проч.  на  эпимеритѣ.  На  ней 
находятся  тонкія  продольный  ребрышки.  Подъ  ней 
лежитъ  слизистый  слой,  который  выдѣляется  трс- 
тьимъ  слоемъ — живой  эктоплазмой.  Четвертый  слой 
образованъ  изъ  продольныхъ  сократимыхъ  фибриллъ 
(какъ  бы  мышечныхъ  волоконецъ),  благодаря  кото- 
рымъ  Г.  могутъ  нѣсколько  сокращать  свое  тѣло. 
Эндоплазма  является  наполненной  зернышками, 
состоящими  изъ  парагликогена;  въ  ней  встрѣчаются 
также  кристаллы  протеиновыхъ  веществъ  и  щавеле- 
кислаго  кальція  и  проч.  Сократительныхъ  вакуолей 
въ  тѣлѣ  Г.  не  бываетъ;  иногда  встрѣчаются  неболь- 
шія  простыл  вакуоли.  Ядро  всегда  имѣется  одно,  и 
помѣщается  оно  въ  дентомеритѣ;  у  нѣкоторыхъ 
формъ  въ  протомеритѣ  обнаружено  образованіе, 
похожее  на  ядро,  но  пропсхожденіѳ  и  значеніе  его 
не  извѣстно.  Ядро  Р  пузыревидно  и  заключает;, 
крупное  ядрышко  (каріозомъ).  Г.  могутъ  обладать 
слабымъ  скользящимъ  поступательнымъ  движеніемъ, 
обусловливаемымъ  выдѣленіемъ  слизи,  которая  на 
бороздкахъ  между  ребрышками  пелликулы  стекаеть 
къ  заднему  концу  тѣла  и  образуетъ  позади  живот- 
наго  столбикъ,  который  постепенно  нарастаетъ  и 
толкаетъ  Р  впередъ  отъ  какого-нибудь  мѣста,  въ 
которое  упирается  столбикъ  слизи.  Нерѣдко  наблю- 
дается соединеніе  нѣсколькихъ  индивиду умовъ  въ 
видѣ  цѣпочки.  Такое  соединеніе  слѣдуетъ  отличать 
отъ  сизигія,  т.-е.  такого  соеднненія,  за  которымъ 
слѣдуетъ  сліяніе  двухъ  ннднвидуумовъ.  Въ  нѣко- 
торыхъ  случаяхъ  сизигій  наступает!,  уже  у  моло- 
дыхъ  животныхъ.  Размножепіе  Р.  заключается  въ 
слѣдующемъ:  2  индивидуума  нрикладываются  другъ 
къ  другу,  начинаютъ  округляться  и  окружаются 
общей  оболочкой.  Получается  циста,  нерѣдко  окру- 
женная толстымъ  слоемъ  слизи.  Въ  обоихъ  нндп- 
видуумахъ  начинается  размноженіе  ядеръ,  которое 
ведетъ  къ  распаденію  обоихъ  на  большое  число 
гаметъ.  Часто  не  вся  протоплазма  расходуется  ва 
образованіе  гаметъ,  н  остатокъ  ея  представлястъ 
такъ  называемое  остаточное  тѣло,  которое  за- 
тѣмъ  дегенерируетъ.  Гаметы  состоять  изъ  ядра  и 
протоплазмы  и  могутъ  быть  одинаковы  (изогамін) 
или  пазличаются  по  формѣ  и  величинѣ  (анизогамія). 
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Такимъ  образомъ  Г.,  образовавшія  цисту,  могутъ 
быть  дифференцированы  въ  половомъ  отношеніи. 
Круппыя  неподвижныя  гаметы  называются  макро- 
гаметами, мелкія,  часто  подвижныя — микрогаметами. 
Онѣ  соединяются  попарно  и  образуютъ  зиготы,  ко- 
торый, окружаясь  оболочкой,  превращаются  въ 
споры.  Внѣшній  видъ  споръ  очень  разнообра- 
зенъ.  Споры  становятся  большей  частью  про- 
долговатыми (онѣ  назывались  прежде  псевдонави- 
целлами),  дѣлятся  на  8  спорозонтовъ  (серповид- 
и ыя  тѣла  прежнихъ  авторовъ).  Спорозопты  имѣютъ 
удлиненную,  веретенообразную  форму.  Споры  со 
спорозоитами  выбрасываются  изъ  цисты  пли  бла- 
годаря набуханію  остаточнаго  тѣла,  которое  про- 
рываетъ  цисту,  или  черезъ  особыя  трубочки  (споро- 
дукты).  Благодаря  своей  плотной  оболочісѣ  спора 
хорошо  защищена  отъ  высыханія.  Для  дальнѣйшаго 
развитія  онѣ  должны  попасть  въ  кишечникъ  какого- 
нибудь  животнаго.  Спорозоиты  выходятъ  изъ  споръ 
или  черезъ  мелкія  отверстія,  пли  благодаря  рас- 
крыто споры  на  двѣ  половинки.  Изъ  спорозоита 
образуется  молодая  Г.  При  этомъ  у  однѣхъ  формъ 
спорозоиты  проникаютъ  въ  клѣтки  эпителія  кишеч- 
ника, у  другпхъ  спорозоиты  внѣдряются  только 
однимъ  своимъ  острымъ  концомъ  въ  эпителіальную 
клѣтку,  и  у  такнхъ  Г.  только  эпимеритъ  оказы- 
вается внѣдреннымъ  въ  клѣтку  хозяина,  тогда  какъ 
протомеритъ  и  дейтомернтъ  образуются  внѣ  ея.  Въ 
первомъ  случаѣ  молодая  Г.  по  разрушеніи  эпите- 
ліальной  клѣтки  выходить  въ  полость  кишечника; 
нѣкоторыя,  выходя  черезъ  стѣнку  кишечника,  ока- 
зываются въ  полости  тѣла.  Эпимеритъ  у  взрослой 
Г.  очень  часто  отбрасывается.  Взрослыя  Г.  живутъ 
или  свободно  въ  полости  кишечника,  или  прикрѣ- 
пившись  къ  его  стѣнкѣ.  Нѣкоторыя  встрѣчаются  въ 
полости  тѣла,  или  въ  половыхъ  органахъ  живот- 
ныхъ.  Хозяевами  являются  преимущественно  раз- 
личныя  членистоногія  (въ  особенности  насѣкомыя) 
н  кольчатые  черви,  а  также  другіе  черви,  игло- 
кожія,  моллюски  и  оболочники;  въ  тѣлѣ  позвоноч- 
ныхъ  Г.  никогда  не  встрѣчаются.  Г.  находятся  не- 
рѣдко  въ  огромномъ  числѣ  въ  тѣлѣ  хозяина  (откуда 
н  произошло  ихъ  названіе:  ^ггех — стадо);  видимаго 
вреда  хозяевамъ  Г.  не  приносятъ.  Цисты  выбрасы- 
ваются вмѣстѣ  съ  экскрементами  наружу;  у  тѣхъ 
видовъ,  которые  паразитируютъ  въ  полости  тѣла 
животнаго,  цисты  освобождаются  только  послѣ 
смерти  хозяина  (или  если  этотъ  послѣдній  будетъ 
съѣденъ).  Отрядъ  Г.  раздѣляется  слѣдующимъ  обра- 
зомъ. Подотрядъ  Еи&ге&агіпагіа  заключаетъ  ти- 
ничныхъ  Г.,  не  обнаруживающихъ  шизогоніи  и 
раздѣляющихся  на  АсерЪаІіпа  (Мопосузіісіеа),  тѣло 
которыхъ  состоитъ  изъ  одного  отдѣла  и  СерЬаІіпа 
(Ро1усу8ті(1еа),  у  которыхъ  наблюдается  раздѣленіе 
тѣла  на  отдѣлы.  Къ  первому  принадлежать  виды 
рода  Мопосувііз,  паразитпрующихъ  въ  сѣменныхъ 
мѣшкахъ  дождевыхъ  червей.  Ко  вторымъ  относится 
множество  формъ  (большинство  паразитируетъ  въ 
кишѳчннкѣ  членистоногихъ),  распредѣленныхъ  на 
9  семействъ.  Къ  семейству  Сгге&агіпісіае  отно- 
сится весьма  обыкновенный  видъ  Оте&агіпа  Ыаѣ- 
тагит  ЗіеЬ.,  живущій  въ  средней  кншкѣ  чернаго 
таракана.  Къ  семейству  РасіуІорЪогісІае  принад- 
лежитъ  №па  дгасіііз  &геЬп.,  длинный  червеобраз- 
ный паразитъ  сколопендры.  Подотрядъ  бсЬіго&ге- 
багіпагіа  характеризуется  существованіемъ  без- 
полаго  размноженія  (шизогоніи),  которое  состоитъ 
въ  раздѣленіи  на  нѣсколькихъ  индивндуумовъ;  эти 
послѣдніѳ  соединяются  уже  попарно,  образуя  цисты 
и  т.  д.  ІІримѣромъ  можетъ  служить  родъ  Орізгуосуз- 
тІ8,  нѣсколько  видовъ  котораго  паразитируютъ  въ 
мальпигіевыхъ  сосудахъ  жуковъ.  Третій  подотрядъ 


А^ге&аѣагіа  заключаетъ  формы,  у  которыхъ 
имѣется  шизогонія,  но  соединенія  индпвидуумовъ 
попарно  и  образованія  цистъ  не  наблюдается. 
Чередованіе  поколѣній  связано  у  нпхъ  съ  перемѣ- 
нон  хозяевъ.  Шизогонія  происходить  въ  тѣлѣ  рако- 
образныхъ,  а  спорогонія  въ  головоногихъ  моллтос- 
кахъ.  Сюда  принадлежать  многочисленные  виды 
рода  А^ге§-ага,  паразитирующіе  поперемѣнно  въ 
кпшечникѣ  крабовъ  и  въ  головоногихъ  (осмпногахъ 
и  каракатицахъ).  См.  прил.  табл.— Ср.  ЮоПеіп. 
«ЬеЬгЬисЪ  й.  Рготійіепкипіе»  (Іена,  1911);  В  г  а- 
8І1,  <ВесЬегсЬез  зиг  1а  ргойистіоп  <і.  Ѳгё^агіпез 
шопосузііаёез»,  въ  «АгсЬ.  2оо1.  ехрёг.»  (Йёг.  4, 
т.  III,  1905);  Ьёё'ег  е^;^иЬо8с^1  «Еіисіез  ?иг 
Іа  зехиаШё  сЬег%  Іез  Сггё§агіпе$>  въ  сАгсЬ.  Г. 
Рготізіепк.»  (т.  XVII,  1909):  Шевяковъ,  «Къ  біо- 
логін  простѣйшпхъ>  въ  «Зап.  Пмп.  Спб.  Ак.  Наукъ>, 
(т.  XXV,  1894).  М.  Римскій-Корсаковъ. 

Грегори  (Отге^огу), Дж емсъ  —  профессоръ 
математики  и  физики  *  въ  Эдпнбургѣ  (1638—75); 
изобрѣтатель  особой  системы  отражате.тьныхъ  теле- 
скоповъ, носящей  его  имя  («Оргіса  рготоіа>,  1663). 
Весьма  важны  еще  его  работы  по  разложенію  въ 
ряды  круговыхъ  и  другпхъ  функцій  («Ехегсітіопез 
^еошеігісае».  1666).  Племяннпкъ  его  Давид  ъ  Г. 
(1661 — 1710),  профессоръ  въ  Оксфордѣ,  извѣстенъ 
былъ  своими  учебниками  «Азтгопошіае  рЪуясае 
ет,  ^еотеігісае  еіешепіа?  (1702);  «Саюргхісае  еі 
(Ііортгісае  еіетепта?  (1695). 

Грегорп.  I  оган  нъ -  Готфрп  дъ,  «маіістеръ 
Яганъ  Готфрнтъ  Грпгорьевъ  Мартысбургенской»; 
родился  въ  Мерзебургѣ  (Марбургѣ).  въ  семьѣ  врача. 
Въ  молодости  былъ  сперва  въ  шведской,  а  потомъ 
въ  польской  военной  службѣ.  Благосклонное  отно- 
шеніе  царя  Алексѣя  Михайловича  къ  протестан- 
тамъ  привело  (въ  1658  г.)  Г.  въ  Москву,  гдѣ  онъ 
устроился  учителемъ  въ  лютеранскомъ  приходѣ 
пастора  Фадемрехта.  Вліятельный  въ  кругу  москов- 
скихъ  протестантовъ,  генералъ  Бауманъ  сдѣлался 
покровителемъ  Г.  и  настаивалъ  на  принятіи  имъ 
мѣста  пастора.  Г.  уѣзжаетъ  изъ  Москвы,  получаеть 
въ  Іенѣ  званіе  магистра,  посвящается  въ  Дрезденѣ 
въ  пасторы  (1662)  и  возвращается  въ  Москву;  здѣсь 
онъ  становится  вторымъ  пасторомъ  «вѣмецкой 
аугсбургско  -  евангелической  офицерской  общины 
въ  Нѣмецкой  слободѣ  подъ  Москвой>.  Въ  виду 
распрей  между  Г.  и  старыми  пасторами,  для 
него  была  устроена  Бауманомъ  особая  кирка. 
При  ней  Г.  открылъ  училище  какъ  для  дѣтей 
лютеранскаго,  такъ  и  православнаго  вѣроиспо- 
вѣданія,  а  въ  видѣ  школьнаго  подспорья  со- 
здалъ  домашній  театръ,  на  которомъ  разыгры- 
вались «мистеріи»  его  сочиненія.  Объ  этпхъ  іми- 
стеріяхъ»  узналъ  А.  С.  Матвѣевъ,  мечтавгаій  тогда 
объ  устройствѣ  придворнаго  театра,  и  благодаря 
этому  ближнему  боярину  царь  Алексѣй  Мнхайло- 
вичъ  суказалъ  иноземцу,  магистру  Ягану  Готфрпду 
учинить  комедію  и  на  комодіп  дѣйствовать  изъ 
Библіи  книгу  Эсѳнрь  и  для  того  дѣйства  устроить 
хоромину».  Несомпѣнно  первая  въ  Москвѣ  и  въ 
Русскомъ  государствѣ  комедійная  хоромина  была 
построена  въ  селѣ  Преображенскомъ.  Г.  самъ  обу- 
чалъ  комедіантовъ  изъ  офнцерскихъ  и  купеческпхъ 
дѣтей,  которыхъ,  напрпм..  для  трагпкомедіи  *і0.іт*ь 
и  Олофернъ»  требовалось  64  человѣка;  онъ  жѳ 
сочинялъ  и  пьесы  («Эсѳирь»,  ііосифъ?.  «Баязетъ 
и  Тамерланъ»,  сОбъ  Адамѣ  н  Евѣ»  и  др.І.  почти 
всѣ  «прохладныя»  или  «потѣшныя*.  Голландецъ 
Петръ  Инглисъ  писалъ  докораціи.  Первое  предста- 
вленіе  («Артаксерксово  дѣйство>)  въ  Преображен- 
ской хороминѣ  состоялось  17  октября  1672  г.  п 
продолжалось  10  часовъ  непрерывно.  Царь  былъ 
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въ  восторгѣ  отъ  зрѣлища;  на  слѣдующихъ  нредста- 
вленіяхъ  присутствовали  и  царица  съ  царевичами 
и  царевнами.  Г.  и  его  труппа  были  щедро  одарены 
царемъ.  Ьъ  слѣдующемъ,  1673,  году  была  открыта 
первая  русская  школа  для  обученія  «комедійному 
дѣлу»  мѣщанскихъ  и  подъяческихъ  дѣтей.  Въ  этомъ 
же  году  былъ  даже  данъ  балетъ,  гдѣ  участвовалъ 
Орфей.  Г.  ум.  въ  1675  г.  Нѣсколько  отставъ  за 
долгое  пребываніе  въ  Москвѣ  отъ  европейской 
жизни,  Г.  перенесъ  на  русскую  сцену  то,  что 
на  Западѣ  уже  отжило.  Пьесы  Г.  по  характеру 
своему  примыкаютъ  къ  такъ  назыв.  англійскимъ 
комсдіямъ,  распространеннымъ  наЗападѣ  въ  ХУІ  и 
первой  половинѣ  XVII  в.  Отъ  западно-церковной 
русской  драмы  пьесы  Г.  независимы.  Послѣ  смерти 
Г.  прекратилъ  свое  существованіе  и  созданный  имъ 
театръ.  Г.  выведенъ  въ  ком.  А.  Н.  Островскаго: 
«Комикъ  XVII  ст.».— См.  «Ист.  Вѣстн.»  іюль,  1898); 
П.  О.  Морозовъ,  «Исторія  русскаго  театра»;  Д.  В. 
Цвѣтаевъ,  «Протестантство  и  протестанты  въ  Рос- 
сии до  эпохи  Преобразованій»;  Н.  С.  Тихонравовъ, 
^Сочиненія»;  «Архивъ  историч.  и  практич.  свѣдѣній» 
Ц860— 61,  кн.  6).  Пав.  Рос—въ. 

Грегори  (бте&огу),  Каспаръ-Рене — про- 
тестантскій  богословъ,  амѳриканецъ  по  происхо- 
жденію,  род.  въ  1846  г.,  съ  1889  г.  профессоръ  въ 
Лейпцигѣ.  Работы:  «Ргоіе&ошепа  2ііт  поѵшп  ѣезъа- 
тепшт  ^гаесе  Тізспепсіогіз»  (1884-  94);  «Техь- 
кгііік.  сіез  N1»  (1900)  и  сл.;  «Сапоп  а  п.  4  Техѣ  оГ  ьЪе 
N.  Т.»  (1907);  «В-іе  &тіесп.  НапйксЬгійеп  йез  N1» 
(1908);  «Еіпіеігіте  іп  йаз  N1»  (1909). 

Грегоріанское  пѣніе  (сапгиз  ріапиз, 
ріеіп-спапг)  —  установленное  въ  римско-католи- 
ческой церкви  въ  VI  в.  папою  Григоріемъ  I  Ве- 
ликимъ.  Гевартъ  («Ъез  сЪапгз  Иіоиг^иез»)  на- 
ходитъ,  однако,  что  Григорій  I  не  является  осно- 
вателемъ  Г.  пѣнія  и  приписываете  Грпгорію  II 
(715--731)  или  Григорію  III  то  собраніе  различ- 
ныхъ  пѣснопѣній  подъ  названіемъ  антифонара,  ко- 
торое легло  въоснованіе  Г.  пѣнія.  Г.  пѣніе  до  сихъ 
лоръ  составляетъ  основу  католическаго  церковнаго 
пѣнія.  Г.  пѣніе  отличаютъ  отъ  амвросіанскаго. 
Предполагают^  что  амвросіанское  пѣніе  носило  бо- 
лѣе  живой  характеръ,  чѣмъ  Г.  пѣніе,  введшее 
въ  употребленіе  торжественное  движеніе  нотами 
одинаковой  длительности.  Но  это  мнѣніе  основано 
на  грубой  хронологической  ошибкѣ,  такъ  какъ  въ 
дѣйствительности  церковное  пѣніе  стало  примѣнять 
сапіиз  ріапіій  (пѣніѳ  нотами  одинаковой  длитель- 
ности) только  послѣ  появленія  мензуральной  му- 
зыки въ  XII  в.,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  писатели 
начала  среднихъ  вѣковъ.  Въ  антифонарѣ,  носив- 
шемъ  имя  грегоріанскаго,  ноты  обозначались  нев- 
мами, а  со  времени  изобрѣтенія  нотныхъ  линеекъ 
и  ключей  (XI  в.)  Г.  нѣніе  йотируется  обыкновенно 
такъ  назыв.  хоральными  нотами.  Однимъ  изъ  наи- 
болѣе  энергичвыхъ  распространителей  его  были 
Карлъ  Великій. 

8  імч  оріа  нъ  (Сгге&огіапиз) — римскій  юристъ 
времеіп.  Діоклетіана  (284— 305  г.  по  Р.  Хр.),  извѣст- 
ный  но  иевполнѣ  дошедшему  до  насъ  сборнику  за- 
конов'], нмператоровъ,  отъ  Адріана  до  Діоклетіана. 
Этотъ  Сойех  Сгге^огіаіш5,  вѣроятно,  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими сборниками  былъ  положсні.  въ  основу  кодекса 
Юстиніана. 

Григоровичи— старинный  дворянскій  родъ 
л  итовско  -  русскаго  происхожденія,  восходящіЙ  къ 
самому  началу  XVII  в.  и  рано  раздѣлившійся  на 
самостоятельный  кѣтви,  изъ  которыхъ  древнѣіішіи 
записаны  въ  VI  ч.  род.  кн.  Виленской  и  Гроднен- 
ской губ.  В.  Р—въ. 

Грегорови-гь         Капіу  6ге^ого\ѵісг)— 


польскій  писатель  малорусскаго  происхожденія 
(собственно  Соловьевъ;  1818—90).  Первое  произ- 
веденіе  Г.  сОЪгагкі  лѵіе.Ізкіе»  (1850)  сразу  до- 
ставило ему  извѣстность.  Лучшія  изъ  его  много- 
численныхъ  соч.:  «2агузу  лѵіе]'зкіе»  (1854);  «Тотек 
Вегпо&і  і  РгозхакЬ  (1854);  «Ь\ѵіе  зеепу  ъ  роіусіа 
№Іе]зкіе§-о»  (1854);  «БоЬгу  екопот»  (1858);  «Тотек 
бапсіотіеггак»  (1858).  Г.  много  писалъ  для  дѣтеіі 
и  для  народной  школы. 

Грегоровіусть  (Ѳте^огоѵіиз),  Ферди- 
нанд ъ — поэтъ  и  историкъ  (1821 — 1891).  Литератур- 
ныя  произведенія  Г.:  «ЛѴегсІотаг  шісі  \У1а<1і§]а\ѵ, 
аиз  сіег  \Уизъе  Котапьік»  (1845),  трагедія  «Бег  Той 
іез  ТіЪегіиз»,  «Ѳейіспье»  (поем.  изд.  1891).  Хорошо 
изучивъ  Италію,  плодомъ  чего  явился  рядъ  трудовъ 
(«ЛУапсІег)апі'е  іа  Ііаііеп»,  «ВсішізсЬе  Та^еЫісЬег» 
и  др.),  Г.  издалъ  рядъ  ученыхъ трудовъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  разрабатывающпхъ  итальянскую  псторію  (за 
исключеніемъ  «Сгезспісігге  йег  Згасіь  АПіепітМіьІеІ- 
агіег»,2тт.  1889).  Прекрасный,  нѣсколько  старомод- 
ный стилистъ  и  глубокій  знатокъ  не  только  исторіи, 
но  и  искусства,  Г.  далъ  цѣлый  рядъ  фупдаменталь- 
ныхъ  историческихъ  сочиненій,  обнаруживающмхъ 
широту  исторической  концепціи:  «Біе  ОгаЬсіепк- 
таіег  йег  гОтійспеп  Рарзіе»  (1857,  2-е  изд.  1881), 
особенно  же  «ОгезсЪлсЬье  сіег  8ѣа(1ѣ  Нот  іп  Міѣ- 
іеіаііег»,  вышедшая  въ  1859 — 73  гг.  въ  8  тт.  и  по- 
томъ  неоднократно  переиздававшаяся  и  переведен- 
ная на  итальянскій  н  русскііі  яз.  Интересную  по- 
пытку реабилитаціи  Лукреціп  Борджіи  предста- 
вляетъ  «Ьисгегіа  Вог^іа»  (1874,  3-е  изд.,  1875). 

Грегорчичъ  (бгге&огсіс),  Симонъ  —  по- 
пулярный словенскій  поэтъ  (1844—1906).  Состоялъ 
капелланомъ  въ  Горицѣ,  держался  въ  сторонѣ  отъ 
политпческихъ  партій  и,  какъ  типичный  «роман- 
тикъ»,  ученикъ  Іосифа  Стрптаря,  «дитя  примор- 
скихъ  Альпъ»,  воспѣвалъ  родину,  красоты  сло- 
венскаго  края  и  народной  души.  Патріотическія 
пѣснн  Г.,  нѣжныя,  возвышенныя,  полныя  ча- 
рующей грусти,  которая  говорить,  быть-можетъ,  о 
задумчивой  тоскѣ  самого  автора  (біографы  Г. 
видятъ  въ  этомъ  недовольство  его  своей  «черной 
рясой>),  создали  ему  славу.  Красота  уединенной 
грусти,  гибкость  музыкальнаго  стиха,  напоминаю- 
щая небо  и  воды  сосѣднен  йталіи,  богатство 
образовъ,  пхъ  законченность  и  изящество,  про- 
стота и  искренность,  все  это  такъ  неразрывно 
соединено  съ  личностью  поэта,  что  рѣдкое  стнхо- 
твореніе  вносить  диссонансъ  въ  общій  тонъ  «зву- 
ковъ  отъ  сердца»  Г.  Не  правы  критики,  требо- 
вавшіо  отъ  поэзіи  Г.  «сильной  руки  для  отдѣлки 
стиля»,  такъ  какъ  «нѣжный  и  звучный,  напоміь 
нающій  игру  колоколовъ,  его  стиль  дѣйствительно 
не  могъ  обрываться  рѣзкимн  тонами»  (И.  Прія- 
тель).  До  1882  г.  Г.  подписывалъ  стихи  разными 
псевдонимами,  и  только  сборникъ  «Роегуе»  (Лю- 
бляна, 2-е  изд.  1885),  очень  быстро  распроданный, 
впервые  сдѣлалъ  извѣстнымъ  имя  автора  популяр- 
ныхъ  и  раньше  стнховъ.  Г.  показалъ  свое  даро- 
ваніе  п  въ  области  любовной  лирики,  но  орто- 
доксальный католикъ  Алітонъ  Махничъ  выступилъ 
противъ  капеллана-поэта  съ  суровымъ  обличе- 
ніемъ  п  указалъ  ему  на  «нарушеніе  обѣта». 
Этотъ  незначительный  въ  жизни  другой,  «боль- 
шой) литературы  и  закономѣрно-жестокій  въ  ли- 
тературѣ  словенцевъ  фактъ  наложилъ  еще  боль- 
шую печать  грусти  на  творчество  Г.  Очень  ха- 
рактерна ого  молитва,  гдѣ  поэтъ,  содинъ  изъ  тьмы 
существъ  въ  великой  мастерской»,  просить  Бога  со- 
творитыізъ  его  праха  былинку,,  птичку,  что  угодно, 
«но  человѣка  —  никогда»  («Сіоѵека  пікаг»).  При 
всей  «народности»,  Г.  больше  другихъ,  сродныхъ 
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ому  по  жанру  и  настроѳнію,  склоненъ  къ  фило- 
софствованію,  и  порой  оно  носитъ  пессимисти- 
чески0! характеръ.  2-й  н  3-й  выпуски  «Роегце»  Г. 
(1888  и  1902),  вмѣстѣ  съ  двумя  изданіями  избран- 
ныхъ  стихотвореній  «РеМезет-  Іеіпісі  го)8Іѵа  8. 
СІг.»  (Горица,  1894),  имѣли  большое  вліяніе  въ 
переходномъ  періодѣ  словенской  литературы. 
Цѣнны  также  переводы  Г.  изъ  славянскихъ  по- 
этовъ  и  символическій  привѣтъ  болгарскимъ  гайду- 
камъ,  освобождающимъ  родину  отъ  турецкаго  ига 
(«Наіаикоѵі  орогокі»).  —  См.  «60-лѣтіе  рожденія 
поэта  С. Г.»  («Слав.  Изв.»,  1904,  II);  В.  Умановъ- 
Каплу  новскій,  «Словинцы  и  С.  Г.»  («Ист. 
Вѣстн.»,  1909,  VII);  «С.  Г.  Некрологъ»  («Слав. 
Изв.»,  1906,  VIII).  Переводы:  «Слав.  Вѣкъ», 
(№№  18,  81);  В.  Умановъ  -  Каплу новскій, 
«Слав.  Муза»  (СПБ.,  1904);  Н.  Новичъ,  «Сло- 
винскіе  поэты»  (СПБ.,  1904).  А.  Яц. 

Грегръ  (Сгге^г  или  Ѳтб"§ег):  1)  Эдуард  ъ — 
чешскій  полнтнкъ,  по  происхождение  нѣмецъ  (1829 — 
1907).  Одинъ  изъ  основателей  партіи  младо- 
чеховъ,  на  радикальномъ  крылѣ  которой  зани- 
малъ  видное  мѣсто,  ведя  упорную  борьбу  со  старо- 
чехами,  которыхъ  обвинялъ  въ  чрезмѣрной  уступчи- 
вости правительству,  землевладѣльцамъ  и  клери- 
калами Съ  1861  г.  Г.  членъ  чешскаго  сейма,  а  съ 
1883  г. — депутатъ  въ  рейхсратѣ. — 2)  ІОлій — чеш- 
скіи  публицистъ  и  политическій  дѣятель,  братъ 
предыдущего  (1831 — 96).  По  образованію  юристъ; 1 
основалъ  въ  1861  г.  вмѣстѣ  съ  Палацкимъ  п  Риге-  ] 
ромъ  «Кагоалі  Ызѣу » — первую  самостоятельную  і 
политическую  газету  на  чешскомъ  яз.,  бывшую  сна- 
чала органомъ  чешской  національной  партіи,  а 
иослѣ  раздѣленія  ея  на  старо-  и  младочеховъ —  I 
органомъ  послѣдней  фракціи.  Онъ  основалъ  также 
книжную  торговлю  и  большую  типографію  для  рас- 
пространенія  чешской  литературы.  При  министер- 
ствѣ  Шмерлпнга  противъ  него  неоднократно  возбу- 
ждались процессы,  и  въ  1862  г.  онъ  былъ  пригово- 
ренъ  къ  10-мѣсячяому  заключенію.  Г.— членъ  чеш- 
скаго сейма  и  одно  время  былъ  также  депутатомъ 
въ  рейхсратѣ,  но  въ  1880  г.  сложплъ  свои  депутат- 
скія  полномочія,  не  желая  подчиняться  старочеш- 
скому большинству. 

Грегуаръ  (Отё&оіге),  Анри  —  француз- 
ский прелатъ  и  политическій  дѣятель  (1750 — 1831). 
Происходилъ  изъ  бѣдной  крестьянской  семьи  и  по- 
лучилъ  образованіе  въ  іезуитской  коллегіп  въ  Нанси. 
Сдѣлавшись  священникомъ  по  призванію,  онъ  сое- 
динялъ  глубокую  религіозность  съ  ярко  выражен- 
ными республикански-демократическими  спмпатіями. 
Онъ  иріобрѣлъ  горячую  любовь  населенія  благо- 
творительностью и  заботами  о  просвѣщеніи  и  въ 
1789  г.  былъ  избранъ  депутатомъ  въ  генеральные 
штаты.  Г.  былъ  одннмъ  изъ  первыхъ  представителей 
духовенства,  присоединившихся  къ  третьему  сосло- 
вію,  и  въ  учредительномъ  собраніи  голосовалъ  съ 
демократической  лѣвоп.  Особенно  энергично  онъ 
выступалъ  въ  защиту  вѣротерппмости  и  освобожденія 
негровъ.  Послѣднему  вопросу  онъ  посвятплъ  цѣлыіі 
рядъ  спеціальныхъ  брошюръ.  Сочувствуя  галликан- 
скимъ  традпціямъ,  Г.  всецѣло  одобрялъ  гра;кданское 
уложеніе  о  духовенствѣ  1790  г.  и  первый  принесъ 
ему  присягу.  Въ  1791  г.  былъ  избранъ  енископомъ 
въ  Блуа,  а  въ  1792  г.  населеніе  его  департамента 
выбрало  его  въ  члены  конвента.  Въ  первомъ  засѣ- 
даніи  конвента  Г.  поддержалъ  предложеніе  Колло 
д'Эрбуа  о  провозглашеніи  республики  и  въ  своей 
рѣчи  сравнилъ  королей  съ  чудовищами,  а  исторію 
королей  назвалъ  мартирологомъ  народовъ.  Онъ  вы- 
сказался за  право  конвента  судить  Людовика  XVI, 
но  во  виемя  самаго  ітоиесга  отсѵтствовалъ,  будучи 


посланъ  комиссаромъ  въ  Савойю.  Позднѣе,  однако, 
онъ  выразилъ  свое  сочувствіе  смертному  приговору. 
Во  времи  террора  Г.  держался  въ  сторонѣ  и,  ра- 
ботая, главнымъ  образомъ,  въ  комитетѣ  народнаго 
просвѣщенія,  составилъ  обширный  планъ,  по  кото- 
рому Франція  должна  была  покрыться  цѣлой  сѣтыо 
всевозможныхъ  просвѣтительныхъ  учрежденій  съ 
національными  институтами  во  главѣ.  Когда  въ 
концѣ  1793  г.  началось  движеніе  въ  пользу  отмѣны 
хрнстіанства,  Г.  категорически  отказался  послѣ- 
довать  прнмѣру  Гобеля  и  отречься  отъ  своего  ду- 
ховнаго  званія.  Послѣ  прекращенія  террора  онъ 
добился  отъ  конвента  декрета  объ  отдѣленін  церкви 
отъ  государства  и  много  хлопоталъ  о  возрожденіи 
конституціонной  церкви,  созывая  дважды  (въ  179" 
и  1801  гг.)  соборы  конституціонныхъ  епископовъ. 
Въ  1801  г.  Г.  сопротивлялся  конкордату,  заклю- 
ченному Наполеономъ  съ  римской  куріей,  но.  когда 
конкордатъ  вступилъ  въ  силу,  прпнужденъ  былъ 
отказаться  отъ  епископскаго  '  званія.  Послѣ  рос- 
пуска конвента  онъ  былъ  послѣдовательно  членомъ 
совѣта  пятисотъ  и  законодательнаго  корпуса,  а  за- 
тѣмъ  былъ  избранъ,  несмотря  на  нежеланіе  На- 
полеона, въ  сенаторы.  Въ  сенатѣ  Г.  примыкалъ 
къ  республиканской  оппозиціи  и  былъ  однпмъ  изъ 
тѣхъ  трёхъ  сенаторовъ,  которые  въ  1804  г.  рѣши- 
лпсь  голосовать  противъ  установленія  нмперіи,  а 
въ  1814  г.  принималъ  энергичное  участіе  въ  низло- 
женіи  Наполеона.  Тѣмъ  не  менѣе,  правительство 
Бурбоновъ  исключило  его  изъ  состава  сената,  пре- 
образованнаго  въ  палату  перовъ,  и  вычеркнуло  его 
имя  изъ  списка  членовъ  института.  Въ  1819  г. 
группа  крайннхъ  лпбераловъ  выставила  его  канди- 
датуру въ  депутаты  отъ  гор.  Гренобля,  п  Г.  былъ 
избранъ,  благодаря  поддержкѣ  ультра-роялнстовъ, 
желавшихъ  этимъ  досадить  министерству.  Прави- 
тельство сочло  избраніе  Г.  оскорбленіемъ  по 
адресу  дннастіи,  н  выборы  были  кассированы. 
Съ  этого  момента  Г.  не  принималъ  больше 
никакого  участія  въ  политической  жизни  п  посші- 
щалъ  все  свое  время  ученымъ  занятіямъ.  Передъ 
смертью  Г.  духовенство  пыталось  заставить  отречься 
отъ  присяги  1790  г.  п  угрожало  въ  протпвномъ 
случаѣ  лишить  его  тѣло  христіанскаго  погребенія. 
Но  Г.  остался  твердъ  до  послѣдней  минуты  жизни, 
п  его  похороны  прошли  безъ  всякаго  инцидента. 
Въ  1814  г.  Г.  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ 
казанскаго  у  нив.  Послѣ  извѣстноіі  ревизіи  Магнпц- 
каго,  м-во  нар.  проев,  потребовало,  чтобы  совѣтъ 
университета  ліішилъ  его  званіе,  и  въ  1821  г.  это 
требованіе  было  исполнено.  Изъ  произведенпі 
Г.  наиболѣе  важны:  «Тгаііё  о'е  Гипііогпт«  еі 
гіе  ГашёНогаТлоп  ііе  1а  1ііиг§;іе>  (П.,  1801);  1.е> 
гиіиез  сіе  Роп-ЕоуаЬ  (ІЬ.,  1801);  «Нізгоіге  <1е* 
8ес1е$  ге1і^іеи8е5>  (ІЬ..  1810,  ,  2  тт.);  сЕбМІ 
Ыбіогідие  зиг  Іез  НЬегІек  іе  ГЕ^Іізе  ігаііі са по 
(ІЬ.,  1818);  «Ні$гоіге  <1е8  соп1'е88еиг8  іеб  епіро- 
геигз  еі  (іез  гоі$»  (ІЬ.,  1824)  еіс.  Послѣ  его  смерти 
Ипп.  Карпо  издалъ  его  «Мётоіге$  есс1ё5іа8Ті<пи\<, 
ро1ігіі]ие5  ег,  1іпёгаіге$>  (П..  1839,  2  гг.).— См. 
Кгіі&ег,  «Неіпгісіі  Ст.,  Ві^сЬоі'  ѵоп  В1оі$>-  (Лнц., 
1838);  Вбіігіп&ег,  «Ст.  Еіп  БеЬепьЫИ  аи$  сіег 
1'гаіі208І5сЬеп  Кеѵоіиііои»  (Базель,  1878):  М  л 
2'іоіо,  «Еа  ѵіе  еЪ  1е§  оеиѵтез  *1е  ГаЬЬе  <л.» 
(Нанси,  1885).  В.  В. 

Грегуаръ  (О-ге^оігХ  Я  я  у  а  р  ;ъ-,',К 
Жакъ — бельгпіскій  композпторъ  и  музыкальный 
!  писатель  (1822 — 90).  Напнсалъ:  музыку  къ  драма  мъ: 
«Бе  Веі&еп  еп  1848»  (1851).  «Ееісе$тег»  Г1ЯЗД  1 Я 
Лепгіёге  пиіі  <і'Е$г;шоіи»;  оперы:  .Магігиопіс 
іГАтгісЬе»  (1850).  «ЛѴШеш  Веикеів*  (1856К  *  1  .а 
ЬеІІе  ВоигЪоішаізе»;  историческую  симфонію  «Ьеа 


Приложеніе:  „Дѣвушка"  Греза  будетъ  помѣщено 
въ  слѣдующемъ  томѣ. 
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сгоізасіез»;  ораторіи  «Ьа  ѵіе»  (1848)  и  «Ьѳ  аёіи^е» 
(1849),  2  увертюры  для  оркестра,  мужскія  хоровыя 
пѣсни,  пьесы  для  скрипки,  фортепіано,  органа, 
гармоніума,  романсы  и  пр.  Главные  печ.  труды: 
«НІ8Іоіге  іе  Гог^ие»  (1865);  «Стаіегіе  Ьіо^гарЬідие 
сіе»  агіізіез  тизісіепз  Ьеі&ез  (1и  XVIII  еі  іа 
XIX  8Іёс1е»  (1862,  2-е  изд.  1885);  «Ьез  ёіоігез 
<Іе  ГОрёга  е*  1а  шияідие  а  Рагіз»  (3  тт.);  «Е.  М. 
Ѳгёігу»  (1883);  «Ьез  аггдзг.е8-тизісіеп8  мёегіап- 
сіаіз»  (1864);  «гЗосишепІз  Ызіогідиез  геіаіііз  аГагі 
тизісаЬ  (1872 — 74)  и  т.  д.  Музыкально- историче- 
скія  работы  Г.  содержатъ  массу  весьма  цѣнныхъ 
фактическихъ  свѣдѣній  (не  всегда,  однако,  досто- 
вѣрныхъ). 

Грегъ  (Сгге&п),  Фернанъ  —  французскій 
поэтъ.  Род.  въ  1873  г.  Пріобрѣлъ  извѣстность  въ 
1896  г.,  когда  одно  его  стихотвореніе,  написанное  въ 
подражаніе  Верлэну,  было  ошибочно  принято  за  по- 
смертное произведете  этого  послѣдняго,  и  молодому 
поэту  пришлось  заявить  въ  печати,  что  онъ — авторъ 
очень  понравившейся  пьесы.  Въ  двухъ  болѣе  ран- 
нихъ  стихотворныхъ  сборннкахъ  Г.:  «Ьа  таізоп  іе 
1'епіапсе»  (1897)  и  «Ьа  Ьеаиіё  а.е  ѵіѵге>  (1900) 
много  очень  красивыхъ  и  искреннихъ  вещей;  пер- 
вый изъ  нихъ  отражаетъ  въ  себѣ  воспоминанія 
поэта  о  своемъ  дѣтствѣ,  о  родительскомъ  домѣ;  во 
второмъ  онъ  переходить  къ  изображенію  того,  какъ 
живутъ  и  что  чувствуютъ  другіе  люди,  вводить  въ 
свое  творчество  гуманные,  альтруистнческіѳ  мотивы, 
стараясь,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  подмѣчать  «красоту 
жизни»  даже  въ  такнхъ  явленіяхъ,  который,  повн- 
димому,  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  красиваго 
или  имѣютъ  грустный,  трагическій  характеръ.  Въ 
первыхъ  своихъ  вещахъ  Г.  показалъ  себя  мѣстамп 
сторонникомъ  новыхъ  теченій,  символизма  и  пр., 
послѣдователемъ  Верлэна;  впослѣдствіи  онъ  сталъ 
писать  въ  иномъ  духѣ,  чѣмъ  возстановилъ  противъ 
себя  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  единомышленни- 
ковъ, — но  забота  о  красотѣ  и  музыкальности  стиля 
все  же  осталась  у  него  неизмѣнною.  Въ  новѣйшее 
время  Г.  выпустилъ  еще  два  сборника — «Ьезсіагіёз 
Ьитаіпез»  и  «Ьа  сііаіпе  ёіегпеііе»  (1910),  въ  ко- 
торыхъ  опять  занимаетъ  видное  мѣсто  гуманная 
струя.  Г.,  безспорно,  одинъ  изъ  симпатичныхъ  пред- 
ставителей современной  французской  поэзіи.  Его 
критическія  статьи  собраны  въ  1901  г.  въ  книгѣ 
«ЬаГепёЪге  оиѵегіе».  Ему  же  принадлежите  этюдъ, 
посвященный  поэзіи  Виктора  Гюго. — Ср.  А.  ѵапВе- 
ѵег  еі  Раиі  Ьёаиіага,  «Роёіез  а"аи,)оиг(1Ъиі»; 
Оазіоп  БебсЬагарз,  «Ьа  ѵіе  ег,  Іез  Ііѵгез», 
третья  серія:  Етііе  ТгоПіеЬ,  «Мёсіаіііопз  <1е 
роёіез»  (1900).  Ю.  Веселовскіи. 

Греденъ  или  Гарденъ  (ромакск.  Стогсіеіпа, 
итал.  (іагсіепа) — живописная  долина,  извѣстная 
доломитовыми  скалами  (оісоло  28  км.  длины 
и  3  км.  шир.)  въ  Тиролѣ.  Главный  пункть 
С.  Ульрихъ.  2124  жит.(1910),  на  высотѣ  1228  м.  н. 
ур.  м.  ІІародонаселеніе,  въ  4  общинахъ  около 
8000  чел.,  романскаго  происхожденія  и  говоритъ, 
какъ  и  жители  сосѣдней  долины  Эииебергъ,  на  ла- 
динскомъ  нарѣчіи,  которое  все  болѣе  и  болѣе  вы- 
тѣсняется  итальянскимъ  языкомъ.  Жители  зани- 
маются ныдѣлываніемъ  изъ  сосны  игрушекъ  и 
статуэтокъ,  расходящихся  но  всой  Европѣ.  Жен- 
щины вяжутъ  грубыя  кружева,— Ср.  В  е  п  е  з  с  Ь, 
«бег^іаЬгіел  іп  і.  бтосіепег  І)о1оиііісп»  (1899). 

Гредеску.п»,  II  и  иол  ліі  А  н  д  р  с  е  в  и  ч  ъ — 
юристъ  и  политически!  дѣятель,  род.  въ  1864  г., 
былъ  профессором!  н  деканомъ  юридпческаго 
факультета  харьковскаго  унии.;  напнеалъ:  «Къ 
ученію  объ  осуществлена!  іі[)ава»  (Харьковъ, 
1900  г.);  «Соьпеменііыс   вопросы   права»  (1906); 


«Право  и  экономика»  (1906);  «Современные  во- 
просы права»  (1906);  «Очерки  по  тѳоріи  граждан- 
скаго  процесса»  (въ  «Извѣстіяхъ  СПБ.  Политохнн- 
ческаго  Института»,  т.  XIII,  1906).  Во  всѣхъ  своихъ 
работахъ  к  особенно  въ  лекціи  «Марксизмъ  и 
идеализмъ»  (Харьковъ,  1905)  Г.  выступаетъ  сторон- 
никомъ идеализма  и  рѣшительнымъ  противникомъ 
экономическаго  матеріализма.  Въ  1905  г.  Г.  быль 
редакторомъ  харьковской  газеты  «Міръ>,  которая 
въ  декабрѣ  1905  г.  была  запрещена;  Г.  былъ  аресто- 
ванъ  и  сосланъ  въ  Архангельскую  губ.  Заочно  его 
избрали  въ  Госуд.  Думу,  вслѣдствіѳ  чего  онъ  получилъ 
возможность  вернуться  изъ  Архангельской  губ. 
Будучи  еще  въ  октябрѣ  1905  г.  однимъ  пзъ  основа- 
телей конституціонно-демократической  иартіи,  онъ 
и  въ  Думѣ  принадлежалъ  къ  этой  послѣдней;  нзбранъ 
товарищемъ  предсѣдателя  Государственной  Думы. 
Послѣ  роспуска  думы  Г.  принималъ  участіе  въ 
выработкѣ  выборгскаго  воззванія  и  отбылъ  трех- 
мѣсячное  заключеніе.  Послѣ  этого  былъ  профес- 
соромъ  пѳтербургскаго  политехникума,  сотруднн- 
чаетъ  въ  газѳтѣ  «Рѣчь»,  журналѣ  «Русская  Мысль> 
и  др. 

Гредосъ  (Зіегга  ае  вгеаоз) — горная  цѣпь 
въ  Испаніи,  между  ировинціямн  Стар.  Кастнліей  и 
Эстрамадурой.  Выс.  точка  Пикъ  Альманзоръ — 
2650  м.  Много  желѣза,  серебра,  свинца  и  мѣди;  но 
горное  дѣло  слабо  развито.  Южн.  склоны  отличаются 
красотою;  здѣсь  м-рь  св.  Юста,  въ  которомъ  ум. 
Карлъ  V. 

Грёжъ  (франц.  1а  ^гё^е) — шелкъ-сырецъ,  по- 
лучаемый путемъ  размотки  коконовъ. 

Грезъ  (Отеиго),  Жанъ-Батистъ — знаме- 
нитый французскіи  жанристъ  (1726 — 1805),  глав- 
нѣйшій  представитель  і  сентиментализма  въ  живо- 
писи. Учился  въ  Ліонѣ  подъ  руководствомъ  Гран- 
дома,  потомъ  въ  парижской  академіи  художествъ. 
Первымъ  произведеніемъ  Г.  была  картина:  «Отецъ 
семейства,  объясняющій  своимъ  дѣтямъ  бнблію». 
Ставъ  въ  1769  г.  академикомъ,  онъ  задумалъ  посвя- 
тить себя  исторической  живописи  и  отправился  въ 
Римъ,  затѣмъ  обратился  къ  жанру  и  вскорѣ  завоевалъ 
себѣ  здѣсь  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Изъ  много- 
численныхъ  его  произведеній  слѣдуетъ  упомянуть: 
«Отеческое  благословеніе»,  *Проклнтіе»,  «Сельская 
невѣста»,  «Счастливая  мать»,  «Дѣвочка  съ  собакой», 
«Дѣвушка,  оплакивающая  смерть  своей  птички»  и 
«Разбитый  кувшинъ».  Рі,акъ  изобразитель  семейнаго 
быта  съ  его  драмами,  Г.  имѣетъ  немногихъ  сопер- 
никовъ  во  французской  живописи.  Онъ  въ  совер- 
шенств группируетъ  фигуры;  однако,  часто  его 
сцены  приторны  и  фальшивы;  надо,  впрочемъ,  за- 
метить, что  въ  техническомъ  отношенін  всѣ  его 
произведенія  превосходны,  отличаются  сочной  ма- 
нерой письма  и  серебристой  красочностью.  Г.  за- 
нимаетъ во  французской  живописи  важное  мѣсто  и 
какъ  портретистъ.  Его  портреты  полны  сходства, 
жизни,  выразительности,  чувства.  Его  женскія  го- 
ловки, можетъ-быть,  носятъ  печать  слишкомъ  искус- 
ственной, преувеличенной  выразительности,  но 
лучшія среди  ннхъ  исполнены  подлинной  граціи.  Въ 
Эрмитажѣ  пять  произведеній  Г.:  «Голова  дѣвочки  », 
«Охотннкъ»,  «Голова  молодой  дѣвушкп»,  «Портретъ 
мальчика»  (приписывается  также  Порронб)  и  одна 
изъ  болынихъ  и  лучшихъ  его  компознцій — «Смерть 
паралитика».  Прекрасныя  картины  мастера  нмѣются 
также  въ  собраніяхъ  гр.  С.  Д.  Шорометева, 
кн.  Ф.  Юсупова  и  гр.  Е.  Д.  Шуваловой.  Картины 
Г.  были  гравированы  лучшими  мастерами,  каковы 
Леба,  Флипаръ  и  Массаръ-отецъ.  Въ  1868  г.  въ 
Тюрнюсѣ,  родипѣ  Г..  воздвигнуть  ему  памятникъ. 
Въ  библіотекѣ  петербургской  академіи  художестиъ 
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хранится  богатое  собраніе  собственворучныхъ  ри- 
сунковъ  Г. — Ср.  Е.  еі  ^.  сіе  Оопсоигі,  «Отеиге»; 
С.  Маисіаіг  еѣ  Н.  Магиі,  «Огеиге>  (П.,  1909). 

Грей  (Ѳгеу) — древняя  англо-норманнская  дво- 
рянская фамилія;  изъ  нея  вышли  многіе  нзвѣстные 
государственные  дѣятели,  почти  всѣ  принадлежав- 
шіе  къ  либеральной  партіи.  Особенно  нзвѣстны: 
1)  Чарльзъ  Г.  (1729-1807);  въ  1794  г.  былъ  главно- 
командующимъ  въВестъ-ІІндіи  и  завоевалъ  большую 
часть  французскихъ  владѣніп  на  Антильскихъ  о-вахъ. 
Онъ  получилъ  титулъ  виконта  Говика  и  графа  Г. 
(1806).— 2)  Чарльзъ,  сынъ  предыдущего,  см. 
ниже.— 3)  Джорджъ  Г.,  баронетъ,  англіііскій  го- 
сударственный дѣятель  (1799 — 1882)— племянникъ 
предыдущего;  съ  1832  г.  членъ  палаты  обшинъ; 
занпмалъ  разныя  должности  въ  кабинетахъ  Мель- 
бурна, лорда  Дж.  Росселя  и  лорда  Абердина;  въ 
обоихъ  кабинетахъ  Пальмерстона  былъ  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  и  успѣлъ  провести  большія  ре- 
формы въ  тюремномъ  дѣлѣ.  Этотъ  лее  постъ  онъ 
сохранилъ  и  въ  новомъ  кабинетѣ  Росселя,  до  его 
паденія  въ  1866  г.— 4)  Генри,  графъ  Г.,  сынъ 
Г.  2-го  —  см.  ниже.  —  5)  Джорджъ  Г.  (1812  — 
1898).  Въ  1837—1839  гг.  онъ,  при  содѣйствіи  пра- 
вительства и  лондонскаго  географическаго  обще- 
ства, нредпринялъ  съ  научной  цѣлью  экспедицію  въ 
Австралію,  результаты  которой  опубликованы  въ 
его  «Лоигпаі  оі  глѵо  ехресиііопв  оі"  йібсоѵегѵ  іп 
Когг.Ьѵге8І  апсі  "ѴѴезІегп  АизьтаНа»  (1841).  РГазна- 
ченный  въ  1841  г.  намѣстннкомъ  Южной  Австралін, 
находившейся  наканунѣ  банкротства,  онъ  въ  тече- 
ніе  5  лѣтъ  сумѣлъ  поправить  ея  разстроенные 
финансы;  съ  одинаковымъ  успѣхомъ  онъ  уладилъ 
въ  1846 — 1847  гг.  возникшія  въ  Новой  Зеландіи 
недоразумѣнія  между  туземцами,  новозеландской 
компаніей  и  правительствомъ.  Получивъ  въ  1854  г. 
трудный  постъ  губернатора  Капской  земли,  онъ 
доставилъ  странѣ  миръ  и  порядокъ,  сумѣвъ  при- 
мирить буровъ  и  кафровъ  съ  англо-колонистамп. 
Когда  въ  1861  г.  вспыхнуло  опасное  возстаніе 
маорисовъ  на  Новой  Зеландіи,  Г.  былъ  отправленъ 
туда  губернаторомъ  и  съ  успѣхомъ  выполнилъ 
возложенную  на  него  миссію.  Въ  1867  г.  вышелъ 
въ  отставку,  но  остался  въ  Новой  Зеландіи,  и  съ 
1877  по  1884  гг.  былъ  ея  первымъ  министромъ. 
Написалъ:  «Роііпезіап  тпуіпоіоду»  (1855). — См. 
Е  е  е  в,  «Ьііе  апа"  іітез  оі"  віг  Сгеогде  Сг.»  (3-е  изд., 
Л.,  1898);  М.  ЕоЬегів,  «ТЬе  ІіГе  оі  8Іг  в.  Ѳ.> 
(2  тт.,  Л.,  1899).— 6)  Сэръ  Эдуардъ,  сынъ  баронета 
Джорджа  Г.,  см.  ниже. 

Грей  (вгау),  А  з  а — американскій  ботаникъ 
(1810 — 88);  былъ  съ  1842  г.  профессоромъ  есте- 
ственной исторіи  въ  Нью-Кембрнджѣ.  Кромѣ  мно- 
гихъ  учебниковъ  и  статей  въ  спѳціальныхъ  журна- 
лахъ,  имъ  написаны:  «Сгепега  Вогеаіі-Ашегісапа 
Шизѣгаіа»  (1848 — 49);  «Мапиаі  оі  іке  ВоЪапу^  оГ 
Йіе  КогіЬегп  ГІпііесІ  8іеіе8>  (много  изд.);  «81а- 
ІІ8ІІС5  оі"  Іпе  Йога  оі  іЬе  КоггЬегп  V.  бЧаІез» 
(1856);  «8упорьіса1  Пога  оі КогіЬ  Атегіса»  (1878): 
«Маіигаі,  зсіепсе  апсі  геіі&іоп»  (1880)  и  др.  По 
смерти  Г.  Сарджентъ  издалъ  «8сіепііГіс  рарегв  оі" 
СЬ  (1889). 

Грей  (бгеу),  Гонри — третій  графъ  Г.,  сынъ 
Чарльза  Г.,  политически  дѣятель  (1802 — 94).  Носилъ 
при  жизни  отца  титулъ  виконта  Говика;  въ  1826  г. 
избранъ  въ  палату  общинъ.  Во  время  министер- 
ства отца  и  краткосрочная  министерства  Мель- 
бурна (1834)  былъ  младшимъ  секретаремъ  колоній, 
потомъ  внутреннихъ  дѣлъ;  во  второмъ  мннистерствѣ 
Мельбурна  (съ  1835  г.)  былъ  военнымъ  мини- 
стромъ, но  въ  1839  г.  разошелся  съ  премьеромъ  я 
вышелъ    въ    отставку.   Въ  1845  г.  послѣ  смерти 


отца— пэръ.  Ьъ  кабинетѣ  Росселя  1846—52  гг. 
онъ  былъ  министромъ  колоній,  и  его  управленіе 
представляетъ  эпоху  въ  исторін  англійскпхъ  ко- 
лонн]. Онъ  провозгласилъ  прпнципъ.  что  колоніями 
слѣдуетъ  управлять  не  съ  точки  зрѣнія  пнтересовъ 
метрополіи,  а  въ  ихъ  собственныхъ  интересахъ, 
вслѣдствіе  чего  слѣдуетъ  давать  пмъ  самоуправле- 
ніе  въ  возможныхъ  предѣлахъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
его  политика  вызывала  войну  въ  южн.  Африкѣ  съ 
кафрами,  п  неискусное  веденіе  войны  было  одною 
изъ  прнчннъ  отставки  м-ва  Росселя.  Въ  цѣляхъ  само- 
оправданія  онъ  написалъ  книгу:  <Со1опіа1  роіісу  оі" 
\огА  Л.  Ви88еІ8  айшіпізігахіоп»  (Л.,  1852).  Предло- 
женный ему  въ  1855  г.  Пальмерстономъ  портфель 
военнаго  министра  онъ  отклоннлъ,  не  сочувствуя 
крымской  кампавін.  Послѣ  этого  оставался  членомъ 
палаты  лордовъ,  вигомъ  старой  школы,  несочув- 
ственно смотрящпмъ  на  реформаторскую  деятель- 
ность Гладстона;  въ  частности  онъ  осуждалъ  введе- 
те тайной  подачи  голосонъ  при  парлаыентскихъ 
выборахъ  (1872)  н  еще  сильнѣе  гладстоновскій 
проектъ  ирландскаго  гомруля.  Въ  то  же  время  онъ 
насадалъ  на  имперіалистскую  политику  Биконс- 
фильда.  Написалъ  еще:  <Е88аѵ  оп  рагііашепгагу 
доѵегппіепі;»  (2  тт.,  2-е  изд.,  Л.,  1867). 

Грей  ((тгау),  Джонъ-Эдвардъ — англійскііі 
зоологъ  (1800 — 75);  занимался  сначала  медициной, 
вмѣстѣ  съ  отцомъ  издалъ  въ  1821  г.  «ТЬе  паиігаі 
аггап^етепт.  оГ  ВгііізЬ  ріапіб»,  въ  основаніе 
котораго  положена  естественная  система  класси- 
фикации потомъ  сталъ  асенстентомъ  прв  есте- 
ственно-нсторнческомъ  отдѣленіп  брнтанскаго  му- 
зея, позднѣе  консерваторомъ  зоологпческаго  отдѣ- 
ленія.  Въ  этой  должности  Г.  неустанно  работалъ 
для  развитія  отдѣленія  и  добился  того,  что  пору- 
ченный ему  зоологическій  музей  занялъ  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  въ  Европѣ.  Г.  издалъ  рядъ  ката- 
логовъ  музея  в  напечаталъ  рядъ  работъ  по  зоо- 
логіп.  Г.  ппсалъ  также  по  многимъ  обществен- 
нымъ  вопросамъ  (перечень  всего  имъ  написаннаго 
заннмаетъ  56  стр.). 

Грей  (Ьасіу  Лапе  Ѳгау  или  Огеуі— англій- 
ская  королева  (1537 — 54).  Она  была  внучкой  млад- 
шей сестры  Генриха  VIII,  герцогини  Марін  Сеф- 
фолькской.  н  славилась  красотой  и  своимъ  гуманн- 
стическимъ  образованіемъ.  Фаворитъ  Эдуарда  VI, 
герцогъ  Норте"мберлэндскій.  боясь  за  свою  судьбу 
въ  случаѣ  смерти  болѣзневваго  короля  н  перехода 
короны  къ  католичкѣ  Маріи,  рѣшилъ  воспользо- 
ваться Джэнъ  Г.  въ  своихъ  интересахъ.  Онъ  вы- 
далъ  ее  замужъ  за  своего  сына  Гильдфорда  Дё'длч 
и  уговорнлъ  Эдуарда  признать  ее  своей  наездни- 
цей помимо  обѣнхъ  дочерей  Генриха  VIII,  Марш 
и  Елизаветы.  Послѣ  смерти  Эдуарда  въ  1553  г. 
Джэнъ  Г.  действительно  была  провозглашена  коро- 
левой. Марія  отказалась  ее  признать  и  подняла  воз- 
станіе.  Герцогь  Нортемберлэндскій  двпнулъ  протнвъ 
нея  армію,  но  населеніе  повсюду  перешло  на  сто- 
рону законной  наслѣдницы,  в  Марія  безпрепятственно 
вступила  въ  Лондонъ.  Герцогъ  Нортбмберлэндскій 
былъ  казненъ,  а  Джэнъ  Г.,  ея  мужъ  и  ея  отецъ, 
герцогъ  Сёффолькскій  были  посажены  въ  Тоуэрх 
Герцогъ  Сеффолькскій  скоро  получилъ  свободу,  но 
вслѣдъ  затѣмъ  принялъ  участіс  въ  возстаніи  УаГіэтта. 
Тогда  Марія,  скоро  одержавшая  побѣду  надъ  мя- 
тежниками, распорядилась  предать  смертной  казни 
Джэнъ  Г.  съ  ея  мужемъ.  а  пять  дней  спустя  ■  гер- 
цога СРффолькскаго.  Трагическая  судьба  Дж?нъ  Г. 
часто  вдохновляла  художниковъ  и  писателей.  Ел 
литературные  опыты  издали  Ггёге  (Копенгаген!, 
1832)  и  Нагт  №со1аз  (Л.,  1832).— Ср.  «ТЬе  сЬго- 
иіс1е$   о*   (}иееп   Лапе»  (Л.,  1850);  Гаг  дон  Л, 
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«Нікіоіге  йе  ^пе  Огеу>  (П.,  1802);  Зіапеу, 
сТапе  іЪе  (^иееп»  (Л.,  1900). 

Ррей  (Отгау),  То  м  асъ— выдающійся  англ. 
поэтъ  (1716 — 1771).  Воспитывался  въ  Итонѣ  и  Кѳм- 
бриджѣ;  путешествовалъ  по  Франціи  п  Италіи  съ 
своимъ  іпкольньшъ  товарищемъ,  извѣстнымъ  Гор. 
Вальполемъ.  Путешествіе  описано  Г.  въ  книгѣ: 
«Ьеиегз;  іоигпаі  оі  а  іоиг  іп  Іѣаіу».  Обладая  ши- 
рокими познаніями  по  архитектурѣ,  ботаникѣ, исторін 
искусства  и  музыкѣ,  Г.  готовплъ  критяческія  пзда- 
пія  Платона  и  Антологіи,  составлялъ  хронологиче- 
скія  таблицы  по  нсторіи  Греціи,  писалъ  прнмѣча- 
нія  къ  сочнненіямъ  Линнея.  Какъ  поэтъ,  Г.  отли- 
чается изысканнымъ  изяществомъ  формы.  Первыя 
его  оды:  «Осіе  Ьо  а  бргіп^»  п  «0<1е  оп  а  (Іізтапѣ 
ргозресі;  оі*  Еіоп  Соііе^е»  (1741)  написаны  въ 
строго  выдержанномъ  классичѳскомъ  духѣ,  съ  оли- 
иетвореніями,  воззваніями  къ  греческимъ  боже- 
ствамъ  и  т.  д.  Въ  1751  г.  напечатана  была  его 
элегія:  «Еіе&у  лѵгіиеп  оп  а  сошіігу  спіігсііуага», 
сдѣлавшая  имя  автора  знаменитымъ.  Она  была  пе- 
реведена на  всѣ  европейскіе  языки.  Въ  русской 
литературѣ  переводъ  «Сельскаго  кладбища»  Жу- 
ковскимъ  открываетъ  собою  эпоху  отрѣшенія  отъ 
псевдоклассической  напыщенности.  Достоинства 
элегіи  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  ея  про- 
стой, столь  рѣдкой  вообще  у  Г.,  въ  искренности 
чувства,  необычайной  гармоничности  стиха  и  по- 
этичности сюжета.  Остальныя  оды  Г.  («Оае  іо  Аі- 
ѵегзііу»,  «Рго&гезз  оГ  Роеігу»,  «ТЬе  ВагсЬ  ег,с.) 
обнаруживаютъ  большое  умѣнье  пользоваться  замыс- 
ловатыми размѣрами  Пиндара  и  переносить  въ 
англійскую  поэзію  не  только  внѣшнюю  форму,  но 
и  самый  духъ  античной  поазіи.  Первое  собраніе 
поэтическихъ  произведеній  Г.  издано  было  его  дру- 
гомъ  Магономъ  въ  1755  г.  Полное  собраніе  сочи- 
неній  Г.  издано  Сгоззе  въ  1882  г.  съ  біографиче- 
чѳскимъ  очеркомъ.  Письма  «Ьііе  апа  Ьетл;ег5>  из- 
далъ  МаЬоп  въ  1774  г.,  нов.  изданіе  сдѣлано  Тоѵеѵ 
въ  1900  г. 

Грей  (Отеу),  Чарльзъ,  виконтъ  Говикъ  и  графъ 
(второй)  Г.,  сынъ  Чарльза,  перваго  графа  Г.,  поли- 
тически! дѣятель  (1764 — 1845).  Съ  1786  г.  членъ  па- 
латы общинъ;  вигъ;  сторонникъ  Фокса.  Въ  1792  г. 
передалъ  въ  палату  общинъ  петицію  съ  требованіемъ 
избирательной  реформы;  былъ  сторонннкомъ  мира 
съ  Франціой,  эмансипаціи  католиковъ;  противникомъ 
уніи  Англіи  съ  Ирландіей  (1800);  отстаивалъ  сокра- 
щеніе  цивильнаго  листа  принца  Уэльскаго.  Въ  1806 — 
1807  гг.  Г.  былъ  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  въ 
кабинетѣ  Гренвиля.  Въ  1807  г.  умеръ  его  отецъ  и 
онъ  съ  титуломъ  графа  Г.  перешелъ  въ  палату  лор- 
довъ  Въ  1809  г.  ему  было  предложено  сформировать 
кабинетъ,  но  онъ  отказался,  не  надѣясь  склонить 
короля  въ  пользу  эмансипаціи  католиковъ.  Съ  тѣхъ 
норъ  Г.  стоялъ  въ  рядахъ  оппозиціи  всѣмъ  кон- 
сѳрвативнымъ  правительствамъ,  управлявшимъ  стра- 
ною въ  течепіѳ  23  лѣтъ.  Въ  1815  г.  цослѣ  возвра- 
щенія  Наполеона  съ  острова  Эльбы,  въ  противо- 
положность не  только  торіямъ,  но  п  Гренвилю  и 
большинству  виговъ,  Г.  защищалъ  право  Франціи 
избирать  себѣ  правителей  и  противился  объявлепію 
войны  Наполеону.  Во  время  процесса  короля 
Георга  IV  со  своею  женою  Каролиною  Г.  отстаи- 
валъ въ  палатѣ  лордовъ  ея  нрава.  Въ  1830  г. 
иослѣ  отставки  министерства  Веллингтона  Г.  сфор- 
мировалъ  свое  министерство,  выступившее  съ  про- 
граммой: парламентская  реформа,  уменыиеніе  на- 
логовъ,  нсвмѣшательство  во  виутреннія  дѣла  ино- 
странныхъ государствъ.  Г.  сломилъ  сопротивление 
лордовъ  и  въ  1832  г.  проволъ  парламентскую  ре- 
форму (см.  Англія,  т.  II,  723).  Въ  1833  г.  то  же 


министерство  провело  отмѣну  рабства  въ  англій- 
скихъ  колоніяхъ;  фабричный  законъ,  которымъ 
установленъ  8-часовой  рабочій  день  для  дѣтей 
до  13  -  лѣтняго  возраста;  отмѣнена  десятина  въ 
пользу  католической  церкви  въ  Ирландіи  (1.ЯЗЗ). 
Иной  характеръ  имѣетъ  отмѣна  стараго  (1601) 
елизаветинскаго  закона  о  бѣдныхъ  н  замѣна  по- 
собій  бѣднымъ  рабочимъ  домомъ.  Въ  Ирландіи 
реформаторская  дѣятѳльность  Г.  оказалась  недо- 
статочною, и  для  борьбы  съ  аграрнымъ  движеніемъ 
ему  пришлось  провести  репрессивный  законъ  1834  г. 
Если  отмѣна  закона  о  бѣдныхъ  вызвала  недоволь- 
ство не  только  шнрокихъ  народныхъ  массъ,  но 
была  встрѣчена  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  въ 
среднихъ  и  высшихъ  слояхъ  общества,"  то  репрес- 
сивныя  мѣры  въ  Ирландіи  н  неисполненіе  обѣща- 
нія  о  пониженіи  налоговъ  вызвали  недовольство 
даже  въ  средѣ  самого  министерства,  и  въ  1834  г. 
кабинетъ  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку.  До  1836  г. 
Г.  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  засѣданіяхъ 
палаты  лордовъ,  а  съ  этого  времени  удалился  въ 
частную  жизнь. — См.  СЬагІез  О-геу  (его  младшій 
сынъ),  «Іліе  апіі  оріпіопз  оГ  гЬе  весопа  еагі  С> 
(Л.,  1861). 

Грей  (Оггеу),  сэръ  Эду  ардъ,  баронетъ — англій- 
скій  политпческій  дѣятель,  род.  въ  1862  г..  въ  1885  г. 
членъ  палаты  общинъ,  либералъ;  1892 — 95  гг.  былъ 
товарищемъ  министра  иностранныхъ  дѣлъ  въ  чет- 
вѳртомъ  кабинетѣ  Гладстона  и  первомъ  Розбери;  съ 
1905  г.  мннистръ  иностранныхъ  дѣлъ  въ  кабинетахъ 
Кампбелль  Баннермана  и  съ  1 908  г.  Асквита.  Глав- 
нымъ дѣломъ  Г.  было  сближеніѳ  съ  Россіей  и  Фран- 
цией и  образованіе  тройственнаго  согласія  этихъ 
державъ;  сближеніѳ  съ  Россіѳй  выразилось  въ 
заключеніи  съ  Россіей  конвенціи,  разграничившей 
сферы  вліянія  въ  Персіи  двухъ  соперничаю- 
щихъ  державъ  и  установившей  промежуточную  зону 
между  ними.  Дружба  съ  Россіею  заставила  Г. 
смотрѣть  снисходительно  на  политику  Россін  въ 
Китаѣ,  приведшую  къ  оторванію  отъ  Китая  Мон- 
голіи.  Та  же  дружба  съ  Россіей  заставляло  Г.  отно- 
ситься весьма  снисходительно  къ  дѣятельностн  рус- 
скихъ  полицейскихъ  агентовъ  на  англійской  терри- 
торіи  даже  тогда,  когда  во  Франціи  были  приняты 
мѣры  къ  ограниченію  этой  дѣятельности.  Въ  общемъ 
политика  Г.  имѣетъ  умѣренно-имперіалнстскійхарак- 
теръ,  н  Г.  является  единственнымъ  министромъ  въ 
кабинетѣ  Асквита,  къ  которому  консерваторы  не 
относятся  враждебно;  зато  на  радикальномъ  крылѣ 
либеральной  партіи  и  въ  партіи  рабочей  Г.  вызы- 
ваетъ  большую  антипатію.  Эта  антнпатія  питается 
вообще  очень  умѣрѳнными  взглядами  Г.  на  общую 
политику  за  однимъ  исключеніемъ:  онъ  является 
безусловнымъ  сторонннкомъ  женскаго  голосованія. 

Грейгь,  Самуилъ  Алоксѣѳвичъ — го- 
сударственный дѣятель  (1827 — 87),  сынъ  адмирала 
Алекс.  Г.  По  окончаніи  курса  въ  пажескомъ  кор- 
нусѣ,  служнлъ  въ  конно-гвардейскомъ  полку.  Въ 
1851  г.  назначонъ  адъютантомъ  къ  Меньшикову,  а 
затѣмъ  состоящимъ  при  в.  кн.  Константин^..  Въ 
1854  г.  въ  сраженіи  при  Инкерманѣ  контуженъ 
въ  голову.  По  окончаніп  военныхъ  дѣйствій,  зани- 
малъ  должности  вице-директора  комиссаріатскаго 
департамента  морского  м-ва,  вице-директора  канце- 
лярия морского  министра  и  директора  этой  канце- 
ляріи.  Въ  1866  г.  назначенъ  товарищемъ  министра 
финансовъ;  въ  1869  г.  командирована  за  границу 
для  изученія  новѣйшихъ  фипансовыхъ  учрежденіЙ. 
Въ  1874  г.  назначенъ  государственным!,  кс.тгроло- 
ромъ,  въ  1877  г.  министромъ  финансовъ.  Положеніо 
нашихъ  финансовъ  нослѣ  русско-турецкой  войны 
1877 — 78  гг.  было  тяжелое;  приходилось  лйквидиро- 
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вать  военные  расходы,  а  вскорѣ  возникли  и  другія 
замѣшательства:  закаспіііская  война,  ветлянская 
чума  и  т.  п.  У  Г.  не  было  сколько-нибудь 
твердой  и  ясной  программы  дѣнствій,  и  онъ 
былъ  готовъ  обращаться  ко  всякпмъ  средствамъ 
для  увеличѳнія  доходовъ.  При  немъ  былъ 
введѳнъ  налогъ  съ  пассажировъ  и  товаровъ  боль- 
шой скорости  (1879),  водочныя  издѣлія  обложены 
дополнительнымъ  акцизнымъ  сборомъ,  увелпченъ 
акцизъ  съ  пива,  табака;  подняты  пошлины  со  стра- 
хованій,  увеличенъ  гербовый  сборъ,  а  равно  под- 
нята цѣна  актовой  и  вексельной  бумаги,  съ  рас- 
пространеніемъ  послѣдней  на  Польшу.  Отмѣненъ 
бе.чпошлинный  привозъ  чугуна  н  желѣза,  допущен- 
ный въ  1861  г.  для  машиностроитѳльныхъ  заводовъ. 
Увеличивая  налоги,  Г.  пытался  направить  руково- 
дящая сферы  къ  уменьшенію  расходовъ.  Результа- 
томъ  поданной  имъ  государю  записки  было  назна- 
ченіе  комиссіи  для  сокращенія  расходовъ.  Но  она 
была  такъ  же  безполезна.  какъ  и  другія,  бывшія 
ранѣе  (1818,  1822,  1835,  1857,  1865  гг.).  Обыкно- 
венныхъ  доходовъ  не  могло  хватать  для  покрытія 
расходовъ,  вызванныхъ  не  только  текущими  потреб- 
ностями, но  и  окончаніемъ  войны.  Для  покрытія 
дефицита  въ  кратковременное  управленіе  мини- 
стерствомъ  финансовъ  Г.  пришлось  прпбѣгнуть  къ 
выпуску  займовъ:  2-го  восточнаго,  въ  300  милл.  руб.; 
3-го  восточнаго  займа,  въ  200  мнлл.  руб.;  6-го  4% 
консолидированнаго  (внѣшняго),  въ  150  милл.  руб. 
и  др.  Часть  суммъ,  полученныхъ  отъ  реалнзаціи, 
была  употреблена  на  пзъятіе  изъ  обращенія  кре- 
дитныхъ  рублей,  количество  которыхъ  съ  500  милл. 
руб.  было  понижено  до  408  милл.  руб.  (1879);  но 
затѣмъ  опять  произведены  были  новые  выпуски. 
Въ  1880  г.  уволенъ  отъ  званія  министра  финансовъ, 
съ  оставленіемъ  членомъ  государственнаго  совѣта. 

Грейгть:  1)  Самуилъ  Карловичъ — адми- 
ралъ  (1736  —  88),  родомъ  англичанинъ;  въ  1764  г. 
принять  на  русскую  службу  капитаномъ  1-го  ранга, 
и  вскорѣ  ему  поручено  командованіе  фрегатомъ 
«Св.  Сергій»  и  кораблѳмъ  «Трехъ  Іерарховъ».  Осо- 
бенно отличился  26  іюня  1770  г.,  при  сожженіи  ту- 
рецкаго  флота  въ  Чесменскомъ  заливѣ.  Въ  1773  г. 
командовалъ  эскадрой  въ  Архипелагѣ,  въ  1788  г. 
побѣдилъ  шведскій  флотъ  при  Гохландѣ. — 2)  Але- 
ксѣй  Самуилов  и  чъ,  сынъ  предыду  щаго — адмн- 
ралъ  (1775—1845);  изучалъ  въ  Англіи  морское  дѣло 
и  совершилъ  путешествіе  въ  Остъ-Индію.  Въ  1805  г., 
подъ  начальстъомъ  Сенявнна,  Г.  командовалъ  де- 
сантомъ  при  взятін  Тенедоса,  преслѣдовалъ  и  за- 
ставилъ  стать  на  мель  непріятельскіе  корабли,  тогда 
же  овладѣлъ  о-вомъ  Лемносомъ,  взялъ  адмиральскій 
турецкій  корабль  и  сжегъ  въ  заливѣ  Монте-Санта 
одинъ  корабль  и  два  фрегата.  Въ  1813  г.  назначенъ 
начальникомъ  гребной  флотиліп  и  парусныхъ  су- 
довъ,  которыя  участвовали  въ  блокадѣ  Данцига. 
Въ  1816  г.  назначенъ  главнымъ  командиромъ  чѳр- 
номорскаго  флота  и  севастспольскнмъ  военнымъ  гу- 
бернаторомъ.  Въ  1828  г.  Г.  принималъ  дѣятельное 
участіѳ  при  взятіи  Анапы  и  Варны. 

Грейзені» — кристаллически-зернистая  порода, 
состоящая  изъ  кварца  и  слюды,  представляетъ  про- 
дуктъ  видоизмѣненія  гранита,  напр.,  въ  связи  съ 
образованіѳмъ  мѣсторождѳній  оловяннаго  камня. 
Такясе  одна  изъ  фацій,  образовавшихся  при  диф- 
ферентами нѣкоторыхъ  гранитовыхъ  массивовъ. 

Грсйзонъ  (бтеузоп),  Эмиль— бельгійскій 
романистъ  (1823—1900);  служилъ  по  мин.  нар. 
проев.,  занималъ  должность  «главноуправляющаго 
среднпмъ  образованіемъ».  Г.  написалъ  20  томовъ 
роиановъ  и  повѣстей,  въ  которыхъ  нерѣдко  скво- 
зятъ  его  большой  умъ,  тонкая  иронія,  наблюда- 


тельность. Г.  сравнивали  иногда  съ  Диккенсомъ.  Въ 
главныхъ  произведеніяхъ  («Ьез  гёсііз  і*ип  ва- 
тапсЬ,  1859;  «Ье  раззеиг  ае  Таг^поп-.  1860; 
«Оасдиез  1е  сЬаггоп>,  1862)  Г.  изображаетъ  нравы 
бельгійской  буржуазіи  и  бѣднаго  класса;  иногда  онъ 
подсмѣивается  надъ  своими  героями,  иногда,  наобо- 
ротъ,  старается  отмѣтить  героическую  сторону 
мелко-буржуазной  жизни.  Въ  «Опсіе  Сё1е$ііп> 
(1863)  Г.  яркими  красками  обрисовалъ  физпческій 
и  моральный  упадокъ  аристократіи.  Впослѣдствіи 
Г.  писалъ  много  повѣстей  изъ  голландской  жизни; 
изъ  нихъ  огромнымъ  успѣхомъ  пользовались:  сЛиі- 
іег  Баайде»  (1873),  «Раез  8сЬопск»  (1874),  «А  гга- 
ѵегз  раззіопз  еі  сагрісез»  (1896)  и  др.— См.  V  і  г- 
^ііе  Коззеі,  «Нійгоіге  <1е  1а  1іпёгаТ.иге  ігап- 
даізе»;  Непгі  ЬіеЪгесЬі,  «Нізтоіге  іе  1а  ІіПе- 
гаШге  Ъеі^е  оѴехргеззіоп  ігапсаізе»  (1909);  Г  г  а  п- 
сіз  N  а  и  г,  е  і,  «Ш«1;оіге  «Іез  ІеМгез  Ъеі^ез 
4'ехргеззіоп  ігап(;аІ5е>  (1892). 

Грейлнхъ  (бтеиіісп),  Германъ— извѣстнып 
швейцарскій  соціалистъ,  былъ  переплетчикомъ  въ 
Цюрихѣ;  въ  шестидесятыхъ  годахъ  былъ  дѣятель- 
нымъ  членомъ  шульце-деличевскнхъ  ассоціацій. 
Но  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ  Г.  былъ  ужо 
маркспстомъ,  членомъ  ІІнтернаціонала  и  однимъ  изъ 
основателей  (1889)  швейцарской  соц.-дем.  пар- 
тіи.  Съ  1869  г.  онъ  въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  былъ 
редакторомъ  первой  въ  Швейцаріи  соц.-дем.  га- 
зеты Та^ѵѵасЪг.  Въ  1887  г.  въ  Швейцаріи  былъ со- 
зданъ  рабочій  секретаріатъ  (зсіпѵеігегізспез  Агоеі- 
Іегзекгеіагіаі.)  въ  Цюрпхѣ.  задача  котораго.  глав- 
нымъ образомъ,  собнраніе  статистики,  касающейся 
рабочнхъ,  Г.  былъ  поставленъ  во  главѣ  его  въ  зва- 
ніи  рабочаго  секретаря,  каковымъ  остается  и  по- 
нынѣ  (1913).  Съ  1893  г.  онъ  почти  непрерывно  былъ 
депутатомъ  цюрихскаго  большого  совѣта,  а  нѣ- 
сколько  разъ  также  членомъ  общешвейцарскаго  на- 
ціональнаго  совѣта.  Кромѣ  многочисленныхъ  газет- 
ныхъ  и  журнальныхъ  статей,  кромѣ  изданій,  выпѵ- 
щенныхъ  имъ  въ  качествѣ  рабочаго  секретаря,  на- 
писалъ: «Кагі  Гоигіег»  (Цюрихъ,  1881). 

Грейнер'ь  (Огеіпег),  Отто — нѣмецкій  ри- 
совальщикъ,  литографъ,  офортистъ  и  живоппсецъ, 
род.  въ  1869  г.,  ученикъ  Лиценмайера  въ  Мюн- 
хенѣ;  въ  его  литографіяхъ  сказывается  сильное 
вліяніѳ  Макса  Клпнгера.  Въ  трактовкѣ  тѣла  онъ 
въ  полной  зависимости  отъ  него,  хотя,  нужно  ска- 
зать, едва-лп  не  превзошелъ  свой  идеалъ.  Нарпсо- 
валъ  много  портретовъ  нзвѣстныхъ  художниковъ  п 
вообще  извѣстныхъ  людей  (напр.,  Рихарда  Вагнера). 
Пзвѣстенъ  особенно  рисунками  перомъ  по  камню, 
которые  иногда  производить  впечалѣніѳ  офортовъ 
или  гравюръ  по  тонкости  и  красотѣ  штриха. 
Изъ  живоинсныхъ  произведеній  извѣстенъ  его 
«Геркулесъ  и  Омфалаг. 

Грейтауні,  (Стгеутолѵп)— порть  въ  Никара- 
гуа, иначе  Санъ-Хуанъ  дель  Норте  (см.). 

Гройтхёйзенъ  КтпіігЪиізеп),  Франц  ъ— 
хнрургъ  (1774 — 1852),  затѣмъ  проф.  астроноѵіп  въ 
Мюнхенѣ.  Издава.іъ  «Апаіекгеп  Йіг  Ег«1-  ММІ 
Ніптіеізкшійе»  (15  вып.,  1828— 36)  написалъ  «Ка- 
ЦігдезсЬісЬіе  аез  ^ейгіппен  Ніштеіз.  1'еЬег  ЙМ 
Кагиг  сіег  Котетеп»  (18Ш.  Много  шума  падѣлали 
его  фантастическія  наблюденія  явленій  жизни  на 
лунѣ  («8е1епор;позіізсЬеіі  Гга^шепТе»).  Во  время 
хирургической  дѣятельности  Г.  написалъ  «Амііго- 
роіо^іе-^  (1810),  «Огігапогоопотіе»  (1811),  пзобрѣлъ 
аппарата  для  оператпвнаго  удаленія  камней. 

Грейфеііа.іьдъ  (0геіг5Ѵ?»1<1) — гор.  въ  По- 
мераніи  (Германія),  при  судоходной  Гикѣ.  въ  4  км. 
отъ  ея  впаденія  вь  Грейфсвальдскую  бухту  БалтіІ- 
скаго  м.  24  679  жит.  Производство   матннъ,  со.ѵ- 


793 


Грейфъ— Греіш 


794 


хозяйств,  орудій,  цѣпей,  вагоновъ;  кораблестроеніе. 
Оживленная  мореная  торговля.  Гавань  лежитъ  при 
дер.  Викъ,  у  устья  Рики;  тамъ  же  морскія  купанья. 
Соляныя  и  грязевыя  ванны.  Университетъ,  основан- 
ный въ  1456  г.  герцогомъ  Вратнславомъ  IX;  сельско- 
хозяйственная академія  въ  Эльденѣ  при  Г.  закрыта 
въ  1876  г. 

Ррейфъ  (Ѳтеіі),  Мартинъ  (собственно 
Фридр.-Герм.  Фрей; — нѣмецкій  поэтъ  (1839 — 1911), 
родомъ  баварецъ,  до  1807  г.  былъ  офицеромъ. 
Извѣстность  доставилъ  ему  его  сборникъ  лирн- 
ческихъ  стихотвореній:  «(теаісЫе»  (1868,  7-е  изд. 
1903).  Стихи  Г.  отличаются  искренностью,  глу- 
боким!, чувствомъ  природы,  иногда  высокпмъ 
лирическимъ  подъемомъ;  по  формѣ  они  отли- 
чаются изящной  простотой.  Въ  <^еие  Ьіесіег 
иііі  Мягеп»  собраны  стнхотворенія  послѣдняго  пе- 
ріода  его  творчества.  Г.  выступнлъ  и  какъ  драма- 
турга, избирая  преимущественно  историческіе  сю- 
жеты: драма  «Ргіпг  Еиреп»  (3-е  изд.  1903),  тра- 
гедія  «Конгааіп  а"ег  Іеггіе  Нопепяіаиіе»,  драма 
«Еисілѵіе  сіег  Вауег»,  «А&пез  Вегпаиег»,  «Егап- 
сезса  Іа  КітіпЬ  и  др.— Ср.:  В  ау  е  г  8  ао  г  Ге  г, 
«Еіп  еіетеніагег  Ьугікег,  Магтіп  СггеіЬ  (1872); 
О.  Ь  у  оп,  «М.  СггеіГ,  аІ8  Ьугікег  ішсі  Вгатабі- 
кеп>  (1889);  Ргет,  .«М.  &геі!»  (2-е  изд.  1895); 
Яіергеп,  «М.  Ѳгеіі»  (1898);  К.  ЕисЬз, 
сМ.  Отеіі»  (1900). 

Грейцъ  (Стгеіг)— резиденція  германскаго  кня- 
жества Рейсъ  старшей  линіи,  въ  живописной  до- 
линѣ  Вѣлаго  Эльстера.  23  245  жпт.  Замокъ. 

Греки — народъ,  составляющій  главную  массу 
иаселенія  королевства  Греціи  и  заннмающій  также 
болѣе  или  менѣо  обширныя  террпторіи  въ  прочей 
части  Балканскаго  полуо-ва  и  Мал.  Азіи.  За  пре- 
дѣлами  королевства  (въ  границахъ  его  до  начала 
Балканской  войны  1912 — 1913  г.)  Г.  занимаютъ 
почти  весь  Эпиръ,  приблизительно  до  41°15'  с.  ш.,  и 
часть  Ѳессаліи,  къ  Ю  отъ  р.  Вистрицы;  далѣе  къ 
В  они  живутъ,  отчасти  вперемежку  съ  турками, 
на  Халкидскомъ  полуо-вѣ  (къ  Ю  отъ  широты  Са- 
лоники), но  берегамъ  оз.  Тахино-Голь,  а  затѣмъ 
сплошной  массой,  начиная  отъ  устьевъ  Места- 
Кара-су,  по  всему  берегу  Эгейскаго  и  Мраморнаго 
морей,  вплоть  до  Родосто,  простираясь  отдѣльными 
группами  на  С  почти  до  42°  с.  ш.  Между  Чаталджей 
и  Константинополемъ  они  живутъ  вперемежку 
съ  турками,  но  далѣе  къ  С  занимаютъ  сплошь  узкую 
береговую  полосу  Чернаго  моря,  до  границъ  Бол- 
гаріи;  да  и  дальше  въ  самой  Болгаріи  греческія 
носеленія  встрѣчаются  у  моря  до  Варны.  Въ  Мал.  I 
Азін  Г.  занимаютъ  все  побережье  Чернаго  и  Среди- 
земнаго  морей  и  множество  пунктовъ  внутри  страны. 
На  всѣхъ  о-вахъ  Іонійскаго  и  Эгейскаго  морей, 
ровно  какъ  на  о-вахъ  Критѣ  и  Кипрѣ  населеніе 
въ  подавляющемъ  большинствѣ  греческое  :).  Со- 
временные Г.  въ  самой  Греціи  продуктъ  смѣшѳнія 
нѣсколькихъ  народностей.  Вопросъ  о  томъ,  на- 
сколько они  иредставляютъ  собою  типъ  древнихъ 
Г.,  не  получн.іъ  удовлетворительная  разрѣшенія, 
главнымъ  образомъ,  по  малочисленности  антропо- 
логнческихъ  данныхъ.  Многіе  утверждали,  что  древ- 
ніе  Г.  были  блондины  и  долихоцефалы,  основывая 
свои  выводы  на  нѣсколькихъ  цитатахъ  изъ  писате- 
лей классической  древности  и  на  изученіи  не- 
скольких!, десятковъ  череповъ.  Но  надо  замѣтить, 
что  греческіе  поэты  представляли  своихъ  героевъ 
блондинами   какъ  идеальный  типъ  красоты,  до  нѣ- 


')  Точно  опредѣлать  численность  современныхъ  Г.  нітг  воз- 
можности; въ  круглыхъ  цифрахъ  ихъ  насчитывается  до  8  милл. 
дупл.. 


которой  степени  въ  контрастъ  обыкновенному  типу 
Г.,  который,  вѣроятно,  принадлежала  какъ  и  теперь, 
къ  разряду  брюнетовъ.  Что  же  касается  череповъ, 
то  большинство  ихъ  действительно  долихоцефальны; 
но  это  лишь  представители  древняго  населенія 
весьма  ограниченной  территоріи,  а  именно  Аттики 
(серія  29  череповъ  Ннколуччи  и  Внрхова).  окрест- 
ностей Трои  (серія  22  череповъ  Вирхова)  и  Іоніи 
(серія  16  череповъ  Заборовскаго).  Разсматривая 
ближе  эти  серіи  въ  совокупности  съ  несколькими 
черепами  изъ  двухъ,  трехъ  другихъ  мѣстностей, 
оказывается,  что  ІІ^о  изъ  нихъ  брахицефалы.  Не- 
смотря на  это,  нѣкоторыѳ  ученые  все  еще  при- 
держиваются старинной  теоріи  Фалльмерайера,  по 
которой  теперешнее  населеніе  Греціи  (въ  болыпин- 
ствѣ  брахицефалы  и  брюнеты)  есть  не  что  иное, 
какъ  грецизированные  славяне  и  албанцы  и  ничего 
общаго  съ  древними  Г.  не  имѣютъ.  Подобныя  за- 
ключенія  могутъ  только  объясниться  скудостью  на- 
шпхъ  матеріаловъ  по  антропологіи  древнихъ  Г. 
То  же  можно  сказать  и  по  поводу  современныхъ  Г. 
Единственный  нзмѣренія  на  живыхъ  были  произ- 
ведены лишь  на  трехъ  или  четырехъ  сотняхъ  муж- 
чинъ  Вейсбахомъ,  Апостолндесомъ  и  Клонъ-Стефа- 
носомъ;  кромѣ  того,  наиболѣѳ  многочисленныя  дан- 
ныя  послѣдняго  не  опубликованы  и  лишь  приведены 
въ  извлеченін  у  Денпкера(см.  ниже).  Сопоставляя  все, 
что  извѣстно,  можно  сказать,  что  Г.  умѣренно  длинно- 
головы въ  вост.  части  королевства  (головной  указатель 
отъ  77  до  79)  н  въ  Ѳессаліи  (77),  тогда  какъ  они 
весьма  широкоголовы  (брахицефалы)  въ  западной 
части  Греціи  (гол.  указ.  83—84)  и  гипербрахицефалы 
въ  Эпнрѣ  (гол.  указ.  88).  На  о-вахъ  Архипелага  и  во 
Ѳракіи  они  умѣренные  брахицефалы.  Въ  Мал.  Азіи 
изучены  Неофитосомъ  лишь  одна  или  двѣ  группы 
на  сѣв.  берегу  (провинція  Трапезондъ),  гдѣ  Г.  оказы- 
ваются гипербрахицефалами  (гол.  указ.  87,2).  Что 
касается  роста  Г.,  то  наблюденій  еще  меньше,  и 
можно  лишь  сказать,  что  вообще  они  средняго  ро- 
ста (около  1  м.  65  см.).  Темный  цвѣтъ  волосъ  и 
глазъ  почти  обычное  явленіе  среди  Г.  и  подтвер- 
ждается статистическими  данными  д-ра  Орнштейна 
(едва  8%  блондины  среди  1750  солдатъ).  Въ  нѣ- 
которыхъ  селахъ,  напр.,  близъ  Евротуса  въ  Лаконіи 
замѣчается,  однако,  большое  количество  блондиновъ 
(К.  Стефаносъ),  но  эти  явленія  единичныя  и  трѳ- 
буютъ  провѣрки.  Замѣчательны  также  среди  Г. 
длинное  лицо  и  прямой  или  орлиный  носъ,  но  эти 
два  признака  также  характерны  для  албанцевъ  и 
сербовъ.  Это  послѣднее  обстоятельство,  въ  связи  съ 
вышеприведеннымъ  разнообразіемъ  въ  формѣ  го- 
ловы, равно  какъ  и  другіе  признаки,  указываютъ 
на  смѣшанность  физическаго  типа  Г.;  однако,  это 
нисколько  не  псключаетъ  вліянія  греческаго  эле- 
мента на  чужестранные  и  грецизированіе  послѣд- 
нихъ  съ  точки  зрѣнія  соціальнаго  развнтія.  —  Уже 
съ  самой  глубокой  древности  какъ  въ  самой  Греціи, 
такъ  и  въ  сосѣдннхъ  странахъ  Балканскаго  полуо-ва 
и  въ  Мал.  Азін  жило  множество  народовъ,  отличныхъ 
другъ  отъ  друга.  Если  въ  доисторнческія  времена 
въ  постпліоценоный  періодъ,  когда  на  мѣстѣ  тепереш- 
пяго  Эгейскаго  моря  возвышался  материю.,  со- 
единявши! Мал.  Азію  съ  Балканскимъ  полуо-вомъ, 
населеніе  этой  части  Европы  имѣло  тотъ  же  типъ 
палеолитической  цнвилизацін,  что  въ  Италіи  и 
Франціи,  какъ  свидѣтельствуютъ  находки  каменныхъ 
орудій  въ  Аттикѣ,  Беотіи,  въ  сѣв.  Пелопоннесѣ  на 
о-вахъ  Гидра,  Милосъ  и  проч.,  то  въ  слѣдующую 
эпоху,  когда  Эгейское  море  приняло  теперешнее 
очсртаніе,  т.-е.  въ  неолитическую  эпоху,  уже  за- 
иѣтна  разница  цивнлизацій  въ  разлнчныхъ  частяхъ 
греческаго  міра,  и  уже  на  зарѣ  свѣка  металловъ» 
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замѣтна  разница  можду  цивилизаціями,  напр.,  Трои,  I 
Микѳнъ,  Кипра  и  Крита.  Къ  какому  типу  или  расѣ 
принадлежали  народы  неолитическаго  и  бронзоваго 
періода,  пока  определить  нельзя;  нельзя  также  при- 
мѣннть  къ  нимъ  точно  этническихъ  именъ,  впервые 
упоминаемыхъ  въ  миѳологіи  и  исторіи,  каковы  пе- 
лазги  и  эллины.  Повидимому,  первые  заняли 
Грецію  раньше  вторыхъ,  но  пришли  ли  они  съ  С 
изъ  Иллиріи  и  Ѳракіи,  или  съ  В  изъ  Мал.  Азіи, 
черезъ  Архипелагъ,  вопросъ  спорный.  Во  всякомъ 
случаѣ  эллины,  основатели  античной  цивилизаціи, 
уже  застали  въ  Греціи  и  Мал.  Азіп,  кромѣ  пелаз- 
говъ, которыхъ  историки  представляютъ  то  какъ 
мирныхъ  землепашцевъ  и  пастуховъ,  то  какъ  от- 
важныхъ  моряковъ  и  завоевателей,  еще  и  другіѳ 
народы, какъ,  напр.,  лелеговъ (смѣсь  пелазговъ  съ 
фнннкійцами),  пришедшихъ  изъ  Мал.  Азіи  въ  Пело- 
поннесъ  и  Беотію,  пенестовъ,  населявшихъ  Ѳессалію 
и  отличавшихся  грубостью  нравовъ,  тнрсеновъ, 
пришедшихъ  изъ  ЮЗ  части  Мал.  Азіи  и  пр.  Послѣд- 
ніе  эмигрировали  не  только  въ  южн.  Лаконію,  на 
Киѳеру,  и  проч.,  но  даже  въ  Италію,  Египетъ  и 
Киренаику  (туршана  египетскихъ  памятниковъ). 
Можно  предполагать,  что  вмѣстѣ  съ  о  р  а  к  а  м  и, 
побѣдившими  пелазговъ,  народы  эти  составляли  ту- 
земный фондъ, среди  котораго  развилась  цивилизація, 
насаженная  эллинами.  Эти  послѣдніе,  повидимому, 
пришельцы  изъ  Мал.  Азіи,  гдѣ  они  были  извѣстны 
подъ  именемъ  іонінцѳвъ  (библейскіе  явоны?), 
и  поселились  сначала  (около  ХШ  ст.  до  Р.  Хр.) 
въ  Аттикѣ;  но  къ  нимъ  причисляютъ  также  «гре- 
ковъ»  (Гранин),  жившихъ  бл.  Пинда  и  Оерис'а, 
дорійцевъ,  первоначальной  родиной  которыхъ 
былъ  Олимпъ,  и  эолійцевъ  (смѣшаннаго  происхо- 
жденія,  вышедшихъ  изъ  Ѳессаліи).  Племена  эти 
различались,  вѣроятно,  болѣе  по  языку,  чѣмъ  по  расѣ, 
такъ  какъ  извѣстно,  что  уже  древни!  греческій 
языкъ  имѣлъ  три  нарѣчія:  дорійское,  довольно 
грубое,  іонійское  болѣе  тонкое  и  мелодичное,  и 
эолійское,  на  которомъ  говорили  также,  вѣроятно,  и 
побережные  ахейцы,  дополняющіе  серію  четырехъ 
классическихъ  плѳменъ  эллиновъ.  Центрами  раз- 
селенія  ахейцевъ  были  Ѳтіотнда  (въ  Ѳессаліи)  и 
Пелопоннесъ  (гдѣ  они  основали  свое  государство  въ 
XII  ст.  до  Р.  Хр.);  но  колоніи  ихъ  распространялись 
до  Крита.  Они  были  покорены,  какъ  и  другія  пле- 
мена, дорійцами,  вѣроятно,  въ  X  ст.  до  Р.  Хр.  Въ 
переходной  эпохѣ  отъ  неолитическаго  періода  къ 
мѣдному  и  бронзовому  вѣку  надо  также  упомянуть 
о  вліяніи  на  Г.  семитнческихъ  племенъ,  особенно 
финикійцевъ,  отчасти  смѣшавшихся  съ  Г.  въ  Мал. 
Азіи  и  проникнувшихъ  въ  Европ.  Грецію  еще  въ 
XVI  ст.  до  Р.  Хр.  Послѣ  римскаго  владычества, 
которое  оказало  мало  вліянія  на  этническій  составъ 
населенія,  Греція  подверглась  многочисленнымъ 
нашествіямъ  различныхъ  народовъ.  Готы  (III  и 
IV  ст.)  и  вандалы  (V  ст.)  не  оставили  по  себѣ 
почти  никакого  слѣда;  но  нѳ  то  было  со  славянами, 
которые  впервые  проникли  въ  Гроцію  въ  527  г., 
почти  одновременно  съ  полнымъ  искорененіемъу  Г. 
язычества  (529);  съ  этого  момента  и  до  конца  VI  ст. 
волны  словинцевъ  и  вѳндовъ  затопили  Эпиръ  и  Ѳес- 
салію.  Въ  VII  ст.  славяне,  тѣсннмые  болгарами,  про- 
никли въ  Пелопоннесъ.  Плоская  возвышенность  Элпды 
и  долина  Алфея  были  всецѣло  заселены  славянами; 
одно  изъ  ихъ  племенъ  (мелинги)  заняло  горный 
кряжъ  Таигетъ,  и  въ  большей  части  Грецін  чистые 
эллины  встрѣчались  лишь  отдѣльными  групиами.Если 
довѣрять  топономіи,  то  самая  «славянская >  часть 
Греціи  была  въ  ту  пору  Аркадія.  Но  въ  IX  ст.  Г. 
начинаютъ  оппозиционное  двнжоніе;  они  эллинизи- 
руюсь славянъ  и  вѳдутъ  дѣло  настолько  успѣшно, 


что  уже  въ  XI  ст.  славянскій  элементъ  почти  исчезъ 
во  всемъ  Пелопоннесѣ,  кромѣ  Аркадіи  и  Таигета. 
Въ  эпоху  владычества  франковъ  (1205 — 1400),  не 
оказавшихъ  на  туземцевъ  никакого  этническаго 
вліянія,  населеніе  Греціи  состояло:  1)  изъ  остат- 
ковъ  древнихъ  эллиновъ,  немного  смѣшанныхъ  со 
славянами  по  вост.  берегу  Коронскаго  зал.  (мап- 
ноты,  см.  ниже)  и  въ  южн.  части  Аркадіп  (ца- 
коны,  см.  ниже);  2) изъ  ново-Г.  илиромейцевъ. 
выходцевъ  изъ  византійской  пмперіи,  составлявшихъ 
преимущественно  городское  космополитное  на- 
селеніе;  3)  изъ  славянъ-Г.,  говорпвшпхъ  на 
ново-греческомъ  языкѣ  и  занимавшпхъ  остальную 
Грецію,  исключая  Аркадіи  и  Таигета,  гдѣ  4)  удер- 
жались еще  чистые  славяне.  Къ  началу  XV  ст. 
славяне  уже  совершенно  грецизировалпсь,  но  ихъ 
замѣнилъ  другой  этнически!  элементъ — а  л  б  а  н  ц  ы. 
Первые  албанцы  (или  точнѣе  южн.  отдѣленіе  ихъ. 
извѣстное  подъ  именемъ  то  с  ко  в  ъ)  ворвались  въ 
Пелопоннесъ  еще  въ  1349  г.,  но  лишь  какъ  наем- 
ные солдаты  «деспота>  Кантакузена.  За  ними 
вкорѣ  слѣдовалп  колонисты,  которые,  благодаря 
единству  релнгіи,  быстро  смѣшалпсь  съ  Г.  и  храбро 
отстаивали  новую  родину  протпвъ  нашествій  турокъ, 
начавшихся  въ  1397  г.  Въ  моментъ  окончательнаго 
установленія  турецкаго  владычества (1460)  албанцы 
составляли  уже  половину  населенія  Пелопоннеса. 
Часть  ихъ  (въ  Коринѳѣ  и  Арголидѣ)  сохранилась 
въ  чпстотѣ  до  конца  XIX  ст.  Еще  въ  1879  г.  они 
составляли  (по  Филнпсону)  56%  населенія  этихъ 
провинцін;  но  остальные  были  грецизпрованы  уже 
въ  XVIII  ст.  и  даже  въ  Лаконіи,  ихъ  числилось  не 
болѣе  7—8%  населенія  въ  1879  г.  Въ  настоящее 
время  Г.  королевство  образуетъ  довольно  одно- 
родное населеніе,  говорящее  на  ново-греческомъ 
языкѣ,  который  распространяется  повсюду  благо- 
даря организации  школьнаго  дѣла.  Населеніе 
представляетъ  лишь  различія  по  физическому  типу 
и  по  нравамъ,  смотря  по  тому,  жпветъ  ли  оно  въ 
городахъ  пли  въ  деревняхъ,  въ  горахъ  или  у 
моря.  Единственный  этническія  группы  (конечно 
кромѣ  нностранныхъ  элементовъ,  албанцевъ,  сла- 
вянъ, румынъ,  цыганъ,  евреевъ  и  пр.),  отличаю- 
щаяся отъ  ирочаго  населенія,  составляютъ  цаконы 
и  маиноты.  Первые  жнвутъ,  въднкихъ  ущельяхъ 
вост.  склона  Малейо  и  по  зап.  берегу  Навплійскаго 
зал.  (древняя  Кпнурія),  числомъ  около  8000  чел. 
Они  говорятъ  на  діалектѣ, непонятномъ  для  другохъ 
Г.,  н  въ  которомъ  масса  древне-греческихъ  словъ 
въ  доріпскомъ  произношеніи  (Девиль);  между  ними 
встрѣчаются  довольно  часто  блондины,  что  можетъ 
быть  отнесено  къ  номѣси  со  славянами,  отъ  кото- 
рыхъ древніе  кинуры  получили  теперешнее  назва- 
ніѳ  цаконовъ.  Что  касается  маинотовъ  или  ма- 
ніотовъ  (ок.  5000),  живущихъ  по  зап.  склону  Тай- 
гета,  то  они  отличаются  не  только  особенностями 
ихъ  нарѣчія,  полнаго  архаизмовъ  и  шипящихъ 
(«змѣиныхь»)  звуковъ,  но  и  по  нравамъ:  у  нпхъ 
нѣтъ  обычая  давать  приданое  дочерямъ.  какъ  въ 
прочей  Грецін,  а.  наоборотъ,  существуетъ  обычай 
выкупа  невѣсты  женпхомъ  (калымъ);  родовая 
организація  клановъ  и  кровавая  месть  еще  въ  пол- 
ной снлѣ  н  донынѣ  сроди  этой  этнической  группы, 
ревниво  отстаивающей  свою  независимость  и  обы- 
чаи предковъ.  Маиноты  приняли  хрпстіанство  лишь 
четыре  вѣка  пэслѣ  остальной  Греціи.  Въ  XVII  ст. 
они  основали  колоніп  въ  Нталіи  (Апуліп)  и  на 
о.  Корсика  (Кордеволе).  Полагаютъ,  что  они  потомки 
древнихъ  спартанскихъ  илотовъ:  во  всякомъ  случаѣ, 
они  зовутъ  себя  еще  и  теперь  лакедемонцами 
(Асг/шѵе;), хоть  у  нихъ  очевидна  примѣсь славянских* 
элементовъ,  такъ  какъ  мелинги  жили  вперемежку 
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съ  ними  нѣсколько  столѣтій. — За  вышесказанными 
немногими  исключеніями  Г.  различаются  между 
собою,  главнымъ  образомъ,  по  соціальному  положе- 
нію.  Въ  городахъ,  особенно  приморскихъ.  они  живутъ 
на  обще-европейскій  ладъ;  но  сельское  населеніе 
отличается  большей  простотой  нравовъ  и  прими- 
тивностью. Жилища — по  большей  части  лачуги  изъ 
камней,  безъ  стеколъ  въ  окнахъ,  а  часто  и  вовсе 
безъ  оконъ  и  съ  очагомъ  на  земляномъ  полу;  печи 
и  трубы  исключительное  явленіе;  мебель  сведена 
на  минимумъ;  люди  спятъ,  не  раздѣваясь,  всѣ  въ 
повалку,  часто  рядомъ  съ  ягнятами  и  телятами. 
Язвѣстная  одежда  Г.  мужчинъ — красная  шапочка 
съ  кистью,  вышитый  узорами  открытый  жилетъ 
и  куртка  безъ  рукавовъ,  шпрокій  поясъ,  сильно 
стягивающій  талію,  пышная  бѣлая  юбка,  доходящая 
до  колѣнъ,  и  высокіе  штиблеты— занмствованъ  отъ 
албанцевъ.  Женскій  костюмъ,  боліе  скромный,  от- 
части напоминаетъ  древнія  одежды.  Кухня  Г.-сель- 
чанъ  тоже  албанская:  ягнята,  жаренные  на  вертелѣ 
и  начиненные  разными  травами  на  «паликарскій» 
манеръ,  вино  со  смолой  и  пр.  Характеръ  Г.  чрез- 
вычайно живой:  они  любятъ  ораторствовать,  поли- 
тиканствовать и  въ  тоже  время  чрезвычайно  прак- 
тичны въ  торговлѣ,  мореходствѣ  и  разныхъ  «афе- 
рахѵ>,  часто  не  безупречныхъ.  За  всѣмъ  тѣмъ  они 
страстные  патріоты,  любятъ  свободу,  уважаютъ 
науки  и  стремятся  распространить  образованіе  въ 
народѣ.  Въ  болышшствѣ  ведутъ  весьма  умѣренную 
и  скромную  жизнь.-  Литература:  Е  а  1 1  ш  е  г  а  у  е  г, 
«безспіспіе  йег...  Могеа»  (2  тт.,  1830—  6);  Ш- 
соііиссі,  «Аптлороіо&іа  «іеііа  Огесіа»  («АМі 
йеііа  В.  Акайепііа  сіі  Кароіі»,  1867);  V  і  г  с  Ь  о  лѵ, 
«АІІ^гісЬівсЬеВсЬааеЬ  («2еіІ5сЬ.  1".  ЕтЛтоІ.»,  1872, 
и  «Упгип&зЬепсЫе  аег  Акай.  \Ѵіз5епзсЪ.»  (Б., 
т.  ХХХІТ,  1893);  С 1  б  п  БіёрЬапоз  статья 
«Огёсе»  въ  БеспатЪге  «Бісііоппаіге  йе  Мёсіесіпе» 
4-я  серія,  т.  X,  П.,  1884);  РЪПіррзоп,  <2иг  ЕНшо- 
^гарЬіе  (Іез  Реіороппез»  (Регеггоапп'з  «МіМеі- 
Іип&еп»,  1890,  стр.  1  и  33,  съ  картой;  прекрасный 
историко-этнографнческій  очеркъ);  Nеорпу1;о8, 
«Без  бгесз  йе  ГАзіе  Міпеиге»  («Ь'Ап1;Ьгоро1о^іе», 
1890,  стр.  679,  и  1891,  стр.  25);  ^.  Бепікег,  «Без 
гасеь  іе  ГЕигоре»  (т.  I,  Іпіісе  серЪаІіцие,  П.,  1899, 
ст.  80;  гдѣ  использованы  неизданныя  данныя  К.  Сте- 
ѳаноса).  /.  Деникеръ. 

Греки  въ  Россіи  (статистика). — Колоніи  Г. 
по  побережьямъ  Чернаго  м.  существовали  еще  въ 
глубокой  древности;  въ  средніе  вѣка  много  Г.  пере- 
селилось изъ  Малой  Азіи  въ  Крымъ.  Позднѣйшія 
колонизации  Г.  въ  предѣлѣ  нынѣшнеіі  Россіи  происхо- 
дили: въ  1657  г.  въ  гор.  Нѣжинѣ  (нынѣ  Черни- 
говской губ.)  поселилось  много  Г. — торговцевъ  и  ре- 
месленниковъ.  Наконецъ,  въ  концѣ  XIX  ст. 
.довольно  много  Г.  поселилось  въ  Черноморской 
губ.  По  переписи  1897  г.  Г.  въ  Россіи  насчиты- 
вается 207  536,  изъ  нихъ  186925  и  по  языку,  20  611 
(въ  Маріупольскомъ  у.),  говорящихъ  по-татарски  и 
по-турецки  и  исновѣдующихъ  исламъ;  изъ  ннхъ 
101945  въ  Европ.  Россіи,  105569— на  Кавказѣ, 
преимущественно  въ  Закавказьѣ,  и  232  чел.  въ 
остальных!,  частяхъ  имперіи.  Изъ  отдѣльныхъ  гу- 
берній  Г.  болѣе  всего:  въ  Екатеринославской — 
69331,  въ  т.  ч.  въ  Маріуполѣ  и  его  окрестно- 
стяхъ —  68901  (48220  говорящихъ  по-гречески  и 
20611 — по-турецки  и  по-татарски),  въ  Тавриче- 
ской— 18 048 (преимущественно  въ  городахъ),  въ  Хер- 
сонской—8297  (3026— въ  Одессѣ);  на  Кавказѣ:  въ 
Карской  обл.  (27  943),  Тифлисской  (27  118,  въ  т.  ч. 
въ  Ііорчаліінскомъ  у.— 21393),  въ  Кубанской  обл. 
(20137,  главн.  образ,  въ  Темрюкск.  и  Екатеринод. 
уу.),  въ  Кутаисской  (14482)  и  Черноморской  г.  (5969). 


Гроковтг,,  Алексѣй  —  граворъ  па  иФдв 
(1726 — послѣ1769)вортмановской  школы, ученикъ  Со- 
колова и  Шмидта,  въ  значительной  степени  усвоившін 
себѣ  блескъ  ихъ  рѣзца,  хотя  и  уступающій  второму 
изъ  нихъ  въ  смѣлости  и  лиівописности.  Извѣст- 
ныя  работы:  портреты  кн.  Теймураза  Николаевича 
(вмѣстѣ  съ  Виноградовымъ),  имп.  Петра  III,  Елиза- 
веты Петровны  (похороны),  кн.  А.  К.  Воронцовой 
и  др.  Его  доска  «Помпеевской  картины;-  (со- 
вмѣстно  съ  Виноградовымъ)  хранится  въ  академіи 
художествъ. 

Грековъ,  Днмитръ  Пана  йотов  ъ — бол- 
гарски! пол  итическій  дѣятель  (1847— 1901),  родомъ  изъ 
Бессарабіи,  изучалъ  юриспруденцію  въ  Парижѣ,  былъ 
адвокатомъ  въ  Румынін;  послѣ  освобожденія  Бол- 
гаріи  въ  1878  г.  переселился  туда,  былъ  членомъ 
тырновскаго  народнаго  собранія,  гдѣ  принадлежалъ 
къ  консервативной  партіи  (сюронникъ  двухпалатной 
системы,  ограниченная  нзбнрательнаго  права  и  т.  д.). 
Онъ  былъ  министромъ  юстиціи  въ  двухъ  первыхъ 
кабинетахъ  Бурмова  и  митр.  Климента.  Послѣ  го- 
сударственная переворота  1881  г.  былъ  сперва 
подиредсѣдателемъ  державная  совѣта,  въ  1882 — 
83  гг.  мин.  юст.  въ  кабинетахъ  русскаго  ген. 
Соболева  и  Стоилова.  Послѣ  торжества  Стам- 
булова  разошелся  съ  консерваторами  (Стоило- 
вымъ)  н  сталъ  его  дѣятельнымъ  сторонником!.; 
въ  1890 — 94  гг.  былъ  мпнистромъ  иностранныхъ 
дѣлъ  въ  кабинетѣ  Стамбулова;  послѣ  паденія  ка- 
бинета Стоилова  съ  января  по  октябрь  1899  г. 
стоялъ  во  главѣ  имъ  образованнаго  стамбуловист- 
скаго  кабинета. 

Ррековъ,  Николай  Порфирьевичъ  — 
поэтъ-переводчикъ  (1810— 66);  переводилъ  съ  англій- 
скаго,  французскаго,  нѣмецкаго  и  испанскаго  яз. 
Изъ  переводовъ  его  выдаются  двѣ  драмы  Кальде- 
рона:  «Ересь  въ  Англіи»  и  «Жизнь  есть  сонъ  >; 
первая  часть  «Фауста>  Гете  (М.,  1843,  и  СПБ., 
1859);  «Ромео  н  Джульетта»  Шекспира  (СПБ., 
1862);  драма  Жирардена  «Пытка  женщины»;  поэма 
Альфреда  де  Мюссе,  «Ролла»  (М.,  1864);  стнхотво- 
ренія  Гейне  (М.,  1863)  и  пр.  Переводы  Г.  отли- 
чаются хорошимъ  стихомъ  и  довольно  близки  къ 
подлинникамъ.  Онъ  и  самъ  не  былъ  лишенъ  поэтл- 
ческаго  таланта:  стихотворенія  его,  появлявшіяся 
въ  журналахъ  1830—50  гг., — большею  частью  впе- 
чатлѣнія,  навѣянныя  картинами  природы.  Отдѣлыю 
изданы:  «Стихотворенія»  (М.,  1866)  и  «Разсказы  и 
очерки»  (М.,  1865). 

Грековы.  Среди  цѣлаго  ряда  дворянскихъ 
родовъ  Г.  старинныхъ  не  болѣе  трехъ  родовъ.  Древ- 
нѣйшій  изъ  нихъ  происходить  отъ  Ивана  В  а- 
кулина  (по  другимъ  Микулина)  Г.,  жившаго  около 
половины  XVI  ст.  Два  его  внука,  Яковъ  и  Васи- 
лій  Степановичи  Г.,  за  московское  осадное  си- 
дѣнье  были  пожалованы  вотчинами  въ  Каширскомъ 
у.  (1620).  Родъ  этотъ  заинсанъ  въ  VI  ч.  род.  кн. 
Тульской  и  Московской  губ.  Другой  старинный 
родъ  Г.  ведетъ  начало  отъ  Семена  Григорье- 
вича Г.,  испомѣщеннаго  въ  1680  г.,  потомство 
внука  котораго,  Николая  Ивановича,  запи- 
сано въ  VI  ч.  р.  кн.  Смоленской  губ.  Третья  пѣтвь 
Г.  записана  въ  I  ч.  род.  кн.  Ярославской  губ. 

В.  Р—въ. 

Грекоперендекіл  войны   с м.  Греція. 

Грекороосійская  Церковь— см.  Вос- 
точная Церковь  (XI,  769)  и  Русская  церковь. 

Огаесовіанія— возвышенное  мѣсто  (ѣгіЬипаІ?) 
въ  южной  части  компція  около  ростръ.  Здѣсь  соби- 
рались послы  иностранных!,  государств!,  передъ 
ихъ  доиущеніемъ  въсенатъ  и,  можетъ-быть,  во  время 
народныхъ    собраній.    Въ  императорское  время 
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врядъ  ли  продолжалъ  существовать.  Вѣроятно  от- 
лично отъ  него  такъ  назыв.  вгаесозіасііит  'ЕлЦѵоѵ 
ауора — греческій  рынокъ,  упоминаемый  въ  имп. 
время.  Мѣстоположеніе  спорно. —  См.  НШзеп, 
«КОт.  МіиЬ.>,  ѴЩ  (1893),  87,  91;  XX  (1905),  11  сл.; 
ТЬейепаІ,  «Ье>  іогит  готаіп»  (4,  137). 

Грекурть  (Іеап-Варт.І8Іе-,І08ерп  ЛѴШаг*  іе 
Огёсоиг)— французскій  поэтъ  (1683—1743).  Былъ 
каноникомъ  въ  Турѣ,  но  произнесъ  всего  лишь 
одну  проповѣдь,  въ  которой  такъ  рѣзко  нападалъ 
на  пороки  современности,  что  ему  запретили  гово- 
рить съ  каѳедры.  Вернувшись  въ  Парижъ,  онъ  на- 
шелъ  себѣ  покровителей  въ  лицѣ  маршала  д'Эстрё 
и  герцога  д'Эгюильонъ  и  занялся  сочиненіемъ 
легкомысленныхъ  разсказовъ  для  свопхъ  меценатовъ 
н  ихъ  кружка,  которые  читалъ  иногда  съ  большимъ 
успѣхомъ  самъ.  Ни  одной  изъ  своихъ  работъ  Г. 
при  жизни  не  напечаталъ.  Первое  изданіе  его 
произведеній  вышло  въ  1747  г.  въ  2  тт.  (рѣдкость); 
въ  изд.  1761  г.  многія  пьесы  не  принадлежать  Г. 
Новѣйшее  изд.  1881  г.,  Брюссель.  Г.  зачитывался 
въ  юности  Пушкинъ. 

Сггаеспв  гііив  (греческій  обрядъ)— совокуп- 
ность тѣхъ  правилъ,  по  которымъ  совершалось  слу- 
женіе  греческимъ  божествамъ,  перенесеннымъ  въ 
Ріімъ;  онъ  строго  отличался  отъ  исконно-римскаго, 
и  перемѣшать  ихъ  нельзя  было  нп  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  такъ  же,  какъ  нельзя  было  выстроить  новымъ 
пришельцамъ  храмы  внутри  священныхъ  границъ 
(ротегіиш).  Римскія  жреческія  коллегіи  (понтифики, 
авгуры,  весталки,  фломины,  эпулоны)  не  могли 
за  нѣкоторыми  исключениями  принимать  участіе  въ 
культѣ  съ  греческимъ  обрядомъ,  онъ  былъ  на  по- 
печеніи  спеціальной  коллегіи  квиндецемвировъ. 

Грелль  (СтгеЫ),  Эдуардъ-Августъ— выдаю- 
щейся нѣмецкій  контраиунктистъ,  теоретикъ  и  компо- 
зиторъ  (1800 — 1886),  музыкѣ  учился  у  своего  отца 
(органиста),  у  органиста  І.-К.  Кауфмана,  Ричля  и 
Цельтера.  1817  г.  получилъ  мѣсто  органиста  и  одно- 
временно вступилъ  въ  «8іп§акас1етіе».  Въ  1832  г. 
сдѣлался  вице-презпдентомъ  ея;  въ  1839  г.  получилъ 
мѣсто  органиста  придворнаго  собора;  въ  1841  г. 
сталъ  членомъ  академіи  искусствъ,  въ  1851  г. — пре- 
подавателемъ     академической  школы  композиціи: 
былъ    главнымъ    дирпжеромъ    Зіп&акасіетіе,  до 
1876  г.  Г.  былъ  отличнымъ  контрапунктистомъ  старой 
школы  и  ученымъ  знатокомъ  старинной  музыки. 
Кромѣ  увертюры  п  нѣсколькихъ  органныхъ  пьесъ,  Г.  ] 
оставнлъ  преимущественно  вокальныя  сочиненія.  во  | 
главѣ  которыхъ  должна  быть  поставлена  16-тиголосная 
большая  месса;  кромѣ  того,  псалмы  на  8  и  1 1  голосовъ,  [ 
«Те  Бейт»,  мотетты,  кантаты,  гимны,  рождествен-  і 
скія  пѣснн,  ораторія  «Біе  Ізгаеіііеп  іп  іег  ЛѴі)8т.е», ! 
романсы,  дуэты   п  четырехголосное  переложеніе 
для  мужского  хора:  <СЬога1те1осііегі  затштЛісЪег 
Біесіег...  Гиг  еѵап^еІізсЬе  (тгетеіпсіе».  Статьи  его 
изданы  его  ученикомъ  и  послѣдоватедемъ  Бергер- і 
маномъ  («Аиіваіге  ипі  СгиІасЬіеи»,  Б.,  1887),  ко-  і 
торый  издалъ  и  біографію  своего  учителя:  «А.  Е.  О-.» 
(Б.,  1899). 

Грель  (Отеіі),  Михаил ъ,  по  происхожденію 
саксонецъ  —  извѣстный  издатель  польскихъ  каигь 
въ  ХУШ  в.  Основалъ  въ  Варшавѣ,  въ  1778  г., 
национальную  типографію;  издавалъ  журналъ  «2а- 
Ъа\ѵу  рггэдетпе  і  рогуіесхпе»  (1769 — 77);  печа- 
талъ  каталоги  новыхъ  польскихъ  и  иностранных!» 
книгъ,  которые  служатъ  важнымъ  источникомъ  для 
польской  библіографіи.  Г.  ум.  въ  1806  г. 

Грембецкіе — старинный  русскій  дворянскій 
родъ,  ведущій  начало  отъ  «слуги»  гетмана  Демьяна 
Многогрѣшнаго,  Ни  кол  ая  Г.,  который  былъ  то- 
ьарищемъ  войсковымъ  (1676),  черниговскимъ  полко- 


вымъ  есауломъ  (1696—1697),  полковымъ  обознымъ 
(1698 — 1711)  и  наказнымъ  полковникоыъ  (1712 — 
1713).  Потомство  его  внука  Василія  Ѳедоро- 
в  и  ч  а  Г.  записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Черниговской 
губ.  Есть  еще  старинный  дворянскій  родъ  Г.  шля- 
хетскаго  происхожденія,  родоначальникъ  котораго 
Діонисій  Г.,  имѣвшій  внука  Августина  Ве- 
недиктовича, владѣвшаго  помѣстьямп  съ1678  г. 
Потомство  его  записано  въѴІ  ч.  кн.  Волынской  гтб. 

В.  Р—п. 

Греми— с.  Тифлисской  губ.,  Телавскаго  у., 
при  р.  Инцобѣ,  въ  20  в.  къ  СВ  отъ  уѣзднаго  города. 
Развалины  древняго  гор.  Г.,  нѣкогда  столицы 
кахетинскихъ  царей  и  разрушеннаго  перспдскпмъ 
шахомъ  Аббасомъ  въ  1617  г.;  въ  древнихъ  рус- 
скихъ  документахъ  Г.  называется  «Кримъ»  или 
«Крымъ>.  1973  жит.;  изъ  селенія  всдеть  по  ущелью 
Гремисъ-Цхалп  тропа  черезъ  горный  перевалъ  Ко- 
доръ  въ  Дагестанъ. 

Гремучая  гура  (Нига  сгерігапз  Ь.)— 
американское  дерево  изъ  семейства  молочайныхъ 
(ЕирЬогЬіасеае)  съ  любопытно  устроенными  пло- 
дами. Листья  простые,  яйцевидные,  на  длннныхъ 
черешкахъ.  Цвѣты  раздѣльные,  однодомные.  Плодъ — 
сухая  деревянистая  коробочка  въ  видѣ  очень 
плоской  (сжатой  сверху  и  снизу)  тыквы,  со  многими 
выпуклыми  гнѣздами,  расположенными  кольцомъ 
вокругъ  средней  части  плода.  При  созрѣваніи  эти 
гнѣзда  отдѣляются  другъ  отъ  друга,  при  чемъ 
лопаются  съ  большимъ  шумомъ,  въродѣ  пистолетнаго 
выстрѣла.  Въ  каждомъ  гнѣздѣ  одно  крупное  сѣмя. 
Всего  2 — 3  вида  въ  тропической  Амерпкѣ.  Дерево 
содержитъ  весьма  ядовитый  млечный  сокъ,  какъ  и 
большинство  молочайныхъ;  плоды  употребительны 
какъ  лѣкарство.  Отдѣльныя  гнѣзда  плода  внутри 
округлены,  а  снаружи  напоминаютъ  формою  пись- 
менныя  песочницы  съ  крышечкой,  для  чего  иногда 
и  употребляются  (отсюда  нѣмецкое  названіе  «8ргеи- 
вапйЪаит»).  Дерево  это  часто  разводится  въ  са- 
дахъ  тропнческаго  пояса. 

Гремучая  змѣя  (Сгоіаіиз) —  родъ  ядовп- 
тыхъ  змѣй  изъ  семейства  Сгогаіісіае,  относящагося 
къ  подотряду  трубчатозубыхъ  (8о1епо^1урЬа).  Сюда 
принадлежнтъ    нѣсколько  видовъ  американскнхъ 
змѣй.  отличающихся  особой  гремушкой  или  тре- 
щоткой на  концѣ  хвоста,  состоящей  изъ  ряда  вло- 
;  женныхъ  другъ  въ  друга  роговыхъ  конусовъ  и  си- 
дящей на  6-^-8  послѣднихъ  хвостовыхъ  позвонкахъ. 
;  расширенныхъ   и   спаянныхъ  между  собою.  Тре- 
щотка представляетъ    вндоизмѣненіе  хвостовыхъ 
чешуй.    Всѣ    чрезвычайно    ядовиты.  Нанболѣе 
!  извѣстна     обыкновенная     Г.     змѣя  (Сгота1и« 
(1игІ88Іти8  Баисі.),  достигающая   1,6   м.  длины; 
! сверху    сѣро  -  бураго    цвѣта   съ  неправильными 
черными    полосками,    снизу  желтоватобѣлаго  съ 
мелкими  черными  точками.  Живетъ  въ  Сѣв.  Аме- 
рике отъ  Мексиканскаго  залива  до  46°  с.  ш., 
I  преимущественно  въ  ненаселенныхъ.    сухихъ  и 
каменнстыхъ  мѣстностяхъ.  гдѣ  недалеко  есть  вода: 
селится,  главнымъ  образомъ,  въ  норахъ  грызуновъ 
'  н  береговыхъ  ласточекъ;  ведетъ  ночной  обрадъ 
жизни,  хотя  часто  грѣется  на  солнцѣ;  питается 
мелкими   млекопитающими,   птицами  и  земновод- 
ными. Г.  змѣя  лѣннва  и  неподвижна,  хотя  можеть 
■  быстро  ползать,  нреслѣдуя  добычу.  На  человѣка 
сама  не  нападаетъ;  при  приближеніп  его  сверты- 
вается кольцомъ.  поднимаетъ  голову  п  хвостъ  и 
сильно  двнгаетъ  гремушкой,  издавая  характерный 
шорохъ.    который   часто   слышится   и   во  время 
ползанія.  Самка  кладетъ  яйца,  изъ  которыхъ  уже 
черезъ  нѣсколько  минуть  выходятъ  молодыя  змѣи.  Но 
мѣрѣ  расшнренія  площади    обработанной  земли 
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количество  Г.  змѣй  сильно  уменьшается  благодаря 
истребленію  ихъ  людьми.  Нѣкоторыя  индѣііскія 
племена  не  только  не  истребляютъ  Г.  змѣй,  но 
даже  чтятъ  ихъ  за  хитрость  (сіуксы).  Средствомъ 
противъ  укушенія  считается  алкоголь.  Въ  Южной 
Америкѣ  водится  кассавелла  (Сгот,а1и8  Ьоггііик 
Лаисі.),  зеленовато-бураго  цвѣта,  съ  крупными  свѣт- 
лыми  снутри  пятнами.  Область  распространенія  ея 
обнимаетъ  большую  часть  Южной  Америки. 

Гремучая  кислота,  отвѣчающая  гре- 
мучимъ  солямъ  (см.),  въ  свободномъ  видѣ  не  по- 
лучена. О  строеніи  и  причннахъ  непрочности  Г. 
кислоты  судятъ*  по  свойствамъ  и  превращеніямъ 
гремучихъ  солей  (фульминатовъ).  Вопросъ  о  строенін 
Г.  кислоты  важенъ  для  установленія  болѣе  выгод- 
пыхъ  и  удобныхъ  способовъ  полученія  фульмина- 
товъ, нежели  существующіе.  Работы  Нефа  и  Шолля 
даютъ  возможность  приписать  Г.  кислотѣ  строеніе 
>С:Ы  .  ОН,  въ  противоположность  формулѣ  Штей- 

нера  (^дц  •  Послѣдняя  основана,  главнымъ  обра- 

зомъ,  на  синтетическихъ  реакціяхъ  полученія  фуль- 
минатовъ; кромѣ  обычнаго  синтеза  гремучей  ртути, 
окисленіемъ  этиловаго  спирта  азотной  кислотой  въ 
присутствіи  Н&^03)2,  Шталыпмидтъ  (1894)  полу- 
чилъ  ее  окисленіемъ  лигнона  въ  тѣхъ  же  усло- 
віяхъ.  Л.  Вблеръ  и  Теодоровичъ  (1905)  полу- 
чили гремучую  ртуть  изъ  диметил-ацеталя,  діэтил- 
ацеталя,  ацеталдегида,  паралдегида  и  металдегида, 
тогда  какъ  ни  метиловый  (какъ  это  давно  было 
извѣстно),  ни  пропиловые,  ни  аллиловые  спирты 
такъжѳ,  какъиалдегиды:  формалдегидъ,  пропиловый, 
пзобутиловый  и  кетоны:  ацетонъ,  метил-этил-ке- 
тонъ,  не  даютъ  фульминатовъ  при  окисленіи  азот- 
ной кислотой  въ  нрисутствіи  Н&^03)2  Авторы 
говорятъ  поэтому,  что  гремучія  соли  могутъ  полу- 
чаться окисленіемъ  тѣлъ,  содержащихъ  метильную 
группу  въ  связи  съ  группировками:  — СН2.ОН,  или 


-сн<0: 


или 


— С<0,  ИЛИ: 


=с<* 


Фор- 


мула Нефа-Шолля  изображаетъ  Г.  кислоту  как1 
оксимъ  окиси  углерода;  углеродъ  признается  въ 
Г.  кислотѣ  двуатомнымъ.  За  эту  формулу  говорят*- 
слѣдующіе  факты:  1)  нѣтъ  кислыхъ  гремучекислыхъ 
солей  2);  2)  при  разложеніи  гремучей  ртути  соля- 
ной кислотой  получается  муравьиная,  а  не  щавеле- 
вая кислота;  3)  гремучее  серебро  и  гремученатро- 
вая  соль  даютъ  при  дѣйствіи  НС1  (при  0°)  про- 
дуктъ  присоединенія  частицы  НС1  къ  Г.  кислотѣ, 
хлористый  формил-оксимъ,  который  можетъ  быть 
переведенъ  обратно  съ  количественнымъ  выходомъ — 
въ  гремучія  соли  (Нефъ  и  Шолль);  4)  образованіе 
ироизводныхъ  изоціановой  кислоты  при  дѣйствіи 
кислотныхъ  хлорангидридовъ  на  гремучую  ртуть, 
съ  фенолами  и  углеводородами  при  помощи  АБС16 
(Шолль);  5)  синтезы  фульминатовъ  изъ  монокарбо- 
новыхъ  ироизводныхъ,  какъ-то:  синтезъ  Нефа 
(изъ  Иа-соли  нитрометана,  «Апп.>,  280,  277), 
Л.  Длмнса  (изъ  основной  соли  В.  Мейера  и  Рилліэ, 

НС<§§|^Н,  «Ашег.  СЬега.  X»,  20,  27),  Байдла 

(изъ  хлористаго  ацетилъ-формил-оксима  и  азотно- 
кислаго  серебра,  «Апп.  (1.  Спет.»,  310,  19)  и  Ан- 
гелико  (изъ  малиновой  кислоты,  ІШО,  и  ІІ^(,\'<и  „ 
«АМі  К.  Ассай.  (іеі  Біпсеі»,  Ноша  [5],  10,  1. 
476);  6)  Л.  Вблвръ  и  Теодоровичъ  (1905)  выдѣлили 


')  Но  опытамъ  Волера  и  Тнодоровнча,  эта  реакцік  иообщс  ндогь 
только  і  і.  N110,,  содержаще!  окислы  азота. 

3)  I  и  ни 'мп. иг  двуосновныя  кислоты:  дитіоновая,  Н38аОа  н  гвдро- 
сѣрнистлл,  ІІаК.,04,  также,  ііирочемъ,  не  даюп.  кислыхь  солеі. 

Новы!  Энцввлопедвчвсвіі  Словарь,  т.  XIV. 


впервые  безводную  гремученатровую  соль1)  и  кріо- 
скопически  нашли  частичный  вѣсъ  этой  соли  въ 
водныхъ  растворахъ  отвѣчающимъ  формулѣ  Нефа- 
Шолля;  къ  тому  же  заключенію  привели  авторонъ 
и  наблюденія  молекулярной  электропроводности 
водныхъ  растворовъ  гремучекислаго  натрія.  По- 
слѣдніе  факты — наиболѣе  вѣскіе  доводы  въ  пользу 
формулы  Нефа-Шолля  для  Г.  кислоты;  полученіе 
муравьиной  кислоты  вмѣсто  щавелевой  при  разло- 
жен!!! гремучей  ртути  соляной  кислотой  такъже,  какъ 
и  синтезъ  алдоксимовъ  и  изоціановыхъ  производ- 
ныхъ,  могутъ  быть  допущены  и  при  Штейнеровской 
формулѣ,  если  допустить  распадъ  по  двойной  связи 
такого  непрочнаго  тѣла,  какъ  Г.  кислота  въ  мо- 
ментъреакціи.  Формула  хлористаго  формилъ-оксима 
не  доказана,  такъ  какъ  нѣтъ  опродѣленія  молеку- 
лярнаго  вѣса  для  этого  вещества,  разлагающегося 
уже  при  0°;  формулы  аналогичных!:  формилъ-суль- 

фатоксима,  д^, >  С  :  КОН,   и  тіо-форм-гидро- 

1  тт 

ксамовой  кислоты,  дз>С  :  N  .  ОН,— являются  про- 
блематичными вслѣдствіе  отсутствия  анализовъ  этихъ 
тѣлъ.  Синтезъ  гремучей  ртути  изъ  ^-соли  нитро- 
метана даетъ  ничтожный  выходъ  (5%  теорети- 
ческаго)  и  потому  можетъ  разсматрнваться  какъ 
результатъ  побочной  реакціи;  синтезы  Джонса  и 
Байдла,  при  провѣркѣ  ихъ  Л.  Врлеромъ  и  Теодо- 
ровичемъ,  не  удались,  несмотря  на  варьированіе 
условій  и  тщательную  провѣрку.  Какъ  извѣстно, 
фульминаты  мало  склонны  къ  реакпіямъ  прямого 
нрисоединенія.— Ср.  N  е  1?,  «БіеЬ.  Аппаі.»  (28<\  277, 
303);  Ьспоіі,  «Бег.»  (32,3492);  8  і  а  Ы  8сЬ  ш  і  о*  і, 
«Ро&&.  Апп.»  (20,  547);  Бе  у  и  Ківзеі,  «Вег.> 
(32,1364); Б.  ЛѴбЫег  и  Тпеогіогоѵѵіісп,  «Вег.» 
'38,  1345—1351). 

Гремучая  ртуть,  Г.  золото,  Г.  сере- 
бро, Г.  натрій — см.  Гремучія  соли  и  Взрывчатый 
вещества. 

Гремучій  газчь— см.  Вода  (XI,  50). 

Гремучія  соли  —  взрывчатыя  металли- 
ческія  производныя  такъ  назыв.  гремучей  кис- 
лоты, составъ  которой  отвѣчаетъ  формулѣ  С2Н2Ы202 
(см.  выше).  То  же  названіе,  кромѣ  того,  придается 
нѣкоторымъ  взрывчатымъ  амміачно-металлическимъ 
соединеніямъ,  напр.,  при  взанмодѣйствіи  окисловъ 
серебра  А^20  и  золота  Аи303  съ  крѣикнмъ  раство- 
ромъ  амміака  МН3  образуются  осадки  А^2ОіЖН, 
(гдѣ  величина  п  съ  достоверностью  не  извѣстна)  и 
А11203.4КН3,  которые,  вслѣдствіе  своей  взрывча- 
тости при  треніи,  ударѣ  и  нагрѣваніи,  извѣстны 
подъ  именемъ  гремуч аго  серебра  и  грему- 
чаго  золота.  Но  значеніе  въ  техникѣ  имѣютъ 
только  солеобразныя  вещества  перваго  рода,  т.-е. 
соединенія  гремучей  кислоты.  Значеніе  ихъ  въ 
ирактикѣ  опредѣляется  примѣненіемъ  ртутной  соли 
въ  ударныхъ  капсюляхъ,  служащихъ  для  военламе- 
ненія  пороховыхъ  зарядовъ  въ  огнестрѣлыіыхъ  ору- 
діяхъ,  а  также  въ  заиалахъ,  производящихъ  особый 
видъ  разложенія  взрывчатыхъ  веществъ,  называемый 
детонаціой.  Съ  другой  стороны,  свойства  и  превра- 
щенія  этнхі)  солей  настолько  своеобразны  въ  теоре- 
тическом!, отношеніи,  что  вопросъ  объ  ихъ  констн- 
туціи  не  рѣшенъ  и  до  настоящаго  времен  и.  Гремуче- 
вислыя  соли  были  открыты  въ  ІНОО  г.  Говардомъ, 
который,  нагрѣвая  смѣсь  спирта  и  азотной  кислоты 
съ  азотнокислыми  солями  ртути  и  серебра,  полу- 
чилъ  взрывчатыя  соли— ртутную  1ІігС2ІѵІ202  и  сере- 
бряную А{гХ.,К.,0,.  Солп  другнхъ  металловъ  иолу- 


')  Въ  атоыг  вид*  она  оказалась  СОВершевно  чистою. 
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чаются,  исходя  пзъ  ртутной  и  серебряной,  посред- 
ствомъ  замѣщенія  въ  нихъ  металла.  Измельченные 
желѣзо  Ее,  цинкъ  2п,  мѣдь  Си  вступаютъ  въ  такое 
замѣщеніе  непосредственно  при  кипяченіи  съ 
НдС2К202,  смѣшанною  съ  водою: 

'  Н^С^А  +  Си  —  СиС2К202  +  Н^. 
Щелочные  и  щелочно-зѳмельные  металлы  могутъ 
быть  взяты   въ   видѣ   водныхъ  окисей  (щелочей) 
МНО,  или  сѣрнистыхъ  соединеній  М28;  но  при 
этомъ  происходитъ  замѣщеніѳ  только  вполовину,  и 
образуются  двойныя  соли: 
2А?2С2Я202  4-  2КНО  =  2АКёС^т202  +  А&20  +- 
+  Н20. 

Двойныя  соли,  придѣйствіи  слабой  азотной  кислоты, 
превращаются  въ  кислыя,  напр.  А^КС2К202  въ 
А&НС2К202.  Чтобы  получить  среднія  соли  щелоч- 
ныхъ  металловъ,  необходимо  дѣйствовать,  какъ  пока- 
залъ  въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  Эренбергъ  (1886), 
амальгамами  этихъ  металловъ;  такъ,  при  дѣйствіи 
амальгамы  натрія  на  водный  растворъ  Н^С2К202 
получается  натріевая  соль,  кристаллизующаяся  въ 
соединеніи  съ  водою  Ка2С3К202 .  2Н20.  Что  ка- 
сается самой  Г.  кислоты  "Н2С2К202,  отвѣчающеп 
приведеннымъ  солямъ,  то  она  столь  непрочна,  что 
до  сего  времени  ее  не  могли  даже  получить  съ 
достовѣрностыо  въ  свободномъ  состояніи  Въ  на- 
стоящее время  исходныя  соли,  ртутная  и  серебря- 
ная, приготовляются  помощью  той  же  реакцій,  по- 
средствомъ  которой  Говардъ  получилъ  ихъ  въ  пер- 
вый разъ:  берутъ  по  возможности  маловодный 
спиртъ  С2Н?,(Н0),  умѣренной  крѣпостп  азотную 
кислоту  ІШОз  и,  растворпвъ  въ  последней  ртуть 
или  серебро  [при  чемъ  образуются  азотно-кпслыя 
соли  Н^Ш03)2  и  А^03],  все  смѣшпваютъ  между 
собою  при  слабомъ  нагрѣваніи;  по  окончаніи  реак- 
ціи  образовавшіяся  соли  получаются  въ  осадкѣ. 
Гремучая  ртуть,  получаемая  этимъ  способомъ, 
обыкновенно  представляетъ  сѣроватый  осадокъ 
(между  тѣмъ  какъ  въ  чпстомъ  состояніп  она  бѣла); 
такой  цвѣтъ  обусловливается  незначительной  под- 
мѣсью  металлической  ртути.  При  полученіи  Г. соли 
имѣетъ  значеніе  порядокъ  смѣшенія  раствора  ме- 
талла въ  азотной  кислотѣ  со  спиртомъ,  что  объяс- 
няюсь тѣмъ,  что  азотистая  кислота  НК02,  содер- 
жащаяся въ  азотнокисломъ  растворѣ  ртути  и  обла- 
дающая болѣе  сильными  окислительными  свойствами, 
даетъ  съ  избыткомъ  спирта  азотпстоэтпловый  эѳиръ 
С2Н5К00  и  потому  не  дѣйствуетъ  какъ  окислитель; 
при  прилнваніи  же  спирта  она  является  въ  боль- 
шемъ  избыткѣ  вначалѣ  п  усиливаетъ  окпсленіе 
спирта.  При  осущсствленіи  описанной  реакціи  не- 
обходимо принимать  предосторожности,  чтобы  не 
зажечь  выдѣляющіеся  пары, — тогда  можетъ  про- 
изойти взрывъ.  Производить  прнготовленіе  обыкно- 
венно небольшими  порціямп,  беря  въ  работу  въ 
лабораторіяхъ  не  болѣе  100  гр.  металлической 
ртути.  Гремучая  ртуть  почти  такъ  же  пригото- 
вляется и  на  капсюльныхъ  заводахъ.  Заводскіп  про- 
цессъ,  примѣняемый  на  капсюльномъ  заводѣ  въ 
С.-Петербургѣ,состоитъ  въ  томъ,что  растворъ  Івѣсов. 
части  ртути  въ  12  в.  ч.  азотной  кислоты  уд.  в.  1,35, 
нагрѣтый  до  70°,  влнваютъ  въ  10  в.  ч.  90°  спирта, 
при  чемъ  въ  работу  берется  по  450  гр.  ртути. 
Получающіеся  при  реакцін  пары  отводятся  въ  хо- 
рошо охлаждаемый  пріемникъ.  Такъ  какъ  въ  сгу- 
стившейся въ  пріемникѣ  жидкости  содержится  мпого 
спирта  и  альдегида  С2Н40  вмѣстѣ  съ  разнообраз- 

')  Шольвинъ  (1886),  дѣйствуя  на  растворъ  натріевоіі  соли  раз- 
веденною сірной  кислотой,  невидимому,  доствгъ  выділенія  грему- 
чей кислоты  въ  свободномъ  состолніп,  такъ  какъ  доказвлъ  прнсут- 
ствіе  ей  въ  растворѣ  по  образованию  серебряной  соли. 


ными  орган"ческими  кислотами,  то,  насытивъ  по- 
слѣднія  известью,  спиртъ  и  альдегидъ  отгоняютъ  п 
вновь  употребляютъ  для  приготовленія  гремучей 
ртути,  беря  вмѣсто  чпстаго  спирта  смѣсь  его  съ 
Ѵ&  по  объему  полученнаго  отгона.  Получаемая  опи- 
санными способами,  гремучая  ртуть  является  въ 
видѣ  болѣе  или  менѣе  сѣраго  нерастворпмаго 
осадка.  Очищеніе  ея  состоптъ  въ  промываніи  во- 
дою до  нейтральной  реакціи,  послѣ  чего  она  со- 
храняется обыкновенно  во  влажномъ  состояніи. 
Если  желаютъ  очистить  гремучую  ртуть  отъ  при- 
мѣси  металлической  ртути,  то  достаточно  раство- 
рить ее  въ  спнеродистомъ  каліи  К(Ж,  съ  кото- 
рымъ  она  образуетъ  растворимую  двойную  соль 
Н§2С^202  .К(Ж,  и,  профпльтровавъ  растворъ, 
разложить  его  дѣйствіемъ  разведенной  азотной  кис- 
лоты; тогда  К(Ж  превратится  въ  селитру  ККО, 
съ  выдѣленіемъ  синильной  кислоты  НСК,  а  грему- 
чая ртуть  выдѣляется  въ  впдѣ  снѣжнобѣлаго  осадка. 
Въ  неочищенной  соли,  кромѣ  металлической  ртути, 
можетъ  содержаться  еще  щавелевокислая  соль, 
Н^С204.  Но  обыкновенно  количество  означенныхъ 
прнмѣсей  бываетъ  очень  незначительно  и  не  вліяетъ 
существенно  на  свойства  соли  при  ея  примѣненіяхъ 
въ  практпкѣ.  Вертело  п  Вьейль.  определяя  въ  про- 
дажной (сѣроватой)  Г.  соли  ртуть  въ  видѣ  Н^8, 
а  прочіе  элементы  посредствомъ  газоваго  анализа 
продуктовъ  взрыва  въ  бомбѣ,  получили  слѣдующія 
данныя: 

Опытныл.  Теоретически. 


Н»   71,30  70,42 

С   8,35  8,45 

N   9,60  9,86 

О   11,05  11,27 


100,30  100,00 

Какъ  очищенная,  такъ  и  не  очищенная  грему- 
чая ртуть  представляетъ  легкіо  игольчатые  кри- 
сталлы уд.  в.  4,42,  металлпческаго  вкуса,  ядовитые, 
нерастворимые  въ  холодной  водѣ,  но  растворимые 
въ  130  частяхъ  кипящей  воды  и  во  многпхъ  химп- 
ческихъ  реагентахъ  (напр.,  КСХ,  НС1,  ІШ*  и  др.). 
Для  прпготовленія  гремучаго  серебра,  по  Лпбпху. 
растворяютъ  1  в.  ч.  серебра  въ  20  в.  ч.  НКО, 
уд.  в.  1,36.  и,  прпбавпвъ  растворъ  къ  27  в.  ч. 
86%-го  спирта,  осторожно  нагрѣваюгь  до  начали 
реакціп;  тогда  прплпваютъ  еще  27  в.  ч.  спирта  и 
оставляютъ  стоять  при  обыкновенной  температурѣ. 
Гремучее  серебро  выдѣляется  въ  видѣ  мелкпхъ. 
бѣлыхъ,  непрозрачныхъ,  шелковпстыхъ  иг.тъ.  мало 
растворпмыхъ  въ  холодной  водѣ  и  довольно  хорошо 
въ  горячей  (1  в.  ч.  соли  въ  36  в.  ч.  воды).  Что  же 
касается  конституции  самой  гремучей  кислоты,  то 
Кекуле  (1857)  предложплъ  разсматривать  гремучую 
кислоту,  какъ  нптрилъ  нптроуксусной  кислоты,  н ли 
нптроацетонптрнлъ  СН2(N02)СN  =  Н2С2К202.  Осно- 
ваніемъ  для  этого  служили  слѣдуюшія'  свойства 
Г.  солей.  Влажная  гремучая  ртуть,  при  дѣйствіп 
хлора,  даетъ  хлористый  ціанъ  СКС1  и  хлоппкринъ 
СС13(К02),  т.-е.  болотный  газъ,  въ  которомъ  3  атома 
водорода  замѣщены  хлоромъ,  а  четвертый— нптро- 
группою: 

Н^С^А  4-  зсі2  =  несі2  +  сксі  -  ООДИОД 

При  дѣйствіп  брома,  крон!  подобныхъ  же  броми- 
стыхъ  соединений,  образуется  еще  двубромонитро- 
ацетоннтрилъ  СВг2(К02)СК,  т.-е.,  изображая  гре- 
мучую ртуть  формулой  СН§(К02)СХ,  пмѣемъ  въ 
этомъ  отношоніп  полную  еяанаіогію  съ  металли- 
ческими производными  предѣльныхъ  нитроугло- 
водородовъ: 

СН3СБКа(КО,)  +  Вг,  =  КаВг  4-  СН3СНВг(Хі\\ 

натрі  й-нитроатанъ.  бромов  втроатаіп.. 

ен?(М02)(ж  +  2Вг,  =  НеВг2  +  свГг(К02к  N 
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Л.  Н.  Шишковъ  (1861)  показалъ,  что  превраще- 
ніе  Г.  солей  въ  соединевія,  содержания  нитро- 
группы  и  ціанъ,  можетъ  послѣдовательно  привести 
къ  полученію:  тринитроацетонитрила  С(К02)3СК, 
нѳ  заключающего  въ  себѣ  водорода  и  потому  не- 
способнаго  давать  соли,  двушітроацетонитрила 
СН(К02)2СК  —  вещества  кислаго  и  др.,  но  что  это 
достигается  только,  переходя  чрезъ  фульминуровую 
кислоту  С3НзЫ303,  констптуція  которой  собственно 
не  извѣстна,т.-е.  всѣ  подобныя  превращепія  являются 
результатомъ  нѣсколькихъ  послѣдовательныхъ  реак- 
цій  и  потому  не  доказываютъ  еще,  что  сама  гре- 
мучая кислота  есть  однонитроацетоннтрилъ.  По 
мнѣнію  Шишкова,  гремучая  кислота  есть  соодпне- 
ніе  двухъ  частицъ  синильной  кислоты  2НСК  съ 
двунитроэтпленомъ  С2Н,(І\гО,)2,  и  Г.  соли  вообще 
выражаются  формулой  С2М2(Й02)22МСК  Что  она, 
во  всякомъ  случаѣ,  не  есть  нитроацетонитрилъ — 
это  въ  настоящее  время  не  подлежнтъ  никакому 
сомнѣнію,  ибо  послѣдній  былъ  полученъ  въ  свобод- 
номъ  состояніи  дѣйствіемъ  сѣрной  кислоты  на  фуль- 
минуровую кислоту  н  съ  гремучей  кислотою  ока- 
зался не  имѣющимъ  ничего  общаго,  кромѣ  элемен- 
тарнаго  состава  (Штейнеръ — 1883  г.).  Г.  соли  въ 
болышшствѣ  пхъ  превращеній  даютъ  соединенія, 
заключающія  въ  своемъ  составѣ  по  одному  атому 
углерода.  При  дѣйствіи  сѣрнистаго  водорода  гре- 
мучая ртуть  даетъ  родановую  кислоту  СІ!Ш8: 
Н^ВД,  +  ЗН28  =  Н&8  +  2Н20  +  2СШ8.  Осо- 
бенно примѣчательно  дѣйствіе  дымящейся  соляной 
кислоты  НС1:  Г.  соли  при  этомъ  почти  нацѣло 
разлагаются  на  муравьиную  кислоту  НСОНО  и 
гидроксиламинъ  МН2(НО),  образующій  съ  НС1 
хлористоводородную  соль  (Карстаньенъ,  Штейнеръ, 
Дэйверсъ  и  др.,  отъ  1883  до  1887  г.): 
НёС2Ьт202  +  4НС1  +  4Н20  =  НёС12  +  2НС0Н0  + 

-Г-2ШІ2(Н0)НС1. 
Подобпымъ  образомъ  реагируютъ  и  многія  другія 
кислоты,  напр.,  іодистоводородная  Н.Г,  родановая 
НСК8  и  т.  п.  Но  эти  превращенія  не  объяснимы 
ни  формулой  Кекуле,  ни  формулой  Шишкова, 
почему  они  послужили  основаніемъ  для  «разсматри- 
ванія  конституціи  гремучей  кислоты  еще  съ  но- 
выхъ  точекъ  зрѣнія.  Если  отбросить  различія  въ 
исходныхъ  точкахъ,  то  высказанные  въ  этомъ  от- 
ношеніи  взгляды  отдѣльныхъ  авторовъ  могутъ  быть 
сведены  окончательно  къ  тому,  что  гремучая  кис- 
лота есть  продуктъ  окисленія   (съ  потерей  двухъ 

НСЩЮ) 

атомовъ  водорода)  такъ  назыв.  гліоксима     |  , 

НСЭДНО) 
НСО 

пропсходящаго    взаіімодѣйстніемъ  гліоксаля  | 

НСО 

альдегиднаго  вещества),  съ  одной  стороны,  и 
гидрокснламина,  съ  другой: 

НСО  НСЩНО) 
I    +  2Ш2(Н0)  =    |  +2Н.0. 

НСО  НСК(ІІО) 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  окисленіи  спирта  азотной 
кислотою  ироисхожденіѳ  этого  соедииенія  пред- 
ставляется болѣе  естественнымъ,  чѣмъ  нитроацето- 
нвтрила  или  соединенія  двунитроэтнлена  съ  синиль- 
ной кислотою,  такъ  какъ  гліоксаль  такнмъ  именно 
образомъ  и  получается,  а  раскнсленіо  азотной  кис- 
лоты въ  кнслыхъ  жндкостяхъ  чаще  всего  ндетъ 
только  до  гидрокснламина,  образованіе  жо  окси- 
мовъ  совершается  съ  такою  легкостью,  что  служитъ 
одннмъ  изъ  наиболѣо  характерных!,  своііствъ  альде- 
гндныхъ  веществъ.   При  дальнѣйшемъ  окпслоніи 


гліоксима,  черезъ  потерю  2  атомовъ  водорода  въ 
видѣ  воды,  п  получается  гремучая  кислота: 
НСЩНО) 

|  +  О  =  Н90  +  СоН,К202. 

НСЫ(НО)  3 
Что  касается  того,  какіѳ  именно  атомы  водорода 
подвергаются  окисленію,  то  въ  этомъ  отношсніи 
изслѣдователн  расходятся  между  собою.  Точное 
знаніе  конституцін  гремучей  кислоты  позволило  бы 
наиболѣе  целесообразно  обставлять  реакцію  ихъ 
полученія;  но  все,  что  можно  заключить  въ  этомъ 
отношеніи  на  основаніп  сказаннаго,  пока  сводится 
только  къ  необходимости  снльнаго  окислительнаго 
дѣйствія  азотной  кислоты  на  алкоголь;  нѣтъ  окисле- 
нія — не  образуется  и  гремучекнслыхъ  соединенііі. 
Взрывчатыя  свойства  гремучекнслыхъ  солей  обу- 
словливаются, съ  одной  стороны,  поглощеніомъ 
тепла  при  ихъ  образованіи  изъ  элементовъ,  съ  дру- 
гой— присутствіемъ  окисленнаго  азота.  Взрывчатое 
разложеніе  происходить  какъ  при  ■  нагрѣваніи  п 
дѣйствіи  электрической  искры,  такъ  при  ударѣ  и 
треніи,  а  так;ке  при  соприкосновеніи  съ  нѣкото- 
рыми  сильными  химическими  реагентами,  напр.,  съ 
крѣпкими  сѣрной  н  азотной  кислотами.  Если  гро- 
мучее  серебро  бросить  осторожно  въ  сосудъ,  на- 
полненный хлоромъ,  то  оно  взрывается  ранѣе,  чѣмъ 
соприкоснется  со  дномъ,  и  сосудъ  при  этомъ  не 
разбивается.  Температура  воспламененія  гремучей 
ртути,  по  опредѣленію  различныхъ  изслѣдователой, 
лежитъ  при  149°,  186°  и  200°.  Въ  сухомъ  состоянін 
она  отъ  умѣреннаго  удара  п  тренія  всегда  взры- 
вается между  зкелѣзными  поверхностями,  менѣо 
легко — между  мраморными  пластинками,  весьма 
трудно — между  желѣзомъ  и  свинцомъ,  совсѣмъ  не 
взрывается  между  деревянными  поверхностями;  но 
во  влажномъ  состояніи  ее  можно  считать  достаточно 
безопасною,  такъ  какъ  уже  при  содержаніи  5% 
влажности  происходить  взрывъ  только  части,  под- 
вергшейся непосредственному  удару,  безъ  передачи 
его  сосѣднимъ  частямъ,  а  при  Ю%  влажности  не 
бываетъ  даже  и  мѣстнаго  взрыва.  Серебряная  соль 
по  отношенію  къ  удару  и  тренію  чувстіштсльнѣо 
ртутной,  ибо  можетъ  взрываться  и  во  влазкномъ 
состояніи,  напр.,  при  растираніи  стеклянного  палоч- 
кою подъ  водою.  Превращеніѳ  въ  газы  при  воспла- 
мененіи  бываетъ  почти  мгновенное.  Если  поджечь 
на  открытомъ  воздухѣ  небольшое  количество  по- 
рошкообразной сухой  гремучей  ртути,  то  происхо- 
дить вспышка  со  слабымъ  звукомъ,  но  достаточно 
завернуть  ее  въ  бумагу,  чтобы  звукъ  при  взрывѣ 
сдѣлался  силыіымъ  и  рѣзкнмъ.  Иначе  держится 
при  поджиганіи  сильно  спрессованная  гремучая 
ртуть  въ  открытой  съ  одного  конца  латунной 
трубкѣ:  происходить  постепенное  превращоніо  въ 
газы  съ  образованіемъ  пламени,  и,  чтобы  взорвать 
ее  въ  этомъ  состояніи,  нужно  произвести  ударъ 
помощью  твердаго  тѣла  или  посредствомъ  быстро 
образующихся  газовъ.  Прішѣненіе  гремучей  ртути 
въ  ирактнкѣ  для  приготовленія  запаловъ  основано 
на  томъ,  что  она  при  сравнительной  безопасности 
обращенія,  во-исрвыхъ,  способна  легко  взрываться 
отъ  умѣрениаго  удара,  что  даетъ  весьма  простое  и 
въ  то  же  время  вѣрноѳ  средство  для  сообщсніл 
огня  взрывчатымъ  зарядамъ,  во-вторыхъ,  разви- 
ваетъ  мгновенно  при  взрывѣ  такія  громадный  давле- 
нія,  что  является  въ  настоящее  время  почти  един- 
ствен ііымт»  всществомъ,  прнгоднымъ  для  возбулідо- 
нія  такъ  назыв.  дотонацін.  Въ  послт>днемъ  отьошонін 
изслѣдоианія  Вертело  и  Вьейля  (1880)  дали  слі.дую- 
щіе  результаты.  Гремучая  ртуть  образована  изъ 
Н&  (жид.),  N2  (газ.),  02  (газ.)  и  С2  (алмаза)  съ 
поглощеніемъ  "топла— 62,9  Кал.,  н  1  игр.  ея  даотъ 
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при  нормалъныхъ  условіяхъ  газовъ:  314  л.  (Не  газ.), 
или  235,8  л.  (Не  жид.),  точно  соотвѣтствующихъ  по 
своему  составу  уравненію  разложенія: 

НеС^зОа  =  Не  +  2СО  +  N2, 

съ  отдѣленіемъ  тепла  при  постоянномъ  объемѣ 
+  356  Кал.  (Н^  газ.),  или  -)-  408  Кал.  (Не  жид.), 
а  при  постоянномъ  давленіи  +  349  Кал.  (Не  газ.), 
Или -(-403  Кал.  (Не  жид.).  При  плотностяхъ  заря- 
жанія  Д  =  0,2  и  0,3  въ  бомбѣ  получаются  соотвѣт- 
ственныя  давленія  ==  1183  и  1771  кгр.  на  1  кв.  стм., 
которыя  вообще  значительно  меньше,  чѣмъ  для 
многихъ  другихъ  взрывчатыхъ  веществъ  при  тѣхъ 
же  плотностяхъ  заряжанія.  Своимъ  преимуществомъ 
въ  отношеніи  силы  производнмаго  при  взрывѣ 
удара,  необходимая  для  возбужденія  детонаціи, 
гремучая  ртуть  обязана  исключительно  своему 
большому  уд.  в.  (4,42)  и  способности  мгновеннаго 
разложенія:  при  наибольшей  плотности  заряжанія, 
опредѣляемой  этнмъ  удѣльнымъ  вѣсомъ, предѣльный 
(наименыпіп)  объемъ  газовъ  (когда  они,  подобно 
жидкой  водѣ,  почти  не  сжимаемы)  будетъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  въ  1,6  раза  больше  объема,  занимаемаго 
твердой  солью,  а  потому  должны  развиться  мгно- 
венныя  давленія  выше  всякой  измѣряемой  вели- 
чины. 

Гремячее — с.  Тульской  губ.,  Веневскаго  у., 
при  р.  Пронѣ.  Прежде*  было  укрѣпленнымъ  горо- 
домъ  Гремячимъ. 

Гремя  *і  их  ни  с  кііі  хребетъ  —  Енисей- 
ской губ.,  иначе  Кемчугскій  хр. 

Греінячка  (Никольское)— с.  Саратовской  губ. 
и  у.  при  рч.  Г.;  3204  жит.;  лавки,  мукомольное  и 
кожевенное  производства. 

Гремячъ-м-ко  Черниговской  губ.,  Новго- 
родъ  Сѣверскаго  у.,  при  р.  Судости.  3400  жит. 

Греыа  (отъ  фр.  1а  егаіпе — сѣмя)— яички  ба- 
бочки тутоваго  шелкопряда  (Зегісагіа  тогі  Ь.). 
См.  Тутовый  шелкопрядъ. 

Гренада  въ  Испаніи — см.  Гранада. 

Гренада  ((тгепасіа)— главный  пзъ  британскпхъ 
Вестъ-Индскихъ  о-вовъ,  вмѣстѣ  съ  Гренадилями  со- 
ставляетъ  часть  союзной  колоши  Навѣтренныхъ 
о-вовъ;  подъ  11°  59'  с.  ш.  и  61°  45'  з.  д.  Простран- 
ство, вмѣстѣ  съ  Гренадилями, — 430  кв.  км.  Заливы 
о-ва  удобны  для  стоянки  судовъ;  орошеніе  пре- 
восходно— множество  рѣкъ  и  рѣчекъ.  Почва  чрез- 
вычайно плодородна;  произрагтаютъ  хлопокъ,  са- 
харный тростникъ,  рисъ  и  др.  Г. — самый  красивый 
изъ  Вестъ-Индскихъ  о-вовъ;  онъ  перерѣзанъ  множс- 
ствомъ  вулканическихъ  горъ,  достигающихъ  1000  м. 
н.  ур.  м.  Воздѣлываніе  хлопка  было  прежде  глав- 
нымъ  занятіемъ  жителей;  нынѣ — какао  (76  256  мѣш- 
ковъ,  1910  г.)  и  спеціи— главные  предметы  вывозной 
торговли.  Островъ  управляется  британскимъ  вице- 
губернаторомъ,  вмѣстѣ  съ  туземной  администраціей. 
Жит.  66  750  (1911);  гл.  гор.  Санъ-Джоржъ. 
Г.  открытъ  Колумбомъ  въ  1498  г.  и  населенъ  былъ 
въ  то  время  караибами,  которые  постепенно  истре- 
блены французами,  завоевавшими  этотъ  о-въ  около 
половины  XVII  ст.  Англичане  отняли  Г.  у  фран- 
цузовъ  въ  1762  г.,  но  послѣдніе  снова  отвоевали 
его  въ  1779  г.,  и  только  въ  1783  г.  онъ  оконча- 
тельно перешелъ  къ  англичанамъ. 

Гренадерка — головной  уборъ  гренадеръ,  со 
временъ  Фридриха  Велнкаго  замѣиившій  треуголь- 
ный шляпы.  Форма  Г.  была  различна:  у  насъ  и  въ 
Пруссін  онѣ  имѣлп  форму  тѣхъ  «гренадерскихъ 
шапокъ»,  которыя  по  настоящее  время  носитъ 
л.-гв.  Павловскій  полкъ.  Въ  Пруссіи  Г.  сохрани- 
лись въ  видѣ  иараднаго  головного  убора  въ  дворцо- 
вой гвардіи,  въ  1-мъ  гварейскомъ  нѣхотномъ  полку 
и  въ  л.-гв.  гренадерскомъ  полку. 


Гренадеры  (Ѳгепасііегв).  —  Названіе  это 
первоначально  присвоено  было  храбрѣйшимъ  пѣ- 
хотнымъ  солдатамъ,  назначеннымъ  для  бросанія 
ручныхъ  гранатъ  (егепаіе^).  У  каждаго  Г.  было 
по  3  или  4  ручныхъ  гранаты,  въ  особой  сумѣ  (гре- 
надьерѣ);  кромѣ  того,  онъ  имѣлъ  и  прочее  воору- 
женіе  пѣхотнаго  солдата;  головнымъ  его  уборомъ 
служила  гренадерка  (см.),  потому  что  носимыя 
въ  то  время  солдатами  трехугольныя  шляпы  мѣшали 
бросанію  гранатъ.  Впослѣдствіи  Г.  сохранились 
лишь  какъ  части,  состазленныя  пзъ  отборныхъ 
людей.  У  насъ  Г.  появились  при  Петрѣ.  от- 
дѣльными  ротами  въ  пѣхотныхъ  полкахъ  и  въ 
видѣ  цѣлыхъ  гренадерскихъ  частей.  Отдѣльныя 
гренадерскія  роты  сохранялись  до  1856  г.;  въ 
егерскпхъ  полкахъ  назывались  карабинерными. 
Въ  1763  г.  было  4  армеискихъ  гренадерскихъ 
полка.  Это  число  постепенно  увеличивалось  перс- 
именованіями  изъ  мушкетерскихъ  полковъ  и 
сформпрованіемъ  новыхъ.  Въ  1811  г.  гренадерскіе 
полкп  соединены  въ  особыя  дивизіи.  а  въ  1814  г. — 
въ  корпусъ.  Теперь  названіе  гренадерскихъ  при- 
своено: въ  гвардіи  —  л.-гв.  гренадерскому  полку; 
въ  арміи  —  гренадерскому  саперному  баталіону  и 
четыремъ  нѣхотнымъ  дивизіямъ,  пзъ  которыхъ 
3  образуютъ  гренадерскій  корпусъ,  а  1  входптъ  въ 
составъ  2-го  кавказская  армейскаго  корпус;.: 
артиллерійскія  бригады,  соотвѣтствующія  по  нумеру 
гренадерскнмъ  дпвпзіямъ,  также  именуются  грена- 
дерскими. —  Въ  конницѣ  Г.  появились  при  Людо- 
впкѣ  XIV,  учредившемъ  въ  1676  г.  роту  сегепа- 
сііегк  а  сЪеѵаЬ.  которая  снабжена  была  шанце- 
вымъ  инструментомъ  для  псправленія  пути  слѣдо- 
ванія  короля.  Въ  Пруссіи  и  Австрін  конно-Г.  были 
упразднены  въ  ХѴПІ  в.  У  насъ,  въ  1833  г.,  преж- 
нему лепбъ-гв.  драгунскому  полку  повелѣно  име- 
новаться л.-гв.  конно-гренадерскимъ.  —  Въ  1827  г. 
учреждена  у  насъ  рота  дворцовыхъГ.  Офицеры 
этой  роты  имѣютъ  гвардейскіе  чины,  фельдфебель — 
чинъ  подпоручика,  унтеръ-офпцеры — чинъ  прапор- 
шика  арміи.  а  прочіе  Г., — званіе  унтеръ-офпцера* 
Рота  пополняется  отличнѣйшими  нижними  чинами — 
отставными*  или  прослужившими  опредѣленное  число 
лѣтъ  на  сверхсрочной  службѣ  и  бывшими  въ  похо- 
дахъ  протнвъ  непріятеля. 

Греиадилевое  дерево  [АтІіуШ?  Сте- 
пса Ь.,  ЕЬеішв  сгетіси$,  Сгетоп  Зііѵег  Ви$сЬ. 
Кгеіі^сііе  ^ѴоІІЫише,  бтепасІіПпоІг,  гоіііе  (&І5сЬе) 
ЕЬепЬоІг]  привозится  въ  Европу  (Гамбургг  и  Вре- 
менъ) изъ  Остъ-Пндін  и  нѣкоторыхъ  афрнканскнхъ 
острововъ.  Очень  твердая,  плотная  и  тяжелая,  хотя 
хрупкая,  древесина  красно-бураго  цвѣта  съ  темными 
полосками  и  пятнами,  напоминающими  языки  пла- 
мени, употребляемая  на  столярныя  и  токарныя 
издѣлія,  флейты  и  т.  п.  Иногда  неправильно  назы- 
ваютъ  его  к  о  к  о  с  ъ-г  р  е  н  а  д  и  л  ь,  хотя  послѣднее 
названіе  принадлежитъ  тоже  очень  твердой  дрсве- 
синѣ  Атегішішш  ЕЬеті8  8\ѵ.  (ОгепаіііІЬѵотІ. 
СосозЬоІг),  получаемой  съ  Антильскпхъ  острововъ 
н  идущей  на  токарныя  нздѣлія  и  прнготовлсніе 
дорогого  паркета. 

Гренадннъ  —  нечистый  фукспнъ,  побочный 
продуктъ  при  фабрпкацін  его.  Въ  водѣ  онъ  раство- 
рнмъ  труднѣе  фуксина  н  для  полнаго  растворенія 
необходимъ  небольшой  нзбытокъ  уксусной  кислоты. 
Растворъ  пигмента  передъ  крашеніемъ  необходимо 
ироцѣживать.  Употребляется  для  бо.іѣе  дешевыхъ 
сортовъ  крашенія. 

Гренадины  пли  Гренадн.ін  (бгепа- 
аЧпе§)— группа  Вестъ-Индскихъ  о-вовъ.  принадлежа- 
щихъ  Англіи.  Админ.  центръ  —  г.  С.-Джоржь  на 
о-вѣ  Д>енадѣ.  Лежать  между  12е  ЭО  н  ІУ  с.  ш.. 


809 


Гренвилль — ГѴенландія 


810 


между  Гренадой  (см.)  и  С.-Винцентомъ.  ГлавнѣГппій 
изъ  о-вовъ — Карріаку.  Вывозъ  рыбьяго  жира,  сахара, 
маиса,  хлопка  и  лѣса.  6886  жит.  (1911). 

Гренвилль  (Ѳтепѵіііе)— старинный  англій- 
сісій  дворянскій  родъ.  Изъ  его  членовъ  нзвѣстны: 

1)  Ричардъ  Г.,  съ  1752  г.  графъ  Темпль(ТетрІе) 
(1711—79),  шурннъ  Питта  Старшаго  н  сперва  его 
сторонникъ;  въ  1756  г.  первый  лордъ  адмиралтейства 
въкабннетѣ  герц.Девоншепрскаго  и  Питта,въ  1757  г. 
хранитель  тайной  печати  въ  кабинетѣ  герцога  Иыо- 
кестля  и  Питта.  Разойдясь  по  личнымъ  причинамъ 
съ  послѣднпмъ,  онъ  занялъ  враждебную  ему  позицію 
въ  кабинетѣ;  въ  1761  г.  обвинилъ  Питта  въ  томъ, 
что  тотъ  «говоритъ  здѣсь  (въ  кабинетѣ)  языісомъ 
общинъ  и  забываетъ,  что  онъ  отвѣтственъ  только 
передъ  королемъ»  и  былъ  одннмъ  изъ  виновнпковъ 
отставки  Питта.  См.  «СтгепѵіІІез  Рарегз»  (Л.,  1852). — 

2)  Джорджъ  Г.,  братъ  предыдущаго  (1712--70), 
съ  1741  г.  членъ  палаты  общинъ;  считался  вигомъ. 
но  иринадлежалъ,  какъ  и  его  братъ,  къ  числу  тѣхъ 
безпринципныхъполитиковъ,  которые  переходили  отъ 
виговъ  къ  торіямъ  и  обратно,  постоянно  ведя  ин- 
триги съ  личною  цѣлью;  входнлъ  въ  составъ  кабинета 
лорда  Бьюта  1762—63  г.;  послѣ  его  отставки  сфор- 
мировалъ  свой  кабинетъ  1763 — 65  г.;  провелъ  аме- 
рикански! штемпельный  законъ,  послуживши!  одной 
изъ  первыхъ  причинъ  отдѣленія  С.-А.  Соед.  ІНта- 
товъ;  при  немъ  подвергся  преолѣдованію  Вильксъ 
(X,  601).  Написалъ  «Сопзісіегаііопз  оп  ѣпе  соттегсе 
ап<1  ітапсез  оГ  Еп^іапй»  (Л.,  1765).  —  3)  Томасъ 
Г.,  сынъ  предыдущаго  (1755—1846),  съ  1780  по  1818гг. 
(перерывами)  членъ  палаты  общинъ,  вигъ,  сторон- 
ннкъ Фокса,  потомъ  Питта  Младшаго;  занималъ 
разные  дипломатическіе  посты.  Въ  кабинетѣ  своего 
брата  Вильяма  Внндгама  Г.  (1806 — 07)  былъ  нер- 
вымъ  лордомъ  адмиралтейства.  Болѣе  извѣстенъ 
какъ  страстный  библіофилъ.  Свою  богатѣйшую  библіо- 
теку  завѣщалъ  британскому  музею. — 4)  Вильям ъ 
Виндгамъ, баронъ  Г.,  братъ  предыдущаго  (1759 — 
1834,),  съ  1782 — 90  гг.  членъ  палаты  общинъ,  вигъ, 
одно  время  былъ  ея  спнкеромъ;  нѣсколько  разъ  пспол- 
нялъ  различима  дипломатическія  порученія  въ 
Гаагѣ  и  Иарижѣ;  въ  1790  г.  баронъ  и  пэръ  съ  1791  по 
1801  гг.  министръ  иностранннхъ  дѣлъ  въ  кабинетѣ 
Питта,  въ  которомъ  послѣ  самого  Питта  былъ 
наиболѣе  вліятельнымъ  членомъ.  Велъ  политику, 
враждебную  республиканской  Франціи.  Въ  1804  г. 
отказался  вступить  во  второй  кабинетъ  Питта  на 
томъ  основаніи,  что  Питтъ  уступилъ  королю  и  не 
прпгласилъ  въ  него  Фокса.  Въ  1806  г.  послѣ  смерти 
Питта  образовалъ  свой  кабинетъ,  извѣстный  подъ 
именемъ  «кабинета  всѣхъ  талантовъ»,  въ  который 
вошли  Фоксъ,  Грей  и  другіе  радикальные  члены 
вигской  партіи.  Въ  1807  г.  кабинетъ  вышелъ  въ 
отставку  вслѣдствіѳ  разногласія  съ  королемъ,  не 
соглашавшимся  на  эмансипацію  католиковъ.  Съ  тѣхъ 
поръ  Г.  былъоднимъ  изъ  вождей  либеральной  оппо- 
зиціи  въ  палатѣ  лордовъ,  но  поддерживалъ  кон- 
сервативное правительство  въ  его  борьбѣ  съ 
Франціей.  Г.  издалъ  въ  1804  г.  переписку  Питта 
Старшаго  (лорда  Чатама),  пореводилъ  греческихь  и 
латинскихъ  классиковъ. 

Грснвиль  (йе  Огаіпѵіііе),  Батистъ- 
Франсуа-Ксаверій  —  французскій  писатель 
(1746 — 1805),  духовнаго  звапія.  Г.  авторъ  поэмы 
(въ  нрозѣ):  <Ге  (Іегпіег  потте»  (1805);  она  не 
была  замѣчена,  и  Г.,  въ  отчаяніи,  утопился.  Пер- 
вый оцѣнилъ  поэму  англіискій  критнкъ  Крофтъ 
въ  своихъ  «Замѣчаніяхъ  на  Горація»;  стараніями 
Нодье  вышло  въ  ]Н11  г.  новое  изданіе  ея,  а  почи- 
татель Г.,  де  Лессеръ,  нереложнлъ  ее  въ  1831  г. 
въ  стихи.  Поэма  обратили  на  себя  общее  вниманіе; 


ее  сравнивали  съ  «Мессіадой»,  съ  «Потеряннымъ 
раемъ>,  даже  съ  «Иліадой>.  Изъ  другнхъ  произве- 
деній  Г.  извѣстны  трактатъ  «Пе  ГіпПиепсе  сіе  1а 
рЫІозорЬіе  §иг  1е  XVIII  зіёс1е>  (1772)  и  драмати- 
ческая поэма  «Ье  Ли^етепг,  йе  РагІ8>  (1793). 

Гренвиль  (Сггаіпѵіііе),  Жанъ-Батистъ- 
Кристофъ  —  французскій  поэтъ  (1760  —  1805); 
былъ  адвокатомъ  въ  Руанѣ.  Г.  принадлежать:  «Ье 
СагпаѵаІ  ае  Рарпок»  (1784);  «І8іпёпе  еЬ  ТагзІ8» 
(1785);  «Ьез  Еігеппев  іи  Рагпаззе»  (1788—89); 
«Ье  РапНіёоп  ои  Іез  Біеих  сіе  1а  ЕаЫе  гергёвем- 
Іёз  раг  іез  Гі&игез»  (1790);  «Ьа  Еаіаіііё»  (1791) 
и  др.  Г.  извѣстенъ  также  многими  переводами  съ 
итальянскаго  и  латинскаго. 

Грепгоръ  или  Гренгоаръ  (Стгіп&оге  или 
Стгіп&оіге),  Пьеръ  —  средневѣковыіі  французскій 
поэтъ  и  авторъ  народныхъ  фарсовъ,  род.  около 
1475  г.,  ум.  въ  1544  г.;  написалъ  много  сатнриче- 
скихъ  комедін  и  пародій  на  современные  нравы, 
разыгрывавшихся  на  площадяхъ  Парижа  актерами 
труипъ  «Епіапі.з  8аіі8  8оисі»  и  «Мёге  8огл;е»,  къ 
которымъ  онъ  примыкалъ  какъ  театральный  поэтъ. 
Составилъ  также  много  пантомимъ  и  мистерій  для 
торжественныхъ  представленій  въ  честь  иностран- 
ннхъ гостей  короля.  Литературное  значеніе  Г.  въ 
томъ,  что  онъ  создалъ  во  Францін  полнтпческіе 
фарсы,  въ  которыхъ,  въ  угоду  Людовику  XII,  на- 
смехался надъ  паиствомъ,  духовенствомъ,  рефор- 
маціей  и  т.  д.  Самые  замѣчательные:  «Ье  ,]еи  (1и 
ргіпсе  йез  зоѣз»  (1511);  «Ьа  зоііе  (1и  топйе» 
(1508)  и  «Ье  Му8Іёге  сіе  81.  Ьоиіз»  (1524).  Полное 
собраніо  его  фарсовъ  и  другихь  пьесъ  издано  въ 
1858 — 77  гг.  Г.,  въ  фантастическомъ  видѣ,  нзобра- 
женъ  въ  «Ыо^ге  Баше  сіе  Рагіз»  В.  Гюго  и  въ 
«Стгіп^оіге  >  Банвилля.  —  См.  Рісот,,  «Ст.  еі.  Іез 
сошёйіепз  ііаііепз». 

Гренковъ,  Александръ  Иванович ъ — 
духовный  писатель  (1839 — 1901).  Сынъ  священника 
московской  епархіи,  магистръ  московской  духов- 
ной академіи,  Г.  въ  казанской  академіи  преиода- 
валъ  нравственное  богословіе.  Гл.  труды  Г.:  «Опре- 
дѣленія  московскаго  собора  1666 — 67  гг.»  («Правосл. 
Собесѣдникъ»,  1863,  II,  III);  «Опредѣлоніе  москов- 
скаго собора  1675  г.»  (іЬ.,  1864,  I) — отрывки  изъ  его 
магистерская  сочиненія  о  соборахъ;  продолженіе 
ихъ — «Соборы  русской  церкви,  бывшіе  по  поводу 
исправления  церковно-богослужебныхъ  книгъ»  (ІЬ., 
1871,  III);  «Ученіе  разума  о  началахъ  нравствен- 
ности передъ  судомъ  христіанскаго  нраноученія» 
(іЬ.,  1865, 1);  «Первоначальное  происхожденіе  науки 
о  христіанскомъ  нравоученіи  и  краткаа  ея  исторія» 
(ІЬ.,  1875,  I);  «Церковь  и  школа.  Историческій 
очеркъ  западно  -  ев]юпейскихъ  идей  по  вопросу 
объ  отдѣленіи  школы  отъ  церкви»  (іЬ.,  1875,  III); 
«Главный  направлонія  нѣмецкаго  богословія  XIX  в. 
Выи.  I.  Отъ  Шлейермахсра  до  Штрауса»  (Казань, 
1882);  «Независимая  мораль.  Къ  характеристик 
современнаго  состоянія  нравоучения  но  Франціи» 
(«Правосл.  Соб.»,  1885,  II);  «Идеи  и  факты  педаго- 
гики съ  точки  зрѣнія  богословствующаго  педагога» 
(ІЬ.,  1888,  I,  II).— См.  II.  Ивановскііі,  іПрд- 
фессоръ  А.  И.  Г.»  («Правосл.  Собесѣдникъ»,  1901. 
II,  728—733). 

І^реыландія  —  самый  большой  о-въ  на 
землѣ.  въ  полярной  области  сѣв.-вост.  части  Аме- 
рики. На  К)  Г.  достигаетъ  59°  45'  с.  ш.  на  С  пере- 
ходить 83°;  крайніе  пункты  на  В— 19°  з.  д.,  на 
3  —  72°  з.  д.  Въ  своей  большей  сѣв.  части  Г. 
имѣетъ  четырехугольную  форму,  суживающуюся  къ 
10,  гдѣ  она  нріобрѣтаетъ  форму  треугольника,  за- 
остреннаго  на  Ю,  и  оканчивается  небольшими  ска- 
листыми о-вами, на  одномъ  изъ  которыхъ  выдается 
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на  10  мысъ  Фервель  (англ.  Еаге\ѵе11,  норе.  Еаг- 
ѵеі,  гренл.  Уманарсуакъ).  Съ  С  Г.  омывается  Ледо- 
витымъ  ок.;  съ  В — Атлантическими  Часть  океана, 
лежащая  между  Г.  и  Шницбергеномъ,  называется 
Гренландскимъ  моремъ,  а  между  Г.  и  Исландіей — 
Датскимъ  пролнвомъ.  На  3  отъ  о-вовъ  Баффинова 
Земля,  Сѣв.  Девона  и  большого  о-ва,  имѣющаго  въ 
разныхъ  его  частяхъ  различныя  названія  (Лин- 
кольнъ-Эллесмеръ,  Гриннель-  и  Грантъ-Лендъ),  Г. 
отдѣляется  Дэвисовымъ  прол.,  Баффпновымъ  зал., 
прол.  Смита,  бассейномъ  Кэна  и  прол.  Кеннеди. 
Берега  Г.  изрыты  фіордами  и  окаймлены  о-вами, 
иногда  достигающими  значительныхъ  размѣровъ. 
Болѣе  извѣстны  побережья  Г.,  внутренняя  часть 
(ок.  96%  поверхности)  покрыта  толстою,  выпуклою, 
опускающеюся  къ  берегамъ  океановъ  ледяною  ко- 
рою, мощность  которой  достигаетъ  2000  м.  Благодаря 
уменьшенію  толщины  ледяной  коры  отъ  середины  Г. 
къ  ея  берегамъ,  въ  окраинной  полосѣ,  километровъ 
на  40 — 50  отъ  берега,  мѣстами  выступаютъ  скалн- 
стыя  вершины  горъ  («нунатаки»),  имѣющія  нѣкото- 
рую  растительность,  привлекающую  насѣкомыхъ  и 
даже  птицъ.  Вслѣдствіѳ  огромнаго  давленія  (до 
180.  атм.),  оказываемаго  толщею  льда  на  нижніе 
его  слои,тамъ  поддерживается  постоянная,  довольно 
высокая  температура  (0°);  этимъ  же  давленіемъ  об- 
условливается и  пластичность  нижнихъ  слоевъ  льда, 
которые  вслѣдствіе  этого  спускаются  къ  окраинамъ 
въ  фіорды  въ  видѣ  ледниковъ.  Въ  южн.  половинѣ 
зап.  берега  лѣтомъ  ледъ  только  въ  видѣ  нѣсколь- 
кпхъ  глетчеровъ  доходитъ  по  фіордамъ  до  моря,  и 
большая  прибрежная  полоса  остается  нѣкоторое 
время  свободной  ото  льда.  Сѣвернѣе  мощность 
ледниковъ  значительно  увеличивается;  Г  спускаю- 
щейся здѣсь  въ  море  ледъ  уносится  холоднымъ 
полярнымъ  теченіемъ  въ  видѣ  ледяныхъ  горъ  къ  Ю. 
На  10  восточнаго  берега  также  встрѣчаются  ши- 
рокіе,  мощные  ледники,  но  подъ  70°  с.  ш.  ледя- 
ная кора  отходить  отъ  берега  на  200  км.,  и  ледники 
спускаются  только  въ  очень  далеко  заходящіе 
фіорды.  На  непокрытой  льдомъ  прибрежной  полосѣ 
возвышаются  вершины  нагорій:  на  Ю  —  Апутают- 
зокъ  (2132  м.),  подъ  61° 20'  с.  ш.  и  45°П0'  з.  д., 
а  на  С — вершина  Петермана  (3480  м.),  подъ 
72°  40'  с.  ш.  и  30°  з.  д.  Вся  внутренняя  часть 
Г.  представляетъ  совершенно  гладкую,  покрытую 
сплошь  льдомъ  поверхность.  Береговая  же,  не- 
обледенѣлая  полоса  покрыта  бѣдной  раститель- 
ностью. Къ  С  отъ  зал.  Скорезби-зунда  лежитъ 
«Земля  Джемесона» — вересковая  степь,  занимающая 
5000  кв.  км.,  и  не  имѣющая  ледниковъ;  невысокія 
плато  ея  покрыты  пескомъ  и  округленной  галькой. 
Среди  горныхъ  породъ  Г.  преобладаютъ  кристалли- 
ческія  (граниты  и  гнейсы),  пробитыя  мѣстамп  вул- 
каническими изверженіями,  выведшими  на  по- 
верхность базальтовыя  лавы.  По  изслѣдованіямъ 
1903—07  гг.  установлено,  что  подъ  ледяной  корой 
Г.  содораіатся  въ  большомъ  колпчествѣ  залежи 
кріолита,  угля,  графита,  амміака,  слюды  и  мѣдп. 
На  зап.  берегу  отложенія  породъ  юрскаго,  мѣлового 
и  трѳтичнаго  періодовъ,  а  на  вост.  берегу  палеозой- 
скихъ  породъ  силурійскаго  и  девонскаго  возрастовъ. 
Климатъ  Г.  сравнительно  умѣренный  на  Ю  и 
холодный  на  С.  На  Ю  (въ  Годбахѣ)  средн.  темп, 
года  — 1,9°,  въ  іюлѣ  и  августѣ  7°,8°.  Подъ  82°  с.  ш. 
средн.  год.  темп,  падаетъ  до  — 20°;  во  внутренней  же 
части  Г.  климатъ  еще  холоднѣе;  тамъ,  невидимому, 
находится  одинъ  изъ  полюсовъ  холода.  Климатъ  бе- 
роговъ  очень  измѣнчивъ,  что  приписываютъ  быстро 
смѣняющимся  теплымъ  и  холодкымъ  вѣтрамъ.  Но 
ошечаткамъ  листьевъ  растеній  въ  третичныхъ  отло- 
женіяхъ  можно  предположить,  что  нѣкогда  климатъ 


Г.  былъ  почти  субтропнческій,  съ  годовой  темп, 
въ  -|-  12°  (въ  мѣловой  и  юрскій  періоды  климатъ 
былъ  еще  жарче,  средн.  годов,  темп.,  по  всей  вѣроят- 
ности,  достигала  4-20°);  здѣсь  были  найдены  остатки 
дубовъ,  вязовъ,  кленовъ,  тополей,  лавровъ,  орѣш- 
ника,  плюща,  виноградной  лозы  и  секвой  (хвойное 
дерево,  растущее  въ  настоящее  время  только  въ 
Калифорніи).  Вь  болѣе  раннихъ  отложеніяхъ  най- 
дены отпечатки  цикадовыхъ  деревьевъ,  древовпд- 
ныхъ  папоротниковъ  и  другпхъ  растеній,  указываю- 
щпхъ  на  тропическій  климатъ.  Теперь  же  только 
на  Ю  растутъ  деревья  въ  2 — 3  м.  вышиною,  далѣѳ 
къ  С  встрѣчаются  только  кустарники,  травы  (около 
400  видовъ  явнобрачныхъ  растеній)  и  масса  мховъ 
и  лишаевъ.  Изъ  животныхъ  Г.  пзвѣстенъ  овцебыкъ 
(иначе — мускусный  быкъ),  встрѣчающійся  неболь- 
шими стадами,  сѣверный  олень,  песецъ,  полярный 
заяцъ,  волкъ  и  собаки,  являющіяся  едпнетвеннымъ 
домашнимъ  животнымъ  эскимосовъ.  Общая  пло- 
щадь Г.  —  около  2,2  милл.  кв.  км.;  необледенѣ- 
лая  часть  —  88100  кв.  км.  (4%  всей  поверх- 
ности)— принадлежите  Даніп.  Коренные  жители 
Г. — эскимосы.  Ко  времени  открытія  Г.  европей- 
цами культура  эскимосовъ  стояла  на  ступенп 
каменнаго  вѣка;  въ  настоящее  время,  хотя  они 
и  познакомились  съ  желѣзомъ,  огнестрѣльнымъ 
оружіемъ  н  другими  пропзведеніямп  Европы, 
но  держатся  прежняго  образа  жизни;  главное  за- 
нятіе  нхъ  звѣриные  промыслы.  Въ  1911  г.  жителей 
въ  Г.  было  12968,  изъ  нпхъ  272  европейца, 
большей  частью  датчане.  Все  насѳленіе  Г.  считается 
протестантскимъ.  Узкая  прибрежная  полоса  южн. 
части  Г.,  достигающая  только  въ  нѣкоторыхъ,  ши- 
рокихъ  мѣстахъ  150  км.,  представляется  единствен- 
нымъ,  возможнымъ  для  обитанія  человѣка,  мѣстомъ. 
хотя  земледѣліе  и  здѣсь  невозможно.  Управляется 
Г.  датчанами  на  прннципѣ  торговой  монополіи. 
Зап.  берегъ  раздѣленъ  на  2  провинціи,  Сѣв.  и  Южн. 
Каждая  провинція  управляется  инспекторомъ. 
Центръ  южн.  Г.— гор.  Годтхабъ,  названный  по 
имени  древнѣйшей  колоніи  въ  Г.,  имѣстъ  916  жпт. 
(32  европейца);  центръ  сѣв.  Г.  —  Г  о  д  х  а  в  н  ъ,  на- 
ходящіііся  на  южн.  берегу  о-ва  Диско,  подъ 
69°  14'  с.  ш.,  имѣетъ  214  жит.  (8  европейцевъ). 
Всего  въ  Г.  12  колоній  на  зап.  берегу  и  2  на  вост. 
Эскимосскіе  поселки  доходятъ  до  79°  с.  ш.  на 
зап.  берегу  (Этта  или  Егап);  остатки  же  таковыхъ 
встрѣчаются  п  подъ  82°  с.  ш.  Торговля  съ  Г. 
является  монополіеіі  датскаго  правительства,  и мѣю- 
щаго  для  этой  цѣлп  въ  Г.  60  конторъ,  обмѣниваю- 
щихъ  евроиейскіе  товары  на  продукты  морской  и 
звѣрпной  ловли  (тюленьи  кожи,  гагачій  пухъ,  мор- 
жовая кость,  пушнина  и  т.  п.)  и  кріолита.  Обо- 
роты торговли  по  привозу  и  отпуску  около  1  милл. 
кронъ.— II  сторія.  Г.  открыта  норманнами  и  исланд- 
цами въконцѣ  X  ст.  Въ982  г.Эрпкъ  Рыжій,  изгнан- 
ный за  убійство  изъ  Исландіи,  достигъ  зап.  берега 
Г.,  гдѣ  и  провелъ  3  года;  возвратившись  въ  Нслан- 
дію,  Эрикъ  распустилъ  слухъ  о  «Зеленой  странѣ» 
(іГрёнландъ»),  въ  которой  онъ  былъ;  это  про- 
извело сильное  впечатлѣніе,  такъ  что  на  слѣдующій 
годъ  въ  Г.  отправились  изъ  Исландіи  25  кораблей; 
изъ  нпхъ  только  половина  достигла  Г.  Сношонія 
между  колоніямн  на  Г.  и  Европой  продолжались  до 
начала  XV  ст.,  но  потомъ  прекратились  почти  на 
2  столѣтія.  Только  въ  началѣ  XVII  ст.  Г.  была 
вновь  открыта  англійскимп  моряками.  Фробпше- 
ромъ  Дэвисомъ,  Гудсономъ  и  Баффиномъ.  По  ш 
слѣдамъ  позднѣе  отправились  датчане  и  въ  1790  г. 
основали  колонію  Годтхабъ.  ІІниціаторомъ  этого 
предпріятія  былъ  норвожскій  пасторъ  Гансъ  Огоде. 
думавшій   отыскать  остатки  древне-норманнских ь 
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колонистовъ  и  обратить  ихъ  въ  христіанство,  но  онъ 
ихъ  не  нашелъ,  такъ  какъ  они  частью  вымерли, 
частью  слились  съ  эскимосами,  что  подтверждается 
тѣмъ,  что  среди  туземцевъ-эскимосовъ  встречаются 
лица  европейскаго  типа.  Не  найдя  норманновъ, 
Гансъ  Эгеде  сталъ  просвѣщать  эскимосовъ.  Вслѣдъ 
за  нимъ  явились  и  другіѳ  миссіонеры  моравскихъ 
братьевъ.  Научныя  изслѣдованія  Г.  начали  произво- 
дить датчане,  а  затѣмъ  и  англійскія  морскія  экспе- 
днціи.  Сначала  были  изслѣдованы  берега,  затѣмъ  на- 
чался рядъ  попытокъ  проникнуть  въ  глубь  о-ва,  что 
долгое  время  не  удавалось.  Самой  интересной  по 
количеству  новыхъ  свѣдѣній  о  Г.  была  экспедпція 
американца  Кэна  (1853—55),  достигшаго  мыса 
Конституціи  (на  зап.  берегу  Г.),  подъ  80°  45'  с.  ш. 
Въ  1875' г.  къ  зап.  берегу  Г.  была  отправлена 
большая  англійская  экспѳдиція  подъ  начальствомъ 
капитана  Нерса.  Эта  экспедиція  разбилась  на  двѣ 
партіи.  Одна  изъ  нихъ  отправилась  по  льду  въ  от- 
крытый океанъ  и  достигла  83°  20' 26"  с.  ш.,  а 
другая,  обогнувъ  м.  Бріана  и  загнувъ  вдоль  берега 
къ  СВ,  дошла  до  фіорда  Шерардъ  -  Осборнъ. 
Вслѣдъ  за  этой  экспедиціей  былъ  устроенъ  цѣлый 
рядъ  международныхъ  полярныхъ  экспедицій 
(1881  —  83).  Восточные  берега  Г.  представляютъ 
область  менѣе  доступную  для  изслѣдованій.  Кромѣ 
одной  нѣмецкой  экспедиціи  (1869-  -70),  изслѣдова- 
ніемъ  этого  берега  занимались  норвежцы:  Хольмъ 
(1883  —  85  и  1894),  лейт.  Ридеръ  (1891—92)  и  др. 
Съ  1728  г.  начался  цѣлый  рядъ  неудачныхъ  попы- 
токъ восхожденія  на  ледяное  плато  внутренней  Г. 
Вскорѣ  они  прекратились,  и  только  въ  1810  г.  эти 
попытки  возобновилъ  американскій  путешествен- 
никъ  Гейсъ  (Науез).  Отправившись  изъ  порта 
Фулькъ  (78°  15'  с.  ш.),  онъ  поднялся  по  леднику 
на  нагорье  и  по  нему  прошелъ  около  100  км., 
иоцнявшись  приблизительно  на  1520  м.  н.  ур.  м.  Въ 
1870  г.  была  снаряжена  экспедиція  барона  Нор- 
деншильда;  исходнымъ  пунктомъ  для  нея  послу- 
жилъ  рукавъ  фіорда  Аулайтсивикъ  (68°  15'  с.  ш.). 
Норденшильдъ,  вмѣстѣ  съ  ботаникомъ  Бергре- 
номъ,  поднялся  на  выс.  690  м.  Ихъ  экскур- 
сія  доставила  мною  интересныхъ  свѣдѣній  о  по- 
верхности ледяного  плато.  Въ  1875 — 78  гг.  изуче- 
ніемъ  ледяного  покрова  занимались  скандии авскіе 
нзслѣдователи.  Устраивалось  нѣсколько  экспедицій, 
при  чемъ  въ  одной  изъ  нихъ  барону  Норденшильду 
удалось  пройти  по  льду  117  км.,  достигнувъ 
1510  м.  н.  ур.  м.  Въ  1886  г.  американецъ  Пири 
съ  датчаниномъ  Майгардомъ,  поднявшись  на  ледя- 
ное плато  съ  зап.  берега  подъ  69°  30'  с.  ш.,  про- 
шли 150  км.,  поднявшись  на  2400  м.  Въ  1888  г. 
норвежецъ  д-ръ  Фритьофъ  Нансенъ  съ  пятью 
спутниками  поднялся  на  плато  съ  вост.  берега 
(подъ  64° 20'  с.  т.)  п  прошелъ  въ  теченіе  40  дней 
поперекъ  Г.  вплоть  до  зап.  берега,  сдѣлавъ  болѣе 
1000  км.  по  льду  и  спѣгу.  Спустились  они  недалеко 
отъ  гор.  Годтхаба  (64°  12'  с.  ш.).  Въ  1891  —  92  гг. 
американецъ  Иири  сдѣлалъ  нереходъ  въ  сѣв.  части 
Г.  Отправившись  изъ  бухты  Макъ-Ііормикъ  (въ  на- 
чалѣ  прол.  Смита)  на  зап.  берегу  Г.,  онъ  пришелъ 
къ  заливу,  находящемуся  подъ  81°  37'  с.  ш.  на 
вост.  берегу  Г.,  назвавъ  его  «бухтой  Независи- 
мости*. Въ  позднѣйшее  время  зап.  окраина  ледя- 
ного плато  изучалась  д-ромъ  Дригальскимъ  (1891 — 
93).  Въ  1906— 08  гг.  для  изученія  сѣв.  окраинъ  вост. 
берега  Г.  была  отправлена  экспедиція  Миліуса 
Эриксена.  Въ  1912  г.  организована  новая  экспе- 
диція,  высадившаяся  на  вост.  берегу,  въ  Датской  га- 
нани.  Эта  экспедиція  предполагала  зимовать  на 
оемлѣ  королевы  Луизы  и  въ  маѣ  1913  г.  пройти 
черезъ  внутреннее  плато.  Въ  1912  лее  г.  швеііцй- 


рецъ  де-Кэрвенъ  съ  тремя  спутниками  совершнлъ 
уже  такой  нереходъ  черезъ  среднюю  Г.,  отъ  бухты 
противъ  о-ва  Диска  до  колоніи  Ангмагсаликъ,  на- 
ходящейся на  вост.  берегу  Г.  —  Много  свѣдѣній  о 
Г.  помѣщено  въ  датскомъ  изданіи  «Мейсіеіеізег  от 
СітОпІапсІ»,  выходящемъ  въ  Копенгагѳнѣ,  начиная 
съ  1878  г.,  и  въ  «Реіегтаппз  МіМеіІип&еп».  Пу- 
тешествія  Нансена,  Дригальскаго,  Пири  и  др.  из- 
даны особыми  сочиненіями. 

Гренландское  (Восточное  Г.)  море,  часть 
Сѣв.  Ледовитаго  ок.,  расположено  на  В  отъ  Грен- 
ландіи,  между  послЬдней  и  группой  о-вовъ  Ніпиц- 
бергенъ. 

Гренобль  (ѲгепоЪІе)— гл.  гор.  Изерскаго 
деп.  (Франція),  крѣпость,  нѣкогда  гл.  гор.  провин- 
ціи  Дофинэ,  въ  широкой,  окруженной  горами  до- 
линѣ  р.  Изеры,  близъ  ея  сліянія  съ  Дракономъ. 
77  438  жит.  Каѳедральный  соборъ  св.  Андрея  (нач. 
ХШ  ст.),  съ  гробницей  Бапрда,  церковь  св.  Лаврен- 
тія  (XII  ст.),  съ  катакомбами.  Статуя  умирающаго 
Баярда,  конная  статуя  Наполеона  1.  Обиліе  садовъ, 
бульваровъ,  интересныя  окрестности  (знаменитый 
м-рь  Ніартрёзъ,  живописная  долина — Грезиводанъ). 
Г. — промышленный  и  торговый  пунктъ.  Особенно 
развито  перчаточное  ремесло;  ликерные,  цементные, 
желѣзодѣлательные  заводы;  изготовленіе  соломон- 
ныхъ  шляпъ,  выдѣлка  пеньки.  Торгуетъ  Г.  хлѣбомъ. 
лѣсомъ,  ликеромъ  (Шартрёзъ),  сыромъ  н  виномъ, 
Г.  имѣетъ4  факультета:  юридическій,  естественный, 
медицинскій,  филологическій,  духовную  семинарію, 
артиллерійское  училище,  подготовительную  медицин- 
скую школу,  лицей,  учительски!  институтъ,  ремес- 
ленную и  лѣсную  школы,  ботаническій  садъ,  пре- 
красный коллекціи  но  естественной  исторіи  и  архео- 
логіи.  Музей  и  библіотека  (свыше  170000  тт.  и 
7500  драгоцѣнныхъ  рукописей)— одни  изъ  самыхъ 
богатыхъ  во  Франціп.  Г.  въ  древности  былъ  насе- 
ленъ  аллоброгами  и  назывался  Куларо;  римляне  въ 
188  г.  окружили  его  новыми  стѣнами;  имп.  Граціанъ 
(379)  значительно  расширилъ  городъ  и  назвалъ  ого 
Граціанополись;  въ  то  время  онъ  уже  былъ  рези- 
денціей  епископа.  Отъ  римлянъ  Г.  перегаелъ  въ 
У  ст.  къ  бургундцамъ,  въ  534  г.  достался  франкамъ; 
впослѣдствіи  имъ  владѣли  графы  Дофинэ. 

Греема  ні.  (Огеззтап),  Г  у  г  о— протестантскій 
богословъ,  род.  въ  1877  г.;  съ  1907  г.  профессоръ  въ 
Берлинѣ.  Главный  работы:  «ИеЪегсІіе  іп  Іезаіа56 — 
66  Ѵогаиз^езеігіеп  геіі^езсЪісЪШспеп  Ѵегѣйіі- 
піззе»  (1898);  «Зіиііеп  ги  ЕизеЬз  ТЬеорЬаиі» 
(1903  и  изд.  1904);  «ІІгзргип&  іег  ізгаеІ.-іиіізсЬеп 
ЕзсЬат.о1о§іе»  (1905);  «ЕгсІ^егисЬ  Раійзйпаз»  (1909), 
«АІіогіепІаІізсЬе  Техъе  ипсі  ВіЫег»  (1909);  «Баз 
СгіІ&атезсЪ-ероз  егкіагі;»  (1911). 

Грессе  (Огйззе),  Іоаннъ-Георгъ  —  нѣм. 
библіографъ  и  историкъ  литературы  (1814 — 85),  былъ 
хранителемъ  разныхъ  коллекцій  въДрездснѣ.  Глав- 
цые  труды:  «ЁепгЬисІі  еіпег  а11§етеіпеп  ІлШгйг- 
^езспіспіе»  (1837—59);  «Тгёзог  іе  Нѵгез  гагез  еі 
ргёсіеих>  (1858—69);  «Біе  Ва^се  ѵош  Е\ѵі#еп 
Лисіеп»  (1844);  «Біе  8а#е  ѵот  КіМег  Тапіійизег» 
(2-е  изд.,  1860);  «Веііга^е  гиг  ІлШгаьиг  и.  За&'е 
йез  Мійе1а1іегз>  (1850);  «Оиісіе  сіе  Гатаіеиг  сіе 
рогсеіаіпез  еі  йе  роіегіез»  (9-е  изд.,  1901)  и  др. 

Грессе  (Сггеззеі),  Луи — французскій  иоэтъ  и 
драматургъ  (1709 — 77).  Воспитывался  въ  амьѳнской 
іезуитской  коллегіи,  потомъ  въ  Парижѣ.  Дебютнро- 
валъ  одой  «8иг  Гатоиг  йе  1а  раЬгіе»  (1730),  въ 
1734  г.  написалъ  комическую  эпопею  «Ѵегі-Ѵегі», 
въ  которой  разказана,  въ  изящныхъ  стихахъ,  исто- 
рія  блаіочсстиваго  попугая,  воспитаннаго  въ  жен- 
скомъ  м-рѣ  и  попавшаго  внослѣдствіи  въ  дурное 
общество.  Въ  томъ  же  духѣ  написано  Г.:  <  Ье  Са- 
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гёте  ітрготьи»,  «Ьѳ  Ітгіп  ѵіѵапі:»  и  «Га  СЬагІ- 
геизе».  Въ  1735  г.  вынужденъ  былъ  выступить  изъ 
ордена  и  сталъ  вести  свѣтскую  жизнь.  Трагедіи  и 
драмы  Г.  («Еаоиага  III»,  «Зіапеу»)  неудачны  и  не 
сценичны,  но  комедін  его  «Бе  Мёспапі»  (предста- 
вленная въ  1747  г.)  заслуживаетъ  вниманія.  Интрига 
ведется  вяло,  главный  герой,  безпричинно  злой 
Клеонъ — типъ  выдуманный  и  неестественный  но 
салонные  нравы  общества  той  эпохи  переданы 
вѣрно.  Вмѣстѣ  съ  «Мёіготапіе»  Пирона  «Ее  Мё- 
спапи  составляетъ  переходъ  отъ  комедіи  Мольера 
къ  комедіи  Бомарше.  Въ  1748  г.  Г.  избранъ  былъ 
въ  члены  академіи.  Въ  послѣдніе  годы  жизни  Г. 
подпалъ  подъ  вліяніе  духовенства  и  публично  от- 
рекся (въ  открытомъ  письмѣ  1759  г.)  отъ  своей  ли- 
тературной дѣятельности  и  вообще  отъ  поэзіи,  за 
что  подвергся  жестокимъ  насмѣшкамъ  Вольтера  и 
Пирона.  Полное  собраніе  сочинѳній  Г.  издано  было 
Файолемъ  въ  1804  г.,  Ренуаромъ  въ  1811  г.:  избр. 
сочин.  изданы  Кампенономъ  (II,  1823).  —  См.: 
ВаіПу,  «Еіо^е  йе  (т.»;  КоЪезріегге,  «Е1оя:е  ае 
(т.»  (1765,  перепечатаю.  1868);  Вег  ѵіііе,  с&.,  за 
ѵіе  еі  зез  оиѵга&ез»  (1863);  Пегаиіп,  «бтеззеі;, 
ёіиіе  зиг  за  ѵіе  ет.  зез  оеиѵгез»  (1887);  Ѵо&иё, 
«Ст.,  за  ѵіе  ет,  зез  озиѵгез»  (1897). 

Гретна  -  Гринъ  (Сггетлъа-Отееп)  —  дер. 
граф.  Дёмфрисъ  въ  Шотландіи,  на  границѣ  съ 
Англіей,  въ  13  км.  отъ  г.  Карляйль;  извѣстна  тѣмъ, 
что  въ  ней  прежде  совершались  браки  въ  обходъ 
англійскихъ  брачныхъ  законовъ. 

Гретри  (Сггёггу),  Андре  -  Эрнестъ  -  Мо- 
де стъ — знаменитый  французскій  оперный  компо- 
зиторъ  (1741 — 1813),  сынъ  бѣднаго  музыканта.  Г. 
мальчикомъ  служилъ  въ  хорѣ.  Месса,  сочиненная 
нмъ  и  исполненная  въ  Люттихѣ,  доставила  ему 
возможность  уѣхать  въ  Римъ  для  продолженія 
музыкальнаго  образованія  (1759).  Понявъ,  что  его 
призваніе  театръ,  а  не  духовная  музыка,  Г.  обратился 
къ  комической  оперѣ.  Первой  его  вещью  была  интер- 
медія  «Ьа  ѵепйеттіаттісе»,  имѣвшая  большой 
успѣхъ  (1765).  Поставивъ  затѣмъ  въ  Женевѣ  съ 
успѣхомъ  оперу  «ІзаЬеІІе  еѣ  Отегттийе»,  Г.  по  со- 
вѣту  Вольтера  поѣхалъ  въ  Парижъ,  гдѣ,  однако, 
потерпѣлъ  полную  неудачу  съ  оперой  «Ьёзшагіа^ез 
затпіѣез»  (1768).  Слѣдующія  его  оперы,  быстро 
появившіяся  одна  за  другой,  имѣли  прекрасный 
успѣхъ:  «Ее  Нигоп»  (1769),  «Ьисііе»  (1769),  «Ье 
таЫеаи  рагіапі»  (одна  изъ  лучшихъ  его  оперъ, 
1769),  «Еез  йеих  аѵагез»,  «8у1ѵаіп»  п  «Ь'атіііё 
а  Гёргоиѵе»  (1770),'  «Ь'аті  ае  1а  шаізоп»  (1771), 
въ  1777  г.  «Ьез  шагіа&ез  затпіг.ез»  (вновь  пе- 
редѣланная);  въ  1784  г.  «ЕісЪага  Соеиг  йе  Ьіоп» 
(создавшая  ему  славу)  и  мнолсество  другихъ  (всего 
нмъ  написано  болѣе  50  оперъ).  Произведенія  Г. 
имѣли  большое  вліяніѳ  на  развитіе  комической 
оперы  и  въ  ея  исторіи  составляютъ  цѣлую  эпоху. 
Въ  3-хтомномъ  сочиненіи  «Мёшоігез  ои  еззаіз 
зиг  1а  тизідие»  (1789)  Г.  излагаетъ  свои  взгляды 
на  драматическую  композицію,  имѣющіе  много 
общаго  со  взглядами  Глюка  на  реформу  музыкаль- 
ной драмы.  Г.  идетъ  даже  дальше  Глюка,  придавая 
наибольшее  значеніе  речитативу  и  пренебрегая  чп- 
стымъ  нѣніемъ.  Изуаръ,  Буальдье,  Оберъ,  Аданъ 
были  его  послѣдователями.  Наиболѣе  популярный 
оперы  Г.  «Синяя  борода»  и  «Ричардъ  Львиное 
Сердце»  долго  держались  на  сценахъ  Россіи  и 
Германіи,  а  послѣдняя  и  до  сихъ  поръ  исполняется 
въ  Парижѣ.  Нѣкоторое  время  занималъ  Г.  мѣсто 
инспектора  парижской  консерваторіи  (1795).  Г. 
написалъ  реквіемъ,  «Бе  ргоіипадз»,  «СопГігеог», 
нѣсколько  мотеттовъ,  6  симфоній,  два  квартета 
для  фортепіано,  флейты,  скрипки  и  баса,  шесть 


струнныхъ  квартетовъ,  6  сонатъ  для  фортепіано, 
нѣсколько  театральныхъ  прологовъ  и  эпилоговъ, 
дивертисментовъ  и  пр.  Въ  рукописи  осталось 
6  неисполненныхъ  оперъ.-См.  о  нёмъ:  А.  I.  &г  ёггѵ. 
«Ст.  еп  іатіііе»  (1815);  Еіѵгѵ,  «Ріёсиеіі  ае  Іегт'.- 
ёегкезаО.»  (1809);  Р.  Ниізг,  «&.> (Льежъ,  1812); 
Ъ.  Б.  8.  (сіе  8ае§;пег),  ^КоІісе  Ъіо^гарг^ие  зиг 
А.  Ѳ.»  (1869);  Еа\  (хгеяоіг,  «Сг.»  (1883):  М.  Вге- 
пеѣ,  «Ст.,  за  ѵіе  еі  зез  оеиѵгез»  (П.,  1884).  Пол- 
ное собраніе  оперъ  и  музыкально-сценическихх 
пропзведеній  Г.  издается,  по  порученію  бельгійскаго 
правительства,  у  Брейткопфа  и  Гертеля. 

Гретъ-Канава  (Огеат.  Капа\ѵЪа)— р.  въ 
С.-А.  Соед.  Штатахъ,  644  км.  длины:  судоходна  на 
150  км.  отъ  устья,  начинается  въ  сѣв.-зап.  части 
С.  Каролины,  течетъ  на  СЗ  по  Виргиніп  и  затѣмъ 
черезъ  Аллеганскія  горы  по  Зап.  Впргиніи,  гдѣ  у 
впадаетъ  въ  р.  Огайо.  Въ  верхнемъ  теченіи,  до  впа- 
денія  въ  него  Гаулея,  назыв.  Нью-Риверъ.  Справа 
въ  Г.  впадаетъ  Гринбиръ,  Гаулей  и  Элькъ,  слѣва — 
Коль-Рнверъ. 

Греу  (бтеоих)— превосходно  устроенный  ку- 
рортъ  во  Франціи,  въ  деп.  Ннжнихъ  Альповъ,  350  м. 
н.  ур.  и.;  мягкій,  постоянный  клпматъ.  2  сѣрныхъ 
источника,  богатыхъ  поваренной  солью,  іодомъ  и 
бромомъ;  рекомендуются  при  хроническихъ  болѣз- 
няхъ  кожи,  ревматизмѣ.  золотухѣ  и  сифплпсѣ. 

Грефе  (бгаеіе):  І)  Карлъ-Фердпнан  дъ— 
выдающійся  нѣмецкій  врачъ  (1787 — 1840),  изучалъ 
медицину  въ  Дрезденѣ.  Галле  и  Лейпцигѣ,  пол\- 
чилъ  степень  доктора.  Въ  1810  г.  былъ  прпглашенъ 
въ  новооткрытый  берлинскій  унив.  профессором* 
и  дпректоромъ  клиникъ  внутреннихъ  и  глазныхъ 
болѣзней  и  хпрургіи.  Въ  хпрургіи  онъ  особенно 
прославился  своими  пзслѣдованіями  о  расшире- 
ніяхъ  сосудовъ  (ап^іесЪазіа).  Изъ  его  сочивенш 
особеннаго  вниманія  заслуживают*:  і  Ап&іестазіа. 
еіп  Веітта^  гиг  гаглопеііеп  Сиг  ипй  ЕгкеппгпЫ 
іег  ОеГаззаизйеЬпип'геп'  (Лпц.,  1808);  «ІШпорІа- 
зілк  одег  сііе  Кипзт  0>п  Л  ѳгіизі  (іег  Казе  огса- 
пізсЪ  ги  егзеггеп»  (1818);  «Віе  ОаитеппогЬ» 
(1820);  «Біе  ерійетІ5сЪ-соіиа|гіо*зе  АиегепЫеппог- 
гЬое  Ае^ѵріепз  іп  а\  еигор.  Веігеіип^зЪеегеп» 
(1823). — 2)  А  л  ьбрѳхтъ  —  знаменитый  нѣмецкін 
окулистъ  (1828—70),  сынъ  перваго.  Подъ  вліяніемх 
знаменнтаго  вѣнскаго  офтальмолога  Арльта,  Г.  от- 
дался изучѳнію  глазныхъ  болѣзней,  въ  области  ко- 
тогіыхъ  его  заслуги  огромны.  Въ  1850  г.  вернулся  въ 
Берлинъ,  гдѣ  съ  1857  г.  назначенъ  профессором* 
унив.  Онъ  первый  ввелъ  въ  глазную  практику  изобрѣ- 
тенноѳ  въ  это  время  Гельмгольцемъ  глазное  зеркало. 
Въ  1852  г.  онъ  опублпковалъ  свой  методъ  производ- 
ства операціп  катаракты,  благодаря  которому  вновь 
получили  свое  зрѣніе  тысячи  больныхъ,  такъ  какъ 
съ  10-*  неудачъ  число  ихъ  упало  до  2  —  ЗѴ 
Въ  1854  г.  онъ  основалъ  «АгсЫѵ  і.  ОрЬіЪаІтоІо- 
&іе»,  первый  томъ  котораго  состоялъ  почти  исклю- 
чительно изъ  его  работъ.  Къ  этому  журналу  скоро 
присоединились  АгК  н  Ропсіегз.  Незабвенны  для 
офтальмологіи  тоже  его  труды  относительно  глау- 
комы, при  которой  онъ  далъ  возможность  спасенія 
многихъ  глазъ  операціей  нрпдектоміи. — См.  Н і  с  Ь  а  е- 
Ііз,  сА.  ѵ.  Ст.  зеіп  ЬеЬеп  иіні  \Ѵігкеп»  (1877): 
Л  а  с  о  Ь  з  о  п,  «А.  ѵ.  6.  Ѵегсііепзге  іп  <1ег 
ОрЬіЪаІтоІоеіе»  (1885).— 3)  Альфредъ— окулпстъ 
(1830 — 99),  родствѳнникъ  предыдущих*,  профессор* 
глазныхъ  болѣзней  въ  Галле.  Въ  теченіе  1874 — ВО  п 
издалъ  совмѣстно  съ  проф.  Земишемъ  обширное 
«Руководство  по  глазнымъ  болѣзнямъ»,  составлен- 
ное всѣми  выдающимися  корифеями  нѣмецкой 
офтальмологіи  (2-е  изд.,  1898  и  сл.). 
•  Грефе,    Ѳедоръ    Б  о  г  д  а  н  о  в  и  ч  ъ  —  акаде- 
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микъ  и  профессоръ  петерб.  уннв.  по  каѳедрѣ  греч. 
словесности  (1780 — 1851);  сынъ  хемницкаго  пастора; 
въ  Россію  прибыль  въ  1810  г.  и  поступилъ  въ  нев- 
скую духовную  академію  прѳподавателемъ  грече- 
скаго  яз.,  съ  1811  г.  проф.  латин.  словесности  въ 
недагогич.  институтѣ.  Академнкъ  съ  1820  г.  Труды: 
«Не11а8  ѴеіІсЪеп  ѵоп  Негйег  ^ерііискі.»  (Хемн., 
1801);  «Моозшѵ  аѵ&т),  зіѵе  зеіесіа  роеіагит  #гае- 
сопіт  сагтіпа  еіс.»  (1802);  «Меіеа^гі  Сгасіагепі 
ері^гаштаіа  еіс.»  (Лпц.,  1811):  «Без  Йоппоз  Нут- 
поз  ипі  №каеа»  (СПБ.,  1813);  «N00111  Рапо- 
роіііае  Біопузіасогит  ІіЬгі  ХЬѴІІЬ  (Лпц.,  1819  и 
1826);  «Ілп&иа  ^гаеса  еі  Іаііпа  сит  8Іаѵісіз  (Па- 
кете іп  ге  ^гатшаілса  сотрагаіліг»  (1827).  Уже 
въ  зрѣлыя  лѣта  Г.  занялся  санскритомъ  и  напи- 
салъ  нѣсколько  мемуаровъ  по  сравнительной  лин- 
гвистикѣ.  Въ  изданіяхъ  академіи  наукъ  напечатано 
много  его  статей,  списокъ  которыхъ  привѳденъ 
Фуссомъ  въ  «Сотріе  гепаи  іе  ГАсааётіе  роиг 
1'аітёе  1851»  (СПБ.,  1852).  См.  также  «Ученыя 
зап.  акад.  наукъ  по  I  н  III  отд.»  (1853),  и  Гри- 
горьеву «Имп.  спб.  унив.»  (СПБ.,  1870). 

Грефенбергъ  (бтйіепЪегё;)  —  курортъ  въ 
Судетахъ,  на  выс.  632  м.,  въ  2  км.  отъ  г.'Френ- 
вальдау,  въ  австрійской  Силезіи.  Водолѣчебница 
основ,  въ  1823  г.  по  методу  Присницъ;  до  3000  боль- 
ныхъ  въ  годъ,  исключительно  военныхъ;  здоровый 
горный  климатъг  обширные  хвойные  лѣса. 

Греффе  (или  Отаеѵе,  обычно  въ  латинской 
формѣ  Огаеѵіиз),  Іо  аннъ-Георгъ —  филологъ 
(1632—1703),  профессоръ  въ  Утрехтѣ.  йзвѣстенъ 
изданіемъ  работъ  по  римскимъ  древностямъ,  соста- 
вленныхъ  разными  филологами:  «ТЬеваигиз  апі^иі- 
Іаіит  Котапагит»  (12  т.,  1694 — 1699)  и  <ТЬе- 
заигиз  ап(^иіг,аі;ит  еі  пІ8Т.огіагига  Паііае»  (9  т., 
1704).  Его  собраніе  докончилъ  Бурманъ,  доведя  до 
45  т.  (1725).— См.  8апс1уз,  «А  Нізіогу  оі"  сіаззісаі 
зсЬоІагзЬір»  (II,  1908). 

Грефъ  (ОгаГ),  Густавъ— нѣмѳцкій  истори- 
ческій  и  портретный  живописецъ  (1821 — 1X95).  Въ 
Берлинѣ,  въ  купольной  залѣ  новаго  музея,  его 
огромная  картина:  «Карлъ  Великій  усыновляѳтъ 
Витекинда»,  по  эскизу  Каульбаха,  стилю  котораго 
Г.  подражалъ  и  въ  другихъ  монументальныхъ  сво- 
ихъ  работахъ  (напр.,  четыре,  исполненный  воско- 
выми красками,  сцены  изъ  сказаній  о  Геркулесѣ  н 
Оесеѣ).  Перейдя  къ  новѣіішей  исторіи.  Г.  написалъ 
прекрасный  жанровыя  картины:  «Любовь  къ  оте- 
честву въ  1813  г.»  (въ  берлинской  национальной 
галлереѣ),  «Выступленіе  восточно-ирусскаго  ланд- 
вера въ  походъ»  и  «ІІрощаніе  литовскаго  опол- 
ченца со  своею  возлюбленной». 

Греція — королевство;  занимаетъ  Греческій 
п-овъ,  почти  самостоятельную  юлен.  часть  Балкан- 
скаго  п-ова  и  окружающіе  его  острова,  между 
35°  50'  и  39°  54'  с.  ш.  и  19°  23'  и  26  10'  в.  д.  (считая 
и  острова).  Новая  сухопутная  граница  на  С.  послѣ 
войны  1912 — 13  гг.  еще  не  установлена.  Съ  В,  10 
и  3  Г.  омывается  морями  Эгейскимъ,  Среднзем- 
нымъ  и  Іоническимъ.  Берега  чрезвычайно  изрѣ- 
заны.— П  р  о  стр  а  н  ст во,  занимаомое  Г.,  пред- 
ставляетъ  площадь  (не  считая  острововъ  и  новой 
Гврриторіи,  присоединяемой  послѣ  войны  1912 — 13  г.) 
длиной  въ  415  км.,  шириной  въ  237,  а  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстахъ  въ  111  и  моныпе  км.  Если  принять 
во  вни.маніе,  что  сухопутной  границы  Г.  имѣетъ 
всего  около  240  км.,  а  ея  береговая  континен- 
тальная линія,  не  считая  прибрежныхъ  фіордовъ, 
имѣетъ  въ  длину  свыше  201)0  км.,  и  что  ни  одинъ 
нунктъ  страны  не  отстоитъ  отъ  моря  далыно,  чѣмъ 
на  55  км.,  то  станетъ  яснымъ  исключительно  мор- 
ской характеръ  этой  страны. — Устройство  по- 


верхности. Горы  п  острова.  Г.  наполнена 
складчатыми  горами,  принадлежащими  къ  Динар- 
ской  системѣ  въ  болѣе  шнрокомъ  смыслѣ.  Уклоненіе 
отъ  горъ  зап.  части  Балканскаго  п-ова  состоять  въ 
томъ,  что  только  болѣе  западные  горные  пояса 
составляютъ,  по  своему  простиранію,  продолженіе 
Динарской  системы  и  въ  Г.,  на  Б  же,  напротивъ, 
къ  ней  примыкаютъ  другіе  горные  хребты,  которые, 
изгибаясь  дугой,  обращенной  открытой  стороной  на 
С,  простираются  на  В  по  направленію  къ  М.  Азіи, 
черезъ  о-ва  Эгейскаго  моря.  Горы  зап.  Г.  обра- 
зуютъ,.  такимъ  образомъ,  продолженіе  горъ  АлГ>а- 
ніи.  Это  длинныя  складчатыя  цѣии  изъ  мезозойскихъ 
(мѣловыхъ  и  отчасти  юрскихъ)  н  эоценовыхъ  мощ- 
иыхъ  известняковъ,  мелсду  которыми  втиснуты  про- 
долговатые мульды  ннжнетретичнаго  флиніа.  Склад- 
чатость очень  интенсивна  и  связана  съ  сильным і, 
сдвигомъкъ  3.  Преобладающее  здѣсь  ю.-вост.  прости- 
раніе  обнаруживаем  рѣзкіе  изгибы  въ  южн.,  даже 
ю.-зап.  направленіи.  Этотъ  горный  поясъ  прорѣзаетъ 
зап.  часть  Г.,  отъ  Албаніи  до  южн.  конца  ея.  Сюда 
примыкаютъ  въ  восточно-греческомъ  нагорьѣ  ряды 
дугъ,  открывающихся  къ  С.  Прежде  всего— кри- 
сталлически! кряжъ — продолженіе  кристаллическаго 
пояса  зап.  Македоніи;  онъ  выполняетъ  зап.  конецъ 
п-ова — кристаллический  хребетъ  Ѳессаліи  и  н-овъ 
Халкиднкскій.  Далѣѳ  къ  Ю  слѣдуетъ  широкая  си- 
стема дугообразныхъ  хребтовъ,  выполняющихъ  вост. 
часть  средней  Г.  и  сѣв.-вост.  часть  Пелопоннеса  и 
проходящихъ  черезъ  Сѣверные  Спорадыпо  паправле- 
нію  къ  СВ.  Они  состоять  изъ  мощныхъ,  сложен- 
ныхъ  въ  широкія  складки,  известняковыхъ  масси- 
вовъ  съ  прослоями  подчиненныхъ  имъ  сланцевъ,  п 
частыми  прожилками  серпентина.  Отсутствіе  эоцено- 
ваго  флиша  дѣлаетъ  эти  горы  особенно  пустынными 
и  неплодородными.  Въ  ю.-вост.  части  средней 
Г.,  въ  Аттикѣ,  въ  южн.  Евбеѣ  и  на  Кикладскихъ 
о-вахъ  снова  всплываетъ  широко  простирающаяся 
кристаллическая  масса,  прочное  ядро,  окаймленное 
со  всѣхъ  сторонъ  рядами  складчатыхъ  горъ,  кото- 
рый дальше  превращаются  большею  частью  въ 
о-ва.  Между  этой  массой  «Кикладъ»  и  концомъ 
западно-греческаго  надгорья  втиснута  въ  среднемъ 
н  ю.-вост.  Пелопоннесѣ  новая  система  складокъ  изъ 
мѣлово-эоценоваго  известняка  и  полосъ  флиша,  кото- 
рый сначала  простираются  на  ЮЮБ,  но  потомъ 
отъ  большой  дуги  острововъ  (Киѳира,  Критъ,  Ро- 
досъ)  перебрасываются  по  направленію  къ  ю.-зап. 
части  М.  Азіи.  Это — южно-эгейская  дуга,  отдѣляю- 
щая  Эгейское  м.  отъ  Среднземнаго.  Совмѣщеніе  въ 
Г.  складчатыхъ  хребтовъ  со  столь  различны мъ  про- 
стиранісмъ  вызываетъ  весьма  разнообразное  рас- 
члененіе  рельефа  поверхности.  Къ  этому  присоеди- 
няется еще  густая  сѣть  проваловъ,  вслѣдствіе  ко- 
торыхъ большія  или  менынія  части  страны  опу- 
стились въ  глубину.  Такнмъ  образомъ,  вся  Г.  раз- 
дроблена продольными  впадинами-грабенами  и  круг- 
ловатыми котловинами,  которыя  частью  образуютъ 
плодородныя  низменности,  частью  содержать  раз- 
вѣтвленные  заливы  и  морскіе  проливы.  Частыя, 
иногда  катастрофальныя  землетрясонія  и  горячіо, 
часто  цѣлебные  источники  находятся  въ  связи  съ 
сбросовыми  линіями  Г.  Вулканическая  дѣятель- 
ность,  напротивъ,  ограничивается  въ  верхнотретич- 
ную  эпоху  нѣкоторыми  областями  вост.  части,  въ 
нсторическія  же  времена  только  двумя  пунктами: 
п-овомъ  Мсеанскимъ  у  Эгипскаго  зал.  и  вулканомь 
Санторинъ  на  южн.  краю  Кикладъ.  Опусканіе  всей 
области  въ  недавнемъ  геологическом!»  прошломъ 
еще  болѣе  запутало  сложную  лкнію  контуровъ 
страны,  при  чемъ  моро  вступило  также  въ  отдѣль- 
ныя  эрозіонныя  долины,  превративъ  ихъ  въ  бухты, 
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а  тектонически  связанныя  между  собою  горныл 
массы  разбило  на  острова.  Поэтому  мало  такихъ 
мѣстъ  на  землѣ,  гдѣ  морской  берегъ  былъ  бы  въ  такой 
степени,  какъ  здѣсь,  изрѣзанъ  большими  и  малыми 
бухтами  и  сопровождался  бы  такимъ  количествомъ 
острововъ,  утесовъ  и  мысовъ. — Сѣверная  Г.,  тя- 
нущаяся на  Ю  до  заливовъ  Арты  и  Ламійскаго,  пред- 
ставляетъ  собой  наиболѣе  континентальную  часть 
страны.  На  зап.поберѳжьѣ,  въ  видѣ  отпавшихъ  частей 
Эпирскаго  горнаго  хребта,  лежатъ  сѣв.  Іоническіе 
о-ваКорфу  и  Наксосъ.  Глубоко  врѣзывающаяся 
въ  материкъ  долина  р.  Арахтоса  отдѣляетъ  турец- 
цій  (до  войны  1912—13  гг.)  Эпиръ  отъ  горнаго 
хребта  Иинда,  большая  частъ  котораго  принадле- 
житъ  Г.  Это— дикій  горный  хребетъ,  съ  глубокими 
ущельями,  состоящійизъ  нѣсколькихъ  параллельныхъ 
известняковыхъ  и  флишевыхъ  цѣпей  юго-вост.  про- 
стиранія,  нѣкоторые  гребни  которыхъ  достигаютъ 
высоты  болѣе  2000  м.  (Какардица— 2320  м.).  На  С, 
вблизи  ея  нстоковъ,  проходъ  Зигосъ  (Лакмонъ  древ- 
нихъ,  1551  м.),  ведущій  изъ  Эпира  въ  Ѳессалію. 
Вост.  часть  сѣв.  Г. — Ѳессалія,  носитъ  совершенно 
иной  характеръ.  Большая  котловинная  область,  ле- 
жащая внутри  ея,  окаймлена  валами  горъ.  На  3 — 
Пиндомъ,  на  С  и  В — сбросовыми  выступами  (гор- 
стами) изъ  кристаллическихъ  сланцевъ  и  мрамо- 
ровъ,  пласты  которыхъ  простираются  въ  видѣ  от- 
крытой на  С  дуги,  а  края  обозначены  сбросами. 
На  С— Камбунскій  хребетъ,  отдѣлѳнный  отъ  Пинда 
холмами  Хассіа,  черезъ  которыя,  въ  бассейнѣ 
Вистрицы,  рядъ  проходовъ  во  внутреннюю  Ѳессалію. 
На  В  Камбунскій  хребетъ  сливается  съ  Олимпомъ 
(2985  м.).  Къ  10  отъ  него  р.  Саламврія  (Пеней)  — 
стокъ  для  водъ  Ѳессалійскаго  бассейна,  прорываю- 
щейся къ  морю  черезъ  величественное  эрозіонное 
ущелье  Темне.  Вост.  краевой  хребетъ  Ѳессаліп — 
Осса  и  Пеліонъ  тянутся  къ  ЮЮВ.  —  Сред- 
няя Г.  простирается  на  Ю  до  сбросовой  зоны 
Патрасскаго,  Коринѳскаго  и  Эгинскаго  заливовъ.  На 
3  средняя  Г.  выполнена  трудно  доступными  горами 
зап.-греческой  системы,  параллельными  цѣпями, 
простирающимися  здѣсь  съ  С  на  Ю.  Въ  нихъ  врѣ-. 
зываются  глубокія  и  дикія  эрозіонныя  долины. 
Восточная  часть  средней  Г.  имѣетъ  дугообраз- 
ное .простираніе  на  В  и  простирается  большими 
впадинами.  Низменность  Эллады  отдѣляетъ  ее  отъ 
Оѳриса.  Продольная  внутренняя  впадина,  по  кото- 
рой протекаетъ  Кефисосъ,  занпмаетъ  середину  этой 
узкой  полосы  земли.  Въ  древней  области  Беотіи  на- 
ходилось періодическоѳ  болотистое  оз.  Копапдское, 
нѳ  имѣвшее  подземнаго  стока,  а  выносившее  свои 
воды  при  помощи  естественныхъ  подземныхъ  кана- 
ловъ;  нынѣ  оно  осушено.  Низменность  эта  отдѣ- 
ляетъ  сѣв.  хребетъ  известняковыхъ  горъ  отъ  южн. 
Первый  начинается  горами  Эта  (2152  м.)  и  прости- 
рается у  Малійскаго  залива,  на  берегахъ  котораго 
онъ  образуетъ  знаменитое  ущелье  Ѳермошілы,  и 
вдоль  Евбейскаго  канала,  въ  самомъ  узкомъ  мѣстѣ 
котораго  и  кончается.  Южн.  горный  хребетъ  начи- 
нается на  3  Гіоной  (2512  м.)  и  Парнасомъ  (2459  м.), 
на  южн.  склонѣ  котораго  раскопки  Дельфъ.  Этотъ 
хребетъ  продолжается  дальше,  постепенно  пони- 
жаясь по  направленію  къ  В,  въ  видѣ  Геликона  и 
Киѳерона  до  Парнаса,  къ  которому  на  Ю  прнмы- 
каетъ  п-овъ  Аттика  съ  низко  срѣзанными  кристал- 
лическими массивами  Пентеликонъ,  Гиметтосъ  и 
Лавріонъ.  Отъ  вост.  побережья  средней  Г.  отдѣ- 
ляется  лишь  узкимъ  морскимъ  нроливомъ  о-въ 
Евбея,  и  восточнѣе  его  —  цѣлый  рядъ  о-вовъ 
сѣв.  Спорады,  а  также  изолированный  островъ 
Скиросъ.  —  Южная  Г.  Полуостровъ  Пелопон- 
несъ    или    Морея   почти   совершенно  отдѣленъ 


отъ  материка.  Благодаря  длинной  сбросовой  впа- 
динѣ  Патрасскаго  и  Коринѳскаго  заливовъ,  возник- 
шей въ  позднѣйшую  третичную  эпоху,  была  нару- 
шена связь  между  средней  Греціей  и  Пелопоннесомъ. 
Только  по  окончаніи  пліоценовой  эпохи  поднялся 
надъ  моремъ  плоскій  Коринѳскій  перешеекъ,  состоя- 
ний изъ  отложеній  совсѣмъ  недавЕяго  пропсхожде- 
нія,  черезъ  который  въ  1893  г.  прорыть  морской 
каналъ.  Вост.  часть  большого  сбросоваго  пояса,  пе- 
ресѣкающаго  всю  Г., — Эгинскій  залнвъ— былъ  бъ 
пліоценовую  эпоху  ареной  вулканическихъ  пзвер- 
женій,  благодаря  которымъ  возникли  трахиты  Ка- 
ламаки,  о-ва  Згина  и  Паросъ  и  п-овъ  Меѳанскій; 
на  послѣднемъ  было  изверженіе  еще  въ  историче- 
скую эпоху  (въ  III  ст.  до  Р.  Хр.).  На  перешейкѣ  на- 
ходится горячій  ключъ,  а  поблизости  еще  дымя- 
щаяся сольфатара.  Пелопоннесъ.  благодаря  заливамъ 
и  бассейнамъ,  представляетъ  собою  наиболѣе  рас- 
члененную и,  въ  виду  прпсутствія  сравнительно 
обширныхъ  низменностей  и  холмистыхъ  пространствъ, 
наиболѣе  плодородную  часть  Г.  Песчаниковый  поясъ 
зап.  Этоліи  и  этолійскіе  известняковые  Альпы 
продолжаются  и  въ  зап.  части  Пелопоннеса.  Боль- 
шая часть  внутренности  полуострова  занята  дикой 
горной  страной  Аркадіей  (Кипарпссіей).  Вост. 
часть  этой  возвышенной  области  изрѣзана  рядомъ 
ироваловъ.  Здѣсь  лежали  самые  значительные  гор. 
Аркадіи — Ыантпнеа,  Тегеа  и  др.;  нынѣ— гор.  Трп- 
полисъ  (10  тыс.  жит.).  На  Ю  возвышенная  обл. 
Аркадіи  пмѣетъ  отчасти  свое  продолженіе  въ 
кристаллическихъ  цѣпяхъ  Тайгета  (2409  м.)  и  Пар- 
нона,  которыя  вдаются  въ  море  двумя  южн. 
мысами  п-ова  Малеа  и  Матапаномъ.  На  В  къ 
Аркадіи  примыкаетъ  гористый  п-овъ  Арголидскій. 
Съ  Ю  въ  Пелопоннесъ  врѣзываются  3  залива, 
прпдающіе  ему  лопастевидную  форму,  а  въ  глубинѣ 
эти  заливы  окаймлены  покрытыми  пышной  расти- 
тельностью низменностями  Мессеніп  и  Лаконіи  съ 
ихъ роскошными  фруктовыми  садами. — Острова.  У 
зап.  стороны  Средней  Г.  и  Пелопоннеса— южная 
группа  Іоническихъ  острововъ,  отдѣленпыхъ 
отъ  материка  мелководнымъ  моремъ.  Это— раздро- 
бленное продолженіе  известняковыхъ  и  флишевыхъ 
горъ  Эпира.  Почва  этихъ  острововъ  плодородна,  но 
земли,  еще  со  временъ  венеціанцевъ. сосредоточены 
въ  рукахъ  богатыхъ  иомѣщпковъ.  Л  е  в  к  а  с  ъ  (285  кв. 
км.)  плотно  прилегаетъ  къ  АкарнаніГіскому  мате- 
рику; Пѳака,  Кеѳаллонія  (664  кв.  км.)  съ  гл. 
гор.  Аргостоліонъ;  Закинѳосъ  или  Занде 
(425  кв.  км.)  съ  гл.  гор.  Занде  (15  тыс.  жит.).  На 
Ю  Пелопоннеса  лежать  Киѳира  (или  Чериго,  2^л  кв. 
км.)  и  Антпкнѳнра  (Чериготто).  Они  начинаютъ 
дугу  острововъ,  окружающихъ  Критъ.  Киклады 
сіідятъ  на  подводномъ  плато  не  болѣе  500  м.  глу- 
бины, примыкающемъ,  съ  одной  стороны,  къ  Евбеѣ 
и  Аттикѣ,  а  съ  другой — къ  малоазіатскимъ  Снора- 
дамъ.  —  Рѣки  и  озера.  Рѣки  Г.,  въ  громадномъ 
большинствѣ  случаевъ,  несудоходны  и  имѣютъ  зна- 
ченіе  почти  исключительно  для  орошенія  долинъ  и 
въ  качествѣ  резервуаровъ  прѣсной  воды.  Изъ  рѣкь 
бассейна  Эгейскаго  м.  слѣдуетъ  отмѣтить:  Пелинасъ, 
Маврокери,  Мавролонгосъ,  Циліана,  Пеней  или  Са- 
ламврія — главная  р.  Ѳессаліп,  принимающая  въ  себя 
съ  лѣв.  стороны  Ыурганъ,  Трнкалпносъ,  Ксеріасъ 
или  Сарантопоросъ  (самый  большой  прт.  Пенея)  и 
Евреносъ  и  съ  нрав,  стороны — Костаніоникосъ,  Кли- 
новонъ.  Портаіікосъ,  Бліури,  Эпиней.  Изъ  осталь- 
ныхъ  рѣкъ  этого  бассейна  слѣдуетъ  отмѣтить  Сиер- 
хей,  Мавропотамосъ,  Кеенсъ  и  Сарантопотамосъ. 
Къ  бассейну  Средиземнаго  м.  относятся  только  2  рѣки: 
Василипотамосъ  или  Евротъ  и  Пнрнаца  или  Памп- 
сосъ.  Изъ  рѣкъ  бассейна  Іонійскаго  м.  ввнманія 
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заслуживают^  только  Алфей  съ  притоками,  Аспро- 
потамосъ  или  Ахелой  и  Арахтосъ  или  Арта.  Г.  изо- 
билуетъ  исчезающими  и  вновь  появляющимися  озе- 
рами. Такъ  какъ  эти  озера,  исчезая,  оставляютъ 
послѣ  себя  болота,  то  государство  тратитъ  болыиія 
суммынаихъ  осушку.  Копапдское  оз. въБеотіи (около 
250  кв.  км.)  почти  осушено.  Фенейское  оз.  въ  Арка- 
дін  еще,  отъ  времени  до  времени,  наполняется  водой, 
тогда  какъ  лежавшее  къ  В  отъ  него  оз.  Стимфалъ, 
замѣчательное  своими  вредными  испареніями,  осу- 
шено окончательно.  Г.  изобилуетъ  источниками  ми- 
неральныхъ  водъ.  Пользуются  извѣстностью: 
теплые  сѣрные  источники  въ  Ѳермопилахъ,  Гипа- 
стерѣ  (къ  С  отъ  Эты),  Силенѣ  (Элида),  на  С 
о-ва  Кпѳноса  и  въ  Занде;  сѣрнпстые  холодные 
источники  св.  Элеусса  (о-въ  Кеѳалонія);  бромистые 
и  іодистые  источники  на  С  о-ва  Киѳноса,  въ  Эдип- 
сосѣ  (С  о-ва  Евбеи)  и  въ  Лутраки  (на  Коринѳск. 
перешейкѣ);  хлористые  и  углекислые  источники  у 
храма  Эскулапа  (Арголида)  и  солянокислые  въ  Па- 
росѣ,  Санторпнѣ  и  Эгинѣ. — Климатъ.  Вслѣдствіе 
разнообразнаго  строенія  рельефа  климатъ  Г.  пред- 
ставляетъ  большое  разнообразіё.  Въ  теченіе  одного 
дня  можно  встрѣтить  переходы  отъ  субтропическнхъ 
олнвковыхъ  лѣсовъ  морского  побережья  черезъ  всѣ 
климаты  Европы  до  Альпійской  области.  Климатъ 
низменности  (до  600  м.  н.  ур.  м.)  чисто-средизем- 
ный. Въ  теченіе  4  мѣсяцевъ  жаркое,  сухое  лѣто, 
большинство  рѣкъ  изсякаетъ.  Зима  отличается  боль- 
шимъ  непостоянствомъ  погоды,  сильными  бурями, 
случайными  легкими  морозами  и  снѣжнымп  осад- 
ками, но  и  въ  это  время  года  климатъ  настолько 
теплъ,  что  ростъ  растительности  не  останавливается. 
Зап.  сторона  съ  дующими  въ  ней  влажными  вѣтрами 
обильнѣе  дождями  и  богаче  водой,  чѣмъ  восточная: 


Назвавіѳ  містностм; 

Средняя  температура 

Осад- 
ковъ  въ 
мы. 

года. 

января. 

іюля. 

Аовпы  (вост.  сторова)   .  .  . 
Аргостоли(  Кеоалонія,  зап.  ст.) 
Корфу  (зап.  сторова)  .... 
Ларасса  (сѣв.  сторова)  .  .  . 
Каламата  (южн.  Пелоповвесъ). 

17,9° 
18,5° 
17,5° 
16,7° 
19,0° 

8,5» 
9,4° 
9,2° 
5,3° 
10,0° 

27,70 
26,1° 
25,6° 
28,4° 
28,6° 

406 
1023 
1579 
505 
980 

Число  облачныхъ  дней,  вообще,  очень  мало.  Въ 
Аѳинахъ,  напр.,  число  вполнѣ  облачныхъ  дней  въ 
году  не  превышаѳтъ  5,  умѣренно-облачныхъ— 33, 
тогда  какъ  вполнѣ  безоблачныхъ— около  174.  Сред- 
няя годовая  облачность  Аѳинъ — 17%.  На  о-вахъ 
Эгейскаго  м.  зима  умѣреннѣе,  весна  теплѣе,  жатва 
наступаетъ  раньше,  и  лѣто  менѣе  жаркое,  чѣмъ  въ 
континентальной  части  Г.  На  Іоническихъ  о-вахъ  і° 
по  цѣлымъ  годамъ  не  падаетъ  ниже  0°  и  вообще  ни- 
когда не  бываетъ  ниже  —2,6°.  Совершенно  иной  кли- 
матъ въ  Аркадіи.  Здѣсь— продолжительная,  холодная 
и  снѣжная  зима.  Въ  горахъ  Пелопоннеса,  напр.,  въ 
Тайгетѣ,  снѣгъ  лежитъ  по  9  мѣсяцевъ.  Преобладаю- 
щими вѣтрами  въ  Г.  являются  сѣвериые  (СВ  въ  вост., 
СЗ  въ  зап.)  и  южные  (ЮЗ  или  ІОВ— отъ  ноября  до 
марта);  восточные  вѣтры  дуютъ  рѣдко,  но  зап.  бы- 
ваютъ  во  всѣ  времена  года  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ,  спускаясь  съ  горъ, являются  въ  вндѣ  теплыхъсу- 
хихъ  вѣтровъ,  соотвѣтствующихъ  алыіійскому  фену. — 
Растительность  неособенно  обильная.  Склоны 
мпогихъ  горъ  почти  совершенно  голые.  Вырубка 
лѣсовъ  на  горахъ,  оголивъ  тонкій  растительный  по- 
кровъ  послѣднпхъ,  способствовала  его  размытію  и 
снесенію  внизъ  потоками,  вслѣдствіе чего  горы  стали 
болѣе  скалистыми  и  безнлодными.  Въ  настоящее 
время  около  {)%  всей  поверхности  Г.  покрыта  лѣ- 
сами.  Иаііболѣѳ  лѣсиста  западная  Г.:  Ахайя,  Акар- 
ианія  и  Зап.  Аркадія.  Лѣса  ннзмѳнпостеіі  состоять, 


главнымъ  образомъ,  изъ  алеппской  и  приморской 
сосны,  выше — дубовыя  рощи  (валлонскій  дубъ,  же- 
луди котораго  составляютъ  предметъ  вывоза),  нѣко- 
торыя  породы  ели,  черной  сосны  и  бука.  Рѣже  — 
пиніи,  кедры,  платаны,  клены,  кипарисы,  можжевель- 
ннкъ  и  каштаны.  Типичными  представителями  среди- 
земноморской флоры  служатъ  вѣчно-зеленые  лавры, 
мирты,  колючіе  кустарники,  тополя,  олеандры,  ма- 
кисы  и  др.  Лѣсъ  не  идетъ  выше  2000  м.  Финиковая 
пальма,  встрѣчающаяся  иногда  на  побережьѣ,  даетъ 
плоды  только  въ  Мессеніи.  Изъ  культурныхъ  расте- 
ній  въ  Г.  особенное  значеніе  имѣютъ:  виноградъ  и 
въ  особенности  мелкій  сортъ  его — коринка,  разво- 
димая особенно  въ  Ахайѣ  и  Элидѣ,  въ  Мессенін 
и  на  Іоническихъ  о-вахъ  и  составляющая,  въ  су- 
хомъ  видѣ,  одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ  вывоза. 
Разводятся  и  другіе  сорта  винограда  для  пригото- 
вленія.  винъ.  Кукуруза,  пшеница,  ячмень,  овесъ,  го- 
рохъ  воздѣлываются  въ  низменностяхъ  и  на  скло- 
нахъ  горъ,  но  не  выше  1500  м.  Въ  особенности 
распространена  культура  оливковаго  дерева,  по- 
крывающего всю  поверхность  Г.  и  острововъ  (нѳ 
выше  500  м.)  и  служащаго  для  приготовленія  олив- 
коваго масла.  Изъ  фруктовыхъ  деревьевъ  яблоки, 
апельсины  и  лимоны  (только  на  южн.  островахъ), 
фиги,  гранаты  и  айва,  а  также  сливы  и  абрикосы 
пользуются  наиболыпимъ  распространеніемъ.— Жи- 
во т  н  ы  й  м  і  р  ъ  Г.  весьма  бѣденъ.  Въ  историческую 
эпоху  здѣсь  водились  львы,  кабаны,  серны  и  олени. 
Въ  настоящее  время  изъ  нихъ,  и  то  рѣдко,  встрѣ- 
чаются  только  кабаны  и  серны.  Водятся  въ  пзоби- 
ліи  зайцы  и  лисицы;  отсутствіе  до  послѣдняго  вре- 
мени правилъ  объ  охотѣ  способствовало  хищниче- 
скому истребленію  звѣрей.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
морей  водится  въ  изобиліи  черепаха.  Въ  морѣ  много 
рыбъ  и  губокъ,  составляющихъ  предметъ  улова  и 
торговли  для  населенія  острововъ.  Въ  горныхъ  рѣ- 
кахъ  въ  изобиліи  форель.  Изъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ  разводятся  козы,  овцы  и  ослы.  Крупнаго  рога- 
таго  скота  мало,  лошадей  тоже.  Работу  лошади 
исполняютъ  въ  болыпинствѣ  случаевъ  мулы. — Пло- 
щадь и  населѳні  е.  Въ  настоящее  время  (до  войны 
1912— АЗ  гг.)  королевство  Г.  занимаетъ  64657  кв.  км. 
съ  населеніемъ  (1907  г.)  въ  2631952  чел.  Г.  нѳ 
опубликовываетъ  свопхъ  статистическихъ  матеріа- 
ловъ  и  нижеприводимый  данныя  собраны  въ  при- 
близительныхъ  цнфрахъ.  Г.  раздѣлена  на  26  номеновъ 
(провннцій,  губерній)  и  на  70  епархій  (округовъ). 


Назвапія  помсвовъ. 


Акарнанія  и  Этолія. 

Ахайя   

Аркадія  

Арголнда  

Арта  

Аттпка  

Ьпотія   

Кеоалонія   

Корфу   

Коринѳъ   

Киклады   

Элія   

Евбея  

Кпріпанія  

Карлица   

Лакедемпнъ   .  .  .  . 

Лакоішка  

Ларисса 

Левкасі  

Магнозія   

Мсссопіл   

Оокида   

Ѳтіотисг  

Трикала   

Трипяліа  

Уаидо   


Поверх- 

Густота на- 

ность  въ  кв. 

Паселеніѳ. 

селеиія  (на 

км. 

1  кв.  кн.). 

5225 

141  406 

27 

3136 

150918 

48 

4357 

162324 

37 

2585 

81  943 

32 

1383 

4 1  280 

30 

3127 

341  247 

108 

3117 

65816 

21 

763 

71  235 

93 

681 

99  57 1 

146 

2370 

71229 

30 

2719 

130  378 

48 

2014 

103  810 

51 

3895 

116903 

30 

2322 

47  192 

20 

2047 

92  941 

35 

3164 

87  106 

28 

1278 

«1  622 

48 

3873 

95066 

25 

457 

41  186 

90 

2034 

102  742 

51 

1674 

127  991 

76 

2157 

62  246 

29 

4622 

112328 

24 

3055 

90548 

30 

1593 

9062;! 

57 

41(1 

42502 

104 

|     64  657 

2631952 

41 
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Въ  1907  г.  на  1324942  муж.  было  1  307010  жѳн., 
т.-ѳ.  1000 муж.— 986  жен.  Приростъ  населеніл 
въ  1907  г.  выражался  въ  18013  чел.,  или  0,68% 
(въ  1896  г. — 1,05%).  Даже  приблизительныхъ  дан- 
пыхъ  о  двпженін  населенія  за  десятилѣтіе  и  за 
послѣднія  50  лѣтъ,  а  также  о  распредѣленіи  насе- 
ленія  по  занятіямъ  не  пмѣется.  Точныхъ  данныхъ  о 
распредѣленіи  населенія  по  языку  (національности)  н 
религіи  тоже  нѣтъ.  Нзвѣстно  только,  что  въ  обл.  Пинда 
и  въ  Ѳессаліи  живетъ  около  30000  куцо-валаховъ,  а  въ 
Аттикѣ,  Вост.  Беотіи,  южной  Евбеѣ,  сѣв.  части 
Андроса,  значительной  части  Арголиды,  въ  окрест- 
ностяхъ  Коринѳа  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Пело- 
поннеса свыше  232000  албанцевъ  (православныхъ). 
Небольшое  количество  грековъ-островитянъ  испо- 
вѣдуетъ  католическую  религію.  Въ  Ѳессаліи  и  на 
Іоническихъ  островахълшветъ  еще  около 7500евреевъ 
(испанскихъ).  Въ  наиболѣе  населенны  хъ 
мѣстахъ  въ  1907  г.  было  жителей: 


.  .  .  167  479 

въ  Гермуполисѣ    .  . 

.  .  17  773 

„  Корфу  .  .  .  • 

.  .  .    27  397 

„  Каламатѣ  .  .  .  . 

.  .  13  123 

10958 

10789 

.  .  10007 

Образовані е  въ  послѣднія  десятилѣтія  сдѣ- 
лало  болыніе  успѣхи.  Благодаря  усиліямъ  правитель- 
ства и  общества  и  укоренившемуся  среди  грече- 
скихъ  богачей  обычаю  завѣщать  часть  своего  состоя- 
нія  на  расширеніѳ  школьнаго  дѣла  созданы  прочная 
организація  и  густая  сѣть  низгаихъ  и  среднихъ 
школъ.  Такъ,  въ  1832  г.  во  всей  Г.  было  93  началь- 
ныхъ  и  низшихъ  школъ  п  3  среднихъ.  Въ  1892  г. — 
2480  начальныхъ  и  низшихъ  школъ,  350  среднихъ, 
высшее  дѣвическое  училище  (гпмназія).  5  духов- 
ныхъ  семинарій,  5  мореходныхъ  училищъ,  политех- 
ническій  инстптутъ  и  университета.  Въ  1911  г.  число 
низшихъ  и  начальныхъ  училищъ  достигло  4  тысячъ, 
профессіональныхъ  школъ — 25,  среднихъ — ок.  400, 
высшихъ  дѣвическихъ— 10,  духовныхъ  семинарій — 
7,  мореходныхъ  училищъ  —  6,  политехнически! 
пнститутъ  расширилъ  число  имѣющнхся  въ  немъ 
отдѣленій,  а  университета  въ  (Аѳинахъ)  пополнилъ 
комплекта  каѳедръ  на  всѣхъ  факультетахъ.  Перво- 
начальное образованіе  въ  Г.  обязательно.  Рѣдкін 
уклоненія  отъ  этого  закона  нмѣютъ  мѣсто  въ  де- 
ревняхъ,  но  въ  настоящее  время  грамотность  муж- 
ского населенія  Г.  не  ниже  95%,  жснскаго — 35%. 
Археологическое  аѳннское  общество,  около  35  на- 
учныхъ  обществъ,  археологпческій  и  нумизматиче- 
скій  музеи  въ  Аѳннахъ,  національная  библіотека, 
національный  театръ  и  значительное  количество 
частныхъ  библіотекъ  и  театровъ  содѣйствуютъ  дѣлу 
просвѣщеяія  въ  Г.  Единственнымъ  центромъ  грече- 
ской культуры  не  только  для  королевства  Г.,  но  и 
для  всѣхъ  греческнхъ  земель  въ  Малой  Азіи,  Ѳра- 
кіи  н  Македоніи, являются  Аѳины,  и  неоднократно 
дѣлавшіяся  попытки  децентрализировать  культур- 
ныя  начинанія  остались  безрезультатными.  Круп- 
ную роль  въ  Г.  играютъ  существующіе  здѣсь  ино- 
странные (французскій,  нѣмецкій  и  итальянскій) 
археологпческіе  институты,  занимающееся  раскоп- 
ками. Въ  началѣ  даже  научныя  раскопки  носили 
хищническій  характеръ,  и  многіе  памятники  эллин- 
скаго  искусства  вывезены  въ  парижскіе,  берлпнскіе 
и  римскіе  музеи.  Въ  1832  г.  было  всего  3  грече- 
скпхъ типографіи,  въ  1878  г.— ихъ  было  104,  въ 
1881  г.— 305,  въ  1900  Г.--800.  Въ  настоящее  время 
въ  Г.  выходить  около  300  ііеріодическнхъ  изданій.— 
Землѳдѣліе.  Площадь  культивируемой  земли  въ 
Г.  составляетъ  18,6%  (ниже  этого  процента  пло- 
щадь культивируемой  земли  только  въ  скандпнав- 


скихъ  странахъ).  Изъ  этой  площади  4,6%  занято 
виноградниками,  3%  которыхъ  составляетъ  куль- 
тура коринки  (въ  зап.  и  сѣв.  Пелопоннесѣ,  въ 
Этоліп  и  на  южн.  Іоническпхъ  о-вахъ  культурой 
коринки  занята  вся  обрабатываемая  земля).  Изъ 
хлѣбныхъ  растеніи  кукуруза,  пшеница,  ячмень  и 
бобы  занпмаютъ  главное  мѣсто  и  обслужпваюта 
исключительно  мѣстный  рынокъ,  котораго,  впро- 
чемъ,  не  могутъ  удовлетворить.  На  ряду  съ  напбо- 
лѣе  распространенной  мелкой  (до  10  гктр.)  п  сред- 
ней (до  25  гктр.)  земельной  собственностью  въ  Г. 
встречаются  большія  помѣстья,  но  какъ  въ  тѣхъ. 
такъ  н  въ  другпхъ  обработка  земли  ведется  прн- 
мнтивнымъ  способомъ,  н  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
населеніе  до  сихъ  поръ  нѳ  знаетъ  плуга,  и  вмѣсто 
него  употребляетъ  лопаты.  Сельскохозяйственная 
культура  на  островахъ  выше,  чѣмъ  на  континентѣ. — 
Лѣса  и  маслнчныя  рощи  занимаютъ  9%  обра- 
батываемой поверхности.  Лѣсоводство  ведется  безъ 
всякой  системы. — Скотоводство  весьма  развито, 
такъ  какъ  около  72%  всей  поверхности  Г.  занято 
кустарниками  и  пастбищами.  Вывозъ  скота  неболь- 
шой; въ  страну  еще  ввозятъ  живой  скота  п  кожи. — 
Рыболовство  (морское)  н  ловля  губокъ  со- 
ставляютъ  главное  занятіе  населенія  на  морскомъ 
побережьѣ  и  на  островахъ.  —  Шелководство  и 
пчеловодство,  несмотря  на  прекрасныя  условія 
для  ихъ  процвѣтанія,  въ  полнѣйгаемъ  урадкѣ  и  под- 
держиваются еше  на  нѣкоторой  высотѣ  только  на 
островахъ,  но  и  тамъ  обслужпваюта  исключительно 
мѣстный  рынокъ.  Также  низко  стоить  и  горное 
дѣло,  несмотря  на  то,  что  залежи  свпнцоваго 
блеска  и  серебра  Гпметтоса  и  Лавріона  и  желѣз" 
сѣв.  и  средн.  Г.  еще  далеко  не  разработаны.  Един- 
ственнымъ крупнымъ  горнозаводскнмъ  пунктом* 
Г.  является  окрестность  гавани  Эргастера  (вт 
округѣ  Лавріона).  На  значительной  высотѣ  стоит, 
только  добыча  мрамора  (Пентелпконъ  и  нѣкоторые 
изъ  острововъ).  Въ  обрабатывающей  про- 
мышленности главную  роль  играютъ  паровыя 
мельницы,  табачныя  фабрики  и  приготовленіе  о.інв- 
коваго  масла. — .Торговля  за  1904 — 1911  гг.  въ 
тыс.  драхмъ  (франковъ): 

Годы    .    1904      1905      1906     1907     1908     1909     1910  1911 
Бпозъ  .  137  016  141  756  144636  14839.3  152635  137549  158.0'.  ІТ.ЦчТ 
Вывозъ.    90570   83691  123526  116049  109244  101687  137544  140903 

По  странамъ  торговля  въ  1909  г.  раснредѣля.іась 

такъ  (въ  тыс.  драхмъ): 


Наіваиіо  „  I       Налваніе       „  _ 

ітранъ:        Ввозъ:   Вывозъ:  стран-ь.        Ввозъ:  Вывозъ: 

Турція    ...  11  649  6  386  ;   Белыія   ...  2  938  6910 

Егвпѳтъ  ...  909  7  514       Нидерланды   .  2  789  8  и34 

Волгарія  ...  4  889  100       Вел.-Брптанія  31  127  ■  Ш 

Гѵмынія  ...  1  656  586  і  С.-Ам.  Соед. 

Роесія  ....  26  781  1  447  |      Штаты     .  .  4  680  6  Т36 

Аі-Венірія   .  17  282  10  265  Остальные 

Итал  ія .  .  .  .  5  901  5  615          страны        .  -5  098  2  914 

Германія    .  .  12  282  10  159  , 

франція  ...  9  568  7  636  ,       Всего  .  .  .  137  549  101  687 

Главными  предметами  торговли  въ  1911  г.  были 

(въ  тыс.  драхмъ): 

Ввозъ: 

Ссльско-хозяйс.тпснные  продукты   56  160 

Мпнералы  и  металлы  необработанные  ...  27  767 

Тканп  и  др   20  504 

Лѣсной  топаръ   12  620 

Химичеекіе  продукты   8  356 

Минералы  н  металлы  обработанные  ....  6  876 
Продукты  проПСХОЖДРНІІ' 

зкнвотнаго   6  125 

рыбнлго   7  898 

Сахаръ  н  др   6  200 

Бумажные  товары   4  539 
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Вывозъ: 


Сельскохозяйственные  продукты   75  598 

Минералы  и  металлы  необработанные  ...  24  122 

Напитки  разные   18  248 

Масла   9  420 

Продукты  жнвотнаго  происхожденія  ....  5  4!Ю 

Лѣсной  товаръ    4  088 


Въ  1907  г.  въ  греческіе  порты  прибыло  6412 
судовъ  вмѣстимостью  въ  4812834  тон.;  отбыло 
пзъ  нихъ  6253  суд.  въ  4814549  тон.  Греческій 
торговый  флотъ  въ  1911  г.  насчитывалъ  283  па- 
]іохода  въ  301785  тон.  и  811  парусныхъ  судовъ  въ 
145284  тон.  Коринѳскій  каналъ  (дл.  6343  м., 
глубиной  8  ы.,  шир.  у  дна  въ  21  м.,  у  поверхности 
воды— 25  м.),  открытый  6  августа  1893  г.,  пропу- 
стнлъ  въ  1910  г.  2336  пароходовъ  и  1709  парус- 
ныхъ судовъ.  Желѣзнодорожная  сѣть  Г.  еще 
не  связана  съ  обще-европейской  жел.  дор.  сѣтью, 
но  развивается  довольно  быстро  и  въ  1911  г.  со- 
стояла изъ  2  магистралей  (1-я  изъ  Аѳинъ  и  Ко- 
ринѳа,  черезъ  Аргосъ  н  Триполисъ,  до  Каламаты, 
и  2-я  отъ  Коринѳа,  вдоль  сѣв.  и  зап.  побережій. 
тоже  до  Каламаты)  и  вѣтвей  отъ  нихъ,  длиною  въ 
1609  км.  Почтовыхъ  конторъ  въ  1909  г.— 1147. 
Тѳлеграфныхъ  станцій  —  761  н  радіо-теле- 
графныхъ  —  16.  Длина  лпній  8110  км.,  про- 
нодовъ — 15535  км.,  число  депешъ  внутреннихъ  — 
1176455,  нностранныхъ  —  405151  и  служебныхъ  — 
36360.  Телефонныхъ  станцій  —  1508.  Город- 
скихъ  линій — 6,  длиной  линій  въ  1620  и  длиной  про- 
водовъ  въ  5744  кл.  —  Армія  и  флотъ.  Законами 
1882,  1887,  1896  и  1904  гг.  въ  Г.  введена  всеобщая 
воинская  повинность:  всякій  мужчина,  которому 
исполнился  21  годъ,  проводить  2  года  подъ  знаме- 
нами, 10  лѣтъ  въ  запасѣ  действующей  арміи,  8  лѣтъ 
въ  территоріальной  арміи  и  10  лѣтъ  въ  запасѣ  тер- 
риторіальной  армін.  Ежегодное  число  призывныхъ 
около  15000  чел.;  тѣ,  которые  представляютъ  из- 
лишекъ,  и  которые  не  освобождены  отъ  отбытія 
воинской  повинности  вслѣдствіе  физическихъ  не- 
достатковъ,  служатъ  3  мѣсяца  въ  дѣйствующей 
арміи  и  послѣ  этого  распускаются  по  домамъ, 
но  обязаны  уплачивать  ежегодный  налогъ  въ 
160  драхмъ.  Армія  раздѣлена  на  3  дивизіи.  Въ 
воонное  время  составь  армін:  дѣйствующая  армія 
и  ея  запасъ  (за  12  лѣтъ,  считая  20%  убыли) 
115  200  чел.;  территоріальная  армія  (считая  тѣ  же 
20%  убыли)  76  800  чел.  Военный  флотъ  въ  1911  г. 
состоялъ  изъ:  1  броненоснаго  крейсера.  3  берего- 
выхъ  броненосцевъ,  1  крейсера,  8  контръ-мино- 
носцевъ,  1  броненосной  канонерки,  6  канонѳрокъ 
и  20  судовъ.  Всего  40  судовъ  вмѣстимостью  въ 
67  254  тон.;  паровыя  машины  на  нихъ  въ  190 — 
960  лошадиныхъ  силъ;  орудій  —  412.  Кромѣ  того: 
1  подводная  лодка,  15  миноносцевъ,  1  учебное 
судно,  1  королевская  яхта;  1  судно-складъ,  2  транс- 
порта, 3  судна  для  разбрасыванія  и  7  судовъ  для 
извлечѳнія  минъ.  Составь  флота  въ  1911  г.  былъ: 
3873  офпцеровъ,  унтерь-офнцеровъ,  матросовъ,  сол- 
датъ  и  машннистовъ.       В.  Викторовъ-Топоровъ. 

Государственное  устройство  современ- 
ной Г.  нормируется  ковститущей  1864  г.  съ  поправ- 
кой 1865  г.,  избирательные»  закономъ  1877  г.,  за- 
коиомъ  объ  избирательныхъ  округахъ  1905  г.  и  др. 
Основнымъ  принципомъ  государственнаго  устрой- 
ства конституція  ировозглашаегъ,  что  «всякая 
власть  исходить  отъ  народа  и  осуществляется  въ 
порядкѣ,  установленномъ  конституций»  (ст.  21). 
Констптуція  гарантируетъ  неприкосновенность  жи- 
лища, тайну  почтовой  корреспонденции,  свободу 
личности,  собраній.  СОЮЗОВЬ,  петицій,  печати;  ире- 
стуиленія  этой  послѣдней  караются  исключительно 
по  суду  (нрнтомъ  по  суду   присяжных!.),  однако, 


въ  случаяхъ  исключительной  важности, — оскорбле- 
нія  величества  или  христіанской  религін, — дозво- 
ляется предварительная  конфискация  печатнаго 
ироизведеніл.  Верховная  власть  принадлежнтъ  ко- 
ролю, который  носитъ  титулъ  «короля  эллиновъ»,  и 
который  обязательно  принадлежнтъ  къ  православ- 
ной церкви  (для  избраннаго  короля  Георга  сдѣлано 
нсключеніе).  Королевская  власть  наслѣдственна  въ 
родѣ  короля  Георга  I  съ  предпочтеніемъ  мужского 
поколѣнія.  Королю  принадлежнтъ  исполнительная 
власть;  отлравляетъ  онъ  ее  черезъ  посредство  на- 
значаемыхъ  и  смѣщаемыхъ  нмъ,  но  отвѣтственныхъ 
передъ  парламентомъ  восьми  министровъ  итгоир-уоі: 
внутреннихъ  дѣлъ,  нностранныхъ  дѣлъ,  военнаго, 
морского,  финансовъ,  юстиціи,  культовъ  и  просвѣ- 
щенія,  народнаго  хозяйства.  Цивильный  листъ  ко- 
роля опредѣленъ  конституціей  въ  1125000  драхмъ 
(И,  сверхъ  того,  наслѣдникъ  престола,  діадохъ— 
200СЮ0  драхмъ);  но  три  державы-покровительницы — 
Великобритания,  Франція,  Россія — назначили  отъ 
себя  королю  Георгу  еще  по  4000  фнт.  ст.  еже- 
годно. Король  имѣетъ  право  помнлованія  преступ- 
никовъ  н  амнистіи,  за  исключеніемъ  осуліденныхъ 
министровъ,  для  которыхъ  номнлованіе  или  амни- 
стия допускается  лишь  въ  законодательномъ  по- 
радкѣ.  Всѣ  акты  короля  (въ  томъ  числѣ  и  помило- 
вание) должны  быть  контрассигнованы  министромъ, 
отвѣтственнымъ  передъ  парламентомъ.  Законода- 
тельную власть  король  дѣлитъ  съ  парламентомъ 
(рооЦ)  изъ  одной  палаты,  избираемой  на  4-лѣтніц 
срокъ  всеобщей,  равной,  прямой  и  тайной  пода- 
чей голосовъ  въ  26  провинціяхъ,  на  которыя 
дѣлится  государство,  по  системѣ  избирательныхъ 
списковъ  (всгиглп  о"е  1І8іе),  по  1  депутату  на 
16  000  жит.  (до  1905  г.  было  на  12000:  вслѣдствіе 
этого  увеличения  нормы  число  депутатовъ  сразу 
упало  съ  234  до  177).  Активными  избирательными 
правами  пользуются  всѣ  греческіе  подданные  муж- 
ского пола,  достигшіе  21  года  (за  исключеніемъ  ли- 
шенныхъ  правъ  по  суду  и  ограниченныхъ  въ  своей 
гралсданской  дееспособности);  пассивное  право  го- 
лоса ограничено  возрастнымъ  цензомъ  (30  лѣтъ)  и 
необходимостью  либо  быть  родомъ  изъ  избиратель- 
наго  округа,  гдѣ  депутатъ  выбирается,  либо  имѣть 
тамъ  постоянную  осѣдлость  въ  теченіе  2  лѣтъ  до 
выборовъ.  Званіѳ  депутата  не  совмѣстнмо  ни  съ 
какою  другою  платного  должностью  на  государ- 
ственной службѣ  (кромѣ,  конечно,  министерской),  а 
также  съ  должностью  мэра.  Выборы  производится 
баллотировкой  шарами, — единственный  въ  настоя- 
щее время  примѣръ  въ  иарламентскихъ  государ- 
ствахъ.  Депутаты  получаютъ  вознагражденіе  въ 
размѣрѣ  2000  драхмъ  за  калсдую  ординарную  сес- 
сію;  за  экстраординарный  только  путевыя  издержки. 
Парламенту  принадлежать  законодательная  власть 
и  контроль  за  исполнительной.  Онъ  можстъ  преда- 
вать министровъ  суду  за  нарушеніе  констйтуціи, 
расхищеніе  государственнаго  имущества,  взмманіѳ 
неутвержденныхъ  парламентомъ  налоговъ  и  т.  д.  Су- 
дебная власть  принадлежать  ареопагу — кассацион- 
ному суду  въ  Аоинахъ,  пяти  апелляціоннь.мъ  судам ъ, 
26  судамъ  окружнымъ  (въ  калсдой  провинціи  по 
суду),  233  мировымъ  судьямь.  Важнѣйшія  уголов- 
ныя  преступленія,  въ  томъ  чнслѣ  и  всѣ  престуиле- 
нія  политическая  и  печати,  вѣдаются  судомъ  прн- 
сяжныхъ  въ  окрулшыхъ  судахъ.  <'удыі  назначаются 
короною,  но  пользуются  правомъ  несмѣняемостн. 
Судопроизводство  гласное.  Государство  дѣлится  на 
26  пронинцій  ѵо(ао«,  во  главѣ  ісоторыхъ  стоять  на- 
значаемые короною  губернаторы,  номархи;  при  нихъ 
совѣть,  избираемый  всеобщей  подачей  голосовъ, 
Провинціи  дѣлятся  на  епархіи  (общее  нхъ  число  70) 


827 


Греціи 


828 


съ  назначаемыми  короною  епархамп  и  избираемыми 
епархіалышми  совѣтами  во  главѣ;  епархіи  состоять 
изъ  445  общпнъ  (димъ,  Цр.о;);  во  главѣ  пхъ  изби- 
раемые населеніемъ  на  4-лѣтній  срокъ  мэры — 
дпмогеронты  и  коммунальные  совѣты.  Такпмъ  об- 
разомъ  мѣстное  самоуправленіе  развито  очень  ши- 
роко. Господствующая  въ  Г.  церковь — восточная 
православная  (см.  Греческая  церковь).  Общій 
пересмотръ  конституціи  не  допускается  вовсе; 
частичный  пересмотръ  допускается  при  очень 
ограниченныхъ  условіяхъ,  а  именно:  парла- 
мента въ  двухъ  послѣдовательныхъ  сессіяхъ  дол- 
женъ  сдѣлать  постановленіе  о  таковомъ  пере- 
смотрѣ,  принятое  каждый  разъ  болыпинствомъ  не 
менѣе  трехъ  четвертей  поданныхъ  голосовъ  съ 
точнымъ  указаніемъ  границъ  пересмотра;  послѣ 
этого  распускается  палата,  и  выбирается  новое 
(учредительное)  собраніе  въ  двойномъ  колпчествѣ 
депутатовъ,  которое  и  производитъ  пересмотръ. 
Исключеніе  изъ  этого  правила  сдѣлано  (въ  самой 
конституций  только  для  трехъ  ея  статей,  которыми 
устанавливался  государственный  совѣтъ,  и  которыя 
могли  быть  пересмотрѣны  (и  действительно  были 
отмѣнены  уяіе  въ  1865  г.)  въ  упрощенномъ  порядкѣ. 
Столица  Г.— гор.  Аѳины.  Такой  видъ  имѣетъ  кон- 
ституція  Г.  на  бумагѣ.  Въ  дѣйствительностп  парла- 
ментере выборы  производятся  всегда  подъ  силь- 
нѣйгаимъ  давленіемъ  правительства,  органы  мѣст- 
нагосамоуправленія  фактически  зависятъотънего  же, 
несмѣняемые  судьи  дѣйствуютъ  по  его  указаніямъ, 
печать  противныхъ  правительству  партій  преслѣ- 
дуется.  Текста  конституціи  съпрпмѣчаніями  и  исторп- 
ческимъ  введеніемъ  издалъ  Филаретосъ  «Ббѵтау^а 
тг)?  гЕХХа8о5»  (Аѳины,  1889);  русскій  перев.  въ  I  т. 
сборника  Гессена  и  Нольде,  «Соврѳменныя  конститу- 
ции» (СПБ.,  1905); французскій  у  Багезіе,  сСопзІіІи- 
ѣіспз  шоіегпез»  (3-е  изд.,  П.,  1909);нѣмецкійуРозе- 
п  е  г,  «Біе  біааѣзѵегіаззип&еп  йез  ЕгіЬаПз»  (Шарлот- 
тенбургъ,1909);  избирательный  законъем.  въ  «Апгш- 
аіге  йе  Ьё^ізіаііоп  ёьгап&ёге  еп  1877»  (П.,  1878). 

Финансы  Г.  съ  самаго  вознпкновенія  грече- 
скаго  королевства  были  въ  очень  печальномъ  со- 
стоят п;  на  нихъ  тяготѣли  долги,  заключенные  во 
время  войны  за  освобожденіе,  а  страна  была  ею 
разорена.  Имперіалистскія  стремленія  почти  всѣхъ 
правительствъ  налагали  на  страну  непосильное 
бремя  расходовъ  на  армію  и  флотъ;  коррупція 
господствующихъ  партій,  неэкономное  управленіе 
страною, — все  это  вызывало  постоянные  дефициты 
н  вело  къ  новымъ  займамъ.  Въ  1893  г.,  когда  госу- 
дарственный долгъ  достигъ  598  мплл.  драхмъ  золо- 
томъ  и  152  милл.  драхмъ  ассигнаціями,  правитель- 
ство Трикуписа  объявило  государственное  банкрот- 
ство; оно  уменьшило  платежи  по  государственному 
займу  болѣе  чѣмъ  на  2/3  (до  30%).  Въ  первое  время 
протесты  кредиторовъ,  не  поддержанные  иностран- 
ными правительствами,  оставались  безрезультатными, 
но  послѣтого,  какъ  несчастная  война  Г.  съ  Турціей 
въ  1897  г.  еще  болѣе  подорвала  греческіе  финансы, 
кредиторы  добились  того,  что  греческіе  финансы 
поставлены  подъ  контроль  международной  финан- 
совой комиссіи,  засѣдающей  въ  Аѳинахъ,  состоящей 
изъ  6  членовъ,  назначаемыхъ  Великобританией,  Рос- 
сіей,  Фрапціей,  Германіей,  Австро-Венгріей,  Нта- 
ліей.  Платежи  по  займамъ  съ  тѣхъ  поръ  покры- 
ваются доходами  отъ  государствепныхъ  монополій 
(соляной,  нефтяной,  игральныхъ  картъ,  спичечной 
и  т.  д.),  нѣкоторыхъ  акцизовъ  (табачнаго),  доходовъ 
пирейской  таможни  и  др.,  и  все-таки  покрываются 
нѳ  сполна;  неуплаченная  часть  процентовъ  приба- 
вляется къ  капитальному  долгу.  Со  времени  введе- 
ііія  финансовой  комиссіи  положеніе  финансовъ  нѣ- 


сколько  улучшилось;  въ  середннѣ  п  концѣ  девяво- 
стыхъ  годовъ  золотая  драхма  стоила  по  курсу 
около  1  др.  60  лептъ  и  даже  болѣе  асспгнаціямп; 
къ  1912  г.  лажъ  на  золото  не  превышалъ  10 — 15%! 
Слѣдующая  таблица  даетъ  понятіе  о  ростѣ  грече- 
скихъ  доходовъ  и  расходовъ: 


1846 

1861 

1871 

1381  |  1891 

1901 

1911 

въ  мплліонахъ  драхмъ. 

Доходы  .  .  . 
Расходы    .  . 

14,5 
13,6 

24,9 
24,9 

39,9 
39,4 

51,41  96,5 
113,8  100,4 

114.* 
114.1 

136.2 
ІЬЬ.О 

Значеніе  военныхъ  расходовъ  въ  греческомъ  бюд 
жетѣ  опредѣляется  въ  слѣдующей  таблицѣ: 

Всего  израсходовано: 


Въ  милл.  драхмъ. 

Въ  процевтноыъ  отно- 
шенін  къ  бюджету 

1876 

1892 

1912  ! 

1Й76 

1892 

1912 

На  уплату  %  по 
внутр.  и  выѣш. 
займамъ  .  .  . 

7,7 

36,5 

48,3 

19,74 

37,09» 

33,8  X 

На  народное  про- 
свѣщеніе  .  .  . 

2,1 

3,2 

6,1 

5,4  К 

3,2  X 

4,2  X 

На  военное  ми- 
нистерство .  . 
На  флотъ    .  .  . 

7,4 
1.9 

18,0 
6,6 

21,6 
8,8 

19,1  X 
5,0  X 

18,2% 
5,8  X 

14.7Х 
6.1Х 

По  ординарному  бюджету  на  1912г.  было  назначенона: 


%  °і  по  займамъ  п  различнымъ  обязатедьствамъ  уалл.  др. 

государства   48,3 

Министерство  финансовъ   25,7 

Министерство  иностранныхъ  д+..іъ   4,5 

Министерство  юстиців   8,7) 

Министерство  внутреннихъ  дѣлъ   17> 

Министерство  культовъ  и  народнаго  просвѣщеніа  .  .  6,1 

Министерство  народнаго  хозяйства   3.8 

Министерство  военное   21,5 

Министерство  морское   8,8 


Итого    .  .  143,3 


Война  съ  Турціей  1912 — 13  гг.  потребовала  гро- 
мадныхъ  экстраордннарныхъ  расходовъ  и  нанесла 
новый  ударъ  гречеекпмъ  фннансамъ,  значеніе  ко- 
тораго  оцѣннть  въ  настоящее  время  нельзя. — 
Литература.  Тита  ѵ.  \Ѵ  а  1  о.  к  а  т  р  Г,  «С-гіе- 
сІіепІапД,  Макейопіеп  ипі  8іІсІ-А1Ъапіеп»  (2-е  изд.. 
Лиц.,  1897);  Латез  8атие1зоп,  «вгеесе.  Ьег 
ргезепг.  сопЛігіоп  апй  гесепг  Рго^гезз»  (Л.,  1894  к 
ТЬегу,  «Еа  Сггёсе  асіиеііе»  (П.,  1905);  8ег- 
5  е  а  п  т,  «Огёсе»  (П.,  1897);  Р  Ь  і  I  і  р  р  з  о  п.  «ТЬез- 
заііеп  иші  Ерішз»  (Дрездснъ.  1897);  Резспаіпрз. 
«Ьа  бгёсе  <Гаіі]'оиг(ГЬиі»  (П.,  1897);  8тгиск. 
«2иг  ГапйезкипДе  ѵоп  Ст.*  (Франкфурта,  1912). 

Древняя  исторія  Греціи.  До-пстори- 
ческая  Г.  (до  XII  в.  до  Р.  Хр.).  ІІсторія  Г.  въ 
до-псторпческія  времена,  о  которыхъ  сообщаюта 
археологические  памятники,  охватывающіе  пе- 
ріоды  неолитической  эпохи  (до  3000  г.)  и  эгеіі- 
ской  культуры  (3000—1250),  ноептъ  характоръ 
культурной,  не  политической  псторіи,  такъ  какъ 
единственными  источниками  являются  нѣмые,  веще- 
ственные памятники,  рпсующіе  бытовую  жпзв' 
эпохи.  Оцѣнка  этихъ  памятнпковъ  культуры,  за  не- 
нмѣніемъ  филологическнхъ  источниковъ  п  невозмож- 
ностью пока  прочесть  недавно  найдспныя  на  много- 
чнеленныхъ  глнняныхъ  таблнчкахъ  дрсвнс-критскіл 
письмена,  въ  значительной  степени  нмѣетъ  значеніе 
условной  истинности.  Важнымъ  подспорьемъ  для 
установленія  хропологпчеекпхъ  гранппъ  служата 
памятники  письменности  Египта,  съ  которымъ  Г. 
эгейской  эпохи  находилась  въ  дѣятсльныхъ  сао* 
шеніяхъ.  Помимо  археологпческнхъ  памятноковъ. 
непосредственно  вводящпхъ  въ  лзученіе  культур- 
наго  состоянія  эпохи,  на  эти  отдаленныя  времена 
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пролнваютъ  также  нѣкоторып,  хотя  часто  не- 
достовѣрный  свѣтъ  закрѣпленныя  въ  IX  в.  въ 
поэмахъ  Гомера  различныя  сказанія,  въ  которыхъ 
содержатся  намеки  на  бывшія  нѣкогда  войны,  пере- 
сѳленія  племенъ,  отмѣчаются  черты  политической  и 
соціальной  жизни  позднѳ-эгейской — микенской  эпохи. 
Раскопки,  произведенныя  за  послѣднее  время  въ 
различныхъ  мѣстахъ  Г.,  съ  очевидностью  показали, 
что  поселеніе  человѣка  въ  Ѳессалін  (дер.  Димини 
п  Сескло),  Беотіи  (Орхоменъ),  Фокидѣ,  Аттикѣ, 
Арголпдѣ,  Кнкладскихъ  о-вахъ  (Ѳера,  Аморгосъ, 
Мѳлосъ),  Кипрѣ  и,  особенно  Критѣ,  относятся  еще 
къ  періоду  шлифованнаго  камня.  Благопріятныя 
природныя  условія,  осѣдлый  образъ  жизни  и  по- 
стоянныя,  какъ  можно  предполагать,  сношенія  съ 
различными  областями  Г.  дали  возможность  въ  мед- 
ленномъ  теченіи  вѣковъ  развить  первобытныя  усло- 
вія  жизни  неолитическаго  періода  и  подготовили 
эпоху  расцвѣта  до-исторической  Г.,  извѣстную  подъ 
ішенемъ  эгейской  культуры,  достигшей  своего  наи- 
высшаго  развитія  около  1500  г.  на  Критѣ,  кото- 
рый въ  эту  эпоху  завязываетъ  особенно  дѣятельныя 
сношенія  съ  южн.  Г.,  подпадающей  все  болѣе  влія- 
нію  критской  культуры.  Съ  конца  ХТ  в.  увели- 
чивается значеніе  поселеній  Арголиды:  Микенъ, 
Тиринѳа,  Аргоса,  ставшихъ  въ  эпоху  смѣны  крит- 
ской культуры  микенскою  главными  центрами  тогдаш- 
ней Г.  Вопросъ  о  смѣнѣ  упомянутыхъ  культуръ, 
закономѣрно  подготовлявшейся  и  происходившей 
безъ  разрыва  нити  псторическаго  развитія,  стоитъ, 
какъ  можно  думать,  въ  связи  съ  крайне  сложнымъ 
п  неяснымъ  вопросомъ  нзмѣнѳнія  политическаго 
значенія  племенъ,  населявшихъ  различныя  мѣст- 
ности  Г.  Изъ  народностей,  обитавшихъ  на  берегу 
Эгейскаго  моря  въ  разбираемый  культурный  періодъ, 
необходимо  отмѣтить:  родственное  исторпческимъ 
грекамъ  трояно  -  фригійское  племя  на  сѣв.-зап. 
М.  Азіи,  нѣкогда  переселившееся  сюда  съ  Бал- 
канскаго  п-ова,  племя,  быть-можетъ,  и  не  арійскаго 
происхожденія,  составлявшее  первоначальное  насе- 
леніе  М.  Азіи  и  жившее  въ  гористой  области 
отъ  Каріи  до  Киликіи,  и  племена,  составлявшая  до- 
греческія  поселенія  о-вовъ  Эгейскаго  моря  и  южн.  Г., 
которыя  отчасти  были  родственны  малоазійскимъ 
племенамъ.  Изъ  перечисленныхъ  племенъ  особенно 
выдвигались  ликійцы  и  карійцы,  которымъ  грече- 
ское преданіе  приписывало  господство  надъ  Кри- 
томъ.  На  ряду  съ  этимъ  предполоясеніемъ,  необхо- 
димо имѣть  въ  виду  отмѣченное  въ  надписяхъ  вре- 
мени фараона  Тутмосиса  III  (1501—1447)  упомина- 
ніѳ  о  владычествѣ  на  о-вѣ  Кафторѣ  (вѣроятно,  Критъ) 
племени  кефтіу,  которое  нѣкоторые  изслѣдователи 
относятъ  къ  малоазійской  расѣ,  а  другіе  къ  арій- 
скоіі,  что,  быть-можетъ,  ближе  къ  достовѣрности.  Въ 
концѣ  XV  п  началѣ  ХІУ  в.  въ  псторіи  Крита 
произошли,  иовидимому,  крупныя  событія,  уско- 
рившія  упадокъ  критской  культуры.  Обитатели 
южн.  Г.,  какъ  можно  предполагать,  измѣнили  свои 
мирныя  отношенія  на  враждебныя  и,  вѣроятно, 
подчинили  себѣ  Критъ.  Въ  связи  съ  этимъ,  можно 
думать,  стоитъ  то  обстоятельство,  что  съ  XIV*  в.  о 
кефтіу  въ  надписяхъ  фараоновъ  совершенно  пѣтъ 
упоминаній.  Ыошідимому,  обитатели  Крита  поте- 
ряли свое  значсніе.  Какъ  молено  предполагать,  нѣ- 
которыя  племена  кефтіу,  не  пожелавгаія  подчи- 
ниться завоевателямъ,  покинули  о-въ.  Такъ,  пови- 
димому,  поступило  племя  пулашата  (пѣроятно,  фили- 
стимляне), переселившееся  съ  Крита  въ  южн.  часть 
побережья  М,  Азіи,  занятаго  финикійцами.  Иови- 
димому, Критъ  находился  въ  эту  эпоху  подъ 
властью  племени,  создавшаго  микенскую  культуру 
въ  южной  Г.  На  ряду  съ  уиоминаніями  въ  Ііибліи 


(Второзаконіе,  2,  23;  Кн.  пр.  Амоса,  9,  7  и  др.)  о 
выселеніи  крнтскаго  племени  пулашата  въ 
М.  Азію,  іероглифическія  надписи  говорятъ  о  племе- 
нахъ,  сыгравшихъ  крупную  роль  въ  исторической 
жизни  Г.  Насколько  можно  судить,  южная  Г.  весьма 
часто  принимала  различныя  племена,  переселяв- 
шіяся  не  разъ,  какъ  кажется,  съ  сѣвера.  Въ  одно 
изъ  такихъ  пѳреселеній  явились  и  тѣ  люди,  которые 
вступили  въ  сношенія  съ  Крнтомъ,  заимствовали 
его  культуру  и,  наконецъ,  подчинили  о-въ  себѣ.  Въ 
надписяхъ  фараоновъ  XIII  и  XII  вв.  встрѣчаются 
имена  племенъ  дардени,  акаяваша  и  явана, 
въ  которыхъ,  вѣроятно,  слѣдуетъ  впдѣть  дар- 
данцевъ,  ахейцѳвъ  и  іоніііцевъ.  Ахейскія  племена, 
переселившіяся  въ  Г.  ранѣе.ХІП  в.,  осѣли  частью 
въ  сѣв.  области  Пелопоннеса  на  побережьѣ  Коринѳ- 
скаго  залива,  получившемъ  позднѣе  имя  Ахап, 
частью  въ  южн.  областяхъ.  На  аргосской  равнинѣ 
они  подчинили  исконныхъ  обитателей  и  подъ  влія- 
ніемъ  сношеній  съ  Крнтомъ  выработали  микенскую 
культуру.  Іонійцы,  жпвшіе  послѣ  переселений,  перво- 
начально, какъ  можно  думать,  на  сѣв.  Пелопон- 
неса, находились  съ  ахейцами  во  враждебныхъ 
отношеніяхъ,  хотя  также  участвовали  въ  вы- 
работкѣ  микенской  культуры.  Въ  скоромъ  вре- 
мени послѣ  переселенія  въ  Г.  іонійцы  были  вы- 
нуждены искать  новыхъ  мѣстъ.  Очень  вѣроятно, 
что  іонійцы,  тѣснимые  ахейцами  н  другими  пле- 
менами, уже  въ  XIV  в.  переселились  на  побережье 
Мал.  Азіи.  Начиная,  вѣроятно,  съ  XIII  в.  стали 
съ  сѣв.  проникать  въ  южн.  Г.  части  воинствен- 
наго  племени  дорійцевъ,  вступавшпхъ  въ  Пелопон- 
несѣ  въ  борьбу  съ  ахейцами  и  іонійцами,  внося 
новые,  свойственные  дорическому  племени,  элементы 
въ  клонившуюся  къ  упадку  микенскую  культуру 
ахейцевъ.  Подчиняя  своему  вліянію  Пелопоннесъ, 
дорійцы  весьма  рано  распространили  свою  власть 
и  на  Критъ.  Дорическія  вторженія,  совершавшіяся 
постепенно,  закончились  въ  XII  в.,  примѣрно 
около  1100  г.,  крупнымъ  переселеніемъ  дорическаго 
племени,  вышедшаго,  какъ  знали  греки,  изъ  не- 
большой гористой  мѣстности  средней  Г. — Дориды. 
Это  переселеніе  какъ  бы  подводило  итогъ  преж- 
нимъ  и  осталось  въ  памяти  грековъ  какъ  едино- 
временное событіе,  извѣстное  подъ  именемъ  дори- 
ческаго нашествія.  Основавшись  въ  Лаконикѣ,  до- 
рійцы  основали  въ  Спартѣ  новый  центръ  своеобраз- 
ной культуры.  Утвержденіе  дорійцевъ  въ  Пелопон- 
несѣ  должно  было  оказать  сильное  воздѣйствіе, 
помимо  ахейцевъ,  также  и  на  тѣхъ  іонійцевъ,  ко- 
торые могли  оставаться  въ  южн.  Г.  послѣ  пересе- 
ленія  XIV  в.  Они,  вѣроятно,  покинули  своп  прежнія 
мѣста  и  въ  поискахъ  новаго  поселенія  пе- 
решли въ  Аттику,  представлявшую  во  многихъ 
отношеніяхъ  благопріятную  для  жизни  местность. 
Она  лежала  въ  сторонѣ  отъ  другпхъ  областей,  не 
служила  предметомъ  зависти  вслѣдствіе  умѣрен- 
ности  своихъ  природныхъ  богатствъ  и  отвѣчала  ха- 
рактеру іоніііцевъ,  любившихъ  селиться  около  моря. 
Благопріятпыя  условія  окружавшей  природы  спо- 
собствовали развитію  духовныхъ  силъ  богато  ода- 
реннаго  іонійскаго  племени.  Попавъ  въ  Аттику, 
іонійцы,  оттѣсннли  мѣстпое  населеніе  и  основали  н;і 
аѳипской  равнннѣ  культурный  центръ,  получинпііп 
впослѣдствіи  по  имени  богини  названіѳ  Аѳинъ. 
Но,  въ  силу  впутроннихъ  осложненііі,  іонійцы  не- 
долго оставалисып,  Аттпкѣ,  и  часть  ихъ,  иримѣрпо, 
спустя  два  поколѣнія,  вторично  переселилась  изъ 
Грсціи  въ  XI  в.  на  малоазійское  нобероліье,  проіідя 
черезъ  Кикладскіе  о-ва,  подпавшіс  ихъ  вліянію. 
Попадая  на  прибреленую  полосу  М.  Азіи,  іонігіцы 
приходили  въ  тѣ  области,  гдѣ  жили  ихъ  предки,  пе- 
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реселившіеся  въ  XIV  в.  и  находіівшіеся  подъ  влія- 
ніемъ  эгейскоіі  культуры. — Историческая  Г. 
Переходная  эпоха.  Постоянныя  переселенія 
племенъ,  вооруженный  столкновенія,  преданія  о  ко- 
торыхъ  слагались  въ  формѣ  легендъ,  послужнвшихъ 
содержаніемъ  гомеровскнхъ  поэмъ,  описывающихъ 
эпизоды  троянской  войны,  относимой  греческими 
историками  къ  XII  в.  (1193 — 1184),  стремленіе  къ 
выработкѣ  опредѣленныхъ  нормъ  государственной 
жизни  въ  сильной  степени  продолжается  п  въ  бли- 
жайшее время  переходной  эпохи  XII — X  вв.,  глав- 
ными фактами  которой  являются  широко-развитая 
колонизація  и  замѣчаемый  въ  концѣ  эпохи  пере- 
ходъ  отъ  родового  строя  къ  территоріальному, 
съ  которымъ  было  тѣсно  связано  стремленіе  къ 
выработкѣ  греческой  политін  съ  ея  характернымъ 
явлѳніемъ  государства-города.  Колонизаціонное  дви- 
жете переходной  эпохи,  о  которомъ  греческія  пре- 
данія  сообщаютъ  мало  достовѣрнаго,  затемняя 
истину  миѳами  и  легендами  съ  политическими  тен- 
денціями,  имѣвшими  цѣлью  укрѣпить  вліяніе  ме- 
трополіи  на  колоніи,  шло  по  двумъ  главнымъ  пу- 
ти мъ.  По  сѣв.-греческому  направлялись  переселенцы 
изъ  Беотіи  и  Ѳессаліи,  заселившіе  Лесбосъ,  Тене- 
досъ,  побережье  Троады  и  Мисіи,  Херсонесъ  н  нѣ- 
которыя  мѣста  ѳракійскаго  побережья  (эолнческія 
колоніи);  по  средне-греческому  шла  волна  іониче- 
скаго  переселенія  изъ  Аттики,  Евбеи  и  вост.  по- 
бережья Пелопоннеса,  охватившая  кикладскіе  о-ва, 
Самосъ,  Хіосъ,  и  лндінско-карійское  побережье, 
получившее,  по  преимуществу,  имя  Іоніи  съ  ея 
главнымъ  центромъ  Милетомъ,  стоявшимъ  впослѣд- 
ствіи  во  главѣ  священнаго  іонійскаго  союза  12  го- 
родовъ  (Фокея,  Клазомены,  Эритры,  Хіосъ,  Теосъ, 
Лебедъ,  Колофонъ,  Эфесъ,  Самосъ,  Пріена,  Мі- 
унтъ),  съ  его  союзной  святыней  Паніоніемъ  на 
мысѣ  Микалѣ.  Въ  скоромъ  времени  послѣ  утвер- 
жденія  дорическаго  вліянія  въ  Пелопоннесѣ,  дорійцы 
приняли  также  участіе  въ  колонизаціонномъ  дви- 
женіи,  и  переселенцы  изъ  Аргоса  захватили  о-ва  Ки- 
ѳеру  и  Критъ,  а  Спарта  колонизовала  о-ва  Мелосъ,  | 
Ѳеру,  Косъ  и  Родосъ,  гдѣ  аргивяне  основали  го- 
рода Іалисъ,  Линдъ  и  Камиръ,  и  южн.  часть 
малоазійскаго  побереяіья,  города  котораго,  Гали- 
карнасъ  и  Книдъ,  вмѣстѣ  съ  Косомъ  и  Родосомъ 
образовали  союзъ  6  дорическихъ  городовъ  (гекса- 
поль).  Въ  общихъ  чертахъ  состояніе  греческихъ 
обществъ  разбираемой  эпохи  представлено  въ  по- 
эмахъ  Гомера  начала  IX  в.,  нсторическій  матеріалъ 
которыхъ  распредѣлить  точно  по  эпохамъ  не  пред- 
ставляется возможнымъ.  Индивидуальный  типъ 
эллина  съ  его  достоинствами  и  слабостями,  вѣро- 
ваніями  и  наклонностями  представляется  уже  уста- 
новившимся. Въ  гомеровскомъ  обществѣ  еще  жи- 
вутъ  остатки  родового  строя,  особенно  въ  семей- 
ныхъ  и  частно-правовыхъ  отношеніяхъ,  но  город- 
ская община  уже  сложилась,  и  управленіе  ею  рас- 
предѣлено  меясду  единоличнымъ  вождемъ  (басилевсъ), 
совѣтомъ  старѣйшинъ  и  народомъ.  Экономическая 
зависимость  вождей  отъ  народа,  сила  публичнаго 
слова,  примѣры  критики,  направленной  протнвъ  во- 
ждей, показываютъ,  что  уясе  въ  эту  пору  народъ  въ 
городскихъ  общинахъ  не  былъ  безнравной  массой 
или  безотвѣтственнымъ  орудіемъ  другнхъ  органовъ 
власти.  Если  отъ  народа  требовалась  покорность 
вождю,  то  и  для  вождя  была  обязательна  заботли- 
вость о  народѣ,  справедливость  въ  рѣшеніи  дѣлъ, 
храбрость  на  войнѣ,  мудрость  и  краснорѣчіе.  Даль- 
нѣйшій  успѣхъ  общественности  состоялъ  въ  томъ,  что 
взаимныя  отношенія  властей  пріобрѣлибольшуюопре- 
дѣленность;  понятіе  общаго  блага  въ  государствѣ  на- 
чало получать  перевѣсъ  надъ  прочими  интересами. 


Гомеровское  общество  было  далеко  не  однородно  по 
своему  составу:  въ  немъ  выдѣляются  люди  простые 
и  знатные;  кромѣ  свободныхъ,  есть  рабы;  въ  средѣ 
свободныхъ  наблюдаются  разлпчія  по  состоянію  п 
роду  занятій;  взаимныя  отношенія  между  господами 
н  рабами  носятъ  на  себѣ  печать  патріархальной 
простоты  и  близости;  еъ  отношеніяхъ  мужчины  и 
женщины  замѣчается  больше  равноправія,  чѣмъ 
это  было  въ  болѣе  позднее  время.  Поэмы  Гесіода  до- 
полняютъ  показанія  гомеровскпхъ  пѣсенъ  объ  эллин- 
скомъ  обществѣ  въ  эту  отдаленную  эпоху.  Образо- 
ванію  городской  общины  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  ри- 
суется въ  <Иліадѣ»  и  <Одпссеѣ»,съ  разнородвымъ  на- 
селеніемъ  на  опредѣленной  террпторіп,  со  всѣми  осо- 
бенностями государственнаго  устройства,  много  со- 
дѣйствовало  упомянутое  выше  передвнженіе  эл.шн- 
скихъ  племенъ.  Происходившее  при  этомъ  смѣшеніе 
племенъ  и  объединеніе  завоевателей  и  завоеванныхъ 
въ  общей  политической  организаціп  должны  были 
ускорить  переходъ  отъ  родового  строя  къ  террито- 
ріальному,  государственному. — Архаическая  Г. 
(IX — VI  в.).  Особенное  мѣсто  въ  процессѣ  развитія 
государства  занпмаетъ,  какъ  мы  увндимъ,  Спарта  съ 
ея  двойной  пожизненной  и  наследственной  царской 
властью,  постоянно  оказывавшая  препятствіе  раз- 
внтію  демократіп.  Наоборотъ,  Арголпда.  особенно 
Аттика,  Беотія  и  Евбея,  выступали  съ  самаго  начала 
со  стремленіями  къ  болѣе  прогрессивному  государ- 
ственному устройству,  хотя  долгое  время  и  въ  этихъ 
областяхъ  царь  являлся  верховнымъ  военачальни- 
комъ,  судьей  и  руководителемъ  народа.  Однако,  въ 
строѣ  жизни  народа  произошли  крупный  измѣненія. 
и  аристократическое  устройство  общества,  источ- 
никомъ  силы  котораго  являлись  земельныя  богат- 
ства, сдѣлало  крупные  успѣхи,  къ  IX — VIII  вв. 
значительно  ослабивъ  значеніе  народной  общины. 
Въ  это  же  время  въ  экономическомъ  строѣ  про- 
изошли крупныя  измѣненія.  Увеличеніе  населенія, 
постоянныя  распри  между  отдѣльнымн  его  клас- 
сами, а  главное,  невозможность  удовлетворить 
усложнившіяся  потребности  доходами  съ  земли  за- 
ставили греческія  государства  удѣлить  крупное 
вниманіе  развнтію  промышленности  и  торговли  п. 
искать  расширенія  своихъ  владѣній  обычно  не- 
большихъ  по  размѣрамъ.  VIII  и  VII  вв.  были  заняты 
образованіемъ  множества  новыхъ  греческихъ  ко.ю- 
ній  по  всему  бассейну  Средиземнаго  моря,  при 
чемъ,  въ  противоположность  колонизации  переход- 
ной эпохи  теперь  распространеніемъ  колоній  за- 
нималась, главнымъ  образомъ,  не  материковая,  а 
колоніальная  Г.,  и  не  съ  политическими,  но  преиму- 
щественно съ  экономическими  цѣлями.  Новыя  ко- 
лоши, основывавшіяоя  не  внутри  страны,  но  на  6е- 
регахъ  моря,  въ  качествѣ  удобныхъ  торговыхъ 
станцій,  были  учреждены  въ  Сициліи,  гдѣ  находи- 
лась древнѣйшая  колонія  Наксосъ,  основанная  въ 
735  (?)  г.  переселенцами  изъ  Халкиды  на  Евбеѣ, 
и  высолившая,  въ  свою  очередь,  колоніи  въ  Катану 
и  Леонтины.  Въ  734  г.  выходцами  изъ  Коринеа 
были  основаны  Сиракузы  и  много  другпхъ  ко- 
лони!. Около  600  г.  на  южн.  берегу  Галліи  была 
основана  Массалія  (Марсель).  Равнымъ  обра- 
зомъ, были  учреждены  колоніи  въ  сѣв.  части  Эгей- 
скаго  моря  (на  п-вѣ  Халкндикѣ,  на  о.  Ѳа- 
сосѣ,  Самоѳракін),  на  борегахъ  Геллеспонта.  Про- 
понтиды, Чернаго  моря  (Ольвія,  Пантнкапей,  Херсо» 
несъ),  Египта  (Навкратпда  около  650  г.)  и  на  ли- 
війскомъ  плоскогоріи  (Кирена  около  630  г.).  Ві  .  а- 
мѣчательной  колонизаторской  дѣятельностн  гре- 
ковъ  архаической  эпохи  сказывается  присущее  гре- 
ческому духу  стремленіе  къ  самостоятельному  устгѵи- 
ству  своего  общиннаго  быта.  Но  благодаря  этому 
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колонизація  ннгдѣ  не  создала  прочныхъ  и  обшир- 
ныхъ  государственныхъ  организацій  и  всякая  по- 
пытка къ  объединенію  кончалась  войною  (коло- 
шальная  война  Коринѳа  съ  Коркпрой  въ  серединѣ 
УІІ  в.;  столкновенія   цѣлаго   ряда  государствъ, 
втянутыхъ  въ  войну  распрей  Халкиды  съ  Эретріей 
въ  VII  в.).  Однако,  если  не  политически,  то  ду- 
ховно, колонизація  послужила  причиной  выработки 
сознанія  могущества  и  величія  греческой  націи, 
причислявшей  къ  варварамъ  всѣхъ  не-грековъ.  Уси- 
лению чувства  единства  націи  способствовали  раз- 
вито   эпоса    и    лирики,  начала    исканій  фило- 
софской мысли,   искусство    и  особенно  развитіе 
съ   VIII  в.    панэллинскихъ  празднествъ,  возвы- 
шеніе    центра    реліігіознсй    жизни     Дельфъ  и, 
въ   извѣстной   степени,    Делоса.     Не  слѣдуетъ, 
однако,  преувеличивать  значеніе  сознанія  един- 
ства эллинской  націи  —  оно  никогда  не  заглушало 
основного,   ярко-выражѳннаго    характернаго  для 
грековъ   чувства   партикуляризма,  въ  значитель- 
ной степени    обусловленнаго  племенными  разли- 
чіямн   и  особенностями  устройства  Г.,  гдѣ  одна 
область,  отдѣленная  отъ  другой  горами,  предста- 
вляла   вполнѣ    самостоятельную  территорію  для 
развитія  на  ней  государственной  жизни  въ  свое- 
образныхъ    условіяхъ    мѣстнон    природы.  Стре- 
мленіѳ    къ   нартнкулярнстнческой  обособленности 
усиливалось  въ  значительной  степени  благодаря 
развитію  городовъ,  получившихъ  въ  Г.  особое  зна- 
ченіе  потому,  что  городъ  притягивалъ  къ  себѣ  бли- 
жайшія  окрестности  и,  присоединяя  мелкія  сель- 
скія  общины  (хшрт)),  лишалъ  ихъ  политическаго 
значенія  самостоятельныхъ  единицъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  путемъ   синэкизма    (аиѵоі-ліа(л6;  —  соселеніе 
общинъ),  вырабатывалось  характерное  для  Г.  явле- 
ніе,  какъ  государство-городъ,  занимавшее  обычно 
небольшую,  легко  обозрѣвасмую  территорію  (Аѳины, 
напр.,  занимали   около  40  кв.  миль).  Государство- 
городъ  заботилось  о  своей  обособленности  н  строго 
проводило  въ  политической  и  экономической  жизни 
прпнципъ  самостоятельности,   ставя  ндеаломъ  до- 
стиженіе  «самодовлѣнія»  (автаркія,  аітар-ліа).  Благо- 
даря своимъ  особенностям^  государство-городъ  не 
могло  раствориться  въ  народномъ  и  государствен- 
номъ   хозяйствѣ    подобно   современному  городу. 
Развитіе  государства-города,  въ  связи  съ  особенно- 
стями устройства  поверхности  Г.,  постоянно  пре- 
пятствовало   идеѣ   національнаго    объѳдиненія  и 
даже  въ  тѣхъ  областяхъ  Г.,  гдѣ  географнческія 
условія  были  весьма  удобны  для  объединенія  (Ѳес- 
салія,  Беотія),  отдѣльныя  государства-города:  Пла- 
тея,  Орхоменъ,  Танагра,  Коронея  въ  Беотіи  боролись 
иротивъ  стремленія  Ѳивъ  замѣнить  племенной  союзъ 
союзнымъ  государствомъ  подъ  гегемоніей  Оивъ.  Въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ,  особенно  при  болѣе  поздно 
образовавшихся  государствахъ-городахъ,  они  могли 
подвергаться   насильственному  расторженію  (діэ- 
кизмъ,  Вюшо^о;)  городской  общины  на  составлявшія 
ихъ  иоселенія,  или  же  испытывать  отторженіе  нѣ- 
которыхъ  общииъ.  Такъ,  въ  384  г.  Мантинея  была 
расчлонена  спартанцами,  и  жители  ея  были  выну- 
ждены разсолиться  и  устроиться  по  селеніямъ,  а 
въ  192  г.  Филопеменъ  пропзвелъ  отторженіе  ■^ко- 
торыхъ окрестныхъ  общинъ  Мегалополя   и  обра- 
тилъ  ихъ  въ  равноправныхъ   членовъ  ахейскаго 
союза.  Постоянный  раснри  между  отдѣльными  го- 
сударствами -  городами    препятствовали  созданію 
болѣе  круиныхъ  государствъ,  и  политическое  объ- 
единено достигло  иолнаго  результата  лишь  въ  Ла- 
КОВЯкѣ  и    Аттикѣ,   благодаря    чему   Спарта  и 
Аѳины,  отъ  которыхъ  исходила  идея  объеднненія, 
Выдвинулись  на  степень  порвыхъ  по  своему  значе- 
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нію  государствъ  и  въ  сильнѣйшей  степени  опредѣ- 
лили   ходъ  дальнѣйшей   исторической   жизни  Г. 
Достовѣрныя  свѣдѣнія  оСпартѣ  не  идутъ  далѣе 
IX  в.  Съ  IX  по  VI  в.  вся  исторія  Спарты  напол- 
нена  постоянными    войнами,   направленными  на 
пріобрѣтеніе  земель,  нужныхъ  для  разселенія  на 
нихъ  все  возраставшаго  населенія,  занятаго  обра- 
боткой земли  для  господствующаго  класса.  Эконо- 
мическая цѣль  этихъ  войнъ  естественно  заставила 
спартанцевъ  направить  свои  усилія  на  завоеваніе 
сосѣдней  плодородной   области    Мессеніи,  присо- 
единенной къ  Спартѣ  послѣ  упорной  войны  (1-я  мес- 
сенская  война  въ  серединѣ  VIII  в.)  и  подавленія 
мятежа  (2-я  мессенская  война  въ  концѣ  VII  в.). 
Одновременно  Спарта  стремилась  къ  завоеванію 
областей,  пограничныхъ  съ  нею    и  на  В    и  на 
С.  Несмотря  на  побѣду   аргосцевъ  при  Гисіяхъ 
(669?),  уже  въ  VII  в.  область  между  Парнономъ 
и  моремъ  и  о-въ  Киѳера  перешли  къ  Спартѣ. 
Военныя  дѣйствія  протпвъ  Аркадіи  были  менѣс 
удачны,  и,  несмотря  на  уснѣхи  въ  войнѣ  съ  Те- 
геей,  Спартѣ  пришлось  отказаться  отъ  завоеванія 
центральной    области    Пелопоннеса   и  замѣниті. 
политику  завоеваній  политикой  федерацій,  благо- 
даря которой  Аркадія  и  Тегея  оказались  въ  союзѣ 
со  Спартой.  Равнымъ  образомъ  и  на  зап.  Пело- 
поннеса Спарта  нмѣла  прочную  опору.  Во  время 
войны  Элиды  съ  Мессеніей  Спарта  находилась  въ 
дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  первой  и  помогла 
ей  покорить  Писатиду  и  Трифилію.  Создавшееся 
объединенное  государство    на  зап.  п-ова,   съ  ко- 
торымъ  Спарта  продолжала  находиться  въ  дружбѣ, 
давало   ей  возможность  расширить  сферу  своего 
вліянія.  Федеративная  политика  Спарты  привлекла 
къ  союзу  съ  ней  Коринѳъ,  Снкіонъ  и  Мегары.  Въ 
теченіѳ  VI  в.   политическое  значеніе  Спарты  ещо 
болѣе  усилилось  вступленіемъ  въ   союзъ  съ  ней 
Эпидавра,  Фліунта,  Трезена  и  Гѳрміоны,  бывшпхъ 
членовъ  аргосскаго  союза,  начавшагося  распадаться 
около  540  г.,  а  въ  концѣ  VI  в.  къ  спартанскому 
союзу  (симмахіи,  ао(лр.а/іа)  присоединилась  также 
Эгина,   обладавшая   спльнымъ    флотомъ.  Такимъ 
образомъ,  къ  концу  VI  в.  въ  Г.  возникло  государ- 
ство, охватывавшее  въ  цѣляхъ  защиты   и  нанаде- 
нія  весь  Пелоионнесъ,  кромѣ  Ахай  и  Аргоса,  и 
обладавшее  оплотами  по  ту  сторону  Корннѳскаго 
перешейка   (Мегары)   и   на  о-вахъ   (Киѳера  и 
Эгина).    Главенство   (гегемонія)  въ  симмахіи  при- 
надлежало главному  государству-городу — Сиартѣ  и 
обозпечпвало  ей  вліяніѳ  на  дѣла  меньшихъ  общинъ. 
Военное  значеніѳ  Спарты  развивалось  въ  полномъ 
соотвѣтствін  съ  суровымъ,  воинственнымъ  характе- 
ромъ  дорійскаго  племени  и  съ  государственными 
установленіями  страны,  введеніе  которыхъ  греческое 
иреданіо  связывало  съ  именемъ  Ликурга.  Иреданіе 
помѣщало  еговъ  IX  в.,  но  извѣстно  только,  что  Ли- 
кургу,  бывшему,  быть-молсетъ,  однимъ  изъ  образовъ 
Аполлона,  какъ  божеству,  былъ  посвященъ  особый 
культъ.   Въ  Сиартѣ  только  спартанцы,  потомки  до- 
рінскнхъ   завоевателей,   составляли  полноправное 
гражданство  (спартіаты),  а  все  покоренное  насело- 
ніе,  во  много  разъ  провосходившее  число  завоева- 
телей и  разсіянное  но  Лаконнкѣ,  было  низведено 
къ  иоложенію   лишенныхъ   политических!,  правь 
обывателей,    псріэковъ.    Еще    болѣе  многолюд- 
ную   массу    составляли     илоты,  государственные 
рабы  изъ  покоронныхъ  мессонцевъ,  прикрѣплен- 
ныо    къ   землямъ  спартанцевъ   и  работавшіс  на 
нихъ.   Необходимость  обезпѳчнть  за  собою  прі- 
обрѣтонное  продолжительною  борьбою  господствую- 
щее положеніо  внутри  Лаконики  и  оградить  его 
отъ    посягательстиъ    извнѣ,   непрестанное  ожнда- 
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ніѳ  волнѳній  въ  средѣ  покоренныхъ  и  рабовъ,  обра- 
тили Спарту  въ  военный  лагерь,  а  спартавцевъ,  съ 
ихъ  воннственнымъ  характеромъ,  въ  постоянную 
военную  дружину.  Воспитаніѳ  дѣтей  и  всѣ  правила 
жизни  взрослыхъ  гражданъ  п  даже  гражданокъ 
направлялись  къ  поддержанію  такого  положѳнія 
общины.  Равенство  и  простота  въ  образѣ  жизни, 
безусловная  покорность  властямъ,  физическая  крѣ- 
пость  и  храбрость  считались  непремѣнными  чер- 
тами спартанскаго  гражданина;  съ  ними  совмЬ- 
щались  грубость  нравовъ,  малоподвижный  умъ, 
самомнѣніе  и  подозрительность.  Раздвоеніѳ  цар- 
ской власти  между  представителями  двухъ 
домовъ,  Еврипонтидами  и  Агіадами,  не  можетъ 
быть  вполнѣ  объяснено.  Цари  были  почетными, 
богатыми  представителями  общины,  производив- 
шими себя  отъ  самого  Геракла;  они  справляли 
культъ  богамъ  отъ  имени  государства,  но  полптнче- 
скимъ  значеніемъ  должны  были  поступиться  въ 
пользу  родовыхъ  старѣйшинъ,  а  потомъ  (съ  VIII  в.) 
пятнчленной  коллегіи  эфоровъ.  Хотя  носителемъ 
верховной  власти  было  собраніѳ  всѣхъ  спартанцевъ 
не  моложе  ЗО-лѣтняго  возраста,  дававшее  силу  рѣ- 
шеніямъ  старѣйшпнъ,  выбиравшее  членовъ  совѣта 
и  эфоровъ  и  остальныхъ  должностныхъ  лнцъ  и 
требовавшее  отчета  отъ  послѣднихъ  по  истеченіи 
срока  службы,  —  но  на  самомъ  дѣлѣ  правленіѳ  въ 
Спартѣ  было  олигархическое,  и  впослѣдствіи 
Спарта  всегда  благоприятствовала  олпгархіи  въ 
другихъ  греческихъ  общинахъ  и,  гдѣ  только  могла, 
вводила  олигархическое  правленіѳ  на  мѣсто  едино- 
личной власти  тиранновъ  пли  демократіп.  Высшая 
судебная  власть  прпнадлелсала  герусіи  (-героозіа), 
30-членной  коллегіи  старцевъ,  въ  составъ  которой, 
какъ  ея  предсѣдатели,  входили  и  оба  царя.  Всякій 
спартанецъ,  не  моложе  60-лѣтняго  возраста,  могъ 
быть  выбранъ  въ  герусію  и  оставался  въ  званіи 
геронта  до  конца  дней.  Значеніе  народнаго  собранія 
(экклесія,  ёххЬра)  было  ничтожно.  Въ  экклесіи  отвер- 
гались или  принимались  большинствомъ  присут- 
ствующихъ  предлол:енія  герусіи,  право  слова  при- 
надлежало только  прѳдсѣдательствующпмъ  (царямъ). 
счетъ  голосовъ  допускался  только  въ  псключнтель- 
ныхъ  случаяхъ;  обыкновенно  жѳ  голосованіѳ  со- 
стояло въ  шумныхъ  крикахъ,  и,  но  сплѣ  воз- 
гласовъ,  вопросъ  рѣіпался  въ  утвердптельномъ  или 
отрицательномъ  смыслѣ.  Однако,  эта  пассивная 
роль  народа  слиіпкомъ  противорѣчпла  гордому  на- 
строенно каждаго  спартіата  и  властному  положенію 
спартанской  общины  въ  странѣ,  и  къ  концу  VIII  в. 
порвенствующпмъ  учреясденіемъ  сталъ  эфоратъ, 
созданный  въ  интересахъ  народа  и  быстро 
получившій  перевѣсъ  надъ  царями  и  надъ  ге- 
русіей,  контролировавшій  дѣпствія  всѣхъ  властей  и 
привлекавшій  должностныхъ  лицъ,  не  исключая 
царей,  къ  ответственности.  Военное  дѣло,  фи- 
нансы, судъ,  администрація — все  было  въ  за- 
висимости отъ  эфоровъ.  Силу  эфората  не  могли 
сокрушить  нѣсколько  вѣковъ  спустя  смѣлые  II 
любимые  пародомъ  цари,  Агидъ  и  Клеоменъ,  ста- 
впвшіе  задачею  своей  жизни  благо  своего  народа. — 
Параллельно  съ  усилѳніемъ  Спарты  развивалось 
другое  государство-городъ  Аѳины,  преобладающее 
количество  насѳленія.  котораго  принадлежало  къ 
іоническому  племени;  стремившемуся  къ  демокра- 
тическому образу  правленія.  Объ  отдаленныхъ  со- 
бытіяхъ  государственной  жизни  Аттики  разсказы- 
ваютъ  миѳы,  дающіе  возмолшость  уловить  суще- 
ствованіе  кнлжескаго  періода,  когда  Аттика  пред- 
ставляла рядъ  самостоятельныхъ  областей,  во  главѣ 
которыхъ  стояли  князья,  постоянно  врал:довавшіе 
;ругъ  съ  другомъ.  Среди  этихъ  областныхъ  князей 


выдвинулась  миѳическая  личность  князя  аѳинскон 
равнины — Ѳесея,  которому  преданіе  приписывало 
заслугу  сннэкизма  12  аттическпхъ  областей  и  устано- 
вленіе  (Ѳесей  собств.  Устроитель)  объединеннаго 
государства  съ  центромъ  въ  Аѳинахъ.  Память  о 
времени  первоначальной  обособленности  областей 
жила'  долгое  время  и  въ  историческую  эпоху,  со- 
храняясь въ  аттпческомъ  празднпкѣ  Объединен] я 
(синэкіп),  въ  соединеніи  съ  культовыми  цѣлями 
четырехъ  городовъ  (тетраполь)  на  мараѳонской  рав- 
нинѣ,  составлявшпхъ,  вѣроятно,  первоначально  от- 
дѣльное  государство,  и  въ  предоставленіи  Элевспну 
права  самостоятельной  чеканки  монеты.  Одновре- 
менно съ  объѳдинѳніемъ  областей  и  возвышеніемъ 
Аѳинъ,  преданіе  приписывало  Ѳесею  реформу  госу- 
дарственнаго  управленія.  Государство  было  раз- 
делено на  4  филы  (округа)  съ  различными  под- 
раздѣлѳніямп.  Во  главѣ  управленія  стоялъ  царь, 
рядомъ  съ  которымъ  находился  совѣтъ  и  прпта- 
нея  (-ритаѵеГоѵ),  членами  котораго  первоначально 
были,  вѣроятно,  прежніе  областные  кня.ья.  Насе- 
леніе  было  раздѣлено  на  три  класса.  Родовая 
аристократія  составила  высшій  классъ  евпатрн- 
довъ,  землѳдѣльцы  были  объединены  въ  классъ 
геоморовъ,  а  ремесленники  составили  классъ  де- 
міурговъ.  Дальнѣйшія  преданія  разсказываютъ,  что 
во  время  одной  неудачной  войны  аѳпнянъ  съ 
беотійцамп  въ  Аѳпны  прибылъ  Ме.іанѳъ  нзъ  рода 
Нелея,  откуда  происходнлъ  гомеровскій  Несторъ.  и 
въ  единоборствѣ  побѣдплъ  предводителя  беотійцевъ, 
за  что  аѳинянѳ  передали  ему  управленіе  государ- 
ствомъ.  Въ  царствованіе  сына  Меланѳа,  Кодра.  аои- 
няне  вели  войну  со  спартанцами,  вторгнувшимися  въ 
Аттику,  и  вышли  побѣднтелямп  благодаря  извѣстному 
самопожертвованію  Кодра,  убитаго  спартанскимг 
воиномъ  въ  1068  г.,  какъ  говорить  преданіе.  Послѣ 
смерти  Кодра  аѳиняне,  согласно  легендарной  исто- 
рии рѣшпли  отмѣнпть  царскую  власть,  считая,  что 
послѣ  геройскаго  поступка  Кодра  никто  не  достоипъ 
носить  званіѳ  царя.  На  мѣсто  царя  былъ  поставлен!, 
архонтъ  (правитель),  выбправшійся  пожизненно  пзъ 
рода  Кодра.  Во  время  смутъ,  слѣдовавшпхъ 
послѣ  смерти  Кодра  и  установленія  архонтата, 
крупное  вліяніе  на  дѣла  пріобрѣли  евпатриды, 
добпвшіеся  въ  752  г.  уничтоженія  наслѣдствен- 
ности  и  пожизненности  должности  архонта,  власть  ко- 
тораго теперь  была  ограничена  10-лѣтнпмъ  срокомъ. 
Въ  скоромъ  времонп  евпатриды  распространили 
право  выбора  архонта  и  на  свой  классъ.  а  п683 
сдѣлали  дальнѣйшій  гаагъ  въ  установленіп  олн- 
гархіи  тѣмъ,  что  учредили  коллегію  У  архонтовъ 
(эионимъ,  баснлевсъ,  полемархъ  и  6  ѳесмоѳетовъ, 
обладавшихъ  судебными  функціями),  огранпчивъ 
срокъ  ихъ  службы  однпмъ  годомъ.  Высшей  судебноь 
инстанцией  являлся  ареопагъ.  Олпгархическій  образъ 
правленія,  предоставпвшій  всю  власть  въ  руки  аристо- 
кратического класса,  оказался  особенно  тяжелымъ  для 
простого  парода.  Розультатомъ  новаго  образа  правле- 
нія  явились  волненія  и  заговоры  противъ  аристокра- 
тін.  Создавшимся  положеніемъ  воспользовался  одннъ 
пзъ  евпатрпдовъ.  Кнлонъ,  зять  тпранна  Моглръ  Ое- 
агена.  Въ  628  г.,  поддерживаемый  пародомъ,  Кнлонъ 
сдѣлалъ  попытку  свергнуть  олигархически!  образъ 
правленія  в  установить  монархію.  сдѣлавшись 
аѳинскииі  тиранномъ  подобно  тому,  какъ  во  мно- 
гихъ  другихъ  государствахъ  Г.  въ  VII— VI  в. 
тираннія  являлась  весьма  частой  чрезвычайной 
формой  правлонія,  возникавшей  на  почвѣ  недо- 
вольства народа  арпстократнческимъ  пли  олпгар- 
хнчоскимъ  правленіемъ.  Килонъ  напалъ  на  акро- 
поль, но  попытка  его  но  удалась.  Кплону  удалом 
бѣжать.  а  его  сообщники  были  перебиты.  Въ  избіевіи 
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дѣятѳльное  участіе  принимали  евпатриды  изъ  рода 
алкмеонндовъ,  убивавшіо  возставшнхъ  у  алтарей  и 
въ  храмахъ.  Къ  этому  жѳ  времени  преданіе  от- 
носить изданіѳ  суровыхъ  законовъ  Драконта  въ 
620  г.  Но  уступка  демократіи,  проявившаяся  въ 
кодификаціп  права,  создавая  извѣстную  гарантію 
противъ  произвола  аристократіи,  не  могла  нмѣть 
особаго  значенія,  такъ  какъ,  оставляя  въ  силѣ  оли- 
гархически образъ  правленія,  не  удовлетворяла 
народа.  Преступленіе  алкмеонндовъ,  трудная  война, 
которую  аѳннянамъ  пришлось  вынести  сьтестемъ  Ки- 
лона  Ѳоагеномъ,  суровые  законы,  каравшіѳ  за  не- 
значительный проступокъ  смертной  казнью,  усили- 
вали недовольство  въ  народѣ.  Въ  этотъ  трудный 
поріодъ  въ  Аѳннахъ  выдвинулась  высокая  личность 
Солона,  отстранпвшаго  своими  мудрыми  реформами 
возннкновеніе  тнранніи.  Въ  594  г.  Солонъ,  проис- 
ходивши нзъ  древняго  знатнаго  рода,  былъ  выбранъ 
архонтомъ  и  получнлъ  неограниченныя  полномочія 
«примирителя»  (біаХХахтт^і)  между  знатью  и  наро- 
домъ.  Солонъ  ириступилъ  къ  соціально-экономнче- 
скимъ  реформамъ.  Онъпропзволъ  «сложеніе»  долго- 
выхъ  обязательствъ  (снсахтія,  агізіу&гіа),  отмѣнилъ 
кабалу  за  долги  въ  настоящемъ  п  запретилъ  ее  на 
будущее  время,  регулировалъ  мѣры,  вѣсъ  и  монету. 
Быть-можетъ,  Солону  прннадлежнтъ  введеніѳ  тнмо- 
кратическаго  принципа,  благодаря  которому,  при 
дѣленіи  населенія  на  классы,  были  приняты  во 
вниманіѳ  не  родовыя  и  сословныя  соображенія,  а 
имущественный.  Къ  1-му  классу  принадлежали 
лица,  получавшія  съ  полей  не  менѣе  500  мѣръ 
зерна  или  равнаго  имъ  количества  жпдкнхъ  тѣлъ 
(понтакосіомедимны),  ко  2-му  всадники  (не  менѣе 
300  мѣръ,  гиппен),  къ  3-му  мелкіе  землевла- 
дѣльцы  (но  менѣе  200  мѣръ,  зевгнты)  и  къ  4-му 
всѣ  прочіо  граждане  (ремесленники,  ѳеты).  Долж- 
ности архонтовъ  и  казначеевъ  были  доступны 
только  пентакосіомедимнамъ,  всѣ  остальныл— гра- 
жданамъ  первыхъ  трсхъ  классовъ.  За  ареопагомъ 
осталось,  кромѣ  судебной  компетенцін  въ  дѣлахъ 
объ  убійствѣ,  верховное  наблюденіе  за  цѣлостью 
основъ  демократі-и  и  за  точнымъ  исполненіемъ 
законовъ,  а  также  судъ  надъ  государственными 
преступниками.  Пополнялся  ареопагъ  нрежннмъ 
способомъ, нзъ  бывшихъ  архонтовъ.  Въ  созданный 
теперь  совѣтъ  (буле,  (іооЦ)  четырехсотъ  каждая 
изъ  4  древнихъ  филъ  посылала  100  свонхъ  члс- 
новъ,  очевидно — изъ  гражданъ  первыхъ  трехъ  клас- 
совъ. Если  народное  собраніе,  экклесія,  носитель 
всрховныхъ  правъ  государства,  не  получило  еще 
еъ  дѣйствительностн  того  значенія,  какнмъ  пользо- 
валось впослѣдствін,  то  народный  судъ — высшая 
судебная  инстанція  въ  государствѣ,  исправлявшая 
и  отмѣнявшая  рѣшенія  должностныхъ  лнцъ,  сни- 
мавшая отчетъ  съ  этнхъ  послѣдпихъ  по  окончаніи 
срока  нхъ  службы, — представлялъ,  по  выраженію 
Арпстотоля,  сильнѣіішій  опдотъ  домократіи;  ио- 
срсдствомъ  суда  народъ  становился  во  главѣ  госу- 
дарственная унравленія.  Достоинства  солоновскаго 
законодательства  были  оцѣнены  только  съ  тече- 
пісмъ  времени,  когда  демократическое  правленіо 
прочно  утвердилось,  и  народная  масса  оказалась 
достаточно  сплоченною  и  способною  отстаивать 
свои  права  отъ  посягательств!,  знати  или  тнранновъ, 
противъ  которыхъ  Солонъ  неоднократно  иредостере- 
галъ.  Въ  эпоху  своего  нзданія  солоновскіе  законы 
но  примирили  партій  и  не  дали  ни  одной  изъ 
нихь  полнаго  удовлетворенія.  Сиокоіістніе  длилось 
4  года,  а  затѣмъ  послѣдоналп  новыя  смуты,  среди 
которыхъ  государство  дважды  оставалось  безъ  выс- 
шаго  представителя  исполнительной  власти.  Въ581г. 
солоновская  конституція  была  фактически  почти  от- 


мѣнена.  Но  обращеніе  къ  прежнпмъ  временамъ  но 
успокоило  умовъ.  Борющіяся  партін  сложились  те- 
перь, независимо  отъ  нсконныхъ  и  солоновскихъ  дѣле- 
нііі  гражданъ,  по  территоріимъ,  отъ  которыхъ  и  полу- 
чили свои  наименованія:  педіейцевъ,  параліевъ  и 
діакріевъ.  Во  главѣ  послЬднихъсталъПпспстрать,  въ 
560  г.  присвоившіГі  себѣ  власть  тирания.  Тираннія  Пи- 
систрата  (ум.  ок.  528)  и  сыновей  его(Гиипія  и  Гип- 
парха;  продолжалась  въ  Аѳинахъ,  съ  перерывами,  до 
511  г.  Есть  всѣ  основанія  полагать,  что  при  нер- 
вомъ  изъ  тнранновъ,  отличавшемся  народолюбісмъ, 
мягкостью  управленія,  уваженіемъ  къ  законамъ 
страны  и  любовью  къ  наукамъ  и  пскусствамъ,  законо- 
дательство Солона  впервые  обнаружило  прнсущія 
ему  достоинства  и  способность  къ  дальнѣйшимъ 
органическнмъ  измѣненіямъ,  въ  согласіи  съ  новыми 
потребностями  и  новыми  отношениями  гражданъ. 
Тѣмъ  чувствптельнѣе  были  для  аѳинянъ  насилія  и 
правонарушонія,  допущенный  во  время  тпранніи 
Гиппархомъ  и  особенно,  послѣ  его  смерти,  Гпииіомъ. 
Когда,  наконецъ,  тпраннія  была  низвергнута,  и  нѣ- 
которое  время  спустя  народная  партія  восторже- 
ствовала (508),  вождь  ея,  алкмеонндъ  Клнсоенъ, 
проволъ  рядъ  рефо|імъ,  съ  одной  стороны,  сильно 
демократнзировавшихъ  республику,  а  съ  дру- 
гой —  тѣснѣе  сплотнвшпхъ  ея  гражданъ  во  имя 
общегосударственныхъ  интересовъ.  Реформами 
Клисѳена,  опиравшаяся  на  историческое  про- 
шлое, были  одновременно  спасены  и  единство 
Аттики,  какъ  политической  общины,  и  относитель- 
ная свобода  посолковъ  н  мелкихъ  городовъ.  Изъ 
наслѣдія  прежнпхъ  временъ  онъ  взялъ  то,  что 
могло  быть  измѣноно  и  приспособлено  къ  новымъ 
потребностями  Законы  Солона  охранили  населеніо 
Аттики  отъ  разоренія  и  кабалы;  законами  Клпсѳена 
были  сберел;сны  на  многіе  вѣка  условія  общественной 
жизни  въ  отдалоннѣишпхъ  уголкахъ  Аттики,  и  со- 
здана возможность  постояннаго  высокаго  патріоти- 
ческаго  настроенія  всей  массы  аѳннскаго  граждан- 
ства. Ради  охраны  новаго  демократпческаго  строя 
Клнсѳенъ  ввелъ  «глиняный  бпчъ»  —  остракпзмъ. 
Такимъ  образомъ,  къ  концу  VI  в.  государство-городъ 
Аѳпны,  продѣлавъ  сложный  путь  развцтія  отъ  цар- 
скаго  пранленія,  черезъ  арпстократію  и  тираниію, 
пришло  къ  демократическом}  образу  правлснія, 
при  которомъ  народъ  являлся  вершнтелемь  своей 
судьбы,  каждый  членъ  государства  прішималъ  уча- 
стіе  въ  жизни  страны  и  въ  радостномъ  сознаніи 
своей  личности  стремился  использовать  свои  тнор- 
чсскія  силы  въ  разнообразных!,  наиравленіяхъ  госу- 
дарственной и  духовной  жизни.  Все  устройство 
Аѳинъ  было  противоположно  государственному 
строю  Спарты;  принадлежность  къ  различным!,  пле- 
менамъ  и  разлнчія  въ  характер!»  дорійцевъ  и 
іонійцевъ  приводили  часто  къ  столкновоніямъ  н 
подготовляли  неизбежность  болѣо  серьезнаго  кри- 
зиса, чѣмъ  случайный  мелкія  войны. 

Классическая  Г.  (V— -Ч2 IV  в.).  Около  550г.  царь 
Лпдін  Крезъ  покорплъ  многіо  города  малоазіпскихъ 
грсковъ,  иерошедшіѳ  съ  завосваніемъ  лидійскаго 
царства  Кнромъ  но  власть  царей  Персіи  (518). 
Материковая  Г.  только  черезъ  посредство  своихъ 
колоній  пришла  въ  столкнопоніо  съ  Персіей.  Въ 
началѣ  V  в.  возсташпіо  азіатскіо  греки,  съ  Ми.ю- 
томъ  во  главѣ,  обратились  за  помощью  къ  метро- 
поліп;  аѳиняне  и  эретрійцы  послали  имъ  не- 
сколько кораблоіі,  но  возстаніо  кончилось  неуда- 
чей: колоніи  были  снова  покорены  персами  къ 
4'.'5  г.  Тогда  Дарііі,   рѣшнвъ   покарать  аѳиняііъ  п 
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ходъ.  окончившійся  гибелью  его  флота  у  горы 
Аоона  (4У2).  Второй  походъ,  иодъ  предноднте.іь- 
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ствомъ  Датиса  и  Артаферна,  завершился  торже- 
ствомъ  аѳинянъ  и  обращеніемъ  ихъ  земледѣльче- 
ской  п  отчасти  промышленной  республики  въ  еиль- 
нѣіішее  государство  Г.,  торговое  и  морское.  Въ 
двухъ  побѣдахъ  Мараѳонской  (490)  и  Саламин- 
ской  (480),  сломившихъ  могущество  персидскихъ 
царей  и  спасшихъ  Г.  отъ  порабощенія,  главными 
героями  были  аѳиняне,  съ  ихъ  полководцами  н 
государственными  мужами:  Мильтіадомъ,  Ари- 
стндомъ  и  Ѳемистокломъ.  Многочисленное  войско  и 
флотъ  Дарія  (ум.  въ  488  г.)  и  Ксеркса  были  уничто- 
жены греками  послѣ  того  какъ  саламннская  битва 
рѣшпла  участь  всей  войны,  а  побѣда  союз- 
наго  войска  при  Платеѣ  (479)  довершила  гибель 
персидскаго  войска.  Главная  заслуга  принадлежала 
Аѳинамъ,  демократическій  строй  и  высокая  куль- 
турная жизнь  которыхъ  съ  особой  силой  требовали 
борьбы  за  свободу  противъ  варварской  Персіи  и 
ея  принцнповъ  монархнческаго  государства.  Уже 
въ  478  г.  Аѳины  стали  во  главѣ  іонійскаго 
союза,  и  предводительство  перешло,  мало-по-малу, 
отъ  Спарты  къ  Аѳинамъ.  Заслуги  Аѳинъ,  силь- 
ный флотъ,  выдающееся  полководцы,  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой — рѣзкое  обращеніе  Спарты  съ 
союзниками,  недостаточность  ея  морскихъ  снлъ 
для  продолженія  войны  съ  Персіей,  предательскія 
сношеиія  Павсанія  съ  врагами  Г.,  способствовали 
тому,  что  Спарта  утрачивала  значеніе  первен- 
ству ющаго  государства,  и  Аѳнны,  отстроившіяся 
послѣ  двукратнаго  пожара,  прпчиненнаго  персами, 
укрѣпленныя  н  соединенныя  стѣнамн  съ  Пиреемъ, 
иріобрѣтали  руководящую  роль  въ  Г.  Кромѣ 
Аристида  и  Ѳемистокла,  росту  аѳинской  респуб- 
лики много  содѣпствовалъ  своимъ  примирительнымъ 
новеденіемъ  и  побѣдами  надъ  персами  Кимонъ. 
Побѣды  у  р.  Еврнмедонта  въ  Памфиліи  (467)  и 
блнзъ  кнпрскаго  Саламина  (449)  надолго  очистили 
Эгейское  м.  отъ  персидскаго  флота.  Гегемонія 
предоставлялась  Аѳннамъ,  но  за  членами  союза 
оставлялись  независимость  и  равноправность  съ  гла- 
венствующей общиной.  Дѣла  союза  направлялись  | 
союзнымъ  собраніемъ,  мѣстопребываніемъ  котораго, 
равно  какъ  и  союзной  казны,  былъ  о-въ  Делось. 
На  обязанности  союзниковъ  лежало  содержаніе 
онредѣленнаго  числа  кораблей.  Союзъ  свободныхъ 
и  равнонравныхъ  государству  мало-по-малу,  обра- 
тился въ  союзное  государство  аѳпнянъ.  Внѣшними 
знаками  поремѣны  служили  перенесѳніе  союзной 
казны  пзъ  Делоса  въ  Аѳины  (454),  вторженіо  аѳин- 
скнхъ  властей  во  внутреннія  дѣла  союзныхъ  общинъ, 
ограниченіе  ихъ  судебной  компетенціи.  Но  съ  этого 
времени  могущество  Аѳинъ  стало  уменьшаться  и, 
хотя  союзъ  формально  былъ  уничтожснъ  лишь  по 
условіямъ  мира  съ  Лисандромъ  въ  404  г.  послѣ  раз- 
грома Аѳннъ,  однако,  онъ  распался  самъ  собою 
гораздо  раньше.  Семидесятилѣтній  иеріодъ  нерваго 
аѳинскаго  союза  (476 — 404)  былъ  наиболѣе  бле- 
стящи мъ  временемъ  въ  исторіи  не  только  Аѳинъ, 
но  всей  Г.  Этому  времени  принадлежать  совер- 
шеннѣйшія  пронзведенія  греческаго  генія.  Аѳинское 
государство,  ставшее  морской  державой  и  со  славою 
вышедшее  изъ  сраженііі  при  Мараѳонѣ,  Саламинѣ, 
Платеѣ,  быстро  пошло  къ  рѣшительноп  демократи- 
заціи.  Аристидъ,  Эфіальтъ,  Пернклъ  своими  ре- 
і|)ормами  довершили  дѣло  Солона  и  Клисѳена,  и 
со  второй  половины  V  в.  аѳинскій  народъ  сдѣлался 
полновластны мъ  устроителемъ  и  распорядителемъ 
своей  жизни,  или  непосредственно,  въ  экклесіп  и 
геліеѣ,  или  чорезъ  должностныхъ  лицъ  государства, 
назначаемыхъ  по  жребію  или  выбирасмыхъ  наро- 
домъ  на  годичный  срокъ  и  отдающихъ  отчетъ  народу 
по  истеченін  срока  службы.  Излюблен нымъ  гражда- 


нпномъ  аѳинской  демократіи  былъ  Пернклъ.  въ  те- 
чёте 15  лѣтъ  избиравшійся  въ  стратеги  (445 — 430). 
Ему  болѣе,  чѣмъ  кому-либо  иному,  аѳпняне  были 
обязаны  благоустройствомъ  государства,  продолжи- 
тельностью гегемоніи,  богатствомъ  казны  и  вели- 
колѣпіемъ  города.  Спартанцы  были  безспльны  вос- 
препятствовать расширению  аѳинскаго  флота,  укрѣ- 
пленію  Аѳинъ  и  переходу  на  ихъ  сторону  множе- 
ства іонійскихъ  городовъ.  Перевѣсъ  на  морѣ.  по 
окончанін  войны  съ  персами,  прпнадлежалъ  несо- 
мнѣнно  Аѳинамъ;  усиливалось  ихъ  вліяніе  и  на  сушѣ. 
тѣмъ  болѣе,  что  Спарта  была  занята  внутренними 
неурядицами.  Но  уже  съ  460  г.  спартанцы  вся- 
чески старались  противодѣйствовать  аѳинянамъ  въ 
ихъ  столкновеніяхъ  съ  другими  греческими  гос\- 
дарствамн,  и  дважды,  при  Танагрѣ  (457)  и  Ко- 
ронеѣ  (447),  нанесли  аѳинянамъ  чувствительное 
пораженіе.  Главнымъ  образомъ,  благодаря  Периклу. 
между  Аѳинами  и  Спартою  былъ  заі.люченъ  ЗО-лѣт- 
ній  мпръ,  черезъ  14  лѣтъ  прерванный  пелоионнеской 
войной  (431 — 404),  которая  разсказана  Ѳукидидомъ 
и  Ксенофонтомъ.  Первое  10-лѣтіе  войны,  извѣстное 
подъ  нменемъ  Архпдамовой,  велось  съ  псремін- 
нымъ  счастьемъ,  и  въ  421  г.  воюющія  стороны  за- 
ключили такъ  назыв.  Никіевъ  миръ  на  50  лѣтъ. 
Но  едва  прошло  6  лѣтъ,  какъ  миръ  былъ  на- 
рушенъ,  и  въ  415  г.  аѳнняне  отправили  превос- 
ходное войско  противъ  Сиракузъ  подъ  началь- 
ствомъ  Алкнвіада,  Ннкія  и  Демосѳена;  но  Алки- 
віадъ  былъ  отозванъ  съ  дороги  и,  бѣжавъ  въ  Спарту, 
совѣтовалъ  спартанцамъ  послать  сильное  нод- 
крѣпленіе  Снракузамъ  и  начать  морскую  войну  на 
Эгейскомъ  м.  и  сухопутную  на  территорін  самой 
Аттики,  гдѣ  спартанцы  заняли  Декелею  н  непре- 
станно угрожали  Аѳпнамъ.  На  сторонѣ  Спарты 
оказались  теперь  деньги  и  корабли  персидскаго 
царя.  Сицплі  Некая  экспедпція  кончилась  для  аѳи- 
нянъ  полнымъ  уннчтоженіемъ  ихъ  флота  (413)  н 
отнаденіемъ  снльнѣйшихъ  союзниковъ.  Возвращеніе 
Алкпвіада  въ  Аѳнны  (411)  сопровождалось  олшар- 
|  хической  революціей,  но  правленіе  400  просуще- 
ствовало не  болѣе  4  мѣсяцевъ,  и  демократія,  мало- 
по-малу,  была  возстановлена.  Аѳнны  снова  стали 
во  главѣ  союза,  располагали  значительнымъ  фло- 
томъ  и  неоднократно  проявляли  храбрость  и 
самоотверженіе.  Но  въ  405  г.  въ  Геллеспонтѣ.  при 
Эгосиотамахъ,  флотъ  аѳинянъ  былъ  уничтожснъ.  и 
войска  спартанцсвъ.  подъ  начальствомъ  Лпсандра. 
заперли  ихъ  съ  суши  и  съ  моря.  Голодъ  н  происки 
олигарховъ  вынудили  аѳннянъ  сдаться  на  кашіту- 
ляцію:  укрѣпленія  города  были  срыты,  всѣ  корабли, 
кромѣ  І'2.  выданы  непріятелю.  союзъ  расторгнута, 
демократія  замѣнена  олнгархическпмъ  правленіемг 
тридцати  (404).  Въ  слѣдующемъ  году  тпраннія  трид- 
цати была  низвергнута  изгнанниками-демократами, 
съ  Ѳрасибуломъ  во  главѣ,  и  въ  архонство  Евклида 
(403)  между  партіями  состоялось  соглашеніе,  при 
чемъ  было  возстановлено  демократическое  правлсшс. 
Слѣдовавшая  за  разгромомъ  Аѳинъ  вторичная  гегс- 
монія  Спарты  пмѣла  мало  обшаго  съ  первой,  до  пер- 
сидскихъ войнъ.  Съ  одной  стороны,  Спарта  запятнала 
себя  насильственными  переворотами  въ  союзныхъ 
общннахъ,  вводя  въ  пихъ  олигархическое  правлоніе. 
продажностью  и  хншеніямп.  съ  другой— эллннскія 
общины,  наученныя  опытомъ  и  постоянно  охранян- 
шія  свою  независимость,  находили  сиасоніе  отъ  ига 
Спарты  въ  союзной  органнзаціи  и  въ  поддсржкѣ 
персидскаго  царя.  Отчасти  материковые,  но,  глав- 
нымъ образомъ,  малоазійскіе  греки  были  во- 
влечены въ  междоусобную  распрю  Кира  Младшаго, 
намѣстннка  М.  Азіи,  съ  его  братомъ  Артаксс[- 
ксомъ,  царемъ  персовъ  (№1),  описанную  въ  сочине- 
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ніи  Ксенофопта  «Анабазисѵ».  Обладаніе  гегемоніей 
обязывало  Спарту  подать  помощь  малоазійекимъ 
городамъ,  цримкнувшимъ-было  къ  Киру  н  теперь 
опасавшимся  мести  персидскаго  царя.  Въ  Азію 
былъ  посланъ  Агесилай,  въ  Г.  оставался  Лисандръ. 
Успѣхи  Агесилая  въ  борьбѣ  съ  персами  остано- 
влены были  замѣшательствамн  въ  собственной  Г.: 
спльнѣншія  государства  заключили  союзъ  между 
собою  противъ  Спарты,  п  на  сторонѣ  союзниковъ 
былъ  и  царь  Персіи;  союзническими  и  персидскими 
морскими  силами  командовалъ  аѳинянинъ  Кононъ. 
Положеніе  Спарты  было  трудно,  и  она  въ  386  г. 
заключила  такъ  назыв.  Анталкидовъ  миръ,  по  ко- 
торому азіатскіе  греки  предоставлялись  Персіи; 
въ  собственной  Г.  всѣ  союзы,  за  исключеніемъ 
пелопоннесскаго,  объявлялись  расторгнутыми,  а  всѣ 
общины  обязывались  на  будущее  время  оставаться 
обособленными  и  независимыми;  исполнителями 
условій  мира  были  назначены  спартанцы,  а  вер- 
ховное наблюденіе  за  Г.  ввѣрялось  персидскому 
царю.  На  этомъ  актѣ  Спарта  не  остановилась;  росла 
н  ненависть  противъ  нея  по  всей  Г.  Жертвами  на- 
силія,  вѣроломства  и  подозрительности  спартанцевъ 
пала  Мантинея  къ  которой  былъ  примѣненъ  діэ- 
кизмъ  (384).  Но  съ  этого  времени  обстоятельства 
обращаются  противъ  Спарты.  При  содѣнствіи 
Лѳинъ,  Ѳивамъ  удалось  освободиться  отъ  спар- 
танскаго  гарнизона  и  ввести  демократическое 
правленіс.  Къ  378  г.  относится  образованіе  вто- 
рого аѳпнскаго  союза,  который  быстро  разросся, 
благодаря  успѣшнымъ  дѣйствіямъ  аѳинскихъ  вое- 
начальниковъ,  такъ  что  уже  въ  374  г.  Спарта  вы- 
нуждена была  признать  гегемонію  Аѳинъ  на  морѣ. 
Но  главная  опасность  угрожала  Спартѣ  со  стороны 
еивянъ.  Подъ  начальствомъ  Пелопида  и  Эпами- 
нонда  ѳивяне  нанесли  Спартѣ  страшное  пораженіе 
при  Левктрахъ  въ  Беотіи  (371),  которое  рѣшило 
иереходъ  гегемонін  къ  Ѳивамъ.  Въ  самомъ  Пело- 
поннес Спарта  была  обезснлена  возстановленіемъ 
независимости  Мессеніи  и  основаніемъ  Мегалополя 
(близъ  границы  Лаконики),  ставшаго  центромъ 
союза  аркадскихъ  общннъ.  Но  со  смертью  Пелопида 
и  Эпаминонда,  павшаго  въ  бнтвѣ  при  Мантинеѣ, 
гдѣ  ѳивяне  одержали  побѣду  надъ  соединенными 
силами  спартанцевъ  и  аѳинянъ  (362),  рушилась  ѳи- 
ванская  гегемонія,  и  беотійскій  союзъ  распался.  На- 
ступило время,  когда  въ  самой  Г.  не  было  госу- 
дарства, около  котораго  могли  соединиться  эллин- 
скія  общины,  въ  случаѣ  общей  опасности.  Вскорѣ 
Аѳины  были  сильно  истощены  въ  денежномъ  отно- 
шеніи,  ослаблены  въ  военномъ  и  политическомъ, 
войною  съ  важнѣйшнми  изъ  союзныхъ  общинъ  и 
отнаденіемъ  ихъ  отъ  союза  (357 — 355).  Историче- 
ский ходъ  развитія  Г.  приволъ  къ  необходимости 
возникновения  новаго  направляющаго  центра  поли- 
тической исторіи. — Эллинистическая  Г.  (IV — 
I  в.).  Македонская  эпоха.  Около  этого  вре- 
мени дѣла  Г.  осложнились  вторжспісмъ  македон- 
скаго  царя  Филиппа.  Раздоры  въ  аоинскомъ  союзѣ 
дали  Филиппу  возможность  овладѣть  Амфииолемъ, 
Индною  и  Потндеей  (357 — 356)  и  вообще  утвер- 
диться на  ѳракійскомъ  побережьѣ,  а  начавшаяся 
въ  355  г.  такъ  пазыв.  священная  война,  поднятая 
Оивами  противъ  Фокнды,  дала  ему  поводъ  высту- 
пить умироткорителемъ  Г.,  распространить  свои 
владѣнія  до  Осрмошілъ  и  добиться  отъ  Аѳинъ  ири- 
янанія  ого  завоеианій  и  отказа  отъ  свонхъ  иозицій 
на  С,  кромѣ  Херсонеса  (такъ  назыв.  Филократовъ 
миръ,  346).  Въ  Аѳинахъ  боролись  два  теченія: 
воинственное  или  патріотическое  и  мирное  или  ма- 
кедонское. Выразитслсмъ  исрнаго  былъ  Домосоонъ, 
второго  —  Фокіонъ,  Эсхинъ  и  Демадъ.  Только  въ 


крнтическіе  моменты  аѳнняне  слѣдовали  совѣтамъ 
Демосоена  и  по  временамъ  достигали  перевѣса 
надъ  нротпвннкомъ.  Подъ  вліяніемъ  его  рѣчей  они 
въ  340  г.  образовали  сильный  союзъ  и  заставили 
Филиппа  снять  осаду  съ  г.  Перинѳа  и  Византіи 
(339).  Но  въ  томъ  же  году  вспыхнула  третья  свя- 
щенная война.  Фплиппъ  быстро  прошелъ  Фокиду 
и  укрѣпился  въ  Элатеѣ,  угрожая  Беотіи  и  осталь- 
ной Г.  Аѳпняне  поняли  опасность  положенія  и 
рѣшили  оказать  ѳнвянамъ  помощь.  Въ  союз- 
номъ  войскѣ  подъ  Херонеей  въ  Беотіи  находи- 
лись, кромѣ  ѳивянъ  н  аѳинянъ,  также  и  греки 
другихъ  областей.  Побѣда  (338)  стоила  Филиппу 
тяжелыхъ  потерь,  но  зато  она  открывала  ему 
путь  въ  среднюю  и  южную  Г.,  и  его  гегемоніи 
была  признана  всѣми  греческими  общинами,  кромѣ 
Спарты.  Но  Филиппъ  желалъ  придать  своему  вла- 
дычеству надъ  Г.  видъ  свободнаго  союза  грековъ, 
подъ  его  главенствомъ.  Для  опредѣленія  условій  и 
задачъ  союза  онъ  созвалъ  уполномоченных!,  отъ 
всѣхъ  греческихъ  государствъ  въ  Коринѳъ,  гдѣ  про- 
возгласилъ  себя  защитннкомъ  греческой  свободы 
отъ  посягательствъ  персидскйхъ  царей  и  верхои- 
нымъ  военачальннкомъ  въ  предпринимаемой  имъ 
борьбѣ  съ  персами  (337).  Внезапная  смерть  Филиппа 
помѣшала  осуществленію  грандіознаго  плана  (336). 
Продолжателемъ  его  дѣла  былъ  иреемннкъ  его 
Александръ.  Надежды  грековъ  на  освобожденіе, 
оживнвшіяся-было  со  смертью  Филиппа,  быстро 
разсѣялись,  когда  21-лѣтній  Александръ  прошелъ 
по  Г.  и  безпощадно  наказалъ  Ѳивы  за  попытку 
къ  возстанію;  городъ  былъ  разрушенъ  до  основанія, 
и  30 1)00  гражданъ  проданы  въ  раОство  (335).  Позд- 
нѣе,  когда  Александръ  былъ  въ  Азіи,  столь  же  не- 
удачно было  возстаніе  Пелопоннеса  (330).  Признан- 
ный на  собраніи  въ  Корннѳѣ  главнокомандующим  ь 
македонскихъ  и  греческихъ  войскъ,  Александръ 
въЗЗІ  г.,  во  главѣ  большой  арміи,  перешелъ  черезъ 
Геллеспонтъ  въ  Азію.  Для  наблюденія  за  Г.  оста- 
вленъ  былъ  съ  сильнымъ  войскомъ  Антипатръ. 
Александръ  тремя  знаменитыми  побѣдамп:  на 
р.  Граникѣ  въ  М.  Азіи  (334),  при  Иссѣ  (333)  и  при 
Арбелахъ  въ  Ассиріи  (331),  покорилъ  персидскую 
державу.  Передъ  последней  изъ  этихъ  битвъ,  онъ, 
послѣ  продолжительной  осады,  овладѣлъ  Тиромъ  въ 
Финикіи  и  завоевалъ  Егнпетъ,  гдѣ  основалъ  знаме- 
нитую впослѣдствіи  Александрію  (332).  На  мѣстѣ 
персидской  была  основана  міровая  монархія  Але- 
ксандра, далеко  превосходившая  первую  по  размѣ- 
рамъ,  но  напоминавшая  ее  системою  управленія  и 
унаслѣдованными  отъ  ахеменндовъ  пріемами  и  обы- 
чаями. Александръ  простеръ  свои  завоеванія  дальше 
на  сѣверъ  до  нынѣшняго  Афганистана,  и  на  вос- 
токъ  до  рѣки  Гифасиса,  между  Индомъ  и  Гангомъ. 
Столицей  нмперіи  онъ  избралъ  Вавилонъ,  гдѣ  и 
умеръ  въ  323  г. — Эпоха  діадоховъ.  Извѣстіе 
о  смерти  Александра  послужило  причиной  смутъ, 
распрей  его  полководцев!,  и  распадения  держаны. 
Немедленно  обнаружилась  слабость  объединеніа 
различныхъ  частей  монархіи  Александра.  Въ  Ма- 
кедонии и  Г.  военачальннкомъ  остался  Антипатръ; 
другіе  полководцы,  преемники  Александра,  по- 
лучили въ  унравлепіс  остальныя  области:  Птоле- 
мей— Егнпетъ,  Антигонъ — Фригію,  Лпсимахъ — Ѳра- 
кію.  Въ  Г.  смерть  Александра  вызвала  такъ  назыв.  ла- 
міііскую  войну,  закончившуюся  побѣдой  Антниатра 
при  Краннонѣ  въ  Ѳсссалін  (322),  установившаго 
въ  Аѳннахъ  олигархію  и  помѣстивіиаго  въ  городѣ 
македонскій  гарнизонъ.  Послѣ  смерти  Антипатііа 
Г.  оказалась  предмотомъ  раздора  различныхъ  вла- 
стителей и  переходила  отъ  одного  къ  другому.  Когда, 
послѣ  одной  морской  побѣдысына  Антигона,  Димнтріа 
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Поліоркета,  надъ  Птолемеемъ  Антигонъ  принялъ 
тіітулъ  царя  (306),  то  Птолемей,  Лиснмахъ,  Селевкъ 
и  Кассандръ  присвоили  себѣ  тотъ  же  титулъ;  но 
искорѣ  могущество  Антигона  прекратилось  послѣ 
битвы  ирп  Иіісѣ  во  Фригіи  (301),  и  Г.  перешла  къ  Кас- 
сандру, а  Лисимахъ  распространнлъ  свою  власть  на 
большую  часть  М.Азіндо  Фригіи,  гдѣ  онъ  соприка- 
сался съ  владѣніями  Селевка.  Въ  томъ  же  году  шла 
въ  Г.  оліесточенная  борьба  сначала  между  Кассанд- 
ромъ  и  Димитріемъ  Поліоркетомъ,  стремившимся 
стать  властелиномъ  всей  Г.,  потомъ  между  послѣд- 
нимъ  и  цѣлой  коал  и  ці  ей  царей.  Когда  Димнтрій 
былъ  изгнанъ  изъ  Македоніи  и  бѣжалъ  въ  Азію, 
сынъ  его  Антигонъ  Гонатъ  сумѣлъ  удержать  за  со- 
бою иелопоннесскія  владѣнія  отца  (287).  Къ  279  г. 
относится  геройское  отраженіе  галльскихъ  полчищъ 
союзными  греческими  войсками,  при  чемъ  больше 
другихъ  отличились  этоляне.  Года  черезъ  два  послѣ 
этого  Антигонъ  воцарился  въ  Македоніи,  начавъ 
собою  династію  македонскихъ  царей,  продолжав- 
шуюся до  Персея  (ум.  въ  146  г.),  нослѣдняго  царя 
Македоніп.— Эпоха  эпигонов ъ.  Кромѣ  Македо- 
ніи,  въ  зависимости  отъ  которой  находилась  обыкно- 
венно Г.,  изъ  завоеваній  Александра  возникли  цар- 
ства Снрійское  (Селевкидовъ)  и  Египетское  (Лаги- 
довъ);  въ  свою  очередь,  изъ  обшпрныхъ  земель  Сиріи 
выдѣлнлись  меньшія  царства:  Пергамское,  Виѳнн- 
ское,  Парѳянское.  Въ  земли,  завосванныя  Александ- 
ромъ,  устремлялись  греки  изъ  собственной  Г.  и 
дрсвннхъ  колоній,  распространяя  языкъ,  искусство, 
любовь  къ  наукѣ  и  литературѣ  и  общественный 
учрежденія  въ  отдаленнѣйшнхъ  частяхъ  тогдашняго 
міра.  Аѳпны,  Спарта,  Коринѳъ,  Ѳнвы,  уступили  своо 
значеніе  новымъ  центрамъ  греческой  образованно- 
сти: Антіохіи,  Пергаму,  Александры,  Сиракузамъ. 
Все,  что  было  цѣннаго  въ  области  искусствъ,  лите- 
ратуры и  науки  или  полнтическпхъ  учреждены, 
эллинскій  генііІ,  примѣнявшійся  къ  новымъ  условіямъ 
жизни,  псренесъ  въ  новыя  мѣста.  Космополнтизмъ 
сдѣлался  отличительною  чертою  произведеній  гре- 
ческаго  ума.  Но  все  же  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Г. 
продолжали  существовать  старый  традиціи,  и  воспо- 
мннанія  о  прошлой  славѣ  рояідали  среди  грековъ 
стремленіе  къ  освобожденію  отъ  македонскаго  ига 
и  наснлій  постоянно  смѣнявшнхся  правителей.  Въ 
III  и  II  вв.  было  образовано,  на  федератг.в- 
ныхъ  началахъ,  нѣсколько  союзовъ.  изъ  кото- 
рыхъ  ахейскій  въ  Пелопоннесѣ  и  этолійскій 
въ  средней  Г.  были  наболѣе  обширными.  Въ 
220  г.  между  ахейскнмъ  союзомъи  этолійцами  воз- 
никла воина  (такъ  назыв.  союзническая),  истощив- 
шая обѣ  стороны  и  закончившаяся  мпромъ  (217) 
отчасти  подъ  вліяніемъ  борьбы  Рима  съ  Карѳаге- 
номъ,  угрожавшей  также  и  Г.— Римская  эпоха. 
Первое  знакомство  рнмлянъ  съ  Г.  относится  къ 
228  г.,  когда  они  пошли  войною  на  иллпрійскпхъ 
ниратовъ,  п  греки  впдѣли  въ  пихъ  свонхъ  спаси- 
телен. Уже  тогда  римляне  утвердились  на  о-вѣ 
Коркирѣ  и  на  иллирійскомъ  побережіи.  Поводомъ 
къ  вмешательству  въ  дѣлаГ.  послужнлъ  союзъ  Фи- 
липпа У  съ  Аннибаломъ,  въ  215  г.  Еще  до  окон- 
чанія  второй  пунической  войны  римляне  открыли 
военныя  дѣйствія  протнвъ  Филиппа  (214).  Въ 
211  г.  римляне  заключили  союзъ  съ  этолянамн 
протнвъ  македонянъ;  къ  этому  союзу  примкнули 
элейцы,  мессеняне,  лакедемоняне,  царь  Пергама 
Атталъ,  властители  Ѳракіи  и  Иллирін;  Филиппа 
поддерживали  союзы  ахеііскій,  акарнанскій  и  эпир- 
скій.  Въ  205  г.  воюющія  стороны  примирились. 
Только  по  оісончаніи  войны  съ  Карѳагеномъ  (202) 
римляне  возобновили  наступленіѳ  на  греко-маке- 
донскій   Востокъ,   подъ    вндомъ   войны  съ  Фи- 


липпомъ  (200),  окончившейся  полнымъ  пораже- 
ніемъ  послѣдняго  при  Киноскефалахъ  (197)  и  про- 
возглашеніемъ  свободы  всѣхъ  греческнхъ  ;осу- 
дарствъ,  бывшпхъ  въ  зависимости  отъ  Македоши. 
Но  освобожденіе  отъ  Македоніи,  обращенной  въ 
148  г.  въ  римскую  провинцію,  лишь  передавало  Г. 
во  власть  Рима.  Скоро  послѣ  этого  возмущеніе 
Спарты  повело  къ  рѣшительвому  вмѣшательству 
въ  союзный  отношенія;  Спарта,  Коринѳъ,  Ар- 
госъ,  Гераклея,  Орхоменъ  былн  отстранены  отъ 
союза  (147).  Война  союза  противъ  Спарты  была 
принята  въ  Рпмѣ  за  вызовъ,  и  два  пораженія,  на- 
несенный союзнымъ  войскамъ  въ  Локридѣ  Эпи- 
кнемндскон  Метелломъ  п  близъ  Корпнѳа,  у  деревнп 
Левкопетры,  Мумміемъ,  положили  конецъ  незави- 
симому существованію  Г.  (146),  п  она  была 
обращена  въ  провпнцію,  подъ  именемъ  Ахай. 
Не  прошло  60  лѣтъ  послѣ  разгрома  Коринѳа, 
какъ  значительная  часть  Г.,  съ  аѳинянами  въ 
главѣ,  соединилась  съ  повтійскимъ  царемъ  Ми- 
тридатомъ  противъ  Рима.  Беотія,  Спарта,  Ахая 
присоединились  къ  аѳпнянамъ.  Прнбытіе  Суллы  вы- 
нудило царскихъ  полководцевъ  сосредоточить  свои 
силы  въ  Аѳннахъ  и  Пнреѣ  (87).  Послѣ  продолжи- 
тельной осады  городъ  былъ  взятъ,  разоренъ  и  раз- 
грабленъ  римскими  солдатами,  васеленіе  перебито. 
Съ  Митрпдатомъ  Сулла  заключплъ  мнръ,  а  Г.  Ваііила 
изъ  войны  еще  болѣе  опустошенною  н  принижен- 
ною: нѣкоторые  города  были  срыты  до  основанія, 
другіе  ограблены,  храмы  и  сокровищницы  расхи- 
щены. Въ  48  г.  Беотія,  Ѳессалія,  Аѳпны,  Спарта. 
Ахая,  Критъ  соединились  съ  Помпсемъ  противъ 
Цезаря.  Въ  31  г.  Г.  выступала  съ  Антоніемъ  про- 
тивъ Октавія  п  опять  несчастливо.  Въ  теченіе  пер- 
выхъ  трехъ  вѣковъ  пмперіи  Г.  пользовалась  почти 
непрерывно  миромъ.  Многіе  императоры  выказы- 
вали большую  заботливость  относительно  Г.  Юлій 
Цезарь  возстановилъ  Коринѳъ,  Августъ  основал 
Патры,  Никополь.  Тиберій  перевелъ  Македонію  и 
Ахаю  изъ  сенатскпхъ  провинцій  въ  инператор- 
скія.  Неронъ  (66  или  67)  въ  благодарность  за 
прнзнаніе  въ  Г.  его  искусства,  провозгласилъ  на 
нстмійскомъ  праздникѣ  независимость  Г.,  что  по- 
дало грекамъ  несбыточныя  мечты  на  ел  осущест- 
вленіѳ.  Императоры  изъ  дома  Флавіевъ  и  Антонп- 
новъ  неоднократно  посѣщали  знаменитые  города 
Г.  и  благосклонно  относились  къ  Аѳннамъ.  Особен- 
ною щедростью  отличался  Адріанъ  (117—138  гг.  по 
Р.  Хр.),  любовно  относившіГіся  къ  греческой  ста- 
рннѣ  и  украсивши!  многочисленными  постройками 
Аѳины,  получнвшія  названіе  «Новыя  Аѳины».  Вто- 
рой вѣкъ  по  Р.  Хр.  вообще  былъ  блестящимъ  вре- 
менемъ  для  Аѳннъ.  Благодаря  обнлію  художеетвен- 
ныхъ  произведены,  внѣшннмъ  удобствамъ  жнзнп 
и  больше  всего  благодаря  знаменитымъ  фплософ- 
скпмъ  школамъ,  Аѳины  представлялись  для  вся- 
каго,  кто  искалъ  иросвѣщенія,  центромъ  высокой 
духовной  культуры,  куда  ѣха.іи  учиться  пзъ  раз 
ныхъ  мѣстъ  обширной  римской  нмнеріи.  М.  Авре- 
лій  дал'ь  высшей  аѳннскоН  школѣ  правильную 
оргашізацію  и  щедро  вознаграждалъ  еа  препода- 
вателей. Въ  Аѳинахъ  на  почвѣ  греческой  на>ки 
и  просвѣщенія  приходили  въ  соприкосновение 
представители  разлнчныхъ  народностей,  и  грече- 
ская образованность  въ  значительной  степени  спо- 
собствовала распространонію  христіанскоіі  релнгіи. 
Такъ,  софнстъ  Проересій  былъ  хріістіанипъ:  фило- 
софъ  Аристпдъ  поднесъ  имп.  Адріану  аполопю  хри- 
стіанскаго  ученія;  Аѳенагоръ,  потомъ  прпшедшй 
въ  Александрію,  тоже  ннсалъ  въ  защиту  хрипіан- 
ства  и  составилъ  разсужденіе  о  воскресснін.  Зна- 
менитые ироповѣдники  хрнстіанства,  Клвлентъ  Але- 
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ксандріііскій,  Василій  Кесарійскій,  Григорій  На- 
зіанзинъ,  считали  знакомство  съ  эллинскою  на- 
укою необходимымъ  условіемъ  нравствѳннаго  со- 
вершенствованія:  по  словамъ  Климента,  чело- 
вѣкъ  безъ  такого  образованія  походилъ  на  не- 
разумное животное.  Впервые  христіанское  ученіе 
возвѣщѳно  было  въ  Аѳинахъ  апостоломъ  Павломъ 
въ  52  г.;  вскорѣ  здѣсь,  въ  Корипѳѣ,  въ  Спартѣ  и 
Патрахъ  возникли  неболыпія  христіанскія  общины. 
Вообще  въ  сродѣ  грековъ  не  было  такого  упорнаго 
сопротивленія  новой  релпгін,  какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ  частяхъ  имперіи.  Въ  области  политической 
жизни  греки  съ  большимъ  трудомъ  отражали  на- 
паденія  варваровъ  во  второй  половинѣ  III  в.  Не- 
много выиграла  Г.  отъ  реформъ  Діоклетіана  и  Кон- 
стантина Великаго  и  отъ  основанія  новой  столицы 
имперін,  Константинополя  или  Новаго  Рима  (330). 
Конецъ  IV  в.,  когда  по  смерти  Ѳеодосія  оконча- 
тельно установлено  было  раздѣлоніе  импѳріи  на  Вос- 
точную и  Западную,  омрачился  опустошительнѣй- 
пшмъ  вторженіемъ  полчищъ  Алариха.  Онъ  прошелъ 
Македонію  и  Мёсію  и,  опустошивъ  Иллирію,  на- 
правился по  адріатичѳскому  побережью  до  Нико- 
поля, а  оттуда  вторгся  въ  Ѳессалію.  Когда  Стили- 
хонъ,  настигшій  его  здѣсь,  былъ  отозванъ  Аркадіемъ 
въ  Италію,  Аларпхъ  пробился  безъ  труда  черезъ 
Ѳормопилы  въ  Г.  и  разорилъ  Аргосъ,  Спарту  и  другія 
части  Пелопоннеса,  разорилъ  Элевсинъ  и  вторгся 
въ  Аѳнны  (395),  но  въ  396  г.  Стилнхонъ  спасъ  Г. 
отъ  окончательной  гибели.  Слѣцующіе  императоры 
всячески  иротиводѣйствовалп  возрожденію  античной 
образованности  въ  Г.  Рѣшающее  вліяніе  въ  этомъ 
направленіи  оказала  дѣятельность  Юстиніана  (527 — 
565),  при  которомъ  наступилъ  видимый  конецъ  ан- 
тичной образованности,  когда  онъ  закрылъ  въ  Аѳи- 
нахъ  школы  реторики  и  философіи  и  конфисковалъ 
городскіе  капиталы,  употреблявшіеся  на  содержаніе 
школъ. —  Литература.  ЫсЫепЬег^,  «Біе  Я^йі- 
зсЪе  Киііиг»  (Лпц..  1911;  русск.  пер.,  «До-исто- 
рическаяГ.>,  СПБ.,  1913);  Биззаий,  «Ьез  сіѵііі- 
заііопз  ргёпеііепідиез»  (П.,  1910);  Гішшеп,  «2еіі 
ип<і  Баиег  йег  кгеіізсп-тукепіяспеп  КиНиг»  (Лпц., 
1909);  ВизоН,  «бгіесЫзсЪе  ОезсЬісЬіе  Ьіз  7.иг 
ЗсЫасЫ  Ьеі  Спаігопеіа>  (Лпц.,  1893  —  1904);  Ве- 
I  о  с  Ь,  «СггіесЪ.  ОезсЬісЫе»  (Страсбургъ,  I  т.,  1912 — 
1913;  II  и  III  т.,  1904,  2-е  изд.);  Ей.  Меуег,  «Ое- 
зсІіісМе  <1ез  АПегІитз»  (Лпц.,  1-е  изд.  съ  1888; 
2-е  изд.  съ1907);  Рб  п  1т  а  п  п,  «Ѳгипсігізз  іег  ^гіе- 
сііізспеп  (тезс.ЬісЪіе»  (Мюнхенъ,  1909;  русск.  пер., 
СПБ.,  1910);  8\ѵоЬо(Іа,  «ОгіесЪізсЬе  ОезсЪісЫе» 
(Лиц.,  1903);  Карѣевъ,  сГосударство-городъ  ан- 
тичнаго  міра»  (СПБ.,  1910,  3-е  изд.);  Бгоузеп, 
«СтезсЬісЫе  <Іез  Неііепіктиз»  (Лиц.,  1833  —  43; 
русск.  пер.);  Каегзѣ,  «везспісііѣе  сіез  ЬеІІепізЬі- 
зсЬеп  йеіЫіегз»  (1901—09);  ІЧіезе,  «Біе  ДУеІЬ 
сіез  Неііепіятиз»  (Марбургъ,  1900);  Ваит&аіЧеп, 
Роіапд,  \Ѵа&пег,  «Біе  пеііепізспе  Киііиг» 
(Лиц.,  1913,  З-о  изд.;  русскій  иѳр.  съ  1-го  изд.); 
ихъ  же,  «Біе  ЪеІІепізіізсЬе  Киіілг»  (Лпц.,  1912; 
рус.  пер..  1913):  Вузескулъ,  «Краткое  введеніе 
въ  исторію  Г.»  (Харьковъ,  1910).     Б.  Богаевскій. 

Срѳдніе  вѣка.  Въ  VI—  VIII  вв.  слѣдуетъ 
|іядъ  вторженій  славянскихъ  племенъ;  греки,  осо- 
бенно послѣ  опустошительной  чумы  746 — 747  гг., 
но  въ  состояніи  были  оказать  серьезнаго  сонроти- 
нленія.  Славяне  осѣдаютъ  во  многихъ  пунктахъ 
пнутренней  Г.  (Арісадіи  н  др.),  но  вскорѣ,  прини- 
мая греческій  языкъ,  подвергаются  эллинизаціи. 
Попытки  арабовъ  завладѣть  Г.  по  увѣнчались 
успѣхомь;  имъ  удается  заиладѣть  лишь  нѣсколысими 
о-вами  (Ломносъ,  Крнтъ),  но  оттуда  они  были  вы- 
теснены (961)  Византіеіі.    Болгары  неоднократно 


совершали  набѣги  на  Г.;  въ  послѣднііі  разъ,  въ  995  г., 
они  понесли  пораженіе.  Въ  1081—84  гг.  Робертъ 
Гискаръ  и  Воэмундъ  Тарентскій  овладѣли  многими 
греческими  о-вами  и  прибрежными  городами;  въ 
1146—47  гг.  король  Рожеръ  разорилъ  города  Ѳивы 
и  Коринѳъ.  Послѣ  основанія  Латинской  имперіи 
(1204)  въ  Г.  хозяйничали  западно-европейскіе  ры- 
цари. Маркграфъ  Бонифацій  Монферратскій  овла- 
дѣлъ  Салониками,  Ѳивами,  Аѳинами  и  Евбоей. 
Послѣ  его  смерти  (1207)  ему  наслѣдовалъ  Ди- 
мнтрій,  изгнанный  въ  1222  г.  Ѳедоромъ  Комнп- 
нымъ.  Въ  Аѳинахъ  утвердился  Оттонъ  Деларошъ; 
его  потомство  владѣло  страной  подъ  названіемъ 
Аѳпнскаго  герцогства  (сюда  входила  и  Беотія)  до 
1308  г.;  затѣмъ  Аѳинскоѳ  герцогство  перешло  къ 
графамъ  Бріеннъ,  которые  въ  1326  г.  отдали  его 
Снцилійскому  королевству.  Въ  1386  г.  Аѳинами 
овладѣлъ  флорентинецъ  Неріо  Аччіадлсуоли.  Во 
владѣніи  его  потомства  Аѳины  оставались  до  ту- 
рецкаго  завоеванія  въ  1460  г.  Въ  1205  г.  Гильомъ 
Шамплиттъ  послѣ  побѣды  у  Кондуры  завоевалъ 
весь  Пелопоннесъ  и  сдѣлался  княземъ  Ахайскнмъ. 
При  своемъ  отъѣздѣ  въ  1209  г.  во  Францію  онъ 
назначплъ  намѣстникомъ  Вилльгардуэна;  послѣдній 
въ  1210  г.  сдѣлался  наслѣдственнымъ  властителсмъ 
Пелопоннеса,  а  сынъ  его  Готфридъ  возведенъ 
императоромъ  Латинской  имперіи  въ  князья  ахай- 
скіе.  Послѣ  смерти  Роберта  (1346),  послѣдняго 
князя  изъ  рода  Вилльгардуэна,  Ахая  распалась 
на  много  мелкнхъ  враждовавшихъ  между  собою 
владѣній.  Въ  XIII— XIV  вв.  рядъ  греческихъ 
о-вовъ  (Евбея,  нѣкоторыѳ  о-ва  Архипелага,  Корфу, 
Критъ  и  др.)  и  много  пунктовъ  въ  Мореѣ  попали 
подъ  власть  Венеціанской  республики. 

Новое  время.  Отъ  паденія  Константино- 
поля до  освобожденіяГ.  (1453— 1832).  Появленіо 
турокъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  XIV  в. 
привело  къ  паденію  Византійской  пмперіи  и  къ 
покоренію  Г.  турками.  Въ  1453  г.  палъ  Константи- 
нополь, въ  1460  г.  была  завоевана  почти  вся  конти- 
нентальная Г.  Это  привело  турокъ  къ  борьбѣ  съ 
Венеціей,  которая  къ  этому  времени  претендовала 
на  власть  надъ  Мореею  и  въ  особенности  надъ 
островами  Эгейскаго  моря.  Но  въ  рядѣ  войнъ 
между  Турціей  и  Венеціей  побѣда  постоянно  ока- 
зывалась на  сторонѣ  первой.  Мирными  договорами 
1479,  1503,  1540  гг.  Турція  прюбрѣла  всю  Г. 
за  исключеніемъ  Кипра,  завоеваннаго  турками 
только  въ  1571  г.,  Крита,  завоеваннаго  въ  1669  г., 
Іонійскихъ  о-вовъ,  которые  только  въ  1797  г.  были 
уступлены  Венеціею  Франціи,  а  въ  1814  г.  доста- 
лись Англіи,  и  нѣкоторыхъ  горныхъ  мѣстъ  въ  Пело- 
поннес, навсегда  оставшихся  недоступными  для 
турокъ  и  сохранявшихъ  самостоятельность  до  самаго 
освоболсденія  Г.  въ  XIX  в.  Съ  конца  XVI  в.  ту- 
рецкая власть  начала  клониться  къ  упадку,  и  въ 
слѣдующихъ  войнахъ  между  Турціей  и  Венеціей 
побѣда  не  разъ  оказывалась  на  сторонѣ  этой  по- 
слѣдней.  Но  Карловицкому  миру  1699  г.  вене- 
ціанцы  завладѣли  Мореею,  но  скоро  (1715)  поте- 
ряли ее  вновь;  потеря  была  закрѣнлена  пассаро- 
вицкпмъ  миромъ  1718  г.  Г.  тотчасъ  послѣ  завоена- 
нія  была  раздѣлена  на  санджаки.  Несмотря  на  грубый 
произволъ  турецкой  администрации  угнетеніе  гро- 
ковъ  было  не  столь  велико,  какъ  это  можно  было 
бы  предполагать,  особенно  въ  первоо  время.  На- 
правленное, главиымъ  образомъ,  къ  вымогательству 
возможно  болыпаго  количества  податей,  изъ  кото- 
рыхъ  самою  тяжелою  была  подать  мальчиками,  по- 
ступавшими въ  янычары  (подать  собиралась  вромя- 
отъ-нремени  вплоть  до  XVII  в.),  оно  пс  косну- 
лось ни  церкви,  ни  мѣстнаго  самоуиравлѳнія.  Въ 
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Константннополѣ  только  8  церквей  были  обращены 
въ  мечети;  остальныя  остались  за  христіанами. 
Султанъ  Магометъ  II  предоставилъ  греческому  ду- 
ховенству избраніе  патріарховъ  и  установилъ  сво- 
боду греческаго  духовенства  отъ  личныхъ  податей. 
Вообще,  турки  въ  Г.,  какъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
имъ  подвластныхъ,  не  прибѣгали  ни  къ  религіоз- 
нымъ,  ни  къ  національнымъ  преслѣдованіямъ  въ  тѣс- 
номъ  и  прямомъ  смыслѣ  этого  слова,  и  краткій  періодъ 
владычества  католической  Венеціи  въ  Мореѣ  и  на 
о-вахъ  былъ  въ  смыслѣ  религіозной  свободы  несо- 
мнѣнно  гораздо  тяжелѣѳ  для  православныхъ  грековъ, 
чѣмъ  періодъ  владычества  турокъ.  Самостоятельно 
управлявшаяся  греческая  церковь  сохраняла  юрис- 
дикцію  надъ  православными  и  служила  центромъ, 
связующимъ  греческихъ  подданныхъ  Порты.  Общины 
управлялись  выборными  димогеронтами,  которые, 
въ  свою  очередь,  выбирали  начальниковъ  епархій, 
коджабашей.  Права  общинъ  были  такъ  широки, 
что  даже  подати,  налагаемыя  на  Морею,  опредѣля- 
лись  на  съѣздѣ  димогеронтовъ  въ  Триполицѣ,  ко- 
нечно, при  сильномъ  участіи  правительства,  а  рас- 
кладка пхъ  по  димархіямъ  уже  совершенно  зави- 
сѣла  отъ  мѣстныхъ,  т.-е.  выборныхъ  властей.  Ме- 
стами, именно  на  сѣверѣ  (въ  Эпирѣ,  Ѳессаліи  и 
Македоніи),  греки  сохранили  даже  свою  полицію, 
арматоловъ  (III,  583),  сначала  имѣвшую  цѣлью 
борьбу  съ  разбойниками  —  клефтами,  а  потомъ 
вмъстѣ  съ  ними  не  мало  содѣйствовавшую  освобо- 
жденію  Г.  Точно  также  греки  сохранили  свои 
школы,  руководимый  духовенствомъ;  благодаря 
этому  они  во  все  время  турецкаго  господства  выдѣ- 
лялись  своимъ  образованіемъ  изъ  ряда  другихъ 
турецкихъ  подданныхъ;  многіѳ  изъ  нихъ,  прему- 
щественно  фанаріоты,  достигали  высокихъ  ступеней 
на  турецкой  государственной  службѣ.  Но  если  греки 
не  испытывали  религіознаго  и  національнаго  гнета 
въ  точномъ  смыслѣ  этого  слова,  то  они  страдали 
отъ  дурного  управленія.  Турецкій  гнетъ  былъ  не- 
достаточно систематическимъ,  чтобы  раздавить  на- 
ціональность  и  уничтожить  стремленіо  къ  свободѣ, 
но  достаточно  сильнымъ,  чтобы  вызывать  къ  себѣ 
ненависть.  Центральное  турецкое  правительство  не 
преслѣдовало  злоупотребленій  мѣстныхъ  властей; 
даже  льготы  духовенству  были  парализованы  си- 
стемою бакшиша  (взятки),  разъѣдавшей  турецкій 
государственный  организмъ;  мѣстомъ  патріарха 
скоро  стали  торговать,  какъ  всякимъ  другнмъ; 
постройка  новыхъ  церквей,  свобода  богослуженія 
тоже  вызывала  безконечныя  вымогательства  и  на- 
рушалась по  капризу  любого  паши.  Судъ,  поскольку 
онъ  находился  не  въ  рукахъ  самихъ  грековъ  (т.-ѳ. 
въ  случаяхъ  тяжбы  между  греками  и  турками),  вер- 
шалсязабакшишъ.Личностьбылабезправна.  XVIII  в. 
отмѣченъ,  съ  одной  стороны,  развптіемъ  благосо- 
стояеія  грековъ,  съ  другой  стороны,  усиленіемъ  ихъ 
ненависти  къ  дурному  турецкому  правительству. 
Нообезпеченность  собственности  повела  къ  упадку 
земледѣлія  и  распространила  среди  грековъ  занятіе 
торговлей;  этому  способствовали  полная  свобода 
торговли  и  отсутствіе  (въ  первые  вѣка  послѣ  па- 
деніе  Константинополя)  таможенъ.  Мало-по-малу 
торговля  въ  Турціи  сосредоточилась  почти  исклю- 
чительно въ  рукахъ  грековъ,  изъ  которыхъ  въ  те- 
чете XVIII  в.  очень  многіе  составили  себѣ  круп- 
ныя  состоянія.  Къ  моменту  возстанія  торговый 
флотъ  грековъ  доходилъ  до  600  судовъ.  Тѣмъ 
еильнѣе  стало  стремленіе  къ  иному  режиму,  обез- 
печнвающему  права  личности  и  собственности. 
Число  жителей  континентальной  Г.  къ  этому  вре- 
мени равнялось  приблизительно  1  000  000  душъ, — 
вдвое    меньше,    чѣмъ  на  той  же  территория  въ  | 


классическій  періодъ,  п  несколько  сотъ  тысячъ  на 
о-вахъ.  Уже  въ  XVIII  в.  греки  смотрѣли  на  едино- 
вѣрнук  имъ  Россію  какъ  на  опору  въ  будущей 
борьбѣ.  Русскіе  государи,  начиная  съ  Петра  I. 
мечтали  о  завоеваніп  Константинополя  при  помощи 
грековъ.  Екатерина  II  лелѣяла  широко  задуманный 
«греческій  проектъ»,  клонпвшійся  къ  образовать 
греческой  имперіи;  въ  лпцѣ  своего  внука.  Констан- 
тина, она  готовила  будущаго  греческаго  импера- 
тора. Во  время  войны  Россіи  съ  Турціей  1768 — 74  г. 
Алексѣй  Орловъ  обратился  къ  грекамъ  съ  воззва- 
ніемъ,  въ  которомъ  прпзывалъ  пхъ  къ  возстанію. 
Оно  дѣнствительно  началось  въ  Мореѣ,  но  было 
легко  подавлено  и  повело  къ  опустошенію  страны. 
Ни  Чесменская  побѣда,  ни  Кучукъ-Кайнаріжійскій 
миръ  (1774)  не  имѣлп  практпческаго  результата 
для  грековъ.  Вѣра  въ  русскую  помощь  пошатну- 
лась, и  во  время  слѣдующей  войны  (1787  —  92) 
подстрекательства  русскихъ  агентовъ  могли  вызвать 
только  отдѣльныя  вспышки.  Сильный  толчокъ  осво- 
бодительнымъ  стремленіямъ  грековъ  дала  француз- 
ская революція.  На  нее  разсчитывалъ,  вмѣстѣ  со 
многими  другими  патріотами,  первый  мученпкъ  за 
греческую  свободу,  поэтъ  Константияъ  Рига,  казнен- 
ный турками  въ  1798  г.  Напротпвъ.  его  друзья,  валаш- 
скіе  господари,  Александръ  Ипспланти  и  его  сынъ 
Константпнъ,  строили  своп  надежды  на  помощи  Рос- 
сін.  Торжество  враждебной  имъ  партіи  стоило  жизни 
(1807)  Александру  Ипсиланти  и  заставило  бѣ- 
жать  его  сына.  Освободительное  двпженіе  сначала 
выразилось  въ  формѣ  тайныхъ  обществъ,  гетерій 
(XIII,  388),  вознпкавшихъ  съ  1814  г.  въ  больгаомъ 
чпслѣ  какъ  за  предѣ.іамп  турецкихъ  владѣній,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  Одессѣ,  также  въ  Москвѣ. 
Бухарестѣ,  Тріестѣ  и  др.,  такъ  и  въ  самой  Г.:  всѣ 
гетеріи  находились  въ  тѣсныхъ  взапмныхъ  сношо- 
ніяхъ.  Онѣ  пропагандировали  идею  революціп  и 
систематически  готовились  къ  возстанію.  Однако, 
далеко  не  всѣ  греки  сочувствовали  революціонному 
дѣлу  гетерій;  многіе  разсчптывали  на  помощь 
иностранныхъ  державъ,  въ  особенности  Россіи. 
и  во  главѣ  этихъ  противнпковъ  революціоннаго 
дѣла  стоялъ  графъ  Іоаннъ  Каподпстрія.  Между 
тѣмъ,  русекій  пмператоръ  Александръ  Г,  одуше- 
вленный идеями  Священнаго  Союза,  былъ  совер- 
шенно холоденъ  къ  греческому  дѣлу.  Въ  18:21  г. 
Александръ  Ипсиланти  Младшій  проникъ  съ  не- 
большимъ  отрядомъ,  органпзованнымъ  имъ  въ 
предѣлахъ  Россіп,  на  террнторію  Молдавіп  и  Вала- 
хіи  и  началъ  тамъ  борьбу  съ  турками,  но.  разбитый 
въ  нѣсколькихъ  сраженіяхъ,  долженъ  былъ  бѣжать 
въ  Австрію,  гдѣ  былъ  арестованъ.  Въ  то  же  время 
на  югѣ,  въ  Мореѣ,  началось  гораздо  болѣе  серьезное 
возстаніе,  только  отчасти  подготовленное  гетеріяміі. 
а  отчасти  пмѣвшее  стпхійный  характеръ,  и  скоро 
обратилось  въ  настоящую  войну.  Война  и 
освобожденіѳ  Г.,  длившаяся  съ  18*21  до  182;1  г.. 
естественно  дѣлнтся  на  три  періода.  Въ  первый 
періодъ  1821 — 24  или  1Я25  обстоятельства  благопріят- 
ствовали  грекамъ,  и  ходъ  войны  въ  общемъ  былъ 
для  нихъ  успѣшенъ.  Турки  были  ослаблены  еще 
не  закончившимся  сербекпмъ  возстаніемъ  и  борьбою 
съ  мятежнымъ  Али-пашей  Янпнскпмъ  (II,  (>(>).  Въ 
іюиѣ  1821  г.  образовалось  временное  правительство 
Г.,  1-го  января  1822  г.  собралось  первое  народное 
собраніе  въ  Эппдаврѣ,  за  которымъ  слѣдующія  соби- 
рались въ  разныхъ  мѣстахъ  почти  ежегодно.  На  пер- 
вомъ  же  собраніп  выработана  первая  конституція — 
эпндаврскій  статттъ.  Въ  прогресспвныхъ  крутахъ 
европейскаго  общества  борьба  за  освобожденіе  Г.  вы- 
звала глубокое  сочувствіе.  Въ  Англіп.  Германіи.  го 
Франціи.   даже  въ  Соед.  Штатахъ  образовались 
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комитеты  фплэоиновъ,  собиравшіе  деньги  и  от- 
правлявшіе  добровольцевъ  въ  Г.;  въ  этихъ  комите- 
тахъ  принимали  участіе  люди  самыхъ  различныхъ 
политическихъ  направленій.  Не  мало  европейцевъ 
сражалось  въ  рядахъ  грековъ.  Въ  концѣ  1823  г. 
въ  Г.  поѣхалъ  Баііронъ  и  направился  съ  навербован- 
ньшъ  имъ  отрядомъ  въ  блокируемый  тогда  турками 
Миссолунги,  но  скоро  (19  апрѣля  1824  г.)  умеръ. 
Его  прибытіе  вызвало  взрывъ  восторга  въ  Г.  и  въ 
Европѣ,  а  его  смерть  только  упрочила  сочувствіе 
Европы  дѣлу  Г.  Съ  1822  г.,  когда  министромъ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  въ  Англін  едѣлался  Каннингъ,  сочув- 
ствіе  англійскаго  правительства  было  также  без- 
условно на  сторонѣ  грековъ,  и  въ  1823  г.  Англія  оффи- 
ціально  признала  грековъ  воюющею  страною.  Война 
велась  съ  крайнпмъ  ожесточеніемъ  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ.  Тамъ,  гдѣ  было  только  можно,  турки  устраивали 
страшную  рѣзню;  такъ,  въ  1822  г.  въ  нѣсколько 
пріемовъ  почти  поголовно  было  вырѣзано  христіан- 
ское  населеніе  о-ва  Хіоса,  достигавшее  почти 
100000  дугаъ.  Греки  мстили  такою  же  рѣзнею  ту- 
рецкаго  населенія  въ  завоеванныхъ  ими  деревняхъ 
и  городахъ.  Въ  открытомъ  полѣ  греки,  отряды 
которыхъ  состояли  изъ  крестьянъ,  вооруженныхъ 
серпами,  косами,  въ  лучшихъ  случаяхъ  плохими 
ружьями  и  только  частью  изъ  арматоловъ  и  клеф- 
товъ,  не  могли  выдерживать  натиска  турецкой  пе- 
хоты и  артиллеріи.  Но  они  вели  успѣшную  гве- 
рильясскую  войну,  подъ  натискомъ  которой  должны 
были  отступать  и  регулярный  войска.  Кромѣ  того, 
греки  свой  значительный  коммерческій  флотъ,  еще 
въ  мирное  время  вооруженный  приблизительно 
6000  орудій,  почти  цѣликомъ  обратили  на  военное 
дѣло.  У  нихъ  были  прекрасные  моряки,  знавшіе 
морское  дѣло,  отважные  и  искусные,  и  здѣсь  они 
безусловно  торжествовали.  Подвигъ  Канари  (1822), 
который  на  лодкѣ  съ  33  товарищами  подъѣхалъ  въ 
Хіосскомъ  проливѣ  къ  турецкому  адмиральскому 
кораблю  и  взорвалъ  его  и  потомъ  черезъ  нѣсколько 
мѣсяцевъ  повторплъ  то  же  самое,  вызвалъ  вос- 
торгъ  во  всей  Г.  и  Европѣ;  онъ  былъ  воспѣтъ  Бе- 
ранже въ  извѣстномъ  стихотвореніи  <Урокъ>,  пе- 
рев.  Курочкннымъ.  Уже  съ  1822  г.  значительная 
часть  Г.  какъ  на  материкѣ,  такъ  и  на  островахъ, 
была  свободна.  Она  управлялась  временнымъ  пра- 
вительствомъ,  избиравшимся  на  ежегодныхъ  парод- 
ныхъ  собраніяхъ.  Налоги  собирались  въ  пользу  вре- 
меннаго  правительства.  Съ  конца  1824  г.  или  съ 
начала  1825  г.  начался  второй  періодъ  войны,  пе- 
ріодъ  нсудачъ.  Прежде  всего  Турція  обратилась  за 
помощью  къ  Магомету  -  Али  египетскому,  кото- 
рый въ  началѣ  1825  г.  прислалъ  въ  Г.  своего  сына 
Ибрагима-пашу  съ  значитѳльнымъ  флотомъ,  выса- 
дившимъ  сильный  десантъ  въ  Г.  Съ  другой  стороны, 
въ  рядахъ  гречоскихъ  инсургентовъ  не  было  пол- 
наго  единодушія.  Тамъ  боролись  двѣ  партіи:  партія 
порядка  или  нолитиковъ  и  партіл  военная  или  ка- 
нитановъ.  Цѣлью  нолитиковъ  было  установленіе 
регулярнаго,  централизованнаго  правительства  и 
правильной  системы  войны;  военная  партія  стояла 
за  нродолженіе  партизанской  войны,  за  раздѣленіе 
страны  на  военные  округа,  съ  неограниченнымъ 
госнодствомъ  военачальпиковъ.  Политики  опирались, 
гланнымъ  образомъ,  на  торговое  населеніе  городовъ 
и  острововъ,  капитаны  на  вольницу— клефтовъ  и 
арматоловъ.  Борьба  этихъ  нартій  замѣнила  прежнюю 
борьбу  между  революціонной  партіей  гетерііі  и  мир- 
ной нартіей  реформъ,  разсчитывавшой  на  ино- 
странную помощь,  при  чемъ  сторонники  послѣдней 
частью  присоединились  къ  канитанамъ.  Во  главѣ 
партіи  порядка  стояли  Маврокордато,  начальник* 
флота  Міаулисъ.  Кондуріотти,  Колетти  и  др.;  во  главѣ 


капитановъ  стоялъ  клефтъ  Колокотрони,  клефтъ 
Одиссей  и  др.  Былъ  цѣлый  рядъ  лицъ,  которыя 
переходили  отъ  одной  къ  другой  партіи,  таковы  Дп- 
мнтрій  Ипсиланти,  Мавромихали.  Внутренняя  борьба 
постепенно  все  болѣе  обострялась.  Въ  1825  г.  дѣло 
дошло  до  того,  что  Колокотрони  и  Одиссей  возму- 
тились противъ  временнаго  правительства,  во  главѣ 
котораго  тогда  стоялъ  Кондуріотти,  и  начали  возста- 
ніе  противъ  него,  которое,  конечно,  было  на  руку 
туркамъ,  а  Одиссей  даже  прямо  перегаелъ  въ  турец- 
кий лагерь.  Въ  теченіе  1825  г.  Ибрагимъ-паша  за- 
воевалъ  почти  всю  Морею;  въ  апрѣлѣ  1826  г.  онъ 
взялъ  Миссолунги,  а  въ  августѣ  Аѳины.  Страна 
была  опустошена;  образовались  значительный 
невольничьи  рынки  для  торговли  греческими 
нлѣнными.  Греческое  правительство  въ  1826  г. 
переселилось  съ  материка  на  островъ  Эгину. 
Подати  и  частныя  пожертвованія  на  веденіе  воины 
поступали  плохо;  доходы  правительства  упали  съ 
ЬУг  милл.  піастровъ  въ  1825  г.  до  \Уг  милл. 
въ  1826  г.  и  грозили  упасть  еще  больше.  Народ- 
ное собраніе  въ  Трезенѣ  въ  апрѣлѣ  1827  г.,  вы- 
работавшее вторую  греческую  конституцію  на 
мѣсто  эппдаврской,  поставило  во  главѣ  сухопут- 
наго  войска  англичанина  Черча,  во  главѣ  мор- 
скихъ  сплъ  англичанина  же  лорда  Кочрена,  но  и 
это  нѳ  измѣнило  положенія  вещей:  турецко-егп- 
петскія  войска  одерживали  все  новыя  побѣды. 
Спасеніе  пришло  извнѣ.  Политика  Николая  1  ока- 
залась гораздо  дружественнѣе  къ  Г.,  чѣмъ  политика 
его  предшественника,  подчинявшагося  вліянію  Мет- 
тѳрниха.  6  іюля  1827  г.  представителями  Англін. 
Франціи  и  Россіи  была  подписана  конвенція, 
въ  которой  рѣшено  было  настаивать  на  немед- 
ленномъ  заключеніи  перемирія  между  Портою  и 
греками.  Когда  Турція  отвергла  это  предложеніе, 
соединенные  флоты  трехъ  державъ  вошли  въ 
Навармнскую  гавань,  гдѣ  стоялъ  соединенный  ту- 
рецкій  и  ѳгипетскій  флотъ  (20  октября  1827  г.). 
Турки  открыли  огонь,  союзники  отвѣтнли  тѣмъ  же, 
и  къ  слѣдующему  утру  изъ  82  турецкихъ  судовъ 
осталось  всего  29.  Это  сраженіе  было  поворотнымъ 
пунктомъ  въ  исторіи  греческой  борьбы  за  освобо- 
жденіе;  съ  него  начинается  третій  и  послѣдніи  пе- 
ріодъ  борьбы.  Въ  маѣ  1828  г.  началась  русско-ту- 
рецкая война,  а  въ  августѣ  1828  г.  французскііі 
корпусъ  въ  14000  чел.  высадился  на  берегахъ  Мо- 
рей и  изгналъ  оттуда  остатки  турецкихъ  и  егнпет- 
скихъ  войскъ  Ибрагима-паши;  французскій  корпусъ 
оставался  въ  Г.  до  1834  г.  Русско-турецкая  война 
окончилась  пораженіемъ  Турціи  и  андріанополь- 
скимъ  миромъ  14  сентября  1829  г.  (см.  I.  509).  Въ 
силу  андріанопольскаго  мира  Г.  была  признана  сво- 
бодной, хотя  и  вассальной.  Лондонская  конферен- 
ция, созванная  по  иниціативѣ  Россіи  3  февраля 
1830  г.,  признала  Г.  совершенно  независимымъ  ко- 
ролевствомъ,  освободила  ее  отъ  дани  и  прочихъ 
стѣснителыіыхъ  условій.  Границы  Г.  были  опреде- 
лены константинопольскимъ  соглашеніемъ  съ  Тур- 
щей  21  іюля  1832  г.:  на  контпнентѣ  сѣворная  гра- 
ница Г.  шла  отъ  залива  Арта  къ  заливу  Ламіа; 
она  получила  также  Эгейскіѳ  о-ва,  кромѣ  лежа- 
шнхъ  у  македонскихъ  и  малоазіатскпхъ  береговъ 
моря  н  Крита.  Фаитнчоскнмъ  главою  греческаго 
правительства  въ  это  время  былъ  графъ  Іоаннь 
Каподистрія,  избранный  по  настоянію  Колокотрони 
на  трозенскомъ  народномъ  собранін  въ  апрѣлѣ 
1827  г.  п  въ  январѣ  1828  г.  прибыншій  въ  Г.  Своею 
столицею  Каиодпстрія  избралъ  Навплію.  Онъ  на- 
чало въ  Г.  преобразовательную  работу,  стре- 
мясь создать  бюрократическое  государство  но 
образцу    Россіи.   Онъ  велъ  упорную  борьбу  съ 
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мѣстнымъ  самоуправленіемъ,  сохранившимся  въ 
точеніѳ  четырехъ  вѣковъ  турецкаго  ига.  Юрисдик- 
цію  выборныхъ  димогеронтовъ  и  духовенства  онъ 
замѣнялъ  юрнсдикціей  особыхъ  судовъ  по  назначе- 
нію  отъ  правительства.  Выборы  вездѣ,  гдѣ  только 
можно,  старался  замѣнить  назначеніемъ.  При  всѣхъ 
назначеніяхъ  онъ  руководствовался  родственными 
и  иными  личными  отношеніями;  его  братья  и  сто- 
ронники получили  высокія  назначенія.  Вскрытіе 
частныхъ  пнсемъ  практиковалось  при  немъ  очень 
широко;  для  только -что  возникшей  печати  была 
установлена  строжайшая  цензура.  Стремясь  поднять 
производительность  страны,  онъ  полицейскими  мѣ- 
рами  распространялъ  культуру  картофеля,  не  со- 
отвѣтствовавшаго  греческимъ  условіямъ,  предписы- 
валъ  посадку  фруктовыхъ  деревьевъ,  устранвалъ 
образцовый  фермы, — но  все  это  плохо  прививалось. 
Уступая  необходимости,  Каподистрія  созвалъ  народ- 
ное собраніе  въ  Аргосѣ,  при  чемъ  объявленный  нмъ 
избирательный  законъ  былъ  основанъ  на  владѣніи 
землою.  На  собраніи,  открывшемся  въ  маѣ  1829  г., 
господствовала  военная  партія  съ  Колокотрони  во 
главѣ,  и  всѣ  желанія  Каподистріи  были  имъ  осу- 
ществлены. Выработанная  имъ  конституція  давала 
почти  неограниченный  полномочія  Каподистріи. 
Налоги,  деспотизмъ  чиновниковъ,  неплатежъ  жало- 
ванія  солдатамъ  вызвалъ  въ  1830  г.  рядъ  бунтовъ, 
обратпвшійся  въ  цѣлую  революцію.  Въ  іюлѣ  1831  г. 
Міаулисъ  съ  взбунтовавшимся  флотомъ  былъ  у  бе- 
реговъ  Морей,  но  когда  Каподистрія  обратился  къ 
помощи  русскаго  адмирала,  стоявшаго  въ  Архипе- 
лаг, то  Міаулисъ,  опасаясь,  что  греческій  флотъ 
попадетъ  въ  руки  иностранцевъ,  самъ  сжегъ  его; 
греческое  морское  могущество  было  этимъ  на  долгое 
время  уничтожено.  9  октября  1831  г.  Іоаннъ  Капо- 
дистрія  былъ  убптъ  изъ  личной  мести  однимъ  изъ 
членовъ  семьи  Мавромихали.  Новое  народное  со- 
брате вручило  власть  его  брату,  Августу  Каподи- 
стріи,  но  вслѣдъ  затѣмъ  образовалось  другое  пра- 
вительство съ  Колетти  во  главѣ,  которое  послѣ 
нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  борьбы  принудило  Августа 
Каподистрію  9  апрѣля  1832  г.  отречься  отъ  власти 
и  уѣхать  за  границу.  9  августа  1832  г.  народное  со- 
браніе  въ  Навпліи  единогласно  выбрало  королемъ 
предложеннаго  державами  кандидата  принца  бавар- 
скаго  Оттона,  сына  Людвига  I.  Число  жителей 
опустошенной  войной  Г.  съ  о-вами  въ  это  время 
едва  достигало  800000  ч.  —  Г. -королевство 
подъ  управленіемъ  Оттона  I  (1832 — 62). 
Одичавшая  за  400  лѣтъ  турецкаго  ига,  разорен- 
ная войной,  стѣсненная  произвольно  проведен- 
ными границами,  приниженная  деспотпзмомъ  Ка- 
подистріи,  лишенная  мѣстнаго  самоуправленія, 
обремененная  непосильными  долгами,  заключенными 
во  время  войны,  Г.  начала  самостоятельное  полити- 
ческое существованіо  подъуправленіемъ  иностранца, 
17-лѣтняго  мальчика,  воодушевленнаго  мечтами  о 
неограниченной  власти  и  совершенно  чуждаго 
греческому  народу.  Оттонъ  и  регенты  окружали 
себя  баварцами.  Управленіе  имѣло  характеръ 
абсолютнческій:  народное  собраніѳ  не  созыва- 
лось въ  теченіе  11  лѣтъ.  Однимъ  изъ  первыхъ 
дѣлъ  новаго  правительства  была  окончательная 
отмѣна  мѣстнаго  самоуправленія:  дпмогеронты  обра- 
тились въ  назначаемыхъ  чиновниковъ.  Чтобы  сло- 
мить единственную  независимую  организованную 
силу  въ  странѣ — духовенство,  въ  1834  г.  греческая 
церковь  была  объявлена  независимой  отъ  далокаго 
константинопольскаго  патріарха  и  автокефальной; 
во  главѣ  управленія  ею  поставленъ  синодъ,  зави- 
сѣвшій  отъ  короны.  Столица  королевства  была  пере- 
несена изъ  Навпдін  въ  Аѳины,  по  соображеніямъ 


болѣе  исторически мъ,  чѣмъ  политическимъ:  геогра- 
фическое положеніо  Аѳинъ,  за  нѣсколько  верстъ 
отъ  моря,  не  на  большой  торговой  дорогѣ.  въ  не- 
плодородной мѣстности,  весьма  неудобно.  Суровыл 
мѣры  противъ  печати  продолжались,  хота  налага- 
лись въ  судебномъ  порядкѣ;  чтобы  добиться  нужныхъ 
приговоровъ,  правительство  смѣщало  судей  и  на- 
значало новыхъ,  иногда  передъ  самымъ  процес- 
сомъ.  Всего  больше  правительство  обращало  вни- 
маніе  на  организацію  арміи  и  флота  и  на  возста- 
новленіе  внутренняго  спокойствія;  постоянно  посы- 
лались войска  для  уничтоженія  разбопнпчьихъ  бандъ. 
но  на  мѣсто  уничтоженныхъ  появлялись  новыя. 
Тяжелые  и  плохо  распредѣленные  налоги  разоряли 
цѣлыѳ  округа  и  обращали  жителей  изъ  мирныхъ 
крестьянъ  въ  клефтовъ.  Общее  недовольство  выра- 
жалось также  длпннымъ  рядомъ  заговоровъ.  на- 
правленныхъ  къ  нпзверженію  регентства.  1  іюля 
1835  г.  въ  управленіе  вступилъ  самъ  Оттонъ,  но 
положеніе  дѣлъ  отъ  этого  не  измѣнплось.  Въ  ря- 
дахъ  греческнхъ  политпковъ  велась  борьба  трехъ 
партій:  англійской,  французской  н  русской;  роль 
демократической  національной  партіп,  протесто- 
вавшей противъ  централизма  п  бюрократіп,  также 
противъ  иностранныхъ  вліяній,  была  долгое  время 
совершенно  ничтожна.  Въ  1843  г.  она.  однако, 
произвела  вооруженное  возстаніе.  Испуганный  ко- 
роль уступплъ  и  согласился  на  созывъ  народнаго 
собранія,  и  это  собраніе  выработало  первую  кон- 
ституцію  греческаго  королевства  (1844).  Оставляя 
исполнительную  власть  за  королемъ,  она  дѣлпла 
законодательную  между  ннмъ  и  парламентомъ  и 
дѣлала  мпнпстровъ  отвѣтственными  передъ  послѣд- 
нимъ;  она  признавала  равенство  передъ  закономъ, 
личную  свободу,  свободу  совѣстп  и  печати,  несмѣ- 
няемость  судей,  безплатность  ннзшаго  и  высшаго 
образованія  и  отмѣняла  конфискацію.  Парламента 
состоялъ  изъ  двухъ  палатъ:  палаты  депутатовъ  и 
сената.  Право  голоса  для  выбора  депутатовъ 
обусловливалось  имущественнымъ  цензомъ:  члены 
сената  назначались  королемъ.  Слѣдующія  20  лѣтъ 
представляютъ  рядъ  министерскпхъ  крвзпсовъ; 
власть  переходила  отъ  одной  партіп  къ  другой, 
при  чемъ  всѣ  почти  въ  одинаковой  мѣрѣ  нарушали 
констптуцію,  опираясь  на  короля.  Въ  ІЬоО  г.  нмѣлъ 
мѣсто  конфлпктъ  съ  Англіей.  вызванный  инцпден- 
томъ  съ  англійскпмъ  евреемъ  Паспфнко,  домъ  ко- 
тораго  былъ  разграбленъ  во  время  одного  изъ  на- 
родныхъ  бунтовъ;  Англія  блокадой  греческихъ  га- 
ваней заставила  Г.  уплатить  Паспфико  убытки  въ 
размѣрѣ,  значительно  превышавшемъ  понесенные 
имъ.  Въ  1853  г.,  когда  началась  русско-турецкая 
война,  Г.  готова  была  присоединиться  къ  Россін. 
но  франко-англійскій  флотъ.  появивгаійся  въ  Пиреѣ 
и  высадпвшій  на  греческую  почву  десантъ  (ж*і 
1851  г.),  заставплъ  короля  дать  обязательство  со- 
хранять неіітралитетъ.  Внутреннее  положеніе  страны 
все  время  5ыло  очень  печально.  Еще  въ  1852  г. 
сильный  неурожай  винограда  нодорвалъ  бдагосо- 
стояніе  сельскаго  населенія.  Въ  1853  г.  случилось 
землетрясеніе,  въ  слѣдующемъ  году  свирѣпствовала 
холера.  Цѣлые  округа  обнищали,  увеличилось  раз- 
бойничество, упала  торговля;  крайне  затру  дввтель- 
нымъ  сдѣлалось  положепіе  финансовъ.  Во  время 
обсужденія  греческаго  вопроса  на  парпжскомъ  кон- 
грессѣ  Франція  в  Англія  заявили  о  согласіи  очи- 
стить Г.  отъ  свонхъ  войскъ  и  флота  лишь  на  усло- 
віи,  что  греческое  правительство  гарантируем, 
прнведеніо  страны  въ  болѣѳ  нормальное  положешо. 
Этого  трсбованія  правительство  исполнить  не  могло, 
и  потому  иностранный  войска  оставались  въ  Г.  до 
1857  г.  Комиссія  изъ  представителей  3  державк 
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нзучивъ  состояніѳ  греческихъ  финансовъ,  нашла, 
что  Г.  можетъ  выплачивать  по  900000  драхмъ  еже- 
годно для  погашенія  гарантированнаго  долга  (о 
ироцентахъ  уже  не  было  и  рѣчп).  Правительство 
согласилось  съ  этимъ,  но  только  черезъ  два  года 
сдѣлало  первый  взносъ  и  затѣмъ  снова  на  несколько 
лѣтъ  прекратило  платежи.  Экономическое  и  финан- 
совое разстройство  страны,  уменыпеніе  безопас- 
ности личности  и  собственности  (отъ  усиленія  раз- 
боевъ),  систематическое  нарушеніе  конституціи, 
безсиліѳ  осуществить  надіональную  мечту  народа — 
все  это,  вмѣстѣ  взятое,  не  могло  создать  популяр- 
ности королю,  которому,  къ  тому  же,  не  прощали 
ого  иностраннаго  происхожденія.  Недовольство  вы- 
разилось въ  покушеніяхъ,  заговорахъ,  цѣломъ  рядѣ 
бунтовъ.  Наконецъ,  въ  октябрѣ  1862  г.  на  сторону  воз- 
мутнвшагося  въ  Аѳинахъ  народа  стали  войска.  Власти 
растерялись.  Народъ  избралъ  временное  правитель- 
ство. Во  главѣ  его  оказались  старые  борцы  за  неза- 
висимость. Булгарисъ  и  Канарисъ,  а  также  Руфо  изъ 
Патраса.  Оно  объявило  короля  Оттона  низложеннымъ 
н  декретировало  созывъ  учредительная  собранія. 
Оттонъ  уступилъ  н  опублнковалъ  манифестъ  (24  ок- 
тября 1862  г.),  въ  которомъ  прощался  съ  Г. 
30  марта  1863  г.  учредительное  собраніе,  созванное 
временнымъ  правительствомъ,  избрало  королемъ 
предложеннаго  Велнкобританіей  и  поддержанная 
Россіей  принца  датскаго  Георга  I.  13  іюля  1863  г. 
три  державы  покровительницы  лондонскнмъ  трак- 
татомъ  санкціоннровали  это  избраніе,  а  Велико- 
британія  обѣщала  добровольно  уступить  молодому 
королевству  семь  Іонійскнхъ  о-вовъ,  съ  1815  г.  со- 
ставлявшихъ  особую  республику  подъ  ея  протекто- 
ратомъ.— Г.  при  Георгѣ  I  (1803—1913)  и  Кон- 
стантинѣ  1  (1913).  Въ  октябрѣ  1863  г.  Георгъ  I 
прибылъвъГ.,  авъ  маѣ  1864  г.  англійскій  лордъ  ко- 
миссаръ  передалъ  власть  надъ  Іонійскими  о-вамп 
греческому  королевскому  уполномоченному.  Такимъ 
образомъ  Г.  сдѣлала  пріобрѣтеніе  новой  территоріи 
приблизительно  съ  200000  населенія,  къ  тому  же 
не  такъ  разоренной,  какъ  остальная  часть  коро- 
левства. Новый  король  началъ  свое  царствованіе 
конфлнктомъ  съ  парламентомъ.  Парламентъ,  из- 
бравши'! его  на  престолъ,  выработалъ  конституцію, 
основанную  на  всеобщемъ  избирательномъ  правѣ, 
установлявшую  широкое  мѣстное  самоуправленіе, 
отмѣнявшую  сенатъ,  чѣмъ  значительно  уменьшалась 
власть  короны.  Король  но  пожелалъ  признать  эту 
конституцію.  Тогда  палата  отказалась  вотировать 
бюджетъ  на  будущій  годъ  и  разошлась.  Король  дол- 
женъ  былъ  уступить  и  прнеягнулъ  конституции. 
Унравленіе  Георга  было  періодомъ  несомнѣннаго эко- 
номическая роста  Г.;  добывающая  и  обрабатываю- 
щая промышленность  Г.  развивалась,  торговые  обо- 
роты увеличивались,  богатство  росло,  хотя  и  не 
быстро.  Тѣмъ  не  менѣе,  государственные  долги,  заклю- 
ченные въ  предшествующи!  церіодъ,  и  нмперіали- 
стпческія  стремленія  правящихъ  круговъ  Г.,  на- 
правленныя  въ  первыя  десятилѣтія  царствованія 
Георга,  главнымъ  образомъ.  на  Критъ,  налагавшія 
на  Г.  тяжелое  бремя  чрезмѣрныхъ  и  военныхъ  рас- 
ходовъ,  приводили  къ  тому,  что  росписи  лишь  въ 
рѣдкнхъ  случаяхъ  сводились  безъ  дефицита.  Въ 
1866  г.  на  Критѣ  началось  сильное  возстаніе,  по 
ожесточенію  напоминавшее  войну  за  освобождсніо 
1821—28  г.  Въ  Г.  организовался  критскій  комитета, 
который  собираль  деньги  въ  пользу  инсургентовъ 
и  отнравлялъ  туда  добровольцевъ;  кромѣ  того,  онъ  же 
организовывал!  отряды,  переходившіе  на  террито- 
рію  Македоніи  и  тамь  ведшіе  партизанскую  войну 
съ  турками.  Ультиматуму  отправленный  Турцісй  и 
грозившііі  войною,  вызвалъ  нѣсколько  министерских!. 


кризисовъ;  Г.  должна  была  отказаться  отъ  поддержки 
крптскаго  возстанія  и  запретить  организацию  воен- 
ныхъ отрядовъ  на  своей  территоріи.  Въ  1869  г.  крит- 
ское возстаніе  было  подавлено.  Въ  1877  г.  русско-ту- 
рецкая война  1877 — 78  гг.  вызвала  сильное  возбужде- 
ніе  въ  Г.  Палата  вотировала  на  военный  приготовлешя 
экстраординарный  кредита  въ  10  милл.  драхмъ  и  прп- 
зывъ  подъ  ружье  120  ООО  человѣкъ.  Но  угроза  со  сто- 
роны Англіи,  что  переходъ  греческихъ  войскъ  черезъ 
границу  вызоветъ  немедленный  десантъ  англійскихъ 
войскъ  въ  Г.,  заставила  Г.  отказаться  отъ  объявленіл 
войны.  Тѣмъ  не  менѣе.въ  Г.  организовывались  отряды 
добровольцевъ,  что  вело  къ  острымъ  дипломатиче- 
скимъ  нереговорамъ  съ  Турціей.  Нерешительность 
правительства  вызывала  народныя  волненія.  Въ 
январѣ  1878  г.  послѣ  иаденія  Плевны  сформирова- 
лось однородное  ианэллннистическое  министерство 
Кумундуроса,  которое  2  февраля  двинуло  черезъ 
границу  корпусъ  въ  12  000  человѣкъ,  но  ужо  7  фев- 
раля приказало  ему  вернуться,  такъ  какъ  адріано- 
польское  перемиріе  дало  Турціп  возможность  от- 
править войско  въ  Ѳессалію  и  панцырный  флотъ 
въ  Ппрей,  да  и  посланники  великихъ  державъ  рѣ- 
шителыю  потребовали  прекращенія  военныхъ  дѣй- 
стрій.  Россія,  недовольная  слабостью  Г.,  не  выгово- 
рила для  нея  ничего  при  заключеніи  Санъ  Стефан- 
скаго  мира.  На  берлинскій  конгреесъ  представи- 
тели Г.  не  были  допущены,  и  только  27  іюня  1878  г., 
въ  девь,  когда  обсуждался  спеціально  греческій 
вопросъ,  ея  представители,  минпстръ  иностранныхъ 
дѣлъ  Деііанисъ  и  берлинскій  посланникъ  Рангавп, 
были  приглашены  для  выраженія  желаній  Г.,  но 
безъ  права  рѣшающаго  голоса.  Онп  просили  объ 
уступкѣ  Г.  Ѳессаліи,  Эпира,  Крита.  Ихъ  горячо 
поддержалъ  представитель  Франціи  Ваддингтонъ, 
но  Англія  рѣшительно  возражала.  Въ  результатѣ 
берлпнскій  конгреесъ  выразилъ  мнѣніе  о  желатель- 
ности соглашенія  между  Г.  и  Портою,  въ  силу  ко- 
тораго  Турція  уступила  бы  Греціи  часть  Эпира  и 
Ѳессаліи  до  рр.  Каламаса  и  Саламвріи.  Это  мнѣніѳ 
было  выражено  въ  протоколѣ  берлинскаго  конгресса, 
а  въ  самый  трактатъ  (ст.  24)  включено  только  обѣ- 
щаніе  посредничества  державъ  въ  томъ  случаѣ, 
если  между  Портою  и  Г.  не  послѣдуетъ  соглашенія. 
Таковое,  конечно,  не  послѣдовало.  и  отношенія 
между  Г.  и  Турціей  особенно  обострились.  Только 
въ  1881  г.  подъ  сильнѣйшимъ  давлсніемъ  державъ, 
въ  особенности  Англін,  въ  которой  къ  этому  вре- 
мени мѣсто  враждебная  Г.  Бнконсфильда  занялъ 
дружественный  ей  Гладстопъ,  Турція  должна  была 
уступить  Г.  всю  южн.  Ѳессалію  и  небольшую  часть 
присужденная  ей  на  берлинскомъ  конгрессѣ  Эпира; 
эпнрекое  побережье  къ  сѣверу  отъ  Артская  за- 
лива и  къ  западу  отъ  р.  Арта  съ  городомъ  Яниной 
Турція  удержала  за  собой  (см.  Берлинская  конфе- 
ренція,  VI,  131).  Такимъ  образомъ  Г.  получила  но- 
вую территорію  въ  13  000  кв.  км.  съ  паселеніемъ 
въ  298  000  душъ.  На  территоріи,  полученной  ею  въ 
1832  г.,  населеніе  къ  этому  времени  (по  переписи 
1879  г.)  достигло  1318  000  душъ,  а  вмѣстѣ  съ 
Іонійскнми  о-вами  1  681  ООО.  По  переписи  1889  г. 
оно  во  всей  Г.,  слѣдовательно,  съ  нононріобрѣтен- 
ной  территоріеіі,  равнялось  2  188000,  по  переписи 
1896  г.— 2  433  000.  Г.,  едва  понравившаяся  въ  течѳ- 
ніе  60-ыхъ  и  70-ыхъ  годовъ,  вышла  снова  разорен- 
ной изъ  событій  1876 — 81  гг.  Поэтому  .главной  за- 
дачей ея  правительства  было  поправить  ея  финан- 
совое и  экономическое  положсніс.  Но  панэллнни- 
стическія  идеи  слишкомъ  живы  въ  народѣ  и  слиш- 
комъ  часто  получаютъ  новую  поддержку  отъ  собы- 
тій  на  Критѣ  и  въ  другнхъ  греческихъ  провинціяхъ 
Порты,  чтобы  правительство  не  могло  не  считаться 
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съ  ними.  Отсюда  колебанія  между  двумя  противо- 
положными, но,  тѣмъ  не  менѣе,  обязательными  за- 
дачами, вызывавшія  всѣ  министерскіе  кризисы 
80-ыхъ  годовъ.  Вождемъ  партіи,  ставившей  на  пер- 
вый планъ  поднятіе  экономического  благосостоянія 
н  финансовъ,  былъ  Трикуписъ,  хотя  и  онъ  въ 
1882  г.  открыто  включилъ  въ  свою  программу 
осуществленіе  панэллинистическихъ  стремленій. 
Вождемъ  противной  партіи  былъ  Ѳеодоръ  Деліанисъ, 
который,  однако,  уступая  давленію  обстоятельствъ, 
воздержался  отъ  войны  7  февраля  1878  г.,  когда 
болѣе  горячіе  патріоты  настойчиво  ея  требовали. 
Эти  два  государственныхъ  дѣятеля  въ  теченіе 
полутора  десятилѣтій  до  смерти  Трикупнса  (1896) 
почти  систематически  смѣняли  другъ  друга  на 
посту  министра-президента.  Главнымъ  образомъ, 
министерства  Трнкуппса  конвертировали  государ- 
ственные долги,  значительно  увеличили  число 
школъ,  приступили  къ  важнымъ  работамъ  по  укрѣ- 
пленію  береговъ  Ѳессаліи,  постоянно  грозящихъ 
наводненіями  прибрежнымъ  долинамъ.  Въ  80-ыхъ  го- 
дахъ  началась,  хотя  и  въ  умѣренныхъ  размѣрахъ, 
постройка  желѣзныхъ  дорогъ;  до  тѣхъ  поръ  въ  Г. 
существовала  только  одна  маленькая  лпнія  въ  11  км., 
открытая  въ  1869  г.  Для  постройки  желѣзныхъ  до- 
рогъ правительство  заключило  нѣсколько  займовъ 
на  сумму  до  300000000  драхмъ.  Къ  1890  г.  длина 
желѣзнодорожной  лнніи  въ  Г.  достигала  767  км., 
въ  1900  г.— 902  км.,  въ  1910  г.— 1609  км.  При  мпни- 
стерствѣ  Трикуписа  въ  1893  г.открытъ  Коринѳскій 
каналъ,  прорытый  греческой  компаніей,  образовав- 
шейся въ  1889  г.  Въ  1885—90  гг.  имѣло  мѣсто  но- 
вое возстаніе  на  Критѣ,  подавленное  турками  съ 
обычной  жестокостью.  Это  возстаніе,  какъ  всегда, 
вызвало  въ  Г.  сильное  возбужденіе,  но  стоявшее 
тогда  во  главѣ  министерство  Трикуписа  не  сочло 
возможнымъ  рѣшитьсяна  какія-либо  активный  мѣры; 
за  это  оно  было  свергнуто  новыми  выборами.  Тѣмъ 
не  менѣе,  новое  министерство  Деліаниса  не  могло 
ничего  предпринять,  такъ  какъ  возстаніе  было  уже  по- 
давлено. На  смѣну  идеи  панэллинизма,  господство- 
вавшей среди  политическихъ  круговъ  Г.  съ  начала 
самостоятельного  существованія  королевства,  въ 
80-ые  и  90-ые  годы,  начинаетъ  пробивать  себѣ  до- 
рогу идея  федераціи  балканскихъ  народовъ,  носи- 
телемъ  которой  въ  Г.  явился  тотъ  же  Трикуписъ. 
Враждебная  ему  партія  рѣшительно  возставала  лро- 
тивъ  этой  мысли,  доказывая,  что  союза  между  Г.  и 
Болгаріей  быть  не  можетъ,  пока  не  рѣшенъ  маке- 
донскій  вопросъ.  Въ  1893  г.  Трикуписъ  объявплъ 
банкротство  Г.  (см.  выше,  Финансы),  а  въ  отвѣтъ 
на  требованіе  кредпторовъ  организовать  европей- 
скую финансовую  компссію  заявилъ,  что  она  не 
совмѣстима  съ  достоинствомъ  государства.  Финан- 
совое банкротство  не  мѣшало  правительству  усили- 
вать греческую  армію  и  флотъ.  Въ  1896  г.  на 
Критѣ  началось  новое  возстаніе,  опять  -  такн  вы- 
звавшее глубокое  сочувствіе  въ  Г.  Образовалась 
національная  гетерія  борьбы  за  освобожденіе,  пре- 
слѣдовавшая  цѣль  всяческой  поддержки  крнтянъ  и 
имѣвшая  въ  виду  возбудить  также  возстаніѳ  въ 
Македоніи.  Сочувствіе  правптельствъ  Европы  было 
далеко  не  на  сторонѣ  ни  Г.,  ни  критскихъ  нн- 
сургентовъ.  21  февраля  1897  г.  соединенная 
эскадра  европейскпхъ  державъ  обстрѣляла  ла- 
герь возставшихъ  критянъ,  такъ  какъ  послѣдніе 
атаковали  турецкій  гарнизонъ  въ  Канеѣ,  не  по- 
слушавшись предостереженін  адмнраловъ,  кото- 
рые, въ  виду  занятія  Крита  соединенными  дер- 
жавами, потребовали  простановки  враждебныхъ 
дѣйствій.  2  марта  представители  державъ  въ  Кон- 
стантинополѣ  предъявили  Турціи  ноту  съ  требова- 


ніемъ  автономіи  для  Крита.  Они  же  заявили  грече- 
скому правительству,  что  Критъ  не  можетъ  быть 
присоединенъ  къ  Г.,  но  ему  дана  будетъ  автономія. 
25  марта  европепскіе  броненосцы  вновь  обстрѣлп- 
вали  близъ  Канеи  инсургентовъ,  которые  сдѣ- 
лали  нападевіѳ  на  турокъ,  пытавшихся  выручить 
своихъ'  соплеменниковъ,  осажденныхъ  въ  фортѣ 
Малаксѣ.  Въ  концѣ  марта  наслѣднпкъ  греческаго 
престола,  Константину  назначенный  главнокоман- 
дующимъ,  отправился  въ  Ѳессалію  на  турец- 
кую границу,  а  послѣ  объявленія  Турціей  войны 
(18  апрѣля)  перешелъ  черезъ  границу.  Но  100000-ая 
турецкая  армія  подъ  командою  Эдхема  -  паши 
быстро  заставила  грековъ  отступить  черезъ  гра- 
ницу и  преслѣдовала  ихъ  на  греческой  террпторіи. 
25  апрѣля  турки  заняли  Лариссу.  5  мая  про- 
изошло неудачное  для  грековъ  сраженіе  при 
Фарсалѣ,  9  мая  туркп  заняли  Воло.  Меа;дѵ 
тѣмъ  министерство  Деліаниса,  отвѣтственное  за 
легкомысленно  начатую  войну,  къ  которой  Г.  ока- 
залась совершенно  неподготовленной,  должно  было 
выйти  въ  отставку,  и  новое  министерство  Ралли  ужо 
10  мая  обратилось  къ  велвкимъ  державамъ  съ 
просьбою  о  посредничеств^.  12  мая  державы  ю- 
■вѣстили  Турцію  о  принятіи  ими  посредничеств;!. 
Турція  соглашалась  на  мпръ  подъ  условіемъ  зна- 
чительной контрибуции  и  возвращенія  Турцік  Ѳес- 
саліи.  17 — 19  мая  греки  потерпѣли  сильное  пораже- 
ніе  при  Домокосѣ.  ]9  мая  было  заключено  пере- 
миріе,  а  18  сентября  подписанъ  предварительный. 
4  декабря  окончательный  мирный  договоръ.  Г.  упла- 
тила Турціи  военное  возвагражденіе  въ  4  мплл. 
турецкихъ  фунтовъ  и  100000  фнт.  вознагражде- 
нія  частнымъ  лицамъ,  пострадавшимъ  отъ  воея- 
ныхъ  дѣйствій;  она  же  должна  была  согласиться 
на  небольшое  псправленіе  границы  въ  пользу  Тур- 
щи,  которая  благодаря  этому  заняла  выгодное  стра- 
тегическое положеніе;  но  отъ  требованія  всей  Ѳсг- 
саліи  Турція  подъ  давленіемъ  державъ  должна  была 
отказаться.  Составленіе  новаго  министерства  ко- 
роль поручплъ  Запмису.  Палатѣ  пришлось  ратпфи- 
ковать  миръ  и  согласиться  на  учрежденіе  между- 
народной финансовой  контрольной  компссіп.  въ 
виду  необходимости  заключить  новый  заемъ  въ 
133  мнлл.  драхмъ  подъ  гарантіей  Англіп,  Фран- 
цін  и  Россіп.  Кабпнетъ  Ѳеотокнса  (1899— Г.Ч'1 ). 
сторонника  скончавшагося  Трикуписа,  занявшііі 
мѣсто  кабинета  Заимиса,  провелъ  реформу  адми- 
ннстрацін,  реформу  налоговой  системы,  реформу 
судопроизводства,  народнаго  просвѣшенія  и  вред- 
ложилъ  военную  реформу.  Слѣдующимъ  мннистер- 
ствамъ  помимо  общнхъ  фннансовыхъ  затрудне- 
ній  приходилось  бороться  съ  затруднительны п 
положеніемъ  одной  изъ  наиболѣе  важныхъ  зъ  Г. 
отраслей  сельскохозяйственной  промышленности, 
именно  производства  и  вывоза  коринки,  на  копь 
ромъ  особенно  тяжело  отразился  финансовый  кри- 
зисъ.  13  іюня  1905  г.  былъ  убить  кинжаломъ  при 
входѣ  въ  зданіе  парламента  Деліанпсъ,  бывіпій 
вновь  мпннстромъ-президентомъ  съ  конца  1904  г. 
Послѣ  краткаго  министерства  Ралли  въ  декабрѣ 
1905  г.  сформировалъ  кабпнетъ  Ѳеотокпсъ.  оота- 
вавшійся  у  власти  до  іюля  1909  г.  Такъ  какъ  Г..  не- 
смотря на  свое  финансовое  разстройство.  но  желала 
отказываться  отъ  своихъ  панэллинистическихъ  н 
пмперіалпстііческпхъ  стремленій,  то  на  первый 
планъ. вновь  выдвинулись  вопросы  иностранной  по- 
литики. Критъ  былъ  автономенъ, и  компссаромъ  на 
немъ  съ  Ъ98  г.  былъ  греческій  королевичъ  Оорп 
(XIII,  118),  а  послѣ  его  отказа  Лаимпсъ.  Тѣмъ  но 
менѣе,  въ  1906  г.  ни  Г.,  ни  крнтянене  желали  отка- 
заться отъ  надежды  наего  присоединено  къГ.  Кромѣ 
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того,  въ  девяностыхъ  годахъ  Г.  начала  усиленно  стре- 
миться къ  распространен^  своей  власти  на  южную 
Македонію,  и  это  стремленіе  не  было  оставлено,  не- 
смотря даже  на  неудачу  въ  воіінѣ.  Греческое  прави- 
тельство систематически  раздувало  греческое  движе- 
ніе  въ  Македоніп,  направленное  столько  же  противъ 
болгаръ,  сколько  и  противъ  турокъ,  если  не  болѣе. 
Тамъ  же,  на  македонской  почвѣ,  обострились  отноше- 
ніясъ  румынами.  Въ1905  г.  румынское  правительство 
произвело  нѣсколько  высылокъ  греческпхъ  поддан- 
ныхъ  изъ  Румыніи,  что  вызвало  ирекращеніе  ди- 
пломатическихъ  сношеній  съ  этою  страною.  Въ 
1906  г.  въ  Болгаріи  въ  цѣломъ  рядѣ  городовъ  про- 
изведены были  погромы,  направленные  противъ 
грековъ.  Министерство  Ѳеотокпса  обратилось  къ 
державамъ  съ  меморандумомъ,  въ  которомъ  жало- 
валось на  насилія  болгаръ  надъ  греками  какъ  въ 
Болгаріи,  такъ  и  въ  Македоніи.  Не  отказываясь  отъ 
поддержки  греческихъ  интересовъ  въ  Македоніи  и 
на  Крптѣ,  оно,  тѣмъ  не  менѣе,  дѣлало  этосъ  боль- 
шою осторожностью  и  умѣренностью,  и  революцион- 
ные элементы  въ  Македоніи  и  на  Критѣ,  а  также 
націоналистическіе  и  радикальные  элементы  въ  са- 
мой Г.  были  имъ  крайне  недовольны.  Въ  Г.  обра- 
зовалась военная  лига,  во  главѣ  которой  стоя.чъ 
Зорбасъ,  ведшая  агнтацію  противъ  министерства 
Оеотокиса.  Это  послѣднее  выработало  и  провело  въ 
1906  г.  законъ,  но  которому  офнцорамъ  вовсе  за- 
прещалось выставлять  свои  кандидатуры  въ  палату 
(по  конституціи  лица,  занимающія  платныя  долж- 
ности на  государственной  службѣ,  не  имѣютъ  права 
быть  депутатами,  но  офицеры  могутъ  выставлять 
свои  кандидатуры  и  въ  случаѣ  избранія  отчисля- 
ются и  состоятъ  за  штатомъ  на  все  время  легисла- 
туры). Турецкая  революція  1908  г.  и  провозглаше- 
иіс  болгарской  независимости  усилили  панэллнни- 
стнчесіпя  стремления  въ  Г.,  среди  турецкихъ  грековъ, 
па  Крнтѣ  и  въ  Македоніи.  Въ  концѣ  1908  г.  крит- 
ское національное  собраніе  провозгласило  свое  при- 
соединеніе  къ  Г.  Однако,  министерство  Ѳеотокиса, 
оікісаясь  воздѣйствія  со  стороны  державъ  и  надѣясь 
добиться  того  же  самаго  другимъ  нутемъ,  не  пошло 
навстрѣчу  н  отказалось  признать  этотъ  актъ.  Силь- 
ное недовольство  министерствомъ  за  такую  осто- 
рожность и  рядъ  демонстраций  въ  Аѳинахъ  противъ 
него  принудили  Ѳеотокнса  въ  іюлѣ  1909  г.  выйти 
въ  отставку.  Новый  кабинетъ  сформнровалъ  Ралли, 
пытавшійся  держаться  независимо  отъ  военной  лиги, 
но,  не  будучи  въ  состояніи  исполнить  требонаній 
военной  лиги  объ  увеличеніи  состава арміи  и  воен- 
наго  бюджета,  министерство  вышло  въ  отставку. 
Повое  министерство  сформнровалъ  ея  сторон- 
ник!, Мавромихали.  Первымъ  его  дѣломъ  было 
удаленіо  изъ  арміи  принцевъ,  которые  вызывали 
недовольство  значительнаго  числа  офицеровъ,  за- 
тѣмъ  нослѣдовали  уступки  относительно  военнаго 
бюджета  и  реорганнзаціи  арміи.  Въ  новый  бюджетъ 
на  І91()  г.  въ  связи  съ  этимъ  пришлось  ввести  уве- 
личите налоговъ  на  табакъ,  спиртные  напитки,  на 
наследства,  таможенный  пошлины  и  т.  д.  Въ  фев- 
рале. 1910  г.  Мавромихали  устунилъ  місто  Драгу- 
лису,  въ  кабинетъ  котораго  на  иостъ  военнаго  ми- 
нистра вступнлт.  глава  военной  лиги  Зорбасъ.  При 
немъ  поенная  лига,  добившаяся  своего,  объявила 
(•оби  распущенной.  Министерство  провело  чорезъ 
обычное  народное  собраиіе  постановлено  о  пере- 
смотрѣ  конституціи  и  затѣмъ  произвело  выборы  въ 
учредительное  народное  собраніе  въ  удвоенном!, 
количеств!,  донутатонъ.  Какъ  всегда,  выборы  про- 
исходили подъ  давлеиіемъ  министерства  и  потому 
дали  ему  необходимое  большинство.  Тѣмъ  не  .ченѣс, 
ходъ  Робытій,  обострѳніе   отношенін  съ  Турціей  и 


общественное  движеніе  сдѣлали  необходимой  от- 
ставку министерства.  19  октября  1910  г.  голосомъ 
общественнаго  мнѣнія  былъ  призванъ  къ  сформи- 
рован! ю  кабинета  вояедь  критскихъ  радикаловъ 
Венизелосъ  (X,  148).  Венизелосъ  вступилъ  въ  упра- 
вленіе  страною  съ  очень  широкою  программою, 
имѣвшею  характеръ  въ  одно  и  то  же  время  и  ра- 
дикально демократически,  и  имперіалистско-націо- 
налистическій.  Онъ  обѣщалъ  рядъ  реформъ  въ 
пользу  сельскаго  хозяйства,  фабричный  законъ. 
Далѣе  слѣдовали  обѣщанія  относительно  усиленія 
арміи.  Не  имѣя  достаточной  опоры  въ  учредитель- 
номъ  народномъ  собраніи,  Венизелосъ  распустнлъ 
его,  т.-е.  совершилъ  актъ  весьма  сомнительной  кон- 
ституціонности,  и  новые  выборы  во  вторичное  учре- 
дительное собраніе,  произведенные  въ  концѣ  ноября 
1910  г.,  подъ  обычнымъ  въ  Г.  давленіемъ,  дали  ему 
значительное  большинство,  что  было  достигнуто  съ 
тѣмъ  большею  легкостью,  что  вожди  большинства 
не  сочувствовавшихъ  правительству  партій,  Ѳеото- 
кисъ,  Ралли,  Мавромихали,  пригласили  своихъ  сто- 
ронниковъ  бойкотировать  выборы.  Ь  января  1911  г. 
собралось  новое  учредительное  народное  собраніе 
и  засѣдало  въ  теченіе  цѣлаго  года  до  4  января 
1912  г.  (по  новому  стилю).  Это  народное  собраніе 
произвело  ревизію  конституціи,  и  принятыя  ею 
статьи  были  подписаны  королемъ  11  іюня  1911  г. 
Пересмотръ  касался  цѣдаго  ряда  статей.  Прежде 
всего  на  очереди  стоялъ  вопросъ  о  языкѣ.  Въ  гре- 
ческой лнтературѣ  въ  послѣднія  два  десятилѣтія 
велась  борьба  между  разговорнымъ  языкомъ,  или, 
лучше  сказать,  разговорными  народными  язы- 
ками,— такъ  какъ  въ  Г.  имѣется  нѣсколько  довольно 
сильно  отличающихся  другъ  отъ  друга  нарѣчій, — 
и  литературнымъ  языкомъ,  языкомъ  до  нѣкоторой 
степени  искусственнымъ,  представляющимъ  компро- 
мисс между  древне-греческимъ  и  разговорнымъ, 
своего  рода  высокимъ  стилемъ.  Филологическій 
споръ  имѣлъ  также  большое  политическое  значе- 
ніе.  Всѣ  націоналистнческіе  элементы  отстаивали 
языкъ  литературный,  какъ  могущій  объединить 
эллиновъ  Г.  и  внѣ  ея  и  потому  благопріятствующій 
панэллинистическимъ  стремленіямъ.  За  него  вы- 
сказались константинопольски"!  патріархъ  и  вообще 
все  духовенство.  За  него  высказывалось  национа- 
листически настроенное  студенчество  аѳинскаго 
университета,  которое  нерѣдко  устраивало  вра- 
ждебныя  демонстраціи  нѣкоторымъ  профессорами 
сторонникамъ  разговорнаго  языка.  Венизелосъ 
сталъ  на  сторону  литературнаго  языка,  и  по  его 
предложенію  въ  конституцию  были  включены  статьи: 
«оффнціальный  языкъ  есть  тотъ,  на  которомъ  пар- 
ламента составляетъ  свои  законы.  Текстъ  священ- 
наго  писанія  остается  неизмѣннымъ.  Переводы  на 
всякій  другой  греческій  діалектъ  запрещены». 
Далѣе  въ  конституцію  введено  безусловное  занре- 
щеніе  офнцерамъ  баллотироваться  въ  палату  дену- 
татовъ.  Установлена  несмѣняемость  нрокуроровъ  и 
секретарей  суда.  Увеличено  вознагражденіе  депута- 
тами Кромѣ  этого,  было  установлено  право  прокура- 
туры на  предварительный  (до  суда)  арестъ  иеріодиче- 
скнхъ  и  неиеріодическнхъ  печатныхъ  ироизведеній 
безнравственная  содержания.  Венизелосъ  успѣлъ 
примирить  офицѳрскій  коішусъ  съ  некоторыми  изъ 
принцевъ  королевскаго  дома  и  принялъ  ихъ  вновь 
на  слулібу  въ  армію,  а  для  кронпринца  создалъ 
новую  доллшость  генералъ-инспектора  арміи.  Въ 
январѣ  1912  г.  было  распущено  учредительное  на- 
родное собраніе,  и  въ  март!,  произведены  выборы 
въ  очередное  народное  собраніе,  которые  дали  Ве- 
низелосу  изъ  общаго  числа  181  депутата  150  сто- 
ронниковъ;  изъ  остальных!.  31  донутатонъ  имѣлось 
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10  ѳеотокпстовъ,  8  мавромихалпстовъ,  4  заимпста, 
4  раллиста,  5  независимыхъ.  Совершенно  разби- 
тыми оказались  сильные  раньше  раллисты;  самъ 
Ралли  былъ  забаллотированъ.  Венпзелосу,  какъ  и 
всѣмъ  греческнмъ  министрамъ,  приходилось  бо- 
роться съ  финансовыми  затрудненіями,  которыя  въ 
его  время  достигли  того,  что  въ  1911  г.  нѣсісолько 
разъ  происходила  болѣе  чѣмъ  мѣсячная  задержка 
въ  уплатѣ  жалованья  чиновнпкамъ.  Тѣмъне  менѣе, 
онъ  производилъ  реорганизацію  арміи,  стоившую 
очень  дорого,  и  упорно  и  осторожно  готовился  къ 
воіінѣ.  Хотя  и  очень  осторожная,  но,  тѣмъ  не  менѣе, 
аггресснвная  его  политика  вызвала  сильный  опасе- 
нія  въ  Турціи,  гдѣ  въ  1911  г.  былъ  объявленъ  бой- 
котъ  для  греческнхъ  товаровъ  и  греческнхъ  ра- 
бочихъ,  продоллсавшійся  преимущественно  въ 
Смирнѣ  и  другихъ  малоазійскихъ  городахъ  въ  те- 
ченіе  цѣлыхъ  мѣсяиевъ  п  нанесшій  значительный 
матеріальный  ущербъ  грекамъ.  Въ  мартѣ  1912  г. 
критяне  выбрали  и  послали  своихъ  депутатовъ  въ 
аѳинскій  парламентъ.  Осторожный  Веннзелосъ 
очень  рѣшнтельно  заявилъ,  что  онъ  пхъ  туда  не 
допустить,  даже  если  бы  пришлось  прнбѣгнуть  къ 
силѣ,  н  это  заявленіе  вызвало  частичный  мини- 
стерски! крпзисъ:  три  министра  вышли  въ  от- 
ставку и  были  замѣнены  другими  лицами.  Совер- 
шенно иначе  поступнлъ,  однако,  тотъ  лее  Веннзе- 
лосъ въ  октябрѣ  того  же  1912  г.:  при  открытіп  па- 
латы (передъ  самымъ  началомъ  войны  съ  Турціей) 
крнтскіе  депутаты  въ  числѣ  22  были  допущены  въ 
аѳннскій  парламентъ.  На  о-вѣ  Самосѣ  въ  мартѣ 
1912  г.  былъ  убить  ненавистный  населенію  ту- 
рецки! губернаторъ  Копасспсъ  (грекъ  по  происхо- 
жденію).  Турецкія  власти  назначили  на  его  мѣсто 
Веглериса.  Въ  апрѣлѣ  на  о-вѣ  было  провозгла- 
шено прпсоедпненіе  къ  Г.,  но  греческое  правитель- 
ство не  пошло  павстрѣчу  этому,  и  о-въ  остался 
фактически  подъ  властью  назначеннаго  турками 
губернатора.  Въ  сентябрѣ  на  немъ  появились 
300  добровольцевъ  съ  Крита,  которые  сдѣлалп  по- 
пытку захватить  губернатора,  но  они  были  вы- 
гнаны турецкпмъ  гарнпзономъ  съ  помощью  моря- 
ковъ  съ  англійскаго  и  французскаго  флотовъ.  Въ 
1911  г.  Веннзелосъ  добился  возобновленія  диплома- 
тическнхъ  сношеній  съ  Румыніей,  и  въ  томъ  же 
году  ему  удалось  значительно  улучшить  отношенія 
съ  Болгаріей.  12  мая  1912  г.  былъ  подппсанъ  союз- 
ный договоръ  съ  Болгсяріей,  направленный  иротивъ 
Турціи.  Значительная  доля  участія  въ  созданіи 
балкапскаго  союза  1912  г.  прпнадлежптъ  Г.,  и, 
можетъ-быть,  ей  ;ке  прннадлежитъ  н  его  ини- 
ціатива.  Румынія  къ  союзу  не  примкнула, 
несмотря  на  желаніе  Г.  Въ  сѳнтябрѣ  Г.,  какъ 
и  другія  балканскія  державы,  начала  мобили- 
зацію  своей  арміи.  8  октября  начала  войну  съ 
Турціей  Черногорія,  а  вслѣдъ  за  нею  18  октября 
также  Г.,  Сербія  и  Болгарія,  и  начали  съ  превос- 
ходи вши  мъ  всѣ  надежды  успѣхомъ.  Греческія  войска 
уже  19  октября  заняли  Элассону  въ  Эппрѣ.  Въ 
слѣдующіе  дни  греки  заняли  о-ва  Эгейскаго  моря: 
Ѳазосъ,  Имбросъ,  Лемносъ,  Мнтнлине  и  другіе,  не 
занятые  итальянцами.  26  октября,  послѣ  того,  какъ 
критскіе  депутаты  были  допущены  въ  аѳпнскій 
парламента,  греческое  правительство  объявило  при- 
соеднненіе  Крита  п  назначило  его  губернаторомъ 
Драгумпса.  3  ноября  была  взята  ІІревиза,  8  ноября 
Салоники.  Когда  Болгарія,  Сербія  и  Черногорія 
3  декабря  заключили  перомиріѳ  съ  Турціоіі,  то  Г. 
не  присоединилась  къ  нему  и,  несмотря  на  то,  что 
ея  представитель  участвовалъ  въ  лондонской  мир- 
ной конференціи,  продолжала  военныя  дѣіісткія. 
18  января  1913  г.  греческій  флоть  одержалъ  по- 


бѣду  надъ  турепкимъ  у  Тенедоса  п  заставилъ  его 
укрыться  въ  Дарданеллы.  6  марта  была  взята 
Янина,  15  марта  занятъ  о-въ  Саиосъ.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  въ  рукахъ  гргковъ  оказались  почти  всѣ  о-ва 
Эгейскаго  моря,  южная  часть  Албаніи  и  южная 
часть  Македоніи  съ  Салониками.  На  скорую  руку 
организованное  въ  завоеванныхъ  земляхъ  управле- 
ніе  далеко,  однако,  не  стояло  на  высотѣ  своей  за- 
дачи. Прежде  всего  оно  явно  стремилось  къ  эллннп- 
ннзаціи  неэллинскаго  населенія  этпхъ  земель;  оно 
запретило  большую  часть  болгарскихъ  п  сербскихъ 
газетъ,  преслѣдовало  неперіодическую  печать,  про- 
гоняло со  службы  учителей  и  другихъ  должпост- 
ныхъ  лпцъ,  не  прпнадлежащпхъ  къ  греческой  на- 
ціональности,  и  вообще  всѣыи  возможными  спосо- 
бами тѣснпло  болгаръ,  сербовъ,  турокъ  и  евреевъ. 
Между  греческнмъ,  болгарекпмъ,  а  также  еврейскимъ 
населеніемъ  происходили  рѣзкіе  конфликты;  даже 
греческіе  солдаты  нападали  на  евреевъ  п  болгаръ, 
избивали  пхъ.  грабили  нхъ;  тѣмъ  болѣе  дѣлалп  это 
люди,  не  состоящіе  на  службѣ.  Самъ  греческій. ко- 
роль долженъ  былъ  признать  эти  факты  и  обѣщать, 
что  будутъ  приняты  мѣры  къ  пхъ  устранение 
18  марта  на  улнцѣ  Салоникъ  былъ  убнтъ  король 
греческій  Георгъ  I,  прибывіпій  туда  вскорѣ  послі. 
занятія  этого  города.  Убійство  было  совершено 
грекомъ  же,  человѣкомъ  помѣшаннымъ,  п  не  имѣло 
совершенно  никакой  политической  подкладки. 
21  марта  его  сынъ  Константнвъ  прннесъ  присягу 
на  вѣрность  конституции.  Въ  мартѣ  Венизелосъ 
провелъ  черезъ  палату  увелпченіе  цивпльнаго  лпета 
новаго  короля  до  2  мнлл.  франковъ  п  назначеніе 
вдовствующей  королевѣ  Ольгѣ  Константиновні. 
300000  франковъ  пожизненно.  30  мая  былъ  заклю- 
ченъ  прелиминарный  мпръ  съ  Турціей,  по  которому 
о-ва  Эгейскаго  моря  п  Крнтъ  временно  переданы  въ 
распоряженіе  дери;авъ.  Земли  на  Балканскомъ  п-ов1. 
вплоть  до  р.  Марнцы,  слѣдовательно,  Ѳракія.  Мако- 
донія,  Албанія  и  Старая  Сербія,  уступлены  Турціею. 
23  іюня  губергаторомъ  греческой  части  Македонін 
назначенъ  Драгумисъ,  переведенный  туда  съ  Крита. 
Вопросъ  о  разграниченіи  владѣній,  отвоеванныхъ 
отъ  Турцін,  прнвелъ  къ  острымъ  распрямъ  между 
бывшими  союзниками,  и  на  этой  почвѣ  въ  на- 
стоящее время  (іюнь  1013  г.)  началась  вторая  бал- 
канская война  между  Г.  и  Сербіей,  съ  одной  сто- 
роны, и  Болгаріей — съ  другой.  Вопросъ  о  турецкоі! 
контрпбуціи  въ  пользу  балканскихъ  государствъ 
и  о  возложеніи  на  занятыя  пмн  земли  части 
турецкаго  долга  разематрнвается  особой  фи- 
нансовой комиссіей,  созванной  въ  Парнжѣ.— 
Литература.  Гініау,  «НІ5гогу  о і*  Огеесе  иіпіег 
іііе  Оііотап  апі  Ѵепегіап  сіотіпіоп»  (Л.,  ІЬ5 
его  же,  «НІ8І.  оГ  іЬе  Огсек  геѵоітіоп»  (Эднно.. 
1801);  Гервинусъ,  «Исторія  XIX  в.»  (т.  V 
п  VI,  русск.  пер.,  СПБ.,  1808);  СЬашЬегз,  «Тпе 
р-еек  \ѵаг  оС  іпаѴрепгіепсе»  (Л.,  1906);  Меп- 
ЗеІ88оЪп  -  ВаггпоЫу.  све^сЬісЬіе  ОгіесЬеп- 
Іапгів  ѵоп  йег  ЕгоЬепіп?  Коп8іа»ііпоре1$  ЬІ8  МиГ 
ипзеге  Та&е»  (Лпц.,  1870  —  75);  НегтгЬегі:. 
«ОезсЬ.  Огіесііепіапіія  $еіг,  АЬ^ІегЬеп  сіев  мііі- 
кеп  ІіеЪеиз  Ьі$  гиг  Оецеіпѵагі»  (4  т..  Гота. 
1875  —  78);  Тріхои-ц,  «'Івторіа  тт(с  ІОДфиіф 
ё-аеѵазтазеш;»  (Аѳнны.  1888);  Лра-рйцц,  «  1з? 
аѵзуѵг(згі;»  (ІЬ.,  1874);  Оіагізіопе,  «ТЬе  ЬеІІепіс 
іастог  іп  гЬе  Еазіегп  РгоЫет»  (187С0;  Е4т. 
АЬоиі,  «Ьа  Огёсе  сопг<  піроіаіпе>  (П.,  1654; 
13-е  изд.,  1911):  8тііи,  «Огеесе  ипсіег  К іпаг  Ѳе* 
огс;е»  (Л.,  1893);  8егесеапІ,  «Огеесе  іп  ие  пі- 
пегеепіи  сепПігу»  (ІЬ.,  18'.»/):  \\"  о  о  о1 1>  ои  8  е,  «ТЬе 
Іизіогу  оГ  Огеесе»  (Л.,  1904);  Ліс.  УрзіІЯПІІБ. 
«Мётоігез»  (Аѳины,  1902);  V.  ѵ.  8ігаіПг,*  «Рог 
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^гіесЬізсЬ-іигкізсЬе  Кгіе^  <1ез  Лапгез  1897»  (Б., 
1897);  К 1  о  е  г,  «Бег  ШгкІ8сЬ-#гіесЬізсёе  Кгіе^ 
іт  ^.  1897»  (ІЬ.,  1897);  ѵ.  Ргоіііиз,  «Бег  тЛг- 
кізсЬ-^гіесЪійсІіе  Кгіе&»  (Лпц.,  1897);  Ьагсіу, 
«Па  ^иегге  §тёсо-ьиіч}ие»  (П..  1899);  СгоЬіпеаи, 
«Беих  ёіисіез  зиг  1а  бтёсе  тоіегпе.  Саросіізггіаз. 
Ье  гоуаите  сіез  НеПёпез»  (П.,  1905);  Магйеп, 
«Огеесе  апі  Піе  Ае^еап  ізіапйз»  (Л.,  1907);  V.  В  ё- 
гагсі,  «Па  Тигдиіееь  ГНеІІёпізте  сопіеінрогаіп» 
(П.,  1897);  его  же,  «Ьез  аЯаігез  йе  Сгёіе»  (П., 
1900).  В.  Водовозовъ. 

Грецкій  орѣхть,  волошскій  орѣхъ  (Ли- 
^іапз  И.). — Родъ  деревьевъ  пзъ  семейства  орѣхо- 
носныхъ  (Ли^іансіеае).  Сюда  причисляется  до 
8  впдовъ;  самый  извѣстный  у  насъ  .Іи^іапз  ге^іа. 
Стволъ  его  одѣтъ  сѣрой  корой,  вѣтвн  образуютъ 
чрезвычайно  обширный  шатеръ,  листья  сложные, 
нѳпарноперистые,  состояние   изъ  4,  6  и  8  паръ 


•/икіапз  ги{*іа.  1 — цв*тущам  вѣтвь,  а  —  мужское,  і -женское  сопв+.тіе. 
2— мужской  цвѣтокъ;  а — пшьвнкъ  изнутри,  4— онъ  же  сбоку.  3— жен- 
екій  цвѣтокъ,  4— онъ  жо   въ   продолышмъ   разрѣзѣ.   5 — плодъ  от- 
крытый. 6  — продольный   разрізъ  чврезъ  него. 

удлинонно-яйцевидпыхъ  листочковъ;  они  бызаютъ 
отъ  1'/г  до  2  ф.  длиною,  расиускаются  вмѣстѣ  съ 
цвѣтами.  Цвѣты  однодомные,  собраны  висячими 
сережками.  Плоды  имѣютъ  толстую  кожисто-волок- 
нистую  кожуру  и  крѣпкій  деревянистый  внутре- 
плодникъ;  со  зрѣлостыо  кожура  плода,  высыхая, 
лопаотся  на  2  части  и  сама  собою  отделяется;  но 
деревянистый  внутреплодникъ,  хотя  состоитъ  изъ 
двухъ  створокъ,  самъ  собою  раскрывается.  Въ  про- 
дал^ эти  плоды  (Г.  орѣхи)  нмѣются  именно  въ  этомъ 
очищенпомъ  видѣ.  Дерево  это  достигаетъ  огром- 
ныхъ  размѣровъ  и  глубокой  старости.  Такъ  (по 
сообіценію  Г.  Лихачева),  при  церкви  грузннскаго 
села  Кехви  (Горійскій  у.  Тифлисской  губ.)  въ  12  в. 
отъ  м.  Цхинвалъ,  есть  внолнѣ  свѣжій  Г,  орѣхъ  вы- 
шиною въ  84  фт.,  а  въ  обхватѣ  28  фт.,  въ  тѣни  его 
могутъ  укрыться  до  200  всадниковъ.  Онъ  даетъ 


ежегодно  до  100  пд.  плодовъ.  Во  многихъ  мѣстахъ 
Закавказскаго  края  имѣются  подобный  же  деревья. 
Культура  Г.  орѣха  началась  съ  дровнѣйшнхъ 
временъ,  и  онъ  имѣлъ  множество  разновидностей. 
Въ  дикомъ  состояніи  Г.  орѣхъ  растетъ  въ  Закав- 
казьѣ,  и  не  только  въ  Талышѣ,  но  и  въ  остальной  его 
части,  особенно  въ  западной.  Въ  Западной  Европѣ 
онъ  считается  однчалымъ,  но  разводится  еще  до 
шпроты  56°  сѣв.  ш.,  по  показаніямъ  Шюбелера,  въ 
Норвегіи  и  Швеціи  даже  до  59°.  Изъ  сортовъ 
Г.  орѣха  наиболѣе  распространенъ  въ  Крыму — 
твердоскорлу  пны  и,  яглыдяіевюсъ  (Х  ап#и- 
Іоза),  съ  твердокожими  плодами  средней  величины, 
лучше  другихъ  растуідій  въ  юашой  Россіи.  Выше 
его  по  качествамь  плодовъ  тонкоколші  сортъ — 
сѣтчатый,  джелтеръ-джевюсъ  (X  ѣепега);  за- 
тѣмъ  слѣдуютъ:  карга-бурунъ  съ  остроконеч- 
ными плодами  и  каба-джевюсъ  или  бомба 
(«Г.  тахіша),  съ  весьма  крупными  плодами,  но  очень 
мелкими  зернами  или  сѣменами,  годными  къ  упо- 
треблонію  только  въ  свѣжемъ  видѣ;  это  елочный 
орѣхъ,  идущій  на  украшеніѳ  елокъ.  Плодоношеніе 
у  Г.  орѣха  начинается  съ  8-10-лѣтняго  возраста, 
но  болѣе  обильно  съ  15 — 20  лѣтъ  и  продолжается 
до  150 — 200  лѣтъ  и  болѣѳ  поздняго  возраста.  Сборъ 
орѣховъ  достигаетъ въ  Бессарабін  до  15 — 20000  шту і;ъ 
съ  дерева,  въ  Подольской  губ. — до  10  мѣръ  (15  пд.), 
а  иногда  даже  5  четв.,  въ  Крыму  же  25 — 40-лѣтіші 
деревья  даютъ  ежегодно  20—25000  орѣховъ.  Г. 
орѣхъ  разводится  почти  исключительно  отъ  сѣмянъ; 
внрочемъ,  французу  Трейву  удалось  найти  надель- 
ный способъ  прививки  орѣха,  въ  расщепъ,  къ  одно- 
лѣтнимъ  или  двулѣтнимъ  сѣянцамъ,  высажнваемымъ 
вслѣдъ  за  прививкою  въ  парннкъ.  На  почву  орѣхъ 
мало  разборчивъ,  хотя  предпочитаетъ  глубокую  и 
рыхлую  посчанисто-каменистую  почву,  не  очень 
сухую,  притомъ  изобилующую  известью.  Такъ  какъ 
орѣховое  дерево  слншкомъ  затѣняѳтъ  другія  деревья, 
то  его  надо  сажать  на  краю  сада.  На  Кавказѣ 
существуетъ  цѣлый  промыселъ,  основанный  на 
срѣзыванін  съ  орѣховаго  дерева  наростовъ,  высоко 
цѣннмыхъ  столярами.  Обыкновенно  наросты  имѣютъ 
фута  4  въ  длину  и  20—40  пд.  вѣса,  но  попадаются 
куски  длиною  въ  7  фт.  и  вѣсомъ  въ  80—100  пд. 
Вывозятся  за  границу.  Срѣзываніе  наростовъ 
обыкновенно  производится  очень  небролшо,  такъ 
что  вѳдетъ  за  собою  смерть  дерева,  и  лишь  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ  пмѣется  за  деревьями  извѣстный 
уходъ,  выражающійся  въ  проведенін  отъ  основанія 
дерева  до  первыхъ  сучьевъ  нѣсколысихъ  бороздъ 
въ  корѣ,  съ  цѣлью  достигнуть  утолщенія  ствола. 

Грецовы  —  старинный  русски!  дворянскій 
родъ,  ведущіа  начало  отъ  ѲѳоктистаГ.,  сы- 
новья котораго.  Ниііифоръ,  Леонтій,  Ни- 
кита и  А.врамъ,  съ  1663г.  владѣли  иомѣстьими 
въ  Веневскомъ  у.  Потомство  ихъ  записано  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Тульской  губ.  В.  Р—въ. 

Грецъ  ((тгаеіг),  Генрихъ — пзвѣстный  исто- 
рикъ  еврейства  (1817 — 1891);  род.  близъ  Познани 
въ  бѣдной  семьѣ;  учился  въ  бреславльскомъ  унив. 
Въ  еврейской  богословской  семинарін  въ  Бреславлѣ, 
съ  огкрытія  ея  (1854)  до  смерти,  Г.  занималъ 
каѳедру;  съ  1869  г.  былъ  нрофессоромъ  брославльскаго 
унив.,  въ  1889  г.  избранъ  почетнымъ  члѳномъ  мадрид- 
ской акадоміи  наукъ.  Главный  трудъ  Г.:  «Ітезсіііеіііе 
(Іег  Лікіеп  ѵоп  сіеп  гіііезіеи  /^сПеп  Ьіз  аи|  ііе  Сге- 
ееп\ѵагЬ»  (12  тт.,  1853 — 1876).  Сочиноніѳ  Г.  переве- 
дено на  яз.  франц.,  англ.  (па  русск.  отд.  тт.  под  ь  ред. 
Н.  Бакста,  А.  Гаркавн  и  др.).  Впослѣдствіи  Г.  изд. 
сокращенную  «Ѵоікзіііитіісііе  Оезсп.  йег  Ліиіпі 
(1888—90).  Для  многихъ  частой  «Истории  Г.  почти 
но  имѣлъ  продшсстнонниковъ,  которые  подготовили 
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бы  хотя  сырой  матеріалъ.  Еврейскую  исторію  Г. 
начинаетъ  съ  завоеванія  Палестины  Іисусомъ  На- 
виномъ,  считая  древнюю  библейскую  исторію  на- 
роднымъ  преданіемъ.  Сочиненіе  посвящено  полити- 
ческой и  умственной  исторіи  евреевъ,  не  затрогивая 
экономической.  Въ  области  библейской  критики  Г. 
даль  изданія:  «8спіг-Ьа-8сЪігіт  оаег  (I.  8о1ото- 
пізсЪе  НоЪеІіесЬ  (1871)  и  «КоЪеІеі»  (1871),  съ 
перѳводомъ;  «КгШзсЪег  Коттепіагги  <1.  Рзаішеп, 
пепзЬТехі  ипй  ЦеЪегзеігип^»  (1882);  «Етешіаііопез 
іп  р1е^08^ие  8асгае  Зсгіріигае  Ѵеіегіз  Тезт,атепіі 
НЬгоз»  (поем.  изд.  В.  Бахера,  Бресл.,  1892—94).  Г. 
защищаѳтъ  единство  Пятикнижія,  не  соглашаясь  съ 
современной  критикой.  Многочисленны  мелкія  соч. 
Г.— Ср.  РЬ.  ВІосЬ,  «Неіпгісіі  &.»  (Позн.,  1904); 
Дубновъ  въ  «Восходѣ»  1892  г. 

Грещъ  (Ѳгаеѣг),  Лео— нѣмецкій  физикъ,  род. 
въ  1856  г.,  сынъ  историка  Генриха  Г.,  проф.  мюн- 
хенскаго  университета  съ  1893  г.  Ему  принадле- 
житъ  рядъ  работъ  о  лучистой  теплотѣ,  теплопро- 
водности, также  по  гидродинамикѣ  и  электриче- 
ству. Отдѣльно  напеч.:  «Біе  Еіекігіяііад;  ипсі  іЬге 
Апѵѵепсіип&еи»  (16-е  изд.,  1912;  русск.  пер.,  СПБ., 
1897);  «Баз  Псггс,  ипі  іЬге  ЕагЪеп»  (Лпц.,  1900); 
«Копірепаіит  йег  Рпузік»  (1903);  «Кигхег  АЪгізз 
аег  ЕІекІгігіШ»  (7-е  изд.,  1912). 

Гречанивовъ,  Александръ  Тихон о- 
вичъ — выдающійся  композиторъ.  Ред.  въ  1864  г. 
въ  купеческой  семьѣ  въ  Москвѣ.  Дойдя  до  5-го  класса, 
Г.  оставилъ  гимназію  п  поступплъ  въ  1881  г.  въ 
московскую  консерваторію.  По  фортепіано  зани- 
мался у  Н.  Д.  Кашкина  и  окончилъ  педагогическіе 
курсы  по  классу  В.  И.  Сафонова  (1890);  по  контра- 
пункту учился  недолго  у  Г.  А.  Лароша,  затѣмъ  у 
Н.  А.  Губерта.  Въ  1890  г.  Г.  перешелъ  въ  петер- 
бургскую консерваторію,  которую  окончилъ  по 
классу  теоріи  композиціи  Н.  А.  Римскаго-Корса- 
кова,  представивъ  экзаменаціонную  кантату  «Сам- 
сонъг.  Г.  занимался  еще  у  С.  II.  Танѣева  въ 
Москвѣ.  Г.  дебютировалъ  (1894)  тетрадкой  изъ 
пяти  романсовъ  (изд.  Бѣляева),  а  его  ориз  2-ой, 
смычковый  квартетъ  (О-аиг),  былъ  тогда  же  пре- 
міірованъ  на  конкурсѣ  петербургскаго  общества 
камерной  музыки.  По  окончаніи  консерваторіи  Г. 
остался  въ  Петербурга  и  занялся  педагогической 
музыкальной  дѣятельностью.  Сочиненія  Г.  отли- 
чаются технической  и  художественной  закончен- 
ностью. Въ  сочиненіяхъ  ранняго  періода  чувствуется 
вліяніе  Чайковскаго.  Большое  вліяніе  оказалъ  на  Г. 
и  Римскій-Корсаковъ  въ  фактурѣ  и  многихъ  пріе- 
махъ.  То  и  другое  вліяніе  явственно  выступаетъ  въ 
опсрѣ-былинѣ  «Добрыня  Никитичъ>  (1895 — 1901). 
Въ  началѣ  1900-хъ  годовъ  Г.  становится  на  болѣе 
самостоятельный  путь,  но  въ  концѣ  этпхъ  годовъ 
выступаетъ  въ  его  творчествѣ  другое  вліяніе — мо- 
дернистовъ  французовъ  (Дебюсси  и  др.).  Сказан- 
ными вліяніями  не  заслоняется,  однако,  собствен- 
ная индивидуальность  Г.  По  своему  характеру 
его  сочиненія  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  рус- 
скимъ  народнымъ  пѣсеннымъ  творчествомъ.  Мысль 
его  всегда  определенна,  ясна,  изложеніе  отличается 
простотой,  отсутствіемъ  запутанности,  вычурности, 
развитіе  логично,  естественно,  хотя  особенной  фан- 
тазін  и  изобрѣтательностн  въ  развитіи  авторъ  и  не 
проявляетъ.  Стиль  его  сочиненій  большею  частью 
гомофоническій.  Къ  контрапунктнческимъ  гложно-  I 
стямъ  авторъ  почти  не  прибѣгастъ.  Наиболѣе  ярко  I 
его  талантъ  проявился  въ  вокальной  музыкѣ  и  въ 
ней  въ  области  камерной  миніатюры,  въ  которой 
онъ  достигаетъ  часто  тонкой  красоты  градіи  и  изя- ' 
щества.  Особенно  выдѣляются  серіи  его  «дѣтскихъ  і 
пѣсенъі,  близкнхъ  къ  народнымъ:  «Ай  дуду>(0пѣ-: 


сенъ,  1903),  «Пѣтушокъ»  (сборникъ  руескихъ  на- 
родныхъ  пѣсенъ,  20  №№,  1906),  «Снѣжпнки»  (10  пѣ- 
сенъ,  1907).  Новое  слово  сказалъ  Г.  въ  области 
церковной  музыки.  Нерѣдко  онъ  беретъ  въ  пѣсно- 
пѣнія  прямо  народныя  темы.  Другой  особенностью 
его  пѣснопѣній  является  ихъ  изобразительность, 
программность  въ  строгомъ  соотвѣтствіи  съ  текс- 
томъ.  Нѣкоторыя  его  пѣснопѣнія,  какъ,  нанр.. 
«Волною  морскою»  переложеніе  (8-мпголосное) 
и  оригинальное  «Вѣрую»,  гдѣ  онъ  примѣнилъ 
древній  пріемъ  исполненія  символа  вѣры  въ  мо- 
настыряхъ — речитативное  чтеніе  одного  канонарха, 
которому  вторитъ  хоръ  —  получили  широкую  113- 
вѣстность.  Ему  принадлежать:  2  полныхъ  (13  №№) 
литурпи  св.  I.  Златоуста  (1897,  1902),  «Всенощное 
бдѣніе»  (10  №№),  «Страстная  Седмица»  (13  ЛКМ) 
и  отдѣльныя  пѣснопѣнія.  Свои  взгляды  на  церков- 
ную музыку  Г.  высказалъ  въ  статьѣ:  «О  духѣ  цер- 
ковныхъ  пѣснопѣній»  («МосковскіяВѣдомостм»).  Его 
обѣпмъ  снмфоніямъ  (№  1 — Ъ-то11, 1894,  и  .\г  2  Раяо- 
га1е-а-то11,  1902—09)  недостаетъ  оригинальности, 
глубины  идей,  широты  размаха,  органичности  формы 
интереса  въ  развитіи,  что  не  псключаетъ  общей  кра- 
соты музыки  и  интереса  отдѣльныхъ  подробностей. 
Г.  написалъ  59  ориз'-овъ,  8  сочпненій  безъ  озна- 
ченія  ориз'-овъ  и  6  сочнненій  неизданныхъ.  Среди 
этихъ  сочнненій  находятся:  «Элегія»  (памяти  Чай- 
ковскаго) для  оркестра  (рукопись,  1897).  2  смычко- 
выхъ  квартета  (№  1— 0-(]иг  и  .V»  2— В-*1иг  въ  ру- 
кописи), тріо  для  фортепіано,  скриикн  н  віолон- 
чели  (С-шоІІ,  1903),  «Сестра  Беатриса»  опера-ле- 
генда по  Метерлинку,  музыка  къ  трагедіи  Алексѣя 
Толстого  «Царь  Ѳеодоръ  Іоанновпчъ»  (напечатана 
только  «Пѣснь  гусляра»)  и  къ  его  же  трагедіи  «Смерть 
Іоанна  Грознаго»,  музыка  къ  «Снѣгурочкѣ»  Остров- 
скаго,  «Елочкинъ  Сонъ»  —  рождественская  пьеса 
для  дѣтей  (1911),  свѣтскіѳ  хоры,  «Памяти  павших, 
за  свободу»,  «Траурный  гнмнъ»  для  хора.  «Ма- 
тушка Русь»  (Некрасовъ)  для  исполненія  19  фев- 
раля, кантата  «Памяти  19  февраля  1801  г.»  для 
4-хъ  голосовъ.  хора  и  оркестра  на  слова  П.  Зуева, 
вокальные  квартеты-соло,  вокальный  піесы  съ  сопро- 
вожденіемъ  оркестра,  струннаго  квартета  («Мертвые 
Листья»),  концертъ  для  віолончелп,  шесы  для  фор- 
тепіано,  для  скрипки  и  фортеиіано. 

Гр.  Тимоѳесеъ. 

Гречапи  повъ,  А  л  е  ксѣй  Васильевич  ъ — 
инженеръ-технологъ;  род.  въ  1:^58  г..  проф.  харьк. 
технологическ.  института  по  каѳедрѣ  прикладной 
механики  (съ  1885 по  1905 г.).  Наиечаталъ:  «Основа-' 
нія  статики»  (1899):  «Основанія  кинематики»  (1901); 
«Атласъ  конструктнвныхъ  чертежей  къ  курсу  устрой- 
ства паровыхъ  машинъ»  (1891).  Оригинальны;! 
его  сочиненія,  обратившія  на  себя  вниманіе  спеціа- 
листовъ,  представляютъ:  «Гидродинамическая  теорія 
тренія  вращающагося  шипа  въ  иодшипннкѣ»  (<Пз- 
вѣгтія  Харьковскаго  Математнчсскаго  Общества > 
1887  г.);  «Парораспрсдѣлительные  кулиссные  меха- 
низмы» (1893);  «8иг  Іа  зіаЬіІііі1  Ли  тоиѵешеіи  іе 
1а  тасЬіпе  ге&іее  раг  ил  п'риЬиеиг  I  аотіоп 
сіігесге»  (1897);  «Паровыя  машины.  Опыгь  раціо- 
нальнаго  разсчета  парораспредѣ.іенія  н  разыѣровъ 
цилиндра»  (1905). 

Гречапнповы- і -  тлрннныи  р\ 
скій  родъ.  пропсходящій  отъ  выѣхавшаго  въ  РоовШ 
въ  1650  г.,  бывшаго  въ  1661  г.  казачьи мъ  и  отрѣ- 
лецкнмъ  головою  и  жалованнаго  помѣстьсм  і  і 
1673  г.,  «пноземцаі— II  ван  а  Андреевичи. 
Потомство  его  внука,  А  л  о  к  с  ѣ  я  Гавриловича  Г . 
записано  въ  VI  ч.  род.  кн.  Новгородской  губ . 
(«Общіи  Гербовник  і.  .  ч.  VII).  В.  Р — е;.. 

Греческая  нмнерін— см.  Ввзмп 
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Греческая  литература. — 1)  Значе- 
п  і  е.  Г.  литература,  помимо  своей  важности,  какъ 
источникъ  греческой  псторіи  и  жизни,  а  также  и 
эстетическаго  наслажденія,  которое  доставляетъ  чте- 
ніе  ея  лучшпхъ  памятниковъ,  представляетъ  для 
изслѣдователя  и  мыслителя  троякій  интересъ:  1)  по- 
скольку она  была  началомъ  европейской  литора- 
туры  вообще  и,  сама  не  имѣя  предшественннцъ, 
создала  въ  области  п  поэзіи,  и  прозы  всѣтѣ  литера- 
турные типы,  которыми  мы  живемъ.  и  понынѣ; 
2)  поскольку  она  въ  различные  пѳріоды  исторіп 
новой  европейской  литературы — вначалѣ  косвенно, 
черезъ  свои  отраженія  въ  римской  литературѣ,  а 
позднѣе  и  непосредственно — была  ея  вдохновитель- 
ницей, давая  ей  не  столько  образцы  для  подража- 
нія  (это  нежелательно),  сколько  сѣмена  для  претво- 
ренія;  отсюда  многочисленный  «возрожденія»,  подъ 
различными  именами,  въ  исторіи  этой  новой  литера- 
туры; 3)  поскольку  она  развивалась  вполнѣ  орга- 
нически, не  испытывая  вліянія  литературъ  сосѣд- 
нихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отношеніи  она  стоить 
особнякомъ,  представляя  среди  богатыхъ  типами 
литературъ  единственный,  а  потому  и  чрезвычайно 
драгоценный  образчпкъ  безусловно  самобытнаго  раз- 
шітія.  Вліяніе  же  сосѣднихъ  литературъ:  а)  а  ргіогі 
исключается  отсутствіемъ  и  знанія  соотвѣтствен- 
ныхъ  языковъ  у  грековъ,  и  переводовъ,  и  б)  а  ро- 
угегіогі  ни  въ  одномъ  пунктѣ  не  можетъ  быть  уста- 
новлено. Эта  исключительная  драгоценность  Г.  ли- 
тературы отчасти  умаляется  ея  бѣдственной  со- 
хранностью: отлнвъ  культуры,  сопровождавшій  кру- 
ыеніе  античнаго  міра,  оставилънамъ  едва  Ѵіоо  того, 
что  составляло  сокровищницу  Г.  литературы,  при 
чемъ  погибли  сочиненія  не  только  второстепенныхъ 
писателей,  но  и  многихъ  корифеевъ.  Правда,  на- 
ходки послѣдняго  двадцатилѣтія  (главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  Егнптѣ)  нѣсколько  увеличили  нашъ  запасъ, 
но  при  массѣ  погибтаго  этотъ  приростъ  не  особенно 
ощутителенъ,  и  изъянъ  остается  пзъяномъ.  Все  же 
упорная  филологическая  работа  надъ  слѣдами  утра- 
ченныхъ  сочиненій  въ  уцѣлѣвшей  литературѣ  въ  зна- 
чительной степени  возсоздала  представленіѳ  о  нпхъ  и 
сдѣлала  такимъ  образомъ  возможнымъ  связное  изло- 
женіе  исторіи  Г.  литературы. — 2)  Хронологиче- 
ская рамка.  Начала  Г.  литературы  восходятъ  къ 
началу  перваго  тысячелѣтія  до  Р.  Хр.;  ея  концомъ  при- 
нято считать  529  г.  по  Р.  Хр.,  когда  имп.  ІОстиніанъ 
закрылъ  аѳинскій  универстѵгетъ  и  этимъ  уннчтожплъ 
послѣдніѳ  оффиціальныо  слѣды  язычества,  до  тѣхъ 
норъ  сосуществовавшая  съ  христіанствомъ.  Внутри 
этого  полуторатысячелѣтія  мы  различаемъ  слѣдующіо 
два  крупныхъ  пѳріода:  1)  періодъ  національ- 
пый  (пли  класспческій),  въ  теченіе  котораго  одинъ 
только  греческій  народъ  какъ  въ  собственной,  такъ 
и  въ  колоніальной  Греціи  былъ  носителемъ  Г.  ли- 
тературы, отъ  начала  до  смерти  Александра  Вели- 
каго  въ  323  г.,  и  2)  періодъ  вселѳнскій,  когда 
Грсція  стушевалась  передъ  эллинизованными  вос- 
точными государствами,  составлявшими  одно  время 
монархію  Александра  Велпкаго.  Въ  настоящей 
статьѣ  будетъ  изложена  только  исторія  литературы 
паціональнаго  періода;  что  касается  вселенскаго, 
то  читатель  найдетъ  изложеніе  ея  исторіи,  примѣ- 
нительно  къ  обѣимъ  главнымъ  эпохаыъ  означенпаго 
иеріода,  отчасти  въ  ст. « Александрійская  литера- 
тура» (323—30  гг.  до  Р.  Хр.  [см.  1,856]),  отчасти  въ 
ст.  «Рнмскійперіодъ Г.  литературы»  (30  г.  до  Р.  Хр. — 
529  г.  по  Р.  Хр.). — Націоналыіыіі  иеріодъ  мы  тоже 
дѣлимъ  на  двѣ  эпохи,  отдѣленныя  другъ  отъ  друга 
годами  освободительной  войны  съ  персами  (490 — 
479);  болѣе  ранмій  мы  называем*  эллинскимъ, 
такъ  какъ  въ  созиданіи  его  литературы  участвовали 

Новый  ■ 1  и  і!  у  к  г.  .  л  ,і  чосі;ін  Словарь,  т.  XIV. 


довольно  равномѣрно  всѣ  главныя  ѳллинскія  пле- 
мена; болѣе  поздній — аттическимъ,  такъ  какъ 
къ  его  наступленію  гор.  Аѳпны  затмилъ  всѣ  осталь- 
ные города,  послѣдствіемъ  чего  было  возвыгасніѳ 
аттическаго  говора,  какъ  признаннаго  литератур - 
наго  языка,  надъ  другими. 

I.  Эллинскій  пѳріодъ. 

3)  Дѣленіе  литературы  на  поэзію  и  прозу, 
вопреки  увлеченіямъ  Гѳрдера  и  др.,  должно  быть 
признано  исконнымъ:  поэзія  (т.-е.  размѣрная  рѣчь) 
была  естественнымъ  выраженіемъ  чувства,  проза 
(т.-е.  рѣчь  неразмѣрная)— представленія.  Согласно 
этому  психологическому  дѣленію  поэзія  была  искони, 
въ  соединеніи  съ  музыкой  и  орхестпкои,  вырази- 
тельницей подъема  чувства,  вызываемаго  либо  свя- 
щеннодѣйствіемъ,  либо  работою  и  ея  рптмомъ  (куль- 
товая пѣсня  н  рабочая  пѣсня);  напротивъ,  проза — 
хранительницей  длительныхъ  и  цѣнныхъ  предста- 
вленій  въ  области  либо  повѣствованія  (мпѳъ,  сказка, 
басня),  либо  поученія  (пословицы,  правила  работы 
и  жизни).  Такимъ  образомъ,  въ  началѣ  развитія 
поэзіи  стояла  тріединая  ячейка,  соединявшая  въ 
себѣ  слово,  напѣвъ  и  жестъ,  которую  мы,  поль- 
зуясь позднѣйшей  термпнологіей,  должны  причис- 
лить къ  лирической  поэзіи.  Общнмъ  элемен- 
томъ,  объединявгаимъ  эти  три  части,  былъ  ритмъ; 
только  онъ  былъ  постояннымъ,  самымъ  измѣнчи- 
вымъ  было  слово.  4)  Все  же  размѣрное  слово  обла- 
дало гораздо  болыпимъ  постоянствомъ  въ  памяти 
людей,  чѣмъ  неразмѣрное;  это  повело  къ  тому,  что 
возникло  желаніе  также  и  наиболѣо  цѣнныя  пре- 
данія  прозы,  т.-е.  религіозные  миѳы,  перевести  въ 
область  поэзіи.  А  такъ  какъ  органическнмъ  разви- 
тіемъ  рѳлпгіознаго  мпѳа  былъ  героическій,то  и  онъ 
оказался  достояніемъ  поэзіи:  изъ  космогоничсскаго 
мнѳа  религіп  Зовса  возникла  «Иліада»  (см.  Ахнллъ, 
IV,  397), изъ  эсхатологичеекаго — «Одиссея»  (см.  Одис- 
сей), оба  дровнѣйшихъ  памятника  герои  ческаго 
эп  о  с  а,  распѣваемые  пѣвцамп-гомеридами  (т.-е.  ска- 
зителями) и  поэтому  приписанные  ихъ  «эпониму»  Г  о- 
меру  (см.  XIV,  109).  Это  было  захватомъ  поэзіи  въ 
исконной  области  прозы;  онъ  повелъ  къ  тому,  что  изъ 
трехъ  частей  тріеднной  ячейки  одна  (орхестпка)  от- 
пала: гомеровскія  поэмы  пѣлнсьподъ  аккомпане- 
ментъ  примнтнвнаго  струннаго  инструмента,  такъ 
назыв.  форминги,  но  пляска  въ  ихъ  исполнѳпіп  не 
участвовала.  За  «Иліадой»  и  «Одиссеей»  послѣдо- 
валъ  прочій  героическій  эпосъ;  возникъ  такъ  назыв. 
«эпичеекій  циклъ»,  который  тоже  былъ  прнписанъ 
Гомеру.  А  съ  введеніемъ  «рапсодпческихъ»  состя- 
заній  на  религіозныхъ  праздникахъ  и  соотвѣтствен- 
ныя  религіозныя  пѣсни  подчинились  той  же техникѣ 
эпнческаго  пѣснопѣнія  («гомерическіо  гнмпы»).  Эта 
техника  предполагала  особый  эпическій  стнхъ,  со- 
стоящій  изъ  шести  дактилей,  такъ  назыв.  гѳкса- 
метръ.  Носителями  этой  поэзіп  были  сначала 
эолійцы  сѣв.-западпаго  побережья  М.  Азіи,  затѣмъ 
іонійцы  —  средняго  побережья;  при  пихъ  эничоскал 
поэзія  достигла  наиболыпаго  расцвѣта,  и  іоній- 
свій  говоръ  (хотя  и  приправленный  эолпзмами) 
сталъ  «литературнымъ»  языкомъ  эпоса.  Заверши- 
лось это  развитіе, повидимому,  около800г.  до  Р.  Хр.— 
5)  Къ  этому  времени  сыпъ  выходца  изъ  прославлен- 
ной героическимъ  эпосомъ  Эолмды,  беотіецъ  Ге 
сіодъ  (XIII,  348),  въ  нротивовт.съ  этому  героиче- 
скому эпосу  создалъ  ди  дактпчѳскі  й,  порвообра- 
ЗОМЪ  котораго  явилась  его  поэма  «Работы  и  дни»; 
разновидностью  дидактическаго  эпоса  сталъ  ѳпосъ 
генеалоги  чес  к ій  («Оеогонія»  съ  ея  продолже- 
ниями). Дидактичоскій  эпосъ  былъ  вторымъ  захва- 
томъ поэзіи  въ  области  прозы:  благодаря  ому  также 
и  поучопіо   отошло   къ   поэзіи.   Проза  но  могла 
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отстаивать  свои  права,  такъ  какъ  нѳ  обладала 
писчимъ  матеріаломъ,  который  позволилъ  бы  ей 
конкурировать  съ  легкой  запоминаемостью  поэзіи. 
Когда  она  получила  таковой  въ  видѣ  египетскаго 
папируса  (конѳцъ  ТІІ  в.),  то  мѣсто  гѳрончѳскаго  и 
гѳнеалогическаго  эпоса  заняла  исторія,  мѣсто  чисто- 
дпдактическаго— философія;  но  такъ  какъ  этотъ  па- 
пиру  съ  сначала  распространился  среди  іонійцевъ 
Востока,  то  философы  Запада  продолжали  творить 
въ  эпической  формѣ,  и  философе  к  ій  эпосъ 
Ксенофана,  Парменида  и  Эмпедокла  явился  по- 
слѣднимъ  фазисомъ  развитія  эпоса  дидактическаго 
въ  класспческій  періодъ.— 6)  Одновременно  съ  рас- 
цвѣтомъ  эпоса  въ  VII  в.  расцвѣла  также  (не  безъ 
вліянія  Малой  Азіи)  и  музыка  подъ  покровитель- 
ствомъ  дельфіііскаго  Аполлона;  это  повело  къ  воз- 
никновенію  новыхъ  стиховъ  на  ряду  съ  эпическимъ 
гексаметромъ  п  къ  образованію  строфъ,  а  съ  ними 
н художественной  лирической  поэзіи.  Сравни- 
тельно напменыпимъ  уклоненіемъ  отъ  эпической 
простоты  было  попарное  соѳдиненіе  гексаметровъ 
съ  двойнымъ  усѣченіемъ  второго  (такъ  назыв. 
пентаметра),  т.-е.  элегичѳскій  дистих ъ.  Стпхо- 
творенія,  написанныя  этимъ  дистихомъ,  назывались 
элегіями;  имя  это  было  пріурочено  къ  формѣ,  не 
къ  содержанію,  которое  могло  быть  очень  различ- 
ными мы  имѣемъ  элегію  траурную  у  Архилоха  (см. 
III,  905),  воинственную  у  Каллпна,  Тиртея,  Со- 
лона, эротическую  у  Мимнерма,  гражданско- 
политическую  у  Тиртея  н  Солона,  нравоучительную 
у  Ѳеогнида.  Расцвѣтъ  элегіи  принадлежитъ  VII 
и  VI  вв.;  позднѣѳ  она  не  столько  прекратилась, 
сколько  заглохла,  такъ  какъ  съ  развитіемъ  прозы 
значительная  часть  ѳя  достоянія  отошла  къ  красно- 
рѣчію.  Солонъ  побуждалъ  аѳинянъ  къ  войнѣ  съ 
Мегарой  элегіѳй,  Дѳмосѳенъ  тѣхъ  же  аѳинянъ— къ 
войнѣ  съ  Филиппомъ  рѣчью — въ  этомъ  сказывается 
различіѳ  двухъ  эпохъ.  Когда  возникъ  обычай  отмѣ- 
чать  приносимыя  богамъ  посвященія,  могильныя 
плиты  и  т.  д.  краткими  указаніями  на  имя  посвя- 
титѳля  или  покойнаго  и  обстановку  посвященія  или 
смерти,  то  и  для  этого  часто  прибѣгали  къ  поэти- 
ческой формѣ,  притомъ  въ  болыпинствѣ  случаевъ 
къ  формѣ  элегическаго  дистиха;  такъ  возникла  по- 
этическая эпиграмма,  которой  особенно  просла- 
вился въ  VI  в.  Симонидъ  Кеосскій.  Ея  отли- 
чительной чертой  была  краткость  и  мѣткость;  ха- 
рактера язвительности  эта  ранняя  эпиграмма  еще 
но  имѣла. — 7)  Эта  язвительность  была  въ  VII — 
VI  вв.  свойственна  особому  роду  поэзіи,  который 
тоже,  подобно  элегіи,  стоитъ  на  рубѳжѣ  между  эпи- 
кой и  чистой  лирикой,  а  именно  ямбу.  Ямбъ,  какъ 
литературный  типъ,  развился  изъ  обрядности  культа 
Дометры,  спеціально  изъ  тѣхъ  игривыхъ  пѣсенокъ 
личнаго  характера,  которыми  перекидывались  участ- 
ники праздника.  Первымъ,  возвѳдшимъ  эту  на- 
родную импровизацію  на  высоту  художественной 
поэзіи,  былъ  вышеупомянутый  Архилохъ  (VII  в.), 
важность  его  почина  заключалась  въ  томъ,  что 
благодаря  ему  вся  личная  жизнь  человѣка  стала 
объектомъ  поэзіи,  объективному  эпосу  была  впервые 
противопоставлена  чисто-субъективная  (ямбическая) 
лирика.  Вотъ  почему  дрѳвніе  сопоставляли  Архи- 
лоха съ  Гомеромъ.  Стихами,  которыми  пользовался 
Архилохъ,  былъ  не  только  ямбическій  триметръ,  но 
и  трохаическій  тетраметръ  и  такъ  назыв.  эподы 
т.-е.  соединеніе  въ  одно  двустишіе  болѣе  длиннаго 
и  болѣе  краткаго  стиха.  Вторымъ  ямбическимъ 
поэтомъ  считался  жившій  нѣсколько  позже  Симонидъ 
(или  Сѳмовидъ)  Аморгинскій,  насмѣшка  котораго, 
однако,  носила  преимущественно  общій,  не  личный 
характеръ,  приближаясь  этимъ  къ  римской  сатирѣ 


классической  эпохи;  третьимъ — Гиппонактъ  (VI  в.. 
см.  XIII,  582),  вернувшіися  къ  личной  насмѣшкѣ 
Архилоха,  но  низведшій  ее  до  уровня  подонковъ 
общества.  Его  излюбленнымъ  стихомъ  былъ  такъ 
назыв.  холіямбъ,  т.-е.  с  хромой»  ямбическій  три- 
метръ со  спондеемъ  въ  послѣдней  стопѣ.  Языкъ 
всѣхъ  этихъ  поэтовъ,  въ  силу  ихъ  іонійскаго  про- 
исхожденія,  былъ  іонійскимъ  и  болѣѳ  или  менѣе 
приближался  къ  гомеровскому  (менѣе  всѣхъ  у  Гпп- 
понакта).  Кромѣ  названныхъ,  ямбы  писали  также  и 
элегикъ  Солонъ  и  меликъ  Анакреонтъ  (см.  ниже); 
міровая  же  важность  этого  литературнаго  типа  за- 
ключалась въ  томъ,  что  его  главный  стпхъ  сталъ 
позднѣѳ  стихомъ  драмы,  одна  отрасль  которой — 
древне-аттическая  комедія — унаслѣдовала  также  и 
его  лично-сатприческій  характеръ  (сямбическую 
идею»).  —  8)  Третью  отрасль  лирики,  лирику  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  мы  раздѣляемъ  на  лирику  мо- 
нодпческую  (т.-о.  разечитанную  ва  исполненіе 
однпмъ  лицомъ)  или  мелику  и  на  лирику 
хорическую.  Первая  болѣѳ  всего  соотвѣтствуетъ 
тому,  что  мы  нынѣ  называемъ  лирикой;  въ  силу 
своего  субъективнаго  характера  она  явилась  пря- 
мымъ  потомкомъ  ямбической  поэзіи  Архилоха. 
Также  и  въ  формальномъ  отношеніи  она  зависитъ 
отъ  нея:  мелика  предпочитаетъ  простыя  2 — 4-стиш- 
ныя  строфы  (ссаффцческую»,  «алкеевскую»  и  т.  п.). 
пропсхожденіѳ  которыхъ  отъ  архплоховскихъ  эподовъ 
можетъ  быть  установлено  вполнѣ  убѣдительно.  Глав- 
ными поэтами  мелической  лирики  были  лесбосцы- 
современники  (VI  в.)  Алкей  (см.  II,  74)  и  Саффо 
и  жившій  нѣсколько  позже  іоніецъ  Анакреонтъ. 
Изъ  нпхъ  первый  особенно  прославился  своими 
политическими  стихотвореніями,  вызванными  борь- 
бой партій:  Саффо  стала  первымъ  и  едпнетвеннымъ 
орнгинальнымъ  поэтомъ  женской  души  и  женской 
доли  въ  самобытной  обстановкѣ  лесбосской  кружко- 
вой жизни;  Анакреонтъ  былъ  тѣмъ  поэтомъ  любви 
п  вина,  которымъ  его  знаютъ  и  новѣйшія  времена, 
хотя  и  не  по  орнгинальнымъ  его  стпхотворевіямъ. 
Писали  эти  поэты  каждый  на  своемъ  родномъ  го- 
ворѣ.— 9)  Въ  хорической  лнрикѣ  возродилась  та 
тріѳдпная  ячейка,  о  которой  рѣчь  была  выше  (§  3): 
она  одна  изъ  всѣхъ  родовъ  художественной  поэзін 
была  разечптана  также  и  на  пляску.  Въ  силу  своего 
пропсхожденія  изъ  культовой  пѣснп  хорпческая  ли- 
рика имѣла  первоначально  исключительно  богослу- 
жебное значеніе.  будучи  посвящена  прославленію 
боговъ  на  ихъ  праздннкахъ;  другими  словами,  перво- 
начально единственнымъ  тппомъ  хорической  лприкг. 
былъ  г  и  м  н  ъ  въ  его  многочпеленныхъ  варіаціяіъ 
(«гпмнъ»  въ  тѣсномъ  смыслѣ;  «просодія»,  процес- 
сіонный  гимнъ;  <пэанъ>,  гпмнъ  въ  честь  Аполлона; 
«гппорхема>,  оживленная  плясовая  пѣснь  тоже  въ 
честь  Аполлона;  «парѳеній>,  пѣснь  для  дѣввчьяго 
хора;  <дпѳирамбъ>,  пѣснь  въ  честь  Діониса  и  т.д.). 
По  содержанію  такой  гпмнъ  состоялъ  изъ  трехъ, 
не  четно  разграннченныхъ  частей:  миѳологнческой, 
нравоучительной  и  личной.  Формой  гимна  была 
сложная  строфа,  особо  придуманная  для  каждаго 
гимна  и  въ  немъ  повторяемая  неопределенное  число 
разъ.  Но  сравнительно  рано  изъ  этой  смонострофи- 
ческой»  композиціи  развилась  «эподпческая»,  при 
которой  строфы  слагались  попарно  (какъ  <строфа> 
и  савтпетрофа*),  и  за  каждой  парой  слѣдовалъ 
«эподъ»,  родственный  по  размѣру  со  строфами,  но 
не  тожественный  съ  ними  (схема:  ааб,  ааб.  %яЛ 
н  т.  д.).  Эта  хорпческая  лирика  пользовалась  осо- 
бымъ  покровнтельствомъ  Аполлона  и  стала  про- 
водницей дельфійскихъ  религіозно-нравственныхт 
пдей.  Ея  возникновенію,  при  сложномъ  характер* 
ея  строфы,  должно  было  предшествовать  развило 
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музыки;  таковое  связано  сь  именемъ  Терпандра, 
лесбосскаго  пѣвца,  основавшаго  школу  въ  покрови- 
тельствуемой Дельфами  Спартѣ  (начало  VII  в.). 
Здѣсь  аіе  дѣйствовалъ  и  первый  поэтъ  хорической  ли- 
рики, Алкманъ  (см.  II,  78).  Нѣсколько  позже  жилъ 
сицилійскій  поэтъ  Стеспхоръ,  выдвинувшій  въ  своихъ 
гимнахъ  мнѳологическую  часть  въ  ущербъ  нраво- 
учительной и  личной  и  превратившій  ихъ  этимъ  въ 
баллады  иногда  значительнаго  объема.  Въ  VI  в. 
жили  прославленные  легендой  Аріонъ  и  Ивикъ,  изъ 
коихъ  первый,  какъ  художникъ  диѳирамба,  придалъ 
ому  мимическую  форму  и  сдѣлался  этимъ  предте- 
чей трагѳдіи.  Къ  концу  VI  в.  и  къ  началу  V  в. 
относится  знаменитый  тріумвиратъ  хорической  ли- 
рики— Симонидъ  Кеосскій,  Ппндаръ  и  Вакхилндъ(см. 
IX,  324);  его  заслугой  было  введете  также  и  чело- 
вѣческой  жизни  въ  кругозоръ  хорической  лирики: 
рядомъ  съ  гимномъ  сталъ  «энкомійэ,  величальная 
пѣснь,  и  какъ  важнѣйшая  ея  разновидность — «эпи- 
никш»,  т.-ѳ.  пѣснь  въ  честь  побѣдитѳлѳй  на  вѳли- 
кихъ  національныхъ  состязаніяхъ.  Насколько  отъ 
этого  выиграла  поэзія.  показываетъ  теперь  сравне- 
ніе  эпиникіевъ  Пиндара  съ  его  новонайденными 
пэанами.  Пиндаръ  и  Вакхилидъ— единственные  ли- 
рическіѳ  (въ  тѣсномъ  смыслѣ)  поэты,  отъ  которыхъ 
сохранились  цѣльныя  стихотворенія.  Языкомъ  хори- 
ческой лирики  былъ  дорійскій  говоръ,  хотя  и  смяг- 
ченный вліяніемъ  эпоса. — 10)  Развитію  прозы 
препятствовалъ,  какъ  было  сказано  выше,  недоста- 
токъ  писчаго  матеріала;  таковой — а  именно  египет- 
скій  папирусъ — появился  впервые  у  восточныхъ 
іонійцсвъ  благодаря  основанной  около  620  г.  въ 
Египтѣ  іонійской  колоніи  Навкратидѣ.  Поэтому  и 
прозаическая  литература  возникла  впервые  у  іоній- 
цевъ,  и  литературнымъ  языкомъ  этой  прозы  сталъ 
іонійскій  говоръ  (новоіонійскій,  какъ  его  назы- 
ваютъ  въ  отличіе  отъ  древнеіонійскаго  языка  эпоса), 
обязательный  также  и  для  неіонійцевъ  по  происхо- 
жденію.  Развилась  эта  литературная  проза  на  пер- 
выхъ  порахъ  въ  двухъ  отрасляхъ,  исторіи  и  фило- 
софа, отвоевывая  такимъ  образомъ  у  поэзіи  захва- 
ченный ею  исконно-прозапческія  области  повѣство- 
ванія  и  поученія.  Обѣимъ  областямъ  принадлежитъ, 
впрочѳмъ, первый  грѳческій  прозаикъ,  Ферекидъ 
Сиросскій  (или  старшій),  сочиненіѳ  кото- 
раго  подъ  загадочнымъ  заглавіемъ:  <Книга  пяти 
(или  семи)  ущелій»  (Репіетусіюз  или  Неріатуспоз) 
была  отчасти  генеалогическаго,  отчасти  философ- 
скаго  характера,  въ  родѣ  «Ѳеогоніи»  Гесіода,  и  по- 
добно ей  представляла  собою  попытку  миѳическими 
образами  и  символами  объяснить  возникновеніѳ 
мірозданія.  Она  относится  еще  къ  началу  VI  в.— 
11)  Къ  <Ѳеогоніи»  же  Гесіода  примыкаѳтъ  и  научная 
философія  іонійцевъ  въ  VI  в.,  представителями  ко- 
торой (послѣ  Ѳалеса  милетскаго,  учившаго,  но  не 
писавшаго),  считаются  милетцы  Анаксимандръ  и 
Анаксименъ  и  эфесецъ  Гераклитъ  (XIII,  126).  Западъ 
въ  атомъ  движоніи  тоже  участвовалъ,  но  его  фило- 
софы, по  много  разъ  указанной  причинѣ,  или  совсѣмъ 
ничего  не  сочиняли,  ограничиваясь  поученіями 
въ  бесѣдахъ  (подобно  Пиѳагору),  или  сочиняли 
въ  стихахъ.  Послѣдователемъ  этого  наиравле- 
нія  былъ  ужо  въ  V  в.  дѣйствовавшій  въ  Аѳинахъ 
философъ-нисатель  Анаксагоръ;  дѣло  въ  томъ,  что 
и  иослѣ  первыхъ  успѣховъ  аттическаго  языка  іоній- 
скій  не  сразу  далъ  себя  вытѣснить,  и  еще  въ  концѣ 
V  в.,  въ  самый  разгаръ  аттическаго  періода,  пи- 
сали по-іонійски  не  только  іоніецъ  по  происхождѳ- 
нію,  философъ-эмиирикъ  Демокритъ  абдерскій,  но  и 
примыкающііі  къ  философіи  медикъ,  доріоцъ  Гиппо- 
кратъ  косскій  (XIII,  581). — 12)  Прозаическая  исто- 
ріографія  тоже  развилась  непосредственно  нзъ 


генеалогическаго  эпоса;  другой  ея  корень,  монумен- 
тальная лѣтопись,  лишь  позднѣѳ  далъ  знать  о  сѳбѣ. 
Ея  первыхъ  представителей  мы  со  словъ  Ѳукидида 
называемъ  логографами,  притомъ  старшими  логогра- 
фами тѣхъ,  которые  жили  до  персидскихъвойнъ.  Среди 
нихъ  возвышается  Гекатой  милѳтскій  (XII,  869): 
не  довольствуясь  критической  (по-своему)  перера- 
боткой эпическихъ  генеалогій,  онъ  много  путешѳ- 
ствовалъ  н  далъ  своимъ  землякамъ  первое  описапіо 
«зомли»  на  основаніи  собствонныхъ  наблюденій. 
Между  младшими  логографами,  принадлежащими, 
строго  говоря,  уже  аттическому  пѳріоду,  главными 
были  Ферекидъ  леросскій  (или  младшій)  и  Гелла- 
никъ  митиленскій  (XII,  899):  первый  въ  своихъ  об- 
ширныхъ  «генеалогіяхъ»  далъ  сводъ  всей  работѣ  въ 
этой  области  своихъ  продшественниковъ,  второй 
впервые  использовалъ  монумонтальныя  хронологн- 
чѳскія  записи,  прѳдставилъ  историческія  событія 
въ  монографической  обработкѣ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
въ  своей  «Аттидѣ»  далъ  аѳинянамъ  первое  изобра- 
женіе  ихъ  дрѳвнѣйшей  исторіи.  Но  всѣхъ  затмилъ 
«отецъ  исторіи»,  Геродотъ  галпкарнасскій  (XIII,  305): 
доріецъ  по  происхожденію  и  аѳинянинъ  по  усыно- 
влѳнію,  онъ  является  для  насъ,  за  исчезновеніемъ 
другихъ,  единственнымъ  представитѳлѳмъ  іонійскои 
исторіографіи.  Послѣ  него  общепризнаннымъ  язы- 
комъ исторической  музы  сталъ  аттическіп:  и  если 
мы  еще  въ  IV  в.  встрѣчаемъ  недюжиннаго  исто- 
рика, писавшаго  по-іонійски — имъ  былъ  пресловутый 
фантазеръ  Ктесій  милетскій,— то  это  объясняется 
скорѣе  всего  оторванностью  отъ  общегреческой 
жизни  этого  лейбъ-модика  персидскаго  царя. 

II.  Аттичѳскій  пѳріодъ. 

13)  Во  всѳмъ  вышеоппсанномъ  литсратурномъ 
движеніи  Аѳины  принимаюсь  очень  незначительное 
участіе.  Изъ  выдающихся  литераторовъ  только  одинъ 
родился  и  дѣйствовалъ  въ  Аѳинахъ — геніальный 
поэтъ-законодатель  Солонъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  будущін 
приматъ  Аѳинъ  въ  литературной  жизни  былъ  под- 
готовленъ  уже  въ  VI  в.  Писистратомъ  и  его  сы- 
новьями. Первый  учрежденіемъ  Великихъ  Діонисііі 
открылъ  въ  Аѳинахъ  поле  для  развитія  наиболѣѳ 
характерной  для  Аѳіінъ  отрасли  поэзіи — драмати- 
ческой; его  же  сыновья  (особенно  Гишіархъ) 
привлекли  къ  своему  блестящему  двору  самыхъ 
выдающихся  представителей  тогдашней  лирики — 
Ивика,  Симонида  кеосскаго,  Анакреонта.  А 
въ  V  в.,  особенно  благодаря  Периклу,  Аѳины  стали 
цѳнтромъ  тяготѣнія  такжо  и  для  представителей 
прозы:  философъ  Анаксагоръ,  историкъ  Геродотъ 
подолгу  жили  въ  Аѳинахъ,  софисты  охотно  наѣзжали; 
всѣ  они  пользовались  огромнымъ  влілніемъ  на  аѳин- 
скіе  умы  и  содѣйствовали  зарожденію  также  и 
прозы  на  аттическомъ  языкѣ.  Политическая  гѳгемо- 
нія  Аѳинъ  тоже,  конечно,  была  нѳмаловажнымъ 
факторомъ,  но  только  временно;  послѣ  ея  крушо- 
нія  аттическій  языкъ  все-таки  остался  литератур- 
нымъ языкомъ  Грѳціи,  остальные  говоры  (особенно 
дорійскій  въ  школѣ  Пиѳагора)  лишь  спорадически 
даютъ  о  собѣ  знать. — 14)  Правда,  въ  области  э  п  и- 
чоской  поэзіи  аттическій  періодъ  ничего  особенно 
круинаго  не  создалъ:  Гомеръ  сохранилъ  свое  зна- 
ченіо  какъ  популярнѣйшій  поэтъ  и  воспитатель  мо- 
лодежи, но  конкурировать  съ  нимъ  но  думали,  и 
наслѣдницей  понѣствовательнаго  эпоса  стала  ио- 
вѣствователыіая  исторія.  Э  л  ѳ  г  і  я  лишь  прозябала, 
ямбъ  возродился  въ  драмѣ.  Страннымъ  можотъ 
показаться  отсутствіе  моли  к  и.  Хорическая 
лирика,  связанная  съ  богослужонісмъ,  не  могла 
исчезнуть,  по  съ  нѣкоторымъ  блѳскомъ  развивался 
только  диоирамбъ,  родствонный  по  духу  аттической 
I  музѣ.  Ежогодныя  состязанія  на  ареиѣ  Діониса  вели 

28* 


871 


Греческая  литература 


872 


къ  усиленному  производству  этихъ  экстатическихъ 
поэмъ;  но  наибольшей  славой  покрылъ  себя,  какъ 
поэтъ  «новаго  диѳирамба»,  Филоксенъ  (около 
400).  Родственнаго  характера  были  такъ  назыв. 
номосы,  одинъ  пзъ  которыхъ  намъ  недавно  на- 
половину возвращевъ,  а  именно  «Персы»  Ти- 
ыоѳея  (IV  в.). — 15)  Гордостью  Аѳинъ  въ  области 
поэзіи  была  ихъ  драма,  какъ  трагедія  (съ  сатири- 
ческой драмой),  такъ  и  комедія.  Что  касается  т  р  а  г  е- 
д  і  и,  то,  возникши  изъ  мимическаго  диѳирамба, 
она  на  первыхъ  порах ъ  была  лишь  кантатой, 
чередующей  эпическое  повѣствованіе  актера 
(единственнаго)  съ  лирическими  выступленіями 
хора.  Такова  была,  невидимому,  трагедія  Ѳес- 
ппда,  еще  при  Писистратѣ  украсившаго  своими 
пропзведеніями  учрежденный  имъ  праздннкъ  Вели- 
кихъ  Діоннсій.  Обязательность  составленія  хора  изъ 
сатнровъ  («сатирическая  драма»)  то  признавалась, 
то  отвергалась,  пока  законодателемъ  не  явился 
Эсхилъ,  установпвшій,  чтобы  за  тремя  (большей 
частью  связанными  единствомъ  фабулы  трагедіями) 
слѣдовала  сатирическая  драма  («трилогическіп  прин- 
ципа), Онъ  же  оживилъ  діалогъ  прпвлеченіемъ  вто- 
рого актера;  третьяго  ввелъ  его  преемникъ  Софоклъ, 
чѣмъ  былъ  сдѣлапъ  возможнымъ  постепенный  пере- 
ходъ  трагедіи  пзъ  кантаты  въ  драму.  Наконецъ, 
тотъ  же  Эсхилъ  вволъ  въ  трагедію  и  аттическій 
языкъ,  между  тѣмъ  какъ  его  предшественникъ  Фрп- 
нихъ  еще  писалъ,  въ  угоду  эпической  традиціи. 
по-іонійски.  Второй  крупный  трагикъ,  Софоклъ, 
помимо  введенія  тротьяго  актера,  уклонился  отъ 
трилогнческаго  принципа  Эсхила  тѣмъ,  что  у  него 
каждая  драма  трилогіи  стала  самостоятельна  и  по- 
теряла связь  съ  прочими  драмами  трилогіи.  Внутри 
самой  драмы  онъ  особое  вниманіе  обратилъ  на 
подготовленіе  трагической  катастрофы  н  къ  суро- 
вымъ  характерамъ  Эсхила  прибавилъ  нѣжные. 
Гретій  велпкій  трагикъ,  Евриппдъ  ввелъ  «софи- 
стику страсти»  и  развнлъ  драматическую  интригу. 
Всѣ  они,  а  также  и  другіѳ  трагики  были  чрезвы- 
чаі  но  плодовиты  (одинъ  Софоклъ  написалъ  до 
120  трагедій);  но  при  этомъ  они,  если  не  считать 
немногихъ  попытокъ  раннпхъ  трагиковъ  ввести 
историческую  трагедію  («Персы»  Эсхила),  остава- 
лись на  почвѣ  миѳологіи.  Въ  IV  в.  дѣятельность 
трагичоскихъ  поэтовъ,  поощряемая  ежегодными  со- 
стязаніями  Діонисій,  продолжалась,  но  безъ  особаго 
блеска. — 16}  К  о  м  е  д  і  я,  возникшая  изъ  іімпрови- 
зацій  карикатурно-бытового  характера,  появляется 
тамъ  и  сямъ  въ  Элладѣ,  особенно  въ  дорическихъ 
государствахъ,  ещо  въ  VI  в.  («дорическая  коме- 
діл»;  ея  завершитель  —  Эпихармъ  спракузскій); 
въ  Аттикѣ  она  столкнулась  съ  обличительными 
импровизаціяыи,  и  изъ  этихъ  двухъ  корней  воз- 
никла древнеаттическая  комѳдія  V  в.,  тожо  приня- 
тая въ  составъ  діоннсическихъ  состязаній,  хотя  и 
значительно  позже  трагедіи.  Ея  главными  поэтами 
были  Кратпнъ,  современннкъ  и  врагъ  Перикла,  и 
поэты  пелопоннесской  войны  Евполндъ  и  Аристо- 
фаиъ  (III,  532),  но  цѣльныя  комсдіи  (11)  намъ 
сохранились  только  отъ  послѣдняго.  На  ряду  съ  этой 
«политической  комедіей»  существовала  также  и 
каршсатурно-бытовая,  хотя  ц  безъ  особаго  блеска; 
она  восторжествовала  къ  началу  IV  в.,  когда  за- 
прещеніе  личной  насмѣшкн  отняло  почву  у  поли- 
тической комедіи.  Но,  несмотря  на  поразительвую 
плодовитость  поэтовъ  этой  «средвеаттпческой»  ко- 
медіп,  ихъ  драмы  (намъ  онѣ  не  сохранены)  не  за- 
служили одобренія  потомковъ;  бытовая  комедія 
стала  серьезной  лишь  тогда,  когда  она,  отброснвъ 
карикатуру,  превратилась  въ  комедію  нравовъ. 
Этотъ  періодъ  «новоаттической»  комедіи  наступилъ 


къ  концу  IV  в.  и  связанъ  со  славными  именами 
Менандра,  Филемона  и  Аполлодора  каристскаго 
(II,  174).  Лишь  отъ  перваго  намъ  недавно  возвра- 
щены если  не  цѣльныя  драмы,  то  значительный 
части  таковыхъ;  но  уже  давно  они  черезъ  свопхъ 
римскихъ  подражателей  Плавта  и  Теренція  стали 
отцами  комедіп  новой  Европы.  —  17)  Въ  области 
прозы  іонійскій  языкъ  лишь  сравнительно  поздно 
уступплъ  мѣсто  аттическому.  Спеціально  въ  фило- 
софской литературѣ  починъ  сдѣлали,  повпдимому, 
софисты;  но  они  не  были  аѳинскими  уроженцами. 
Расцвѣтъ  аттической  фплософіи  былъ  подготовлен! 
въ  школѣ  Сократа,  который  самъ,  однако,  только 
учплъ,  но  не  писалъ;  осуществленъ  онъ  былъ  уже 
въ  IV  в.  особенно  двумя  изъ  его  учениковъ. 
Ксенофонтомъ  и  Платономъ.  Пзъ  нпхъ  первый 
только  отчасти  принадлежитъ  фплософіп,  которой 
онъ  интересовался  лишь  съ  практической  точки 
зрѣнія;  но  позднѣишіе  очень  уважали  его  за  его 
прозрачный  и  изящный  стиль,  которому  они  отда- 
вали предпочтеніе  передъ  чрезмѣрнымъ  подчасъ 
обиліемъ  (сЬу$І8)  Платона.  На  нашъ  же  вкусъ 
именно  въ  многочпсленныхъ  сочпненіяхъ  этого  по- 
слѣдняго,  какъ  мастера  фплософскаго  діалога,  олице- 
творена неподражаемая  прелесть  аттической  фило- 
софской рѣчи.  Рядъ  крупныхъ  философовъ-писателей 
аттическаго  періода  замыкаетъ  Аристотель  (см., 
II,  498);  правда,  мастеромъ  стиля  онъ  являлся  не 
въ  своихъ  многочпсленныхъ  сохраненныхъ  сочпне- 
ніяхъ  спеціальнаго  характера,  а  въ  потерянныхъ  по- 
пулярныхъ,  о  «золотомъ  теченіи»  которыхъ  лишь 
новонайденная,  стоящая  на  рубежѣ  между  обѣпыи 
категоріямп,  книга  «О  гостдарствѣ  аѳіінскомъ»  позво- 
ляетъ  намъ  догадываться. — 18)  Въ  историче- 
ской лптературѣ  прпматъ  аттической  рѣчи  былъ 
достигнуть  благодаря  непосредственному  преем- 
нику Геродота,  Ѳукпдпду;  его  глубокомысленный 
стиль  показался,  однако,  позднѣйшимъ  чптателямъ 
слпшкомъ  труднымъ,  и  они  признали  законодате- 
лемъ въ  этой  области  не  его,  а  его  продолжателя, 
вышеназваннаго  Ксенофонта.  Но  и  его  зат.мнлі 
на  время  въ  Аѳпнахъ  IV  в.  школа  ритора  Исо- 
крата  и  вышедшіе  изъ  вся  историки  -  «нсо- 
кратовцы»,  Оеопомпъ  п  Эфоръ,  съ  ихъ  разечп- 
таннымъ  изложеніемъ,  не  столько  правдпвымъ, 
сколько  эффектнымъ.  Ихъ  вторженіемъ  въ  область 
исторіографін  былъ  внесенъ  расколъ.  Продолжалась 
прежняя  традиція,  направленйая  на  обнаруженіе  и 
освѣщеніе  истины  «прагматической»  нсторіп,  но 
на  ряду  съ  ней  возникла  и  направленная  на  усла- 
жденіе  читателя  исторія  «рпторпческая».  Этотъ 
расколъ  сказался  уже  среди  исторнковъ  Александра 
Великаго,  пзъ  которыхъ,  главнымъ  образомъ.  Птоле- 
мей и  Арпстобулъ  были  исторпками-прагматикамв, 
Клитархъ — историкомъ-рпторомъ;  онъ  перегаелъ  в 
въ  слѣдующій,  александрійскій.  періодъ  1.  литера- 
туры.— 19)  Наконецъ,  чисто-аттической  отраслью 
прозы,  хотя  и  подготовленной  развитіемъ  судебной 
риторики  въ  Спцпліи  (Кораксъ,  его  ученикъ  Тисій. 
ученикъ  Тисія  Горгій)  было  краснорѣчіе  какъ 
пропзведеніе  художества.  Славилась  могучая  рѣчь 
Оемистокла,  Эфіальта,  Перикла;  но  они  свопхъ  рѣ- 
чей  не  издавали.  Эпоху  сдѣлало  появленіе  въ  Аѳи- 
нахъ  Горгія  (427  г.)  съ  его  разечптанной.  богатой 
риторическими  фигурами  рѣчью;  уже  къ  концу  V  к. 
мы  встрѣчасмъ  первыхъ  аѳинскнхъ  ораторовъ,  Анти- 
фонта, Андокпда,  а  за  ними  особенно  Лисія. 
съ  его  интересной  во  всей  ея  простотѣ  манерой  го- 
ворить. Ихъ  краснорѣчіе  было  судебнымъ;  фапатп- 
комъ  такового  былъ  и  младшій  современник*  - 
сія,  ораторъ  Исеіі,  съ  его  сложной  системой  судеб- 
ныхъ  доказательств*.  Болѣе  высокая  ступень  Ш 
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достигнута  благодаря  долголѣтней  деятельности  уче- 
ника Горгія,  Исократа,  учителя  риторики  и  ма- 
стера параднаго  краснорѣчія.  Лишь  нослѣ  него 
могъ  появиться  знаменитый  ораторскій  тріумвнратъ 
второй  половины  IV  в.,  представляемый  Демосѳе- 
номъ,  Эсхиномъ  и  Гиперндомъ,  а  съ  первымъ  и 
славнѣпшимъ  изъ  нихъ  и  расцвѣтъ  политпческаго 
краснорѣчія.  Онъ  былъ  непродолжитоленъ:  послѣ 
паденія  Аѳинъ  измельчало  и  аѳинскоѳ  краснорѣчіе, 
а  монархическія  государства  александрійской  эпохи 
не  были  удобной  почвой  для  ораторскаго  искусства. 

Литература.  Самое  обстоятельное  и  удобочитае- 
мое руководство  по  исторіи  Г.  литературы:  А.  ет, 
М.  Сгоізет,,  «Нізіоіге  іе  1а  ІіЫёгаіиге  &^ес^ие» 
(5  тт.,  П.,  1896  сл.).  Имъ  же  принадлежишь  и  со- 
кращенное руководство  «Мапиеі  сГЫзіоіге  йе  1а 
ІіМёгагиге  §^ес^ие»  въ  1  томѣ,  имѣющееся  и  въ 
русскомъ  переводѣ  подъ  заглавіемъ:  «А.  и  М.  Круазе, 
Исторія  Г.  литературы»,  перев.  съ  7-го  фран- 
цузскаго  изданія  В.  С.  Елпсѣевой,  подъ  редакціей 
и  съ  преднсловіемъ  С.  А.  Жебелева,  СПБ.,  1912. 
Эта  книга  —  единственная,  могущая  быть  рекомен- 
дована незнакомому  съ  иностранными  языками  чи- 
тателю.— Солидное  сочиненіе  для  справокъ:  ЛѴ  і  1- 
Ьеіт  ѵоп  СЬгізЬ,  «ѲезспісМе  аег  ^гіесЬізсЬеп 
Іліегаіиг»,  6-6  изд.  ѵ.  "ѴѴ.  Зг.Ътіа  (2  тт.,  Мюн- 
хенъ,  1912).  Ученое  и  остроумное,  но  очень  субъ- 
ективное изложеніе:  И.  ѵ.  \Ѵі1атолѵіІ2-Мое11еп- 
сІогіГа  (въ  Р.  НіппеЬегд,  «Біе  Киііиг  йег  Ѳе- 
^епѵѵагі»,  сер.  I,  т.  УШ).  Ѳ.  Зѣлинскій. 

О  Г.  литературѣ  съ  XV  в.  до  нашихъ  дней  см. 
Новогреческая  литература. 

Греческая  религія — см,  Язычество. 

Греческая  фклософія  зарождается  за 
УІ  в.  до  Р.  Хр.,  совпадая  съ  началомъ  того 
умственнаго  и  нравственнаго  броженія,  которое 
постепенно  охватывало  весь  древвій  міръ,  и  кон- 
чается въ  У  пли  УІ  вв.  по  Р.  Хр.,  незаыѣтно  и 
постепенно  переходя  въ  христіанство,  подъ  сѣнью 
котораго  она  долго  еще  продолжаетъ  существовать 
(и  далее  развиваться,  подобно  римскому  праву  въ 
средніе  вѣка).  Первые  зачатки  умозрѣнія  можно 
искать  у  Гесіода  и  другихъ  богослововъ  (Эпиме- 
нида,  Акусилая,  Ферекида),  которые  въ  своихъ 
«Ѳеогонілхъ»  излагали  воззрѣнія  о  происхожденіи 
міра  и  боговъ.  Болѣо  сложпыя  миѳологпческія  умо- 
зрѣнія,  въ  которыхъ  сказывается  и  пантеизмъ,  и 
дуализмъ,  заключаются  въ  различныхъ  орфиче- 
ски х  ъ  космогоніяхъ  (съ  VI  в.).  Начатки  нрав- 
ственнаго размышленія  мы  ваходимъ  еще  раньше 
у  гномііковъ  и  лнриковъ  Ѵі  и  VII  в.,  а 
также  и  у  тѣхъ  «законодателей»,  которые,  по- 
добно Солопу,  Питтаку,  Періандру  и  другимъ  «муд- 
рецамъ»,  исходили  въ  своихъ  реформахъ  изъ  нѣ- 
которыхъ  общнхъ  нравственно-политическихъ  идей, 
іюслужившііхъ  впослѣдствіи  основаніемъ  политиче- 
ской практики  и  теоріи  грековъ.— П  е  р  в  ы  й  пе- 
ріодъ.  Фи.юсофія,  какъ  и  поэзія,  зародилась  въ 
іоніііскихъ  колоніяхъ,издавнаотличавшпхся  высокой 
культурой  и  находившихся  въ  постоянныхъ  торго- 
выхъ  п  политическихъ  сношепіяхъ  съ  Егпптомъ  и 
Азіеіі.  Первые  философы  занимались  преимуще- 
ственно вопросами  о  строеніи  и  происхождоніи 
неба  и  земли  и  вообще  о  природѣ  вещей  (^ері  (рисею; — 
обычное  заглавіе  древнѣііішіхъ  фнлософемъ):  психо- 
логіл  и  этика  обосновываются  космологіей.  Фнло- 
софскія  школы  грековъ  были  свободными  корпо- 
рациями и  пріобрѣтали  нерѣдко  характеръ  религіоз- 
наго  союза,  въ  особенности  нослѣ  смерти  основа- 
теля, превращавшагося  въ  чтимаго  героя — гснія 
школы  (такъ  было  съ  Пиѳагоромъ,  Анаксагоромъ, 
ІІ.ьчтономъ,  Аристотелемъ,  Эникуромъ  и  др.).  Во- 


кругъ  главы  школы  (схоларха)  собирались  едино- 
мышленники, друзья  (товарищи,  ётаіроі,  ошу.срЖооо- 
ірооѵ-сеі),  между  которыми  нерѣдко  распредѣлялся 
научный  трудъ,  какъ  мы  видимъ,  напр.,  въ  Акаде- 
міи  или  въ  Ликеѣ.  За  ними  слѣдовали  ученики  въ 
тѣсномъ  смыслѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  школахъ,  какъ  въ 
пиѳагорепской,  долгій  искусъ  предшествовалъ  при- 
нятію  ученика  въ  союзъ,  который  нерѣдко  преслѣ- 
довалъ  и  политическія  цѣлн,  помимо  этнческихъ  и 
научныхъ.  Первою  изъ  такихъ  школъ  была  милет- 
ская школа,  основанная  Ѳалесомъ  (приблизи- 
тельно въ  624 — 545  гг.),  за  которымъ  слѣдовали 
Анакспмандръ  (611  —  547)  и  Анаксименъ 
(588 — 524).  Ѳалесъ  считалъ  началомъ  всего  су- 
щаго— воду,  Анакспмандръ — хаотическое  <безпре- 
дѣльное»  (атгеіром),  движущееся  отъ  вѣка  и  заклю- 
чающее въ  ссбѣ  противоположный  начала,  изъ  ко- 
торыхъ въ  безкопочности  слагаются  и  разлагаются 
міры.  Анаксименъ  характерпзовалъ  эту  безпре- 
дѣльную  и  неопредѣлениую  стихію  своего  предше- 
ственника какъ  воздухъ:  всѣ  вещи  образуются  нзъ 
него  путсмъ  сгущенія  и  разрѣженія,  и  онъ  ожи- 
вляотъ  все  свонмъ  дыханіемъ,  какъ  душа.  Къ  этимъ 
философамъ  примыкаетъ,  въ  V  в.,  рядъ  другихъ, 
полагавшихъ  сущностью  вещей  то  или  другое  сти- 
хійное  начало,  какъ  воду  (Гиппонъ)  или  воздухъ 
(Идей,  Діогенъ  Аполлонійскій).  Помимо  общихъ 
фплософскнхъ  положеній,  первымъ  милетцамъ 
приписываются  и  спсціальныя  космографическія  и 
математическія  изслѣдованія.  Ііослѣдующіе  фило- 
софы, продолжая  размышлять  о  прнродѣ  вещей, 
усмотрѣли  въ  ней  три  основныхъ  опродѣленіи: 
1)  единство  во  множествѣ  -синтезъ  протнвополол;- 
ностей;  2)  вѣчно-нснзмѣнную  и  едипую  су  бета н- 
цію  сущаго  и  3)  вѣчный  процеесъ  жпзнп.  Но 
первоначальная  мысль  еще  не  умѣла  примирить 
этихъ  различныхъ  опредѣленій  и  потому  развивала 
ихъ  отвлеченно  другъ  отъ  друга,  въ  трехъ  различ- 
ныхъ школахъ.  Ііиѳагорейцы  представляли  сип - 
тезъ  единства  и  множества  въ  формѣ  числа,  ко- 
торое они  признавали  причиной  всего  существую- 
щаго,  закономъ  міра,  началомъ  всякой  мѣры,  гар- 
моніи  и  пропоі  ціональности.  Они  сводили  всѣ  ка- 
чественный свойства  вещей  къ  математнчеекпмъ 
отношеніямъ,  опредѣляющимся  числами.  Въ  связи 
съ  этой  метафизикой  послѣдователп  Пиѳагора 
(VI  в.)— Фнлолаб  (У  в.),  Архитъ  (другъ  Платона), 
Лиспсъ,  Эвритъ  и  др.— развили  цѣлую  систему  ма- 
тематики, физики,  астрономіи  и  своеобразной  ми- 
стики,— систему,  песомнѣнно  видонзмѣиившуюся  въ 
течсніе  двухвѣкового  существовав ія  школы.  Совер- 
шенно другой  характеръ  носила  умозрительная  фи- 
лософія  элейской  'школы,  которая  исходила  изъ 
идеи  абсолютнаго  единства  и  тожества  Истины. 
Основателемъ  элерской  школы  былъ  поэтъ  Ксено- 
фанъ  Колофоне  к  ій  (приблизительно  въ  576— 
480  гг.),  впервые  высказавшій  ея  пантеистнческія 
положснія  въ  борьбѣ  съ  народпымъ  идолоноклон- 
ствомъ  и  многобожіемъ.  За  ннмъ  Пармонидъ 
(VI — V  вв.)  развплъ  вышеизложепное  ученіе  въ 
догматической  формѣ,  а  его  послѣдоватсли  М  е- 
лиесъ  и  Зенонъ  (V  в.) — въ  полемической.  Зс- 
понъ,  отецъ  «діалектнки»,  ирославнлея  своими  остро- 
умными аргументами,  въ  которыхъ  онъ  раскры- 
валъ  глубокія  протнворѣчія,  прнсущія  самымъ  но- 
нятілмъ  множества,  величины,  мѣста,  двнженіи. 
Прямую  противоположность  этой  фнлософін  непо- 
движной субстанціи  вещеіі  иредставляетъ  учепіо 
Гераклита  Ефесскаго  (535—475).  Всо  течетъ 
и  ничто  не  пробы ваетъ;  абсолютное  начало  при- 
роды есть  вѣчпо-жнвой  огонь,  то  угасаюіцій  въ 
другія  косныл  стнхіи,  то  вновь  пожирающій  ихъ 
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въ  себя,  переходящій  отъ  себя  къ  своей  противо- 
положности и  отъ  своей  противоположности  возвра- 
щающійся  къ  себѣ.  Въ  этой  борьбѣ— внутреннее 
согласіе;  въ  этомъ  вѣчномъ  движеніи  п  жизни — 
слово,  Логосъ  міровой  тайны,  вѣчный  законъ 
космоса.  Какъ  ни  глубокомысленны  были  эти 
попытки,  каждая  изъ  нихъ,  въ  своей  односторон- 
ности, не  объясняла  дѣйствительности  п  приходила 
къ  нѳизбѣжнымъ  противорѣчіямъ.  Поэтому  вслѣдъ 
за  ними  является  рядъ  новыхъ  ученій,  стремящихся 
примирить  элейское  понятіе  о  неизмѣнной  субстан- 
ціи  сущаго  съ  дѣйствительнымъ  множествомъ  и 
движеніемъ  природы.  Таковы  попытки  Эмпедокла, 
Анаксагора  п  атомистовт.  (V  в.),  объясвяю- 
щихъ  происхожденіе  и  уничтоженіе  вещей  путемъ 
сложенія  и  разложенія  вѣчныхъ,  качественно  не- 
измѣнныхъ  элементовъ.  Эмпедоклъ  признаетъ 
четыре  такихъ  стихіи,  сначала  соединенныхъ  лю- 
бовью въ  блаженномъ  единствѣ  божественной  сферы, 
а  затѣмъ  раздробленныхъ  роковой  Враждой.  Міръ 
есть  продуктъ  воздѣйствія  любви  на  эти  разбросан- 
ные счлены  общества»,  которые  постепенно  соби- 
раются вновь  п  организуются  ею  въ  міровомъ  про- 
цессѣ.  Атомисты,  Левкиппъ  и  его  «.товарпщъ» 
Демокритъ  (У  и  IV  вв.)  изъ  А 6 деры,  обосно- 
вали впервые  систему  чистаго  материализма,  поло- 
живъ  въ  основаніе  всего  сущаго  атомы  и  пустоту. 
Каждый  изъ  такихъ  атомовъ,  подобно  «полнотѣ» 
Парменида,  неизмѣненъ,  вѣченъ,  непроницаемъ  и 
педѣлимъ.  Демокритъ  собралъ  большой  запасъ  есте- 
ственно-историческихъ  знаній,  разработалъ  гносео- 
логію  и  этическое  ученіе,  оказавшее  впослѣдствіи 
рѣшитѳльное  вліяніе  на  Эпикура.  Но  изъ  отвле- 
ченно-матеріалистическихъ  началъ  нельзя  понять  ни 
сознанія,  ни  чувственныхъ  качествъ,  присущихъ 
вещамъ,  ни  движенія  (которое  необъяснимо  изъ 
массы),  ни  міра,  какъ  закономѣрнаго  цѣлаго.  Ка- 
чества вещей,  ихъ  движеніе  и  закономѣрный  поря- 
докъ  прѳдполагаютъ  иныя,  невещественныя  при- 
чины. Эмпедоклъ  и  еще  болѣе  Анаксагоръ 
(500 — 428)  признали  невещественную  природу  при- 
чины движѳнія  и  вмѣстѣ  первоначальность  чувствен- 
ныхъ качествъ.  Анаксагоръ  пришелъ  къ  чисто- 
дуалистическому  ученію,  противополагая  невеще- 
ственный всеобъемлющій  духъ  или  Умъ  (ѵоо;),  какъ 
причину  п  начало  движенія- косной  матеріп,  со- 
стоящей изъ  множества  изначальныхъ  элементовъ, 
различныхъ  по  качеству,  но  совершенно  смѣшан- 
ныхъ  между  собою  до  начала  космогоннческаго 
процесса.  Самыя  качества  вещей  онъ  превращалъ 
нъ  матеріальные  элементы  или  «сѣмена»  (такъ 
назыв.  6(хою(хергі).  Таковъ  былъ  1-й  періодъ  Г.  фн- 
лософіи,  космологическій  по  преимуществу.  Въ  само- 
разложеніи  древнихъ  системъ  выяснилось  постепенно, 
что  основныя  опредѣленія  сущаго,  данпыя  ранними 
школами,  веприложимы  къ  матеріальному  бытію  и 
въ  немъ  непримиримы.  Этотъ  отрицательный  ре- 
зультата, въ  связи  съ  глубокими  умозрительными 
тенденциями  грековъ,  обусловливаете  переходъ  къ 
послѣдующему  философскому  идеализму.  Переход- 
ная эпоха  характеризуется  эклектизмомъ  и  скепти- 
цизмомъ  софистовъ.  Если  чувственный  міръ  види- 
мыхъ  явленій  не  обладаетъ  подлинной  дѣйствитель- 
ностью,  а  умопостигаемыя  начала  древнихъ  фило- 
софовъ  оказываются  ложными  отвлеченностями,  то 
все  разрѣшается  въ  м  н  ѣ  н  і  е,  въ  простую  измѣнчп- 
вую  видимость  («Облака»  Аристофана).  Объек- 
тивное познаніѳ  дѣйствительности  столь  же  не- 
возможно съ  точки  зрѣнія  элейской  діалѳктики, 
которую  развивалъ  софистъ  Горгій,  какъ  и 
съ  точки  зрѣнія  послѣдовательно  развитого  ученія 
Гераклита  о  постоянномъ  измѣненіи,  всеобщемъ 


теченіи  всего  сущаго.  Мѣра  всѣхъ  вещей — чело- 
вѣкъ,  его  субъективное  воспріятіе  и  оцѣнка;  такъ 
училъ  софистъ  Протагоръ  (480—410).  Отсюда 
искусство  производить  видимость  посредствомъ 
словъ,  или  софистическая  реторпка,  засту- 
паетъ  мѣсто  философіи  и  становится  главнымъ 
предметомъ  изученія  (Горгій).  Помимо  этого,  самое 
развитіѳ  наукъ,  словесности,  общественной  жизни 
вызывало  потребность  въ  распространеніи  общаго 
образованія,  разсудочнаго  просвѣщешя,  въ  фор- 
мальномъ  воспитаніи.  Софисты  п  были  такими 
общественными  учителями  «воспптавія  и  добродѣ- 
тели>  или  «добродѣтели  ц  краснорѣчія».  Они  по- 
пуляризировали философію,  подвинули  впередъ  ри- 
торику, грамматику  и  стилистику  (Продпкъ  и  др.). 
дали  новый  импульсъ  нравственному  размышленіы 
и  политической  наукѣ  [теорія  естественнаго  права 
Гиппія,  раціоналистическое  ученіе  о  происхожденіп 
нравственныхъ  понятій  (Ѳразимахъ  и  др.),  зако- 
новъ,  учрежденій,  релпгіи,  политическіе  памфлеты 
(Крнтій)  п  археологическія  изслѣдованія].- В  то- 
рой періодъ.  Новую  эпоху  въ  исторіи  фнлосо- 
фіи  открываетъ  собою  Сократъ  (469—399).  Вее- 
цѣло  отказавшись  отъ  физики  или  космологіи  какъ 
безплоднаго  п  недостовѣрнаго  умствованія,  онъ 
«свелъ  философію  съ  неба  на  землю>  п  иеренесъ 
свои  изслѣдованія  въ  нравственную  область,  стре- 
мясь найти  всеобщее  и  безусловное  знаеіе  (те 
хо&бХои)  не  въ  чемъ-лнбо  внѣшнемъ,  а  въ  себѣ  са- 
момъ.  Самопознаніѳ  есть  начало  мудрости  и  всякой 
истинной  человѣческой  дѣятельности,  теоретической 
и  практической.  Общему  разложенію  античнаго 
міросозерцанія.  государственности,  традиционной 
морали  Сократъ  противопоставилъ  идеалъ  созна- 
тельнаго  разумнаго  устройства  частной  и  обще- 
ственной жизни,  основаннаго  на  познаніи  ея  истин- 
ной цѣли,  на  знаніи  блага,  изъ  котораго  непзбѣжно 
должно  вытекать  истинное  поведеніе  или  доброде- 
тель. Во  имя  этого  идеала  Сократъ  неустанно  обли- 
чалъ  всякое  мнимое  знаніѳ  въ  его  ложныхъ  прп- 
тязаніяхъ;  но  въ  то  же  время  онъ  нашелъ  въ  са- 
момъ  человѣческомъ  разумѣ  форму  универсальнаго 
знанія — всеобщее  логическое  понятіе — и  открылъ 
методы  логическаго  познанія  (діалектическаго  на- 
веденія  и  опредѣленія  понятій).  На  сознаніи  уни- 
версальности разума  основывается  богословіе 
Сократа.  Сократъ  постигъ  и  внутреннюю  цѣнность, 
нравственное  достоинство  человѣческой  личности, 
какъ  свободно-разумваго  существа,  долженствую- 
щаго  осуществлять  высшую  правду.  Въ  этой  правдѣ — 
наша  истинная  цѣль,  наше  личное  счастье  и  общее 
благо.  Нравственная  реформа  общества,  путемъ 
проповѣдп  этого  идеала  и  воспитанія  въ  немъ 
гражданъ-правителей  государства,  была  верховною 
цѣлью  всей  дѣятельностп  Сократа,  увѣнчанной  слав- 
ною смертью.  Сократъ  породцлъ  не  одну,  а  нѣ- 
сколько  школъ,  не  бывъ  основателемъ  ни  одноі 
изъ  нихъ.  Научный  союзъ,  образовавшійся  вокруг? 
него,  состоялъ  изъ  однихъ  «друзей»  или  «товари- 
щей», между  которыми  были  софисты,  риторы,  фи- 
лософы, граждане  всякихъ  званій  и  партій.  Не- 
смотря па  признаки  пзвѣстной  организации  (о&щія 
собранія,  трапезы,  жертвоприношенія,  общая  касса  >. 
это  товарищество  было  скорѣе  общедоступной  ака- 
деміей  нравственно  -  политнческихъ  наукъ,  чѣмъ 
школой  въ  антпчноыъ  значеніи  слова,  ибо,  въ  про- 
тивность софнстамъ,  Сократъ  не  имѣлъ  «учениковъ» 
(въ  собственномъ  смыслѣ).  Послѣ  смерти  Сократа 
«товарищи»  его  разбрелись;  одни  основали  отдѣлі- 
ныя  школы,  другіе  посвятили  себя  политической 
или  литературной  дѣятельностн.  Всѣ  вышли  класси- 
ческими стилистами  (Платонъ,  Ксенофонтъ.  Эсхннъ. 


877 


Греческая 


философія 


878 


Антисѳенъ,  Исократъ)  или  риторами,  но  самые  фи- 
лософы поняли  различнымъ  образомъ  мудрость  Со- 
крата. Мегарская  школа,  основанная  Евкли- 
домъ  (Евбулидъ,  Алексимъ,  Діодоръ  Кронъ,  Стиль- 
понь  и  др.)  развила  преимущественно  формальную 
діалектику  Сократа,  соединивъ  ее  съ  ученіемъ  Пар- 
монида.  Это  «школа  эристиковъ»  (спорщиковъ)  и 
риторовъ — родъ  видоизмѣненной  схоластической  со- 
фистики. Тотъ  же  характеръ  сохранила  и  элидо- 
эритрейская  школа,  основанная  Федономъ. 
Другіѳ  софисты,  Антисѳенъ  и  Аристиппъ, 
основали  школы  кнниковъ  и  гедониковъ  (ки- 
ренская  школа).  Исходя  изъ  скептической  теоріи 
познанія  (номинализмъ  Антисѳена  и  субъективный 
сенсуализмъ  Аристиппа),  они  отвергали  возмож- 
ность и  полезность  теоретическаго  познанія,  огра- 
ничивая философію  практической  мудростью.  Выс- 
шую цѣль,  сообразно  которой  мы  должны  разумно 
устроить  свою  жизнь,  они  понимали  различно:  ки- 
ники— какъ  добродѣтель,  состоящую  въ  совершен- 
номъ  самоосвобожденіи  отъ  всякпхъ  страстей  и 
потребностей  (апатія);  гедонпки — какъ  совокупность 
наибольшаго  количества  наслажденій  (Аристиппъ), 
какъ  постоянно-радостное  состояніе  духа  (Ѳеодоръ) 
или,  наконецъ,  какъ  отсутствіе  скорбей  (Гегесій). 
Для  достижения  всѣхъ  этихъ  цѣлей,  для  расцѣнки 
благъ  жизни  и  освобожденія  отъ  ложныхъ  страстей 
и  предразсудковъ — нуженъ  разумъ  (срроѵгцн?).  Не- 
смотря на  глубокое  различіе  своихъ  тенденцій,  по- 
слѣдователи  Антисѳѳна  (Діогенъ,  Кратесъ  и  др.),  въ 
своей  аскетической  проповѣди  упрощенія  жизни  и 
циническомъ  ниспроверженіи  условій  общественной 
нравственности,  всякой  общественности  вообще, 
пришли  къ  такому  же  отрицательному  результату, 
какъ  и  киренейцы  съ  ихъ  нравственнымъ  ниги- 
лизмомъ,  мало-по-малу  извѣрившіѳся  въ  своемъ 
гедонизмѣ.  Болѣе  глубоко  развилъ  идею  Сократа 
Платонъ  (427 — 347),  постепенно  переработавшій 
его  ученіе  въ  умозрительный  идеализмъ,  который 
онъ  положилъ  въ  основу  своего  этическаго  міро- 
созерцанія,  и  въ  которомъ  онъ  примирялъ  кон- 
цепціи  Парменида,  Гераклита  и  пиѳагорейцевъ. 
Платонъ  собралъ  въ  своей  «Академіи»  выдающихся 
философовъ  и  учѳныхъ,  среди  которыхъ,  помимо 
Аристотеля,  мы  находимъ  многихъ  выдающихся 
математиковъ  и  астрономовъ  (напр.,  Филиппъ  Опунт- 
скій,  Гераклидъ  Понтійскій,  Евдоксъ  Книдскій, 
создатель  первой  системы  небесной  механики).  Во- 
кругъ  нихъ  группировались  многочисленные  уче- 
ники. Въ  послѣдній  періодъ  жизни  Платона  его 
философія,  повидимому,  все  болѣе  и  болѣе  прини- 
мала характеръ  пиѳагорейской  мистической  мате- 
матики. Эта  особенность  осталась  и  за  его  ближай- 
шими учениками  и  преемниками  въ  Акадѳміи — 
Спевсипомъ,  Ксенократомъ  и  др.  Аристотель 
(384—322)  основалъ  самостоятельную  школу  «пери- 
патетпковъ»  (ликей)  въ  335  г.,  гдѣ  въ  теченіѳ 
12  лѣтъ  сиетематически  обработалъ  всѣ  отрасли 
человѣческаго  знанія,  создавъ  одно  изъ  самыхъ 
келикихъ  и  мощныхъ  научпыхъ  построеній.  Его 
анализъ  логическихъ  процессовъ  (понятія,  сужденія, 
силлогизма)  составляетъ  и  теперь  существенную 
часть  логики.  Его  «Политика» — сводъ  всей  поли- 
тической мудрости  грековъ — есть  научный  анализъ 
законовъ  государственной  жизни,  морфологія  и  фи- 
зіологія  антнчнаго  государства  и  вмѣстѣ  его  пато- 
логія  и  терапія,  основанная  на  изученіи  громад- 
наго  историческаго  матеріала.  Естественно-истори- 
ческія  ироизведенія  Аристотеля  (особенно  его  зоо- 
логія)  представляютъ  такую  же  широкую  научно- 
философскую  ситематизацію  изученія  природы, 
этика- -систематически!  анализъ  правственнаго  со- 


знанія  дрѳвнихъ.  Столь  же  закончены  въ  своемъ 
родѣ  психологія,  поэтика,  риторика  Аристотеля  и 
его  «метафизика>,  въ  которой  онъ  даетъ  глубокій 
и  полный '^анализъ  основныхъ  началъ,  понятій  и 
проблемъ  философіи,  находимыхъ  у  его  предше- 
ственниковъ.  Въ  противоположность  идеализму  Пла- 
тона, Аристотель— реалистъ,  философъ  дѣйствитель- 
ности:  преобразуя  ученіѳ  Платона,  онъ  не  отри- 
цаетъ  идеальныхъ  общихъ  началъ,  мыслпмыхъ  въ 
нашемъ  разумѣ,  но  онъ  не  противополагаетъ  ихъ 
дѣйствительности:  идеи  осуществляются  въ  мірѣ, 
наполняютъ  его  («сущность  вещей  не  можетъ  быть 
отрѣшена  отъ  того,  чего  она  есть  сущность»). 
Школа  Аристотеля  продолжала  начатую  работу  въ 
области  исторіи  и  естествознанія.  За  ближайшими 
его  учениками,  Ѳѳофрастомъ  (классическая 
ботаника,  исторія  физики,  этическіе  и  политическіе 
трактаты  и  пр.),  Евдемомъ  (этика,  исторія наукъ), 
Аристоксеномъ  (теорія  музыки)  и  Д  и  к  е  а  р- 
хомъ  (культурная  ист.  Эллады),  слѣдовалъ  рядъ 
другихъ  учениковъ  (перипатетики),  частью  вѣр- 
ныхъ  преданью  школы,  частью  же,  подобно  С  т  р  а- 
тону  (преемникъ  Ѳеофраста),  упрощавшихъ  глубоко- 
мысленную метафизику  своего  учителя  въ  смыслѣ 
матеріалпстическаго  натурализма  (за  Стратоиомъ  слѣ- 
довали  Л  икон ъ,  Аристон ъ,  Критолайи  др.). 
Ученіе  Аристотеля  есть  высшая  точка  развитія 
философіи  чисто -теоретической  въ  древнемъ  мірѣ: 
оно  завѣщало  среднимъ  вѣкамъ  не  только  богатый 
запасъ  знаній,  но  и  рядъ  глубоко  задуманныхъ  за- 
дачъ  (напр.,  проблема  объ  отношеніи  общаго  къ 
частному,  рода— къ  индивиду).— Т  ретій  періодъ. 
Послѣ  Аристотеля,  на  ряду  съ  академіей  и  ликеемъ, 
развиваются  крупныя  школы  стоиковъ,  эппкуреп- 
цевъ  и  скептиковъ,  сходящіяся  въ  своей  практи- 
ческой тенденции  Физика  и  метафизика  постепенно 
теряютъ  самостоятельный  интересъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и  все  чисто -теоретическое  знаніе.  Этика  го- 
сподствуетъ  и  становится  философіей  по  преиму- 
ществу, какъ  нравственное  ученіе,  наука  счастья, 
истинной  жизни.  Отвѣчая  практической,  нравствен- 
ной потребности  общества,  философія  популяри- 
зируется. Философы  образуютъ  особый  клаесъ,  ко- 
торый въ  эпоху  имперіи  повсемѣстно  получаетъ 
особыя  права,  привилегіи  и  отличія.  Богачи,  знат- 
ныя  дамы,  цари  и  города  содержать  философовъ  и 
софистовъ  —  присяжныхъ  учителей  «добродѣтели  и 
воспитанія>.  Нравственный  кризисъ,  обострившійся 
уже  въ  эпоху  Пелопоннеской  войны  и  обусловлен- 
ный глубокимъ  разложеніемъ  античныхъ  нравовъ, 
государства  и  религіи,  вызвалъ  потребность  въ  мо- 
рали, основанной  на  истинномъ  знаніи.  Познаваема 
ли  природа  вещей,  что  она  такое,  и  какъ  намъ 
слѣдуетъ  вести  себя  сообразно  истинной  прнродѣ 
вещей — вотъ  три  основые  вопроса  логики,  физики 
и  этики,  имѣющіе  высшее  практическое  зпаченіе. 
Умозрительное  творчество  ослабѣло;  авторитетная 
мораль  предполагаете  либо  рѣшительное  догмати- 
ческое ученіо  о  природѣ  вещей,  либо  полный  скеп- 
тицизмъ  по  отношенію  ко  всякому  роду  знанія. 
Отказавшись  отъ  сложи ыхъ  проблемъ  Аристотеле- 
вой тѳоріи,  догматики  этого  періода  возвратились 
къ  видоизмѣненнымъ  ученіямъ  раннихъ  философовъ. 
Гераклита  или  Демокрита.  Природа  есть  живое  ор- 
ганическое цѣлое,  или  жѳ  она  есть  механическій 
аггрегатъ  атомовъ.  Въ  первомъ  случаѣ  человѣкъ, 
какъ  члепъ  всемірнаго  цѣлаго,  должепъ  согласиться 
съ  нимъ,  жить  для  него,  познавая  его  вѣчную  связь, 
тотъ  Логосъ,  разумный  законъ,  который  управляотъ 
міромъ  и  оживляетъ  его.  Во  второмъ  случаѣ  онъ, 
какъ  атомъ,  разобщенный  отъ  другихъ  атомовъ, 
долженъ  изгнать  изъ  себя  всякіѳ  ложные  предраз- 
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судки,  жить  для  себя,  устрой въ  свою  жизнь  воз- 
можно покойнѣе,  безопаснѣй  и  пріятнѣй.  Первый 
взглядъ  усвоили  себѣ  стоики,  второй — эпикурейцы. 
Начавъ  съ  циничоскаго  ученія  о  добродѣтели,  осно- 
ванной на  сознаніи  естественнаго  закона  (3  ѳ- 
н  о  н  ъ  Китіонскій,  основатель  школы,  342 — 
270),  стопки  постепенно  разработали  систему  ло- 
гики и  физики,  признавъ  необходимость  теоретиче- 
скаго  обоснованія  своего  этическаго  міросозерцанія 
(ближайшіе  послѣдователи  Зенона:  К  л  в  а  н  ѳ  ъ, 
Хриспппъ,  схоластикъ  стоицизма,  Персей, 
Сферъ  и  др.,  и  преемники  Хризнппа:  Зенонъ 
изъ  Тарса,  Д  і  о  г  е  н  ъ  Селевкійскій  и  Інт  и- 
патръ).  Въ  фпзикѣ  (какъ и  въ  теоріи  познанія) 
стопки  упрощаютъ  метафизически!  дуализмъ  Ари- 
стотеля въ  смыслѣ  натуралистическаго  реализма. 
Философія  стоицизма  опредѣляется  рядомъ  ком- 
промиссовъ  съ  платонизмомъ  и  ученіѳмъ  Аристо- 
теля. Во  II  в.  до  Р.  Хр.  Панецій  придалъ  ему 
эклектпческій  характеръ,  который  онъ  сохранялъ 
долго  впослѣдствіи.  Извѣстнѣйшій  изъ  учениковъ 
Панеція — Посидоній  (ум.  между  50—46  г.),  схолархъ 
родосской  школы,  учитель  Страбона  и  Катопа 
Утическаго.  Болѣе  неизмѣнно  сохранялось  до 
ІУ  в.  по  Р.  Хр.  ученіе  Эпикура  (342  —  260), 
который  обосновывалъ  свою  этику  лпчнаго  доволь- 
ства на  сенсуалистической  теоріи  познанія  и  мате- 
ріалистпческой  физикѣ  (атомпзмѣ)  Демокрита.  Изъ 
эпикурейцевъ  особенно  извѣстенъ  Л  у  к  р  е  ц  і  й 
Каръ  (94—54),  авторъ  поэмы  «Бе  гегит  паіига», 
и  Филодемъ,  сочиненія  котораго  нашлись  въ 
Геркуланеѣ.  Крайнее  развитіе  индивпдуалпстиче- 
скаго  субъективизма  въ  морали  представляютъ  собою 
древнѣйшіе  скептики  школы  Пирр  он  а  (365 — 
275),  которые,  въ  противоположность  стоикамъ и эпп- 
курейцамъ,  пытались  обосновать  правила  поведенія 
на  сознаніи  абсолютной  невозможности  объектив- 
наго  знанія.  Скептическое  воздержаніе  отъ  всякаго 
суждеиія  (ётгоуѴ),  <х<рааіа)  о  вещахъ,  поступкахъ  и 
ихъ  цѣляхъ,  приводить  насъ  постепенно  къ  истин- 
ной мудрости,  т.-е.  къ  тому  жѳ  полному  равно- 
душно и  безучастію.  Скептпцнзмъ  Пиррона  имѣлъ 
явно  практическій,  а  не  діалѳктическій  интересъ. 
Въ  немъ  утомленная  мысль  думала  найти  оконча- 
тельное успокоеніе  отъ  вопросовъ  и  сомнѣній  ума  и 
сердца.  Вскорѣсослѣ  Пиррона  Арке  си  лай  развилъ 
въ  Академіи  теоретически  скептицизмъ,  разраба- 
тывая въ  полемикѣ  противъ  стоиковъ  скептическіе 
элементы  Платоновой  и  Сократовой  діалектики. 
Вѣкъ  спустя,  Карноадъ  (214—129)  придалъ  на- 
вый  блескъ  этой  преобразованной  («средней>)  Ака- 
деміп,  какъ  мощный  діалектикъ  и  фнлософскін  кри- 
тикъ.  Его  разрушительная  работа  въ  значительной 
степени  способствовала  разложенію  догматическихъ 
ученій  и  развптію  эклектизма.  Его  критика 
раціональнаго  богословія  расчистила  путь  религіоз- 
пому  умозрѣнію  послѣдующихъ  вѣковъ.  Начиная 
именно  со  II  в.,  греческая  фплософія  принимаетъ 
эклектпческій  характеръ.  Противоположности  школъ 
постепенно  сглаживаются,  въ  силу  споровъ  и  взанм- 
ныхъ  уступокъ,  вслѣдствіе  скептицизма  и  утомленія 
мысли,  вслѣдствіо  преобладанія  п  общности  нрав- 
ственныхъ  практпческпхъ  интересовъ,  на  почвѣ  ко- 
торыхъ  сблшкаются  школы.  Ученики  грековъ,  рим- 
ляне, всѣмъ  своимъ  нравствѳннымъ  складомъ  усп- 
лпваютъ  практическую  тонденцію  этого  періода  и 
его  эклектпзмъ  (Цицеронъ,  Варронъ,  Сѳкстій  и  др.). 
Главнымъ  разсадникомъ  эклектизма  (помимо  стои- 
ковъ школы  Посидонія)  является  новая  Ака- 
демія,  снова  преобразованная,  послѣ  Карнеада,  въ 
особенности  Филономъ  изъ  Лариссы  (ум.  въ  80  г.), 
учителемъ  Цицерона,  и  Антіохомъ  Аскалон- 


с  к  и  м  ъ  (ум.  въ  68  г.). Признавъ,  противъскептиковъ, 
что  безъ  твердыхъ  убѣжденій  нѣтъ  разумнаго  пове- 
денія,  что  безъ  истины  нѣтъ  и  вѣроятія  (которымъ 
тѣ  думали  руководствоваться),  Антіохъ  искалъ  эту 
истину  въ  общемъ  согласіи  всѣхъ  философовъ,  для 
достижонія  котораго  онъ  долженъ  былъ  прпбѣтать 
къ  насильственной  нивеляціи  ихъ  различныхъ  уче- 
ній.  Поэтому,  на  ряду  съ  новой  Академіеа,  возро- 
дился систематически  скептицизмъ,  сря- 
зывавшій  себя  съ  Пиррономъ  и  средней  Академіей 
и  нашедшій  представителя  въ  лицѣ  Энеспдема 
(I  в.  по  Р.  Хр.).  Какъ  образчикъ  дѣятельности  этоі; 
школы,  уцѣлѣли  сочиненія  Секста  Эмпирика 
(конецъ  II  и  начала  III  в.),  которыя  заключаютъ 
въ  себѣ  сводъ  всевозможныхъ  скептическихъ  аргу- 
ментовъ,  полную  теорію  скептицизма.  Изъ  старыхъ 
школъ  лишь  перипатетики,  за  рѣдкимп  исклю- 
ченіями,  болѣе  держались  первоначальнаго  ученія, 
и  со  временъ  Андроника  Родосскаго  (65—50, 
въ  Аѳинахъ)  особенно  тщательно  изучали  и  ком- 
ментировали творенія  Аристотеля,  вплоть  до  сліянія 
съ  неоплатонизмомъ  (знаменитый  «истолкователь» 
Александръ  Афродисійскій,  къ  концу  II  в.). 
Послѣ  Р.  Хр.  фплософія  продолжаетъ  распростра- 
няться и  развиваться,  принимая  все  болѣе  и  болѣе 
религіозный  характеръ.  Человѣкъ  не  удовлетво- 
ряется болѣѳ  ни  знаніемъ,  ни  моралью,  который 
не  даютъ  его  духу  вачалъ  истинной  жизни.  Уже 
мораль  стоиковъ  императорской  эпохи  (Сенека, 
Эпиктетъ,  Маркъ  Аврелій)  проникнута  ре.іигіоз- 
нымъ  духомъ,  сблпжающимъ  ихъ  съ  стоическими 
апологетами  хрпстіанства.  Новые  киники  (Демо- 
наксъ,  Перегринъ,  Діонъ  Хрпзостомъ  и  др.)  успли- 
ваютъ  аскетическую  проповѣдь  отреченія  отъ 
міра,  въ  связи  съ  облнченіемъ  религіи  и  нравствон- 
наго  строя  общества.  Въ  то  же  время  многочислен- 
ные платонпки,  неоппѳагорейцы,  герметики,  гно- 
стики различныхъ  толковъ  развиваютъ  сложныя 
теософскія  ученія,  на  которыхъ  отражается  вліяніѳ 
мистерій  и  Богословій  Востока,  сливающихся  между 
собою  въ  общемъ  синкретизм ѣ.  Греческая  фв- 
лософія  вступаетъ  въ  послѣдній,  релнгіозный  пе- 
ріодъ  своего  развитія.  Отчаявшись  въ  естествен- 
ныхъ  свопхъ  потрѳбностяхъ  п  въ  разсудочномъ  по- 
знанш,  человѣкъ  ищетъ  положптельнаго  авторитета 
въ  релпгіозномъ  откровеніи  и  сверхъестественнаго 
источника  познанія— въ  мпстпчсскомъ  экстазѣ,  вну- 
треннемъ  озареніи.  Философская  дѣятельность 
разума  сводится  къ  уясненію,  къ  истолковапію 
откровенія,  заключающагося  какъ  въ  различныхъ 
религіяхъ,  священныхъ  книгахъ  и  знаменіяхъ,  тагсъ 
и  въ  цѣлой  вселенной,  которая  отражетъ  дѣйствіо 
высшихъ,  сверхчувственныхъ  началъ.  Въ  самыхъ 
различныхъ  школахъ  этого  періода— у  стоиковъ  п 
платониковъ  (языческпхъ,  іудейскнхъ  и  христіап- 
скнхъ)  развивается  особый  мѳтодъ  аллѳгорпче- 
скаго  истолкованія  священныхъ  ппсаній,  сказаній, 
обрядовъ,  самыхъ  явленій  природы:  ибо  такому 
методу  соотвѣтствуетъ  цѣлоо  мистическое  міросо- 
зерцаніѳ,  превращающее  міръ  явленій  въ  спмволп- 
ческій  покровъ  сверхчувственнаго  міра.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ.  развивается  и  практическая  мистика  (мп- 
стеріп,  теургія,  магія,  некромзнтія  п  пр.).  Изучешо 
природы  отступаетъ  на  задній  планъ.  Фплософскій 
интересъ  поглощается  богословіемъ,  въ  области  ко- 
тораго умозрительный  монотензмъ  борется  съ  умо- 
зрительнымъ  многобожіѳмъ.  Эту  борьбу  мы  наѵ- 
димъ  и  у  языческпхъ  философовъ,  превращающпхъ 
прожнпхъ  народныхъ  боговъ  въ  подчиненных!»  демо- 
новъ  пли  въ  метафпзпческіе  аспекты  едпнаго  без- 
лпчнаго  божества  (стопки,  Плутархъ),  п  у  хрпстіан- 
скихъ,  и  у  іудейскпхъ  мнстиковъ,  занимающихся 
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умозрѣніяіш  о  посрѳдствующихъ  началахъ  (эонахъ 
или  энергіяхъ)  между  абсолютнымъ  бояіествомъ  и 
міромъ.  Чѣмъ  яіубже  раздвигается  бездна  между 
ними,  тѣмъ  сильнѣе  потребность  въ  посредствѣ. 
Вопросъ  объ  отношеніи  Бога  къ  міру  н  матеріи 
(монизмъ  стоиковъ  и  дуалпзмъ  платониковъ),  пси- 
хологическія  проблемы,  демонологія,  проблема  зла 
и  свободы  съ  возрастающей  силой  занимаютъ  умы, 
доколѣ  религіозная  мысль  грековъ  не  находить 
себѣ  классического  выраженія  въ  неоплатонизмѣ  и 
не  застываетъ  затѣмъ  въ  оковахъ  византіііской 
схоластики.  Среди  многочисленныхъ  гаколъ  и  фпло- 
софовъ  этого  послѣдняго  періода  особаго  вниманія 
заслуживаютъ  нѳопиѳагорейцы,  появляющіеся  съ  I  в. 
до  Р.  Хр.  и  соединяющіе  стоическое  ученіе  съ 
дуализмомъ  Платона  и  Аристотеля,  при  помощи 
пиѳагорейской  символики  (единица,  двоица  и  пр.). 
Наиболѣе  извѣстны  изъ  нихъ  Модератъ  и  Апол- 
ло ній  Тіанскій  (I  в.  по  Р.  Хр.),  Никомахъ 
при  Адріанѣ,  Филостратъ  при  Северахъ.  Ихъ 
мистика  послужила  зародышемъ  неоплатонизма. 
То  же  слѣдуетъ  сказать  и  о  пиѳагорействующпхъ 
платониках ъ,  какъ  Плутархъ  (48  —  125), 
Ѳеонъ  Смирнскій,  Апулей,  Макспмъ  Тирскій,  Аль- 
бинъ,  Нуменій— это  эклектическіе  мистики,  сочетаю- 
щіе  основныя  идеи  предшѳствующихъ  школъ,  иногда 
въ  оригинальной  теософской  формѣ  (напр.,  гности- 
ческая теогонія  Плутарха  или  Троица  Нуменія). 
Рядъ  сочинѳній,  извѣстныхъ  подъ  пменемъ  Гер- 
меса Трисмегиста  и  появляющихся  въ  Египтѣ  къ 
концу  III  в.,  принадлежитъ  мѣстнымъ  платонпкамъ 
того  же  пошиба.  Алѳксандрія  была  важнѣйшимъ 
очагомъ  рѳлигіозно-философскаго  синкретизма,  въ 
которомъ  греческая  фплософія  столкнулась  съ  ре- 
лигіями  Востока.  Прежде  всего  Александрія  была 
центромъ  эллѳнпзнрованнаго  іудейства  и  своеобраз- 
наго  умственнаго  двпженія,  имъ  порожденнаго. 
Іудѳй  Филонъ  старшій,  совремепникъ  Христа, 
далъ  этому  движенію  окончательную  философскую 
форму,  въ  смыслѣ  стоическаго  платонизма.  При- 
миряя греческую  фнлософію  съ  книгами  Ветхаго 
Завѣта  путемъ  ихъ  аллегорпческаго  нстолкованія, 
Филонъ  впервые  отожествнлъ  Логосъ  стоиковъ  съ 
Премудростью,  какъ  особой  ипостасью  или  энер- 
гіей  Божества.  Въ  Александріи  лее  Валентинъ 
(□латоникъ)  и  Васплидъ  (арпстотеликъ)  придали 
умозрительную  форму  своему  гностицизму,  а  хри- 
стіанскіе  платоники  Климентъ  иОригенъ — 
своему  богословію.  Но  послѣднее  слово  греческой 
мудрости  сказалъ  неоплатонизмъ  —  ученіѳ  чисто- 
эллинское  въ  существонныхъ  своихъ  очертаніяхъ. 
Въ  извѣстномъ  смыслѣ  неоплатонизмъ  есть  сводъ 
всей  идеалистической  философіи  грековъ.  Онъ  воз- 
ннкъ  среди  школы  комментаторовъ  Аристотеля  и 
Платона,  силившихся  примирить  ихъ  между  собою; 
въ  него  вошли  пиѳагорейскія  начала  и  другія  идеи 
до-сократовскнхъ  мыслителей,  пореработанныя  по- 
слѣдующимъ  умозрѣніемъ.  Богъ,  единый,  сверх- 
существенный, безначальный,  непостижимый  разуму, 
донускающій  лишь  отрицатѳльныя  опредѣлѳнія,  ио 
точникъ  бытія,  знанія  и  красоты,  который  по  есть  ни 
Оытіе,  ни  знаніе,  ни  красота — положительное  Ничто, 
которое  есть  въ  то  же  время  абсолютная  Полнота 
всего,  постигаемая  въ  міістическомъ  восторгѣ. 
Далѣо,  рядъ  эманацій,  лучеисиусканііі  этого  едн- 
иаго  первоисточника;  чистый  Умъ  или  чой?  Аристо- 
теля, порождающіи  въ  себѣ  «умную  вселенную»  идей 
Платона,  совокупность  чистыхъ  умовъ;  за  ними 
Душа,  начало  жизни,  оживляющее  и  образующее 
матеріальную  природу;  наконецъ,  матсрія— вѣчное 
отрицательное  начало,  противоположное  первому, — 
иотѳнція  Платона  и  Аристотеля  (азтеіроѵ  или  ат)  оч 


древнихъ).  Такова  нисходящая  лѣствпца  началъ  нео- 
платонизма. Имъ  соотвѣтствуетъ  рядъ  восходящихъ 
ступеней,  путемъ  которыхъдухъ  человѣка  восходить 
къ  своому  божественному  Началу.  Къ  космологін 
примыкает*  -Чрезвычайно  разработанная  психологія, 
нравственно-аскетическое  и  релпгіозное  ученіе.  Нео- 
платонизмъ развился  въ  III  в.  Плотинъ  (205 — 
270),  ученикъ  Аммонія  Сакка,  былъ  главным  ь 
учнтелемъ  школы.  Важнѣйшими  изъ  его  последова- 
телей были  П  о  р  ф  и  р  і  й  (232—301),  теософъ  Я  м- 
влихъ  (ум.  въ  330  г.)  и  Проклъ  (410—485).  Къ 
послѣднему  поколѣнію  неоплатониковъ  принадле- 
жать извѣстные  комментаторы  Симпликій,  Асклепій, 
Олимпіодоръ.  Въ  529  г.  Юстнніанъ  оффпціально  за- 
претилъ  преподаваніе  философін  въ  Аѳинахъ;  по- 
слѣдніѳ  философы,  не  перешедшіѳ  въ  христіанство, 
вымерли  во  2-й  половпнѣ  VI  в.  Г.  философія  продол- 
жала, впрочемъ,  существовать  и  въ  хрнстіанствѣ. 
Помимо  громаднаго  вліянія  на  первоначальное  развн- 
тіе  въ  христіанской  мысли,  вся  средневѣковая  фило- 
софія  опредѣляется  борьбою  платониковъ  съ  аристо- 
теликами  и  прогрессивнымъ  ознакомленіемъ  съ  про- 
извѳдоніями  Аристотеля  и  Платона. — И  с  т  о  ч  н  и  к  и. 
Кромѣ  подлинныхъ  произведеній  гречеекпхъ  и  рим- 
скихъ  философовъ,  до  насъ  дошелъ  обильный  біо- 
графичѳскій  матеріалъ,  преимущественно  чрезъ  по- 
средство Діогѳна  Лаэрція  (И  Ш  в.),  и  мно- 
жество фрагмѳнтовъ  древнихъ  философовъ — 
главнымъ  образомъ,  чрезъ  посредство  многочислен- 
ныхъ комментаторовъ  и  компиляторовъ  позднѣйшеіі 
эпохи.  Въ  школѣ  Аристотеля  были  составлены  пер- 
вые своды  различныхъ  учѳній  пли  «мнѣнііЪ  пред- 
шествовавшихъ  философовъ  (Ѳеофрастъ);  и  эти 
первоначальные  своды,  подвергшіеся  значитель- 
нымъ  сокращѳніямъ  и  дополненіямъ  со  стороны 
послѣдующихъ  эклектиковъ  п  скептиковъ,  дошли 
до  насъ  въ  выдержкахъ  хрпстіанскихъ  полеми- 
стовъ  и  чрезъ  посредство  позднѣйшнхъ  «доксо- 
графовъ»  [напр.,  Псевдо-Плутарха  и  Стобѳя, 
эксцерпировавшихъ  сборникъ  Аэція  (школы  Поси- 
донія)].  Кн.  С.  Трубецкой. 

Ср.  Біеіз,  «Бохо&гарЫ  Огаесі»  (1879),  и 
М  и  1 1  а  с  Ь,  «Гга^тепіа  рЬПозорЬ.  ^гаесогит»  (II. 
1860 — 81).  Среди  богатой  литературы  по  псторіи 
греческой  философіи  достаточно  указать  каппталь- 
ныя  общія  сочнненія.  Подробную  библіографію  см. 
у  ПеЬег\\ге&'а,  «Огипйіізз  й.  ОезсЬ.  йе  РЬіІо*. 
I.  Паз  АІІегМшт»  (послѣдн.  10-е  изд.  Б.,  1901)); 
Неіпг.  Еісгег,  «ОезсЬ.  йег  РЫІоз.»  (I — IV, 
1836 — 38;  ость  франц.  и  рус.  переводы);  К  і  I  і  е  г 
еЬ  РгеПег,  «Ніз*.  рЬПозорЬіае  ^гаесо-готапае 
ех  іопііит  Іосіз  сопіехіа»  (изд.  7-е,  Гота,  1886—8); 
Не&еі,  «Ѵогіез.  ИЬег  йіе  ОезсЬ.  й.  РЬПоз.» 
(1840  —  43);  Вгапйіз,  «НапйЬисЬ  й.  ОезсЬ.  й. 
^г.-гбт.  РЬПоз.»  (1835—60);  его  же,  «ОезсЬ.  й. 
Епѣѵѵіскеіип^  Д.  акеп  Рііііоз.»  (1862  —  64);  Ей. 
2е11ег,  «Біе  РЬіІоз.  й.  ОгіесЬеп»  (самое  капиталь- 
ное и  полное  изслѣдованіе;  I  т.  5-е  изд.,  1892  г.;  II  т., 
4-е  изд.  1889;  Шт.  3-е  изд.  1879;  IV  и  Ѵт.,4-онзд. 
1Я80— 81);  его  лее,  «Огипйгізз  й.  ОезсЬ.  й.  §г.  РЬ.» 
(Лпц.,  1883;  2  рус.  пер.— Некрасова,  подъ  ред.  М.  Ка- 
ринскаго,  СПБ.  1886,  и  Франка,  1912);  ТЬ.  &  о  га- 
ре  г  г,  «ОгіесЬізсЬе  Бепкег»  (Зт.,  1903— 06;  русск. 
пер.);  А.  8сп\ѵее1ег,  «ОезсЬ.  й.  &г.  РІііІоз.з 
(З-о  изд.  1882),  и  ого  же,  «ОезсЬ.  й.  РЬ.  іт  ііііігіяк * 
(11-о  изд.  1882;  рус.  нерев.  Юркевича);  \Ѵ.  ѴѴ  і  п  сі  е  1- 
Ьапй,  «СгезсЬ.  й.  аііеп  РЬіІоз.»  (1912;  рус.  иереи, 
под!  ред.  проф.  Введенекаго);  НіІйеиЬгапй, 
«ОезсЬ.  и.  8узІет  й.  НесЫз  и.  8іаа(,зрЫ1оз.>  (1866); 
О.  Ье\ѵѳз,  «Нізіогу  оі  РЬПозорЬу»  (4-о  изд.,  Л. 
1871, — въ  духѣ  позитивизма;  2  рус.  перев.,  Чуйко 
!и  Вольфсона);  Беиззеп,  «АН^етете  ОезсЫсЬи- 
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<1ег  РЫІозорЬіе»  (1894—99);  К.  Ѵогіапіег,  «6е- 
ьсЬісЫе  <і.  РЫ1озорЫе»,т.  1,  «РЫІозорЪіе  сіез  АНег- 
титз  ипй  МіМеІаІіегз»  (1902;  русск.  пѳр.);  Арнимъ, 
«Европ.  философія  древняго  міра»  (въ  сб.  «Общая 
исторія  философіиа,  т.  I,  СПБ.,  1910);  СЬаі&пет., 
«Нізьоіге  йеіа  рзуспоіо^іе  сіезегесзі  (1887—1892); 
Ь.  8  с  Ь  ш  і  Л,  «Ше  ЕіЬік  йег  аііеп  втіеспеп> 
(1882);  ^ѴѴіІітапп,  «Оезсп.  йез  ІсІеа1ізтиз>  (т.  I, 
1894);  Ы.  Н.  Катковъ,  «Очерки  древнѣйшаго  пе- 
ріода  греческой  философіи>  (1853);  рядъ  моногра- 
фій  (М.  Кар  и  иск  а  г  о,  Э.  Р  а  д'л  о  в  а,  А.  К  а- 
з  а  в  с  к  а  г  о,  А.  Гилярова,  Владиславлева, 
Мавдеса)  и  «Метафизика  въ  древа.  Грецін»  (1890), 
кн.  С.  Трубецкого. 

Греческая  или  элладская  церковь 
въ  королевствѣ  грѳческомъ  выдѣлилась  изъ  констан- 
тинопольскаго  патріархата  въ  эпоху  освобожденія 
Эллады  отъ  турецкаго  ига.  Съ  1821  г.  до  начала 
тридцатыхъ  годовъ  положеніе  оставалось  неопрѳдѣ- 
леннымъ.  Въ  1829  г.  Каподистрія  учредилъ  м-во 
духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  просвѣщенія,  которое 
въ  церковномъ  отношеніи  продолжало  считать  выс- 
шей инстанціей  патріарха  константинопольскаго.  Въ 
1833  г.  комиссія  изъ  пяти  лицъ  во  главѣ  съ  мини- 
стромъ  духовныхъ  дѣлъ  составила  проектъ  устрой- 
ства церкви  на  основѣ  автокѳфальвости  и  колле- 
гіальности  высшаго  управленія.  Основныя  положе- 
нія  проекта  получили  одобреніе  многнхъ  архіереевъ 
патріархата  и  собора  епископовъ  королевства  въ 
1833  г.  Декларація,  провозглашавшая  независимость 
элладской  церкви  отъ  константинопольскаго  па- 
триарха, высшую  власть  вручала  синоду  изъ  пяти 
членовъ — прѳдсѣдателя,  двухъ  совѣтниковъ  изъ  епи- 
скоповъ п  двухъ  асессоровъ  изъ  священниковъ  и 
іеромонаховъ,  назначаѳмыхъ  на  одннъ  годъ.  Въ  си- 
нодѣ  участвуетъ  прокуроръ.  Рѣшенія  синода  посту- 
паютъ  на  утвержденіе  правительства.  Въ  1850  г. 
независимость  элладской  церкви  была  признана 
натріархомъ  константинопольски мъ.  Въ  1852  г. 
были  проведены  нѣкоторыя  измѣненія  въ  кон- 
ституціи  1833  г.  Законъ  1852  г.  нормируетъ 
;кизнь  новогреческой  церкви  до  сихъ  поръ.  Синодъ 
состоитъ  изъ  четырехъ  архіереевъ,  вызываемыхъ 
на  чреду  на  одинъ  годъ  въ  порядкѣ  старшинства, 
и  предсѣдателя,  митрополита  аѳинскаго.  При  синодѣ 
два  секретаря,  назначаемые  королемъ.  На  засѣда- 
піяхъ  всегда  присутствуем  эпитропъ — прокуроръ. 
Всѣ  рѣшенія  синода  строго  контролируются  м-вомъ 
церковныхъ  дѣлъ.  Отсюда,  напр.,  отлученіе  отъ 
церкви  не  можетъ  состояться  безъ  предварительна™ 
разрѣшенія  правительства.  Согласно  раздѣленію, 
произведенному  въ  19р0  г.,  элладская  церковь  со- 
стоитъ изъ  32  епархій.  Епископы  получаютъ  скром- 
ное содоржаніе  изъ  казначейства  п  живутъ  много 
бѣднѣе  не  только  нашихъ  еппскоповъ,  но  и  нашего 
столичнаго  и  городского  духовенства.  Богословское 
образованіе  іерархіи  и  клира  оставляетъ  желать 
многаго.  Съ  открытіемъ  университета  въ  Аѳннахъ 
въ  1837  г.  при  немъ  былъ  учрежденъ  богословскій 
факультѳтъ.  Число  каѳѳдръ  на  немъ,  однако,  недо- 
статочно, а  количество  студентовъ  совсѣмъ  невелико. 
Профессура  этого  факультета  выставила  немало 
значительныхъ  ученыхъ  именъ.  Студенты  только  въ 
ничтожномъ  числѣ  идутъ  въ  ряды  іерархіп  и  клира. 
Разсадникомъ  просвѣщенія  для  духовенства  слу- 
жить аѳинская  семинарія,  основанная  въ  1813  г. 
на  капиталъ  братьевъ  Ризаровъ.  Низшее  нриходскоо 
духовенство  на  -/3  получаотъ  образованіе  въ  народ- 
ныхъ  школахъ.  Живетъ  оно  бѣдно  на  доброхотныя 
даянія  прихожанъ.  Религіозное  образованіѳ  народа 
недостаточно  (т.  VI.  ст.  402).  Въ  эиоху  возстанія  въ 
Элладѣ  числилось  524  мужскихъ  монастыря  и  18  жен- 


скихъ.  Болѣе  100  изъ  нихъ,  однако,  пустовали.  Бъ 
1833 — 34  гг.  правительство  упразднило  всѣ  мона- 
стыри, пустовавшіе  н  имѣвшіе  нѳ*болѣе  шести  мо- 
наховъ,  а  имущество  ихъ  отобрало  въ  казну.  Къ 
началу  XX  в.  считалось  180  монастырей,  изъ  коихъ 
9  женскихъ;  въ  нихъ  около  2200  монаховъ  и  около 
200  монахинь.  Пятую  часть  доходовъ  монастыри 
обязаны  отдавать  на  народное  образованіе  и  другія 
нужды.— См.  Ѳ.  Курганов ъ,  «Устройство  упра- 
влевія  въ  церкви  королевства  греческаго»  (Казань, 
1871);  «Исторія  хрпстіанской  церкви  въ  XIX  в.>, 
т.  2-й:  «Православный  востокъ».  изд.  А.  Лопухина, 
(СПБ.,  1901). 

Гречесвіе  острола — см.  Греція. 

Греческій  архипелага»  —  см.  Архипе- 
лагъ  (III,  912). 

Греческій  великій  водный  путь — 
см.  Варяжскій  путь  (IX,  615). 

Греческій  огонь  —  зажигательныя  смѣсч. 
употреблявшаяся  греками  для  военныхъ  цѣлей,  со 
ставъ  которыхъ  довольно  блпзокъ  къ  пороху.  Г. 
огнемъ  пользовались  какъ  зажигательвымъ  сред- 
ствомъ,  вводя  въ  составь  его  вефть  и  смолистыя  веще- 
ства, а  иногда  и  какъ  метательнымъ  средствомъ,  для 
бросанія  большихъ  камней  изъ  металлическихъ  трубъ. 
Появленіе  Г.  огня  одни  отвосять  къ  330  г.  по  Р.  Хр., 
при  Константинѣ  Великомъ,  другіе  же  введеніе  Г. 
огня  приписываютъ  Каллпнику,  употребившему  его 
впервые  въ  670  г.  при  защитѣ  Константинополя  отъ 
нападенія  арабовъ,  отъ  которыхъ,  вѣроятно,  и  былъ 
позапмствованъ  самый  составь.  Греческіе  импера- 
торы принимали  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  держать 
составь  Г.  огня  въ  велпчайшемъ  секретѣ.  Въ  вашей 
псторіи,  по  лѣтописи  Нестора,  Г.  огонь  упоминается 
при  походѣ  кн.  Олега  на  Нарьградъ,  когда  флотъ 
славянъ  былъ  увичтоженъ  подъ  стѣнамп  столицы 
Византійской  имперіи,  т.  -  ѳ.  въ  самомъ  началі 
X  столѣтія.  Съ  начала  XIV  в.  прекращаются  всякія 
дальнѣишія  пзвѣстія  о  Г.  огнѣ,  что  совпадаетъ  съ 
появленіемъ  въ  Европѣ  огнестрѣльнаго  оружія,  т.-с. 
съ  началомъ  прпмѣненія  пороха, 

Греческій  проектъ— планъ  Екатерины  II 
о  раздѣлѣ  Турціи  между  Россіей  и  Австріей.  Марія- 
Терезія  относилась  враждебно  къ  расширению  рус- 
скихъ  границъ  на  Востокѣ  и  въ  постоянномъ  союзѣ 
съТурціей  видѣла  надежный  оплотъ  противъ  оковча- 
тельнаго  утверждения  Россіи  на  Балканаіъ.  Со- 
вершенно противоположной  точки  зрѣнія  держался 
ея  преемпикъ,  Іоспфъ  II.  Русско-турецкія  войны  въ 
началѣ  царствованія  Екатерины  1І  приводили  его 
къ  мысли,  что  проникновенів  Россіи  къ  Босфору  и 
ея  утверждѳніѳ  на  Дунаѣ  неизбѣжно,  п  ему  каза- 
лось цѣлесообразнѣѳ  объединиться  съ  Россіей  про- 
тивъ  Турцін,  чтобы  совмѣстно  подѣлпть  наслѣдство 
разлагающейся  пмперіи.  Эта  мысль  была  встрѣчена 
съ  сочувствіемъ  Екатериной.  Австро-русское  сближе- 
ніе  ва  почвѣ  восточной  политики  въ  значительной 
мѣрѣ  было  подготовлено  тѣмъ  соглашеніомъ,  которое 
состоялось  между  Россіей  и  Австріей  относптельяо 
польскаго  раздѣла.  Общее  направленіе  европейской 
политики  н  польскій  вопросъ  диктовали  Австріи  не- 
обходимость координированія  своей  политики  съ  рус- 
скими видами  относительно  Турціи,  и  уже  Маріи- 
Терезіи  къ  концу  своего  царствования  пришлось  въ 
переговорахъ  съ  Россіей  поднять  спеціально  вопросъ 
о  будущемъ  раздѣлѣ  Турціи.  Переговоры  ве  привели 
къ  конкретнымъ  результатам^  тѣмъ  но  ыенѣс, 
одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  этой  эпохи,  А.  Го- 
рель,  счптаотъ  ихъ  какъ  бы  предисловіемъ  къ 
союзу,  заключенному  въ  1781  г.  между  Австріей  и 
Россіей  при  Іосифѣ  II.  Г.  проектъ  существовплъ 
въ  двухъ  редакціяхъ.  Въ  первоначальномъ  видѣ  Г. 
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проектъ  сталъ  извѣстенъ  въ  1772  г.  Молдавія,  Ва- 
лахія,  Болгарія,  Румслія,  Ѳракія  и  Константино- 
поль съ  Дарданеллами  входили  въ  сферу  русскаго 
вліянія;  Сербія,  Боснія,  Герцеговина,  Албанія  и 
Македонія  до  Морей — въ  сферу  австрійскаго  влія- 
нія.  Очевидно,  что  такая  схема,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  общихъ  своихъ  чертахъ,  совпадала  съ  политиче- 
скими задачами  Іосифа  II  на  Востокѣ,  ибо  она  по- 
служила новымъ  толчкомъ  къ  русско-австрійскому 
сближенію,  сейчасъ  же  послѣ  смерти  Маріп-Терѳ- 
зіи  (1780)  вылившемуся  въ  форму  союза.  Этому 
союзу  предшествовала  продолжительная  переписка 
между  Іоснфомъ  И  и  Екатериной,  въ  которой 
первоначальный  Г.  проектъ  подвергся  существен- 
нымъ  измѣноніямъ  и  въ  окончательной  своей  ре- 
дакціи  носплъ  уже  на  себѣ  черты  весьма  важныхъ 
уступокъ,  сдѣланныхъ  Екатериной.  Уже  въ  перво- 
начальной редакціи  Г.  проекта  имѣлось  въ  виду 
господство  Россіи  на  берѳгахъ  Босфора;  въ  даль- 
нѣйшихъ  же  переговорахъ  эта  цѣль  опредѣлилась 
конкретнѣо:  Екатерина  хотѣла  возстановить  въ 
Константинополѣ  греческую  нмперію  и  посадить  на 
ея  тронъ  своего  внука  Константина.  Послѣ  заклю- 
ченія  въ  1774  г.  Кучукъ-Кайнарджійскаго  договора 
вліяніе  Россіи  на  Балканахъ  сильно  возросло,  и  «Би- 
зани йскія»  мечты  Екатерины  казались  осуществи- 
мыми. Тѣмъ  не  менѣе,  Іосифу  II  удалось  настолько 
повліять  на  измѣненіе  первоначальной  редакціи  Г. 
проекта,  что  скрытая  въ  предстоящемътурецкомъ  раз- 
дѣлѣ  опасность  для  Австріи — окончательное  утвер- 
жденіе  Россіи  на  Босфорѣ,  равно  какъ  и  аннексія 
придунайскихъкнлжествъ — была  устранена  до  нѣко- 
торой  степени  специальными  оговорками.  Г.  проектъ 
1781  г.  содержалъ  въ  себѣ  такую  группировку  на 
Балканахъ:  дунайскія  княжества  образуютъ  само- 
стоятельное молдаво-валахское  государство,  во  главѣ 
съ  монархомъ,  избпраемымъ  мѣстнымъ  населеніемъ 
А  это-то  именно  и  противорѣчило  исконнымъ  стре- 
мленіямъ  Екатерины  II,  не  только  не  сочувство- 
вавшей полной  независимости  придунайскихъ  кня- 
жѳствъ,  но  и  смотрѣвшей  на  нихъ  какъ  на  будущія 
провинцін  Россійской  имперіи.  Въ  этомъ  Г.  проеілі. 
относительно  возстановлѳнія  въ  Константинополѣ 
Греческой  имперіп  сдѣлана  была  оговорка,  что  корона 
этой  имперіи  должна  быть  навсегда  отдѣлена  отъ  ко- 
роны Россійской  имперіи.  Затѣмъ  Россія  могла 
разсчитывать  на  пріобрѣтоніѳ  Очакова,  «Малой  Та- 
тарии, т.-е.  области,  заключавшейся  между  Бугомъ 
и  Днѣстромъ,  и  двухъ  острововъ  въ  Эгейскомъ 
морѣ,  необходимыхъ  ей  какъ  базы  для  ея  будущей 
торговой  дѣятельности  па  Востокѣ.  Австрія  же,  со- 
гласно этому  проекту,  получала  Малую  Валахію,  до 
Алуты,  города  Виддинъ,  Оршову,  Бѣлградъ  и  Бос- 
нію  и  Герцеговину,  который  были  ею  уже  ранѣе 
оккупированы.  Самой  сильной  противницей  въ 
Евроиѣ  Г.  проекта  была  Франція,  которая  въ 
утвержденіи  русскаго  вліянія  на  востокѣ  Балкан- 
скаго  п-ова  видѣла  опасность  для  своихъ  торго- 
выхъ  связей  съ  Левантомъ.  Но,  предвидя  это,  т.-ѳ. 
то,  что  Франція  приметъ  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы 
помѣшать  осуществленію  Г.  проекта,  Іосифъ  II  и 
Екатерина  II  пришли  къ  соглашѳнію  о  необходимости 
компенсировать  французовъ  на  Востокѣ.  Поэтому 
Г.  проектъ  1781  г.  сопровождался  еще  добавочной 
статьей,  въ  которой  говорилось,  что  Франціи  при 
раздѣлѣ  Турціи  будутъ  отданы  Египетъ  и  Сирія. 
Этимъ,  кромѣ  того,  предполагалось  втянуть  Францію 
въ  орбиту  австро-русской  восточной  политики,  п 
Екатерина  действительно  уснѣла  склонить  къ  этому 
проекту  французскаго  посла  въ  Петѳрбургѣ,  графа 
до-Сегюра,  убѣднвъ  его  въ  необходимости  объеднне- 
нія  христіанскнхъ  государствъ  въ  борьбѣ  съ  оттома- 


нами. Сегюръ  сдѣлалъ  попытку  подготовить  почву 
для  присоѳдиненія  Франціи  къ  русско-австрійскому 
союзу,  но  она  не  встрѣтпла  сочувствія  у  француз- 
скаго двора.  Однако,  дальнѣйшія  событія  во  Франціи 
настолько  отвлекли  ее  отъ  внѣшней  политики,  что 
съ  нею  уже  серьезно  не  считались  ни  Австрія,  ни  Рос- 
сія.  Къ  осуществленію  Г.  проекта  было  приступлено 
уже  въ  1787  г.,  послѣ  свиданія  Іосифа  II  съ  Екате- 
риной во  время  ея  поѣздки  въ  Крымъ,  чѳрезъ  ко- 
торый, по  мнѣнію  Потемкина,  лежала  для  Россіп 
дорога  въ  Византію.  Турція,  усмотрѣвъ  въ  этомъ 
свиданіи,  равно  какъ  и  въ  прпсоѳдиненіи  къ  Россіи 
Крыма,  чѣмъ  собственно  Екатерина  нарушила  Ку- 
чукъ-Кайнарджійскій  договоръ,  непосредственную 
для  себя  опасность,  объявила  Россін  войну  (13  ав- 
густа 1787  г.).  Согласно  договору,  основанному  на 
Г.  проектѣ,  вмѣстѣ  съ  Россій  противъ  Турціи  вы- 
ступила и  Австрія,  но  лишь  въ  началѣ  1789  г.,  такъ 
какъ  Іосифъ  II  ранѣѳ  былъ  занятъ  подавленіемъ 
мятежа  въ  Бельгіи.  Союзники  дѣйствовали  весьма 
успѣшно,  но  смерть  Іосифа  II  въ  1790  г.  положила 
конецъ  временному  австро-русскому  союзу.  Преем- 
никъ  Іосифа,  Леопольдъ  II,  придерживался  старой 
австрійской  системы,  не  довѣрялъ  Россіи,'  считая, 
что  всякій  ея  новый  шагъ,  сдѣланный  для  своего 
упроченія  на  Востокѣ,  будетъ  нмѣть  пагубныя  послѣд- 
ствія  для  Австріи.  Леопольдъ  поэтому  поспѣшилъ 
заключить  съ  Турціей  въ  Женевѣ  перемиріе  (19  сен- 
тября 1790  г.),  а  по  окончательному  договору  въ  Си- 
стовѣ,  подписанному  спустя  годъ,  онъ  возвратилъ 
туркамъ  завоеванный  Іосифомъ  II  Бѣлградъ.  Этимъ 
Леопольдъ  не  только  нарушилъ  союзъ  съ  Россіей, 
заключенный  на  основѣ  Г.  проекта,  но  и  вступалъ 
въ  явный  антагоннзмъ  съ  ней  въ  восточной  поли- 
тике.— Литература.  Ей.  БгіаиН,  «Еа  (^иезгіоп 
сГОгіепІ;»  (5-е  изд.,  П.,  1912);  А.  Зогеі,  «Ьа 
І^иебгіоп  сГОгіепг.  аи  ХѴШ-е  8іёс1е»  (іЬ.);  его 
лее,  «Ь'Еигоре  еі  1а  Кёѵоіиілоп  ігап^аізе:»  (т.  I, 
іЬ.);  АйоН  Веег,  «Оіе  огіепЫізсЬе  Роііьік 
ОезѣеггеісЬз  8еіі  1774>  (Прага,  1883);  Ст.  Бе- 
то  г  ^пу,  «Ьа  фиезтіоп  <1и  БапиЬе.  Нізіюіге  ро- 
1і1і^ие  іи  Ваззіп  йи  БапиЬе>  (П.,  1911);  Н.  Д. 
Чечулин ъ,  «Внѣшняя  политика  Россіи  въ  началѣ 
царствованія  Екатерины  ІЬ  (СПБ.,  1896);  Н.  Во- 
рецкій-Бергфѳльдъ,  «Исторія  Румыніи»  (СПБ., 
1909).  Н.  Борецкій-Бергфельдъ. 

Греческій  роспѣвъ  представляетъ  собой 
самостоятельный  отдѣлъ  богослужебнаго  пѣнія  рус- 
ской православной  церкви.  Различаютъ  два  вида 
Г.  роспѣва:  а)  древнѣйшій,  употреблявшійся  въ  те- 
ченіе  первыхъ  четырехъ  вѣковъ  русской  церкви 
(XI — XIV),  сохранившійся  въ  безлинейныхъ  нот- 
ныхъ  руконисяхъ,  и  б)  позднѣйшій,  извѣстный  съ 
половины  XVII  в.,  записанный  линейными  нотами 
и  носившій  названіе  греческаго  согласія  или  рос- 
пѣва.  Древнѣйшій  видъ  Г.  роспѣва,  сохранившійся 
въ  древнихъ  безлинейныхъ  нотныхъ  кондакахъ, 
намъ  недоступѳнъ  въ  виду  утраты  ключа  къ  конда- 
карному нотному  письму  (знамени).  Послѣ  прекра- 
щѳнія  кондакарнаго  иѣпія  (XIV  в.)  Г.  роспѣвъ  не 
употреблялся  въ  русской  церкви  до  половины  XVII  в. 
(2'А  вѣка),  когда греческнмъ  пѣиіемъзаиитересовался 
новгородскій  архіепископъ  Никонъ  (впослѣдствіп 
патріархъ).  Съ  этого  времени  начался  позднѣйшій 
періодъ  Г.  роснѣва.  Никонъ  и  вообще  Москва  позна- 
комились съ  Г.  роспѣвомъ  отъ  юго-западныхъ  право- 
славныхъ  братствъ,  которыя,  ведя  борьбу  съ  уніей, 
употребляли  всѣ  мѣры  къ  возможно  тѣсному  сближе- 
ний съ  славянскими  й  греческими  церквами.  Въ 
школахъ  названныхъ  братствъ  иовсюду  препода- 
вались грсчсскій  языкъ  и  греческое  пѣніе.  Тѣсни- 
мые  уніей,  братчикп  юго-западной  Руси  около  се- 
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редины  XVII  в.  стали  искать  убѣжища  въ  монэсты- 
ряхъ  Московскаго  царства  и  знакомили  русскихъ 
цсрковныхъ  людей  съ  Г.  роспѣвомъ.  Починъ 
архіѳпископа  новгородскаго  Никона  встрѣтилъ  под- 
держку въ  Москвѣ.  Въ  1649  г.  царь  Алексѣй  Мн- 
хайловичъ  вызвалъ  изъ  Кіева  знающихъ  людей  и 
далъ  имъ  порученіе  обучать  русскихъ  свобод- 
нымъ  наукам ъ.  Тогда  :кѳ  царь,  по  совѣту 
патріарха  Іосифа,  отправилъ  въ  Іерусалимъ  Арсе- 
нія  Суханова  для  описанія,  между  прочимъ,  того, 
скакъ  Греки  церковный  чпнъ  и  пѣніѳ  содержать». 
Бнконъ'  насадилъ  Г.  роспѣвъ  и  въ  созданномъ 
имъ  Воскресенскомъ,  Новый  Іерусалимъ  именуе- 
момъ,  монастырѣ.  Въ  библіотекѣ  этого  монастыря 
сохранились  и  первыя  нотнолинѳйныя  книги,  со- 
держания Г.  роспѣвъ,  а  именно,  два  ирмолога 
1652  г.  Въ  нихъ  находятся  пѣснопѣнія  Г.  роспѣва, 
частью  со  славянскимъ,  а  нерѣдко  п  съ  греческимъ 
текстомъ.  Утверждѳнію  Г.  роспѣва  въ  русской  церкви 
много  содѣйствовали  греческій  діаконъ  Мелетій, 
приглашенный  въ  Москву  въ  1655  г.  для  обученія 
пѣвчпхъ  греческому  пѣнію,  патріархи  Паиеій  Але- 
ксандрійскій  и  Макарій  Антіохійскій.  Во  второй 
половинъ  XVII  в.  этотъ  роспѣвъ  распространился 
въ  Москвѣ  и  др.  городахъ.  Пѣснопѣнія  Г.  роспѣва, 
очень  ужо  немногочисленныя,  употребляемыя  те- 
перь въ  русской  церкви  (ирмосы  Насхи;  непорочны 
великой  субботы;  «Благослови,  душе  моя,  Господа»), 
составлены  и  записаны  во  второй  половинѣ  XVII  в. 
Г.  роспѣвъ  основанъ  на  осмогласіи,  имѣетъ  восемь 
гласовъ,  различныхъ  по  своему  техническому 
устройству.  По  характеру  напѣвовъ  отличается  отъ 
всѣхъ  другихъ  роспѣвовъ  русской  церкви.  Глав- 
ныя  изслѣдованія  о  Г.  роспѣвѣ:  прот.  Дм.  Разу- 
мовскій,  «Церковноо  пѣніе  въ  Россіп»  (вып.  I, 
М.,  1867);  прот.  И.  И.  Вознесѳнскій,  «Осмо 
гласные  роспѣвы  трехъ  послѣднихъ  вѣковъ  право- 
славной русской  церкви»  (вып.  III,  Кіевъ,  1893). 

Греческій  языкъ  составляетъ  одну  изъ 
восьми  главныхъ  вѣтвей,  на  который  распадаются 
индо-европейскіѳ  языки;  установить  его  болѣе 
близкое  родство  съ  какой  -  нибудь  одной  изъ 
нихъ  нельзя.  Объедпненіе  его  съ  вталійскпмъ  язы 
комъ  въ  одну  греко-италійскую  группу  теперь  въ 
наукѣ  оставлено.— Прѳдѣламп  распространенія  Г 
языка  въ  древности  были:  южная  часть  Балкан 
скаго  п-ова  въ  восточной  ѳя  части  вплоть  до  сѣ- 
верныхъ  границъ  Ѳессаліи,  гдѣ  она  соприкасается 
съ  Македоніей,  вопросъ  о  языкѣ  которой  до  сихъ 
поръ  остается  открытымъ,  въ  западной  —  включая 
Этолію,  Амбракію  п  кшный  Эпиръ,  о-ва  Эгей- 
скаго  моря  и  побережье  Малой  Азіи,  а  также  всѣ 
тѣ  мѣстности,  куда  проникала  греческая  колонпза- 
ція,  среди  которыхъ  на  первомъ  мѣстѣ  надо  по- 
ставить южную  Италію  п  Сицплію,  такъ  назыв 
Великую  Грецію.  —  Греція  въ  языковомъ  отноше- 
ніи  распадалась  на  большее  количество  діалек- 
товъ.  Тѣмъ  не  монѣе,  можно  говорить  о  Г.  языкѣ 
какъ  о  цѣломъ:  рядъ  чертъ  является  общимъ 
всѣмъ  греческимъ  діалектамъ  и  отлпчаетъ  Г.  языкъ 
отъ  другпхъ  индо-европейскихъ  языковъ.  Сюда 
принадлежать:  1)  въ  фонетикѣ:  индо-европ.  _г  даетъ 

о 

на  почвѣ  Г.  языка  ра  и  ар,  ш — ѵ  (вннпт.  пад, 
именит,  и  винит,  ср.  р.);  нсчезновеніѳ  %  между 
гласными;  2)  въ  морфологіи:  родит,  пад.  основъ 
на  а  муж.  р.  по  образцу  основъ  на  о;  образованіе 
перфекта  при  помощи  к;  образованіе  сравнит, 
стеи.  черезъ  -іеп  и  превосходной  черезъ — тато; 
3)  въ  спнтаіссисѣ:  родит,  самостоят,  и  ортаііѵ. 
въ  косвенной  рѣчи. — Древнѣйгапмъ  памятшікомъ 
Г.  языка  являются  гомеровскія  поэмы;  однако, 
онѣ  стоять  не  въ   началѣ,   а   въ   концѣ  дллн- 


наго  перюда   развитія   п    представляютъ  языкъ 
вылившійся  въ   очень   совершенныя  п  развития 
формы,  кромѣ   того,   языкъ   условный,  поэтпче- 
скій,    на  какомъ   никто   никогда   не  говорилъ. 
Въ   діалектнческомъ  отношеніп   это — языкъ  смѣ- 
шанный:   на  ряду    съ   преобладающими  іонпче- 
скими   элементами   несомнѣнна  наличность  эле- 
ментовъ    эолическнхъ.    Такое    смѣшеніе  объяс- 
няется либо   возникновѳніемъ   эпоса   на  эолпче- 
ской  почвѣ  п  перенесеніемъ  затѣмъ  на  іоняческую 
(Ріск),  либо  смѣшаннымъ  населеніемъ  его  родины 
(Смирны,  Эриѳры;   ѵ.  ЛѴіІатоѵігг).  Кромѣ  смѣ- 
шенія  діалектовъ,  мы  встрѣчаемся  въ  эпосѣ,  въ  за- 
висимости отъ  исторіи  его  вознпкновснія,  также  съ 
формами  различныхъ  временъ:  на  ряду  другъ  съ 
другомъ  встрѣчаются,  напр.,  слитныя  и  не  слптныя 
формы.  Старое  дѣленіе  Г.  языка  на  три  діалепта: 
іоннческій,  дорпческій  и  эолнческій,  восходящее 
еще  къ  древнимъ  грамматикамъ,  должно  было  въ 
новѣйшее  время  уступить  мѣсто  (главнымъ  обра- 
зомъ,  подъ  вліяніемъ  пзученія  надписей,  для  вѣко- 
торыхъ  діалектовъ  являющихся  нашпмъ  едпнетвен- 
нымъ  источникомъ)   дѣленію   на  большее  число 
группъ.    Установить   историческую   связь  между 
діалектами,  поставить  многообразіе  пхъ  въ  связь 
съ  псторіей  засѳленія  Греціп,  нѣтъ  возможности; 
дѣлаемыя  въ  этомъ  направленіп  попытки  (въ  по- 
зднее время  О.  НоіТтапп)  страдаютъ  неубѣдь- 
тельностью.  Приходится  ограничиваться  чпсто-эмпп- 
рической  группировкой  діалектовъ  на  основаніп 
ихъ   внѣшнихъ  чертъ.   Различныя  предложенны.ч 
группировки  въ  частностяхъ  расходятся,  въ  общемъ, 
однако,    выдѣляются   слѣдующія  болыпія  группы: 
І-Эолическая,  распадающаяся, въ  свою  очередь,на 
три  діалекта:  1)  лесбосскій,  2)  ѳессалійскій,  3)  бео- 
тійскій.  Чпсто-эолическпмъ  является  лпшь  первый, 
въ  обоихъ  другихъ  имѣется  прпмѣсь  элементовъ 
сѣверо-западныхъ  (см.  ниже,  группа  III).  въ  мень- 
шей мѣрѣ  въ  ѳессаліискомъ,  въ  большой — въ  бео- 
тійскомъ.  Обще-эолическимп  чѳртамп  надо  считать: 
1)  въ  фонетпкѣ:  отсутствіѳ   густого  прпдыханія, 
баритонезу,  замѣну  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  зубною 
звука  губнымъ,  удвоеніе  носовыхъ  и  плавныхъ  зву- 
ковъ;  2)  въ  морфологіи:  дат.  пад.  мп.  ч.  на  -еояі,  спря- 
женіѳ  слитныхъ  глаголовъ  какъ  глаголовъ  на  -рл, 
окончаніѳ  причастія  перфекта  на  -и>ѵ,  -оч-оѵ,  3)  въ 

СЛОВарѢ:  а-ергшгггаіргш,  іаг=[жіа,  хе  — 5ѵ,  -еоі  —  ііеті. 

Въ  этой  группѣ  діалектовъ  только  лесбосскій 
является  лнтсратурнымъ;  па  немъ  писали  свои 
пѣснн  Саффо  и  Алкей  (и  пхъ  позднѣіішіо  подража- 
тели, независимо  отъ  своего  пропсхожденія),  два 
другпхъ  пзвѣстны  только  по  надппсямъ  (объ  эолпч. 
элементахъ  у  Гомера  см.  выше).— II.  Арка  до-кипр- 
ская, въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  сходная  съ  предыду- 
щей, почему  иногда  объединяется  съ  ней  въ  одну 
большую  группу.  Характерный  черты:  о  переходить 
въ  о,  родит,  пад.  ед.  ч.  основъ  на  а  —  ао,  іѵ=ё\. 
употребляется  также  съ  впнит.  пад.;  очѵ  =  <?л. 
Кипрскій  діглектъ  интересенъ.  кромѣ  того,  тѣмъ.  что 
пользуется  совсѣмъ  особымъ  алфавптомъ,  не  имѣк- 
щпмъ  различныхъ  знаковъ  для  глухихъ  согласпыхь. 
звонкпхъ  и  аспиратъ,  н  особымъ  спллабическимъ 
пнсьмомъ.  Знакомство  наше  съ  этимв  двумя  діалек- 
тамн  основывается  исключительно  на  надмисяхъ. — 
III.  Сѣверо-западная,  близкая  къдорпзму,  иногда 
объединяемая  съ  шімъ  въ  одно  цѣлоо,  но,  съ  другой 
стороны,  пмѣющая  нѣкоторыя  общія  черты  съ 
іонпзмомъ.  Сюда  прппадлежатъ  діалекты  Локровъ, 
Фокиды  (Дельфы),  Этоліи,  Акарнаніп,  Эпира,  а 
также  сильная  ирнмѣсь  этихъ  діалектовъ  замѣ- 
чаѳтся  въ  ѳессаліііскомъ  и  особенію  въ  беотіі- 
скомъ  діалектѣ  (см.  выше).   Отличительный  чертк- 
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гибридный  дифтонгъ  еі  (г=іон.-аттнч.);  дат.  множ. 
3  скл.  на  он;  еѵ— еіс.  Источникомъ  служатъ  только 
надписи. — IV.  Дорическая.  Сюда  относятся:  1)пе- 
лопоннескіѳ  діалекты  Лаконіи,  Мессеніи,  Арго- 
лиды,  Корпнѳа,  Мѳгары,  2)  дорическпхъ  колоній 
въ  Сицнліи,  3)  о-вовъ  Крита,  Мелоса,  Ѳеры,  Ро- 
доса. Общими  для  всей  этой  группы  признаками 
являются:  1)  въ  фонетикѣ:  долгое  сохраненіе  ди- 
гаммы, переходъ  е  въ  і  передъ  гласнымъ,  переходъ 
а  въ  Ь  между  гласными,  ротацизмъ  конечнаго  о,  2)  въ 
морфол.  3  лицо  единств,  ч.  -ті,  3  лицо  мн.  ч.  -ѵті, 
1  л.  мн.  ч.  -ре?,  3)  -ло  =  аѵ.  Литературное  знчае- 
ніѳ  этого  діалекта  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
является  діалектомъ  хоровой  лирики;  однако,  здѣсь 
онъ  является  не  въ  чистомъ  видѣ,  а  какъ  искус- 
ственный поэтическій  языкъ,  находящійся  подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  Гомера  и  лесбосской  лирики; 
онъ  не  носптъ  на  себѣ  никакихъ  локальныхъ  чертъ 
того  или  другого  дорическаго  говора.  Въ  наиболѣе 
чистомъ  вндѣ  дорпчоскій  діалектъ  выступаетъ  у 
Алкмана,  базой  для  котораго  является  лаконскій 
говоръ.  Дорической  является  вся  хоровая  лирика, 
независимо  отъ  происхожденія  отдѣльныхъ  поэтовъ: 
на  дорическомъ  діалектѣ  пишутъ  беотіоцъ  Ппндаръ, 
іоиійцы  Симонпдъ  и  Вакхилидъ,  спцплійцы  Стеси- 
хоръ  к  Ивнкъ,  на  родинѣ  которыхъ  говорили  на 
смѣшанномъ  діалектѣ.  Дорическое  вліяніе  ска- 
залось и  въ  хоровыхъ  пѣсняхъ  аттической  трагедіп. 
Памятники  дорической  прозы:  отрывки  Филолая  и 
Архпта  (Біеів,  Ѵогзокгаьікег)  и  (изъ  болѣе  поздняго 
времени)  сочиненія  Архимеда. — V.  Іоническая, 
распадающаяся  на  іоническій  діалектъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  [діалектъ  1)  средней  части  западнаго  бе- 
рега Малой  Азіи,  2)  Кикладъ,  3)  Евбеи]  и  на  ат- 
тическій  діалектъ.  Ихъ  общія  черты:  раннее  исчез- 
новеніе  дигаммы,  тг)  вмѣсто  а,  ч  ёсреХ-лиаттлбѵ,  услов- 
ная частица  еі  (во  всѣхъ  другпхъ  діалектахъ  аі), 
5ѵ  (хе,  -/.а)  неопредѣл.  накл.  -ѵон.  Аттическій  діа- 
лѳктъ  отличается  отъ  іоническаго  въ  слѣдующемъ: 
обратный  переходъ  -г\  въ  а  послѣ  р,  е,  і;  безслѣдноѳ 
нсчезновеніе  дигаммы,  которое  въ  іон.  діал.  влечетъ 
за  собою  удлиненіе  гласной  ([аооѵо?,  ?еТѵо«),  аттпч.  тт 
(=  беот.)  іон.  ас;  атт.  ер,  іон.  ре,  атт.  ёаѵ,  а\,  іон.  г)ѵ, 
отсутствіо  въ  іонич.  діал.  сліянія  гласныхъ  ео,  ео,  еш, 
;оі.  Іоническій  діалектъ  является  литературнымъ  по 
преимуществу,  начиная  съ  Гомера,  который  нало- 
жилъ  свой  отпечатокъ  на  всю  последующую  поэзію. 
Проза  также  возпнкаѳтъ  въ  Іоніи  (Ферекидъ  съ 
Спроса,  Гераклитъ  Эфесскій,  Гекатей  Милетскій). 
Самыми  крупными  сохранившимися  памятниками 
іоническоб  прозы  являются  псторія  Геродота  н 
рядъ  кніігъ  по  медицннѣ,  сохранившихся  подъ  име- 
немъ  Гиппократа.  Преобладаніе  въ  литературѣ 
Іоніи  въ  эту  раннюю  эпоху  сказывается  и  на  ран- 
ней аттической  лнтературѣ:  трагедія  находится 
подъ  сильнымъ  вліяніемъ  іоннзма,  отъ  котораго 
оиа,  однако,  постепенно  освобождается.  То  же  надо 
сказать  н  о  прозѣ:  іоиіецъ  Горгій  первый  сталъ 
писать  на  аттпческомъ  нарѣчіи,  но  какъ  у  него, 
такъ  и  у  его  ближайшихъ  преемниковъ,  Антифонта 
н  Оукиднда,  много  іонизмовъ.  Лишь  Лнсій  оконча- 
тельно освобождается  отъ  этого  вліяпія.  Ораторы, 
начиная  съ  него,  и  Аристофанъ,  а  также  довольно 
многочисленный  надписи  являются  для  насъ  образ- 
цами аттическаго  нарѣчія.  Обще-гречоскоо  значе- 
ние аттической  литературы  IV  в.  и  полнтическоо 
объсдиненіѳ  Гроціи  при  Александрѣ  Велнкомъ 
ведутъ  за  собою  и  языковое  объодннсніе:  создается 
новый  общс-греческій  діалектъ  (хоіѵ^),  основой  ко- 
тораго является  аттпцпзмъ  съ  сильпой  іонической 
нримѣсыо;  у-оіѵгі  п[іиіііімала,  конечно,  различную 
окраску    въ   различных!,    мѣстностяхъ,  мѣстныхъ 


діалектовъ  она  вполнѣ  не  вытѣсняла,  но  сильно 
сглаживала  ихъ  особенности.  Памятниками  ѵ.о\щ, 
кромѣ  многочисленныхъ  надписей,  являются  Сеп- 
туагинта  и  книги  Новаго  Завѣта  (и  то  и  другое  съ 
примѣсью  мѣстнаго  колорита),  литературную  ея 
форму  мы  имѣемъ  у  Полибія.  Въ  I  в.  до  Р.  Хр. 
начинается  тенденція  возродить  аттическій  языкъ 
У  в.  Направленіе  это  носитъ  названіе  аттицизма.  У 
лучшихъ  греческихъ  писателей  императорской  эпохи 
мы  встрѣчаемъ  аттическій  діалектъ,  однако,  съ 
болѣо  или  менѣе  сильной  обще-греческой  окраской 
(Лукіанъ,  Плутархъ.  Строгіе  аттицпсты:  Либаній, 
Аристидъ).  Уже  въ  первые  вѣка  христіанской  эры 
появляются  въ  народномъ  Г.  языкѣ  черты,  харак- 
терныя  для  ново-греческаго  языка.  Послѣдній,  со 
своими  многочисленными  разновидностями,  выросъ 
не  изъ  хоіѵѴ),  а  изъ  діалектовъ.  Существуютъ  два 
способа  произношенія  Г.  языка:  такъ  назыв.  Рейх- 
линовское,  примыкающее  къ  ново-греческому  про- 
изношенію,  и  Эразмовское,  фонетическое.  Лите- 
ратура. Исторія  Г.  языка  еще  не  написана,  крат- 
кій  популярный  очеркъ  далъ  0.  НоіТтапп, 
«Сге8сЬісЫ;е  йег  ^гіесЬ.  Зргаспе»,  I  (8атт1ип& 
Ого'зспеп,  №  111;  Лпц.,  1911).  Грамматика:  очень 
цѣнное  собраніѳ  материала  безъ  историческаго 
освѣщенія  даетъ  Е.  Кііппег,  «Аизіііпгііспе  вгат- 
тагік  й.  ртесЬ.  ЗргасЬе»  (3-е  изд.);  этимологія  об- 
работана Г.  В1а8  8'омъ,  синтаксисъ  В.  СгегъЬ'омъ 
(Ганноверъ,  1890  —  1904).  Историч.  грамматика 
К.  Вги^тапп,  «бгіесп.  бгатт.»  у  МОІ- 
Іег,  «НапйЬисЬ  й.  кіазз.  Аігегіитзлѵізз.»,  4-е  изд., 
обработ.  А. ТЬитЬ'омъ  (Мюнхенъ,  1913).  Діалекто- 
логія:  0.  НоГГтапп,  «Біе  &гіесг±.  БіаІ.>  (3  тт.; 
Геттингенъ,  1891—98);  В.  Меізгег,  «Біе  ёгіеск 
Біаі.»  (2  тт.,  іЬ.,  1882—89).  Оба  эти  труда  не  окон- 
чены. Краткія  руководства:  А.  ТЬитЬ,  «Напй- 
Ьисп  йег  &гіесЬ.  1>іа1.»  (Гейдельбергъ,  1909); 
С.  Б.  В  иск,  «Іптхоііистлоп  ѣо  гЬе  зьийу  о(  іЪе 
втеек  Біаіестз»  (Чикаго,  1909).  Пронзношеніе: 
Г.  В1а8  8,  «ГТеЪег  (Ііе  АиззргасЪе  іт  ѲгіесЬ.» 
(3-е  изд.,  Б.,  1888).                       С.  Меликова. 

Греческое  искусство. — Г.  искусствомъ 
принято  называть  искусство  исключительно  древ- 
ней Греціи,  точнѣе  тѣхъ  странъ  и  мѣстностей.  гдѣ 
въ  древности  была  распространена  греческая  куль- 
тура. Искусство  средневѣковой  (и  отчасти  новой 
Грецін)  входитъ  въеоставъ  византійскаго  искусства 
(см.  X,  485);  искусство  современной  Греціи  (со 
времени  образованія  современнаго  греческаго  коро- 
левства) не  успѣло  ещѳ  заявить  себя  чѣмъ-либо 
оригинальнымъ  и  самобытнымъ,  а  потому  о  нсмъ 
пока  но  можетъ  быть  рѣчи.  Древне-Г.  же  искус- 
ство является,  въ  своемъ  многовѣковомъ  развитіи, 
вполнѣ  самостоятельнымъ  и  строго  въ  себѣ  замкпу- 
тымъ.  Оно  представлено,  во  всѣхъ  своихъ  отрасляхъ, 
рядомъ  именъ  художниковъ  и  многочисленными 
памятниками,  въ  сравнительно  лишь  незначитель- 
ной части  сохранившимися  до  нашего  времени,  въ 
несравненно  же  большей  части  утраченными  и 
извѣстными  намъ  только  по  уиомпнаніямъ  о  нихъ 
у  древннхъ  писателей  или  въ  древнихъ  надписяхъ. 
Сохраиившіеся  памятппки  Г.  искусства  и  литера- 
турный и  документальный  извѣстія  о  нихъ  (равно 
какъ  и  о  памятникахъ  утраченпыхъ)  являются  тѣми 
источниками,  на  основаніи  которыхъ  возеоздаетел 
псторія  Г.  искусства.  Она,  вслѣдствіе  неполноты 
п  отрывочности  свѣдѣній,  далеко  но  можетъ  счи- 
таться вполнѣ  законченной  и  во  всѣхъ  деталяхъ 
выясненной.  Все  же,  благодаря  археологическнмъ 
разысканіямъ,  въ  особенности  раскопкамъ  (см.  III, 
876),  произведониымъ  и  производимымъ  на  иочвѣ 
самой  Греціи  и  другихъ  странъ  и  мѣстностой,  гдѣ 
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процвѣтала  греческая  культура,  благодаря  усиліямъ, 
прилагаемымъ  къ  изученію  прошлаго  памятниковъ 
Греціи  не  только  со  стороны  отдѣльныхъ  ученыхъ, 
но  н  цѣлыхъ  археологическихъ  учреждѳній  и  об- 
іцествъ  (см.  III,  848),  исторія  Г.  искусства  можетъ 
считаться  въ  настоящее  время  значительно  болѣе 
полной  и  обстоятельной,  чѣмъ  она  была  не  только 
для  перваго  ея  создателя,  Винкельмана  (см.  X, 
642),  но  и  даже  для  архегета  всѣхъ  почти  совре- 
менныхъ  историковъ  Г.  искусства,  Брунна  (см.  VIII, 
259).  Намѣчаются,  въ  общихъ  чертахъ,  слѣдующіе  ея 
періоды:  1)  эгейскій,  2)  архаическій,  3)  великихъ 
мастеровъ,  4)  эллинистическій  и  5)  эллинистическо- 
римскій.— Эгейскій  періодъ  (начало  III — по- 
слѣдніе  вѣка  II  тысячелѣтія  до  Р.  Хр.).  Раскопки 
Шлимана  открыли  памятники  искусства,  вос- 
ходящіе  ко  II  тысячелѣтію  до  Р.  Хр.  и  относящіеся 
къ  эпохѣ  такъ  назыв.  «Микенской  культуры». 
Главными  ея  пунктами,  извѣстными  пока,  были: 
Микены  и  Тнринѳъ  (въ  Арголидѣ),  аѳинскій  акро- 
поль, Арна  и  Орхоменъ  (въ  Беотіи),  Вафіо  (въ 
Лаконикѣ,  Спата  и  Мениди  (въ  Аттикѣ),  шестой 
слой  Трои.  Родственная,  хотя  до  извѣстной  степени 
и  своеобразная  художественная  дѣятельность  про- 
цвѣтала  въ  еще  болѣе  отдаленное  время  почти  на 
всѣхъ  островахъ  Эгейскаго  м.  Наконецъ,  съ  па- 
мятниками еще  болѣѳ  отдаленной  эпохи  мы  позна- 
комились благодаря  изслѣдованіямъ,  произведен- 
ным^ особенно  Эвансомъ,  на  Критѣ.  Наиболѣе 
ранніе  изъ  критскихъ  памятниковъ  (III  тысяче- 
лѣтіе  до  Р.  Хр.)  являются  въ  настоящее  время 
первыми,  по  времени,  памятниками  искусства  на 
греческой  почвѣ,  стоящими,  естественно,  на  низкой 
степени  развитія  и  представляемыми  въ  области 
архитектуры  круглыми  хижинами  и  могилами,  по- 
строенными первобытнымъспособомъ  изъ  необожжен- 
ная кирпича,  бѳзъ  прпмѣнѳнія  цемента,  въ  области 
скульптуры — небольшими,  примитивнаго  характера, 
мужскими  ц  женскими  фигурами,  въ  области  живо- 
писи— вазами,  покрытыми  примитивнымъ  динейнымъ 
орнаментомъ,  награвированнымъ  (на  Кикладскихъ 
о-вахъ)  или  написаннымъ  краскою  и  покрытымъ 
лакомъ  (на  Критѣ).  Уже  въ  средній  періодъ  своего 
развнтія  (первая  половина  II  тысячелѣтія  до  Р.  Хр.) 
критское  искусство  шагнуло  впѳредъ:  живопись 
его  дала  такъ  назыв.  вазы  Камаресъ,  исполненныя 
съ  большимъ  натуралнзмомъ  (см.  IX,  277);  строи- 
тельный матѳріалъ  сталъ  тщательно  обрабатываться, 
и  прежнія  круглыя  формы  сооруженій  стали  замѣ- 
няться  четыреугольными.  Къ  среднему  же  періоду 
относится  начало  постройки  величественныхъ  двор- 
цовъ  въ  Кноссѣ  и  Фестѣ,  перестроенныхъ  и  рас- 
ширенныхъ  въ  слѣдующемъ  періодѣ.  Отличитель- 
ная особенность  этой  дворцовой  архитектуры — ши- 
рокое прпмѣненіе,  на  ряду  съ  иилястрами,  колоннъ, 
заимствованныхъ,  быть-можетъ,  изъ  древне-египет- 
ской архитектуры,  хотя  устройство  критскихъ  и  еги- 
петскихъ  колоннъ  далеко  не  одинаково:  египетскія 
колонны  —  каменныя  съ  растительными  мотивами 
на  стержнѣ  и  капители,  критскія  —  деревянныя, 
покоятся  на  плоской  каменной  базѣ,  ихъ  капитель 
состоитъ  всегда  изъ  желобка,  подушки  и  плиты, 
поддерживающей  деревянный  архнтравъ.Въ  области 
скульптуры  средне-критское  искусство  представлено 
прекрасными  работами  изъ  фаянса  (техника,  быть- 
можетъ,  тоже  была  заимствована  изъ  Египта), 
отличающимися  удивительною  жизненностью.  Въ 
періодъ  поздне  -  критскаго  искусства  (ХУІ  — 
XIV  вв.)  кносскій  н  фестскій  дворцы  были  укра- 
шены великолѣпной  фресковой  живописью  (техника 
ея  опять-таки,  можетъ  -  быть,  заимствована  изъ 
Египта),  съ  цримѣненіемъ    основныхъ  красокъ: 


свѣтло-голубой,  черной,  бѣлой,  желтой,  темно-крас- 
ной. Наряду  съ  орнаментальными  мотивами  въ  нсл 
появляются  фигурныя  изображенія  и  пейзажъ,  сцены 
военный  и  охотничьи,  танцы,  бои  быковъ  и  пр.; 
все  разсчитано  на  живую  передачу  общаго  впеча- 
тлѣнія,  зачастую  въ  ущербъ  разработки  детален, 
все  основано  на  непосредственномъ  наблюденіи  и 
воспроизведены  дѣйствительности.  Матеріаломъ  для 
скульптурныхъ  произведены  теперь  служить,  по- 
мимо фаянса,  слоновая  кость  и  камень  (жировпкъ); 
они  представлены  рядомъпрелестныхъ,  оригинально 
и  живо  трактованныхъ  фигурокъ  и  рельефовъ  на 
сосудахъ.  Предметовъ  изъ  золота  найдено  на  Крптѣ 
сравнительно  очень  мало;  восполненіемъ  ихъ  слу- 
жатъ  одновременные  поздне-критскому  искусству 
роскошные  кубки  изъ  Вафіо  (см.  IX,  716).  Около 
1400  г.  критскіе  дворцы,  очевидно,  подъ  напоромъ 
вражескихъ  вторженіп,  были  разрушены  п  разграб- 
лены; пышно  расцвѣтшая  критская  культура  всту- 
пила на  путь  медленнаго  замиранія  и  упадка.  Начала 
«микенскаго»  искусства  падаютъ  на  первую 
половину  II  тысячелѣтія  до  Р.  Хр.  Древнѣйшіе  его 
памятники— шахтовыя  могилы  въ  Микенахъ  в  най- 
денные въ  нихъ  золотые  предметы  утвари  и  убран- 
ства (кубки,  пластинки  діадемы,  повязки  и  пр.). 
украшенные  тонко  и  художественно  исполненными 
спиралеобразными  орнаментами,  золотыя  вужски 
маски,  клавшіяся  по  египетскому  обычаю,  на  лица 
покойннковъ,  глиняныя  вазы,  такъ  назыв.  микен- 
скаго  стиля  (см.  IX,  278).  Около  могилъ  найдены 
были  и  надгробные  плиты  съ  плоскпмъ,  напвн  > 
трактованнымъ  рельефомъ,  воспроизводящпмъ  не- 
дурно фигуры  животныхъ  и  совершенно  безпомошно 
передающнмъ  человѣческую  фигуру.  Въ  XVI  и 
XV  вв.  пышно  развивается  архитектура,  сопри- 
касающаяся во  многпхъ  пунктахъ  съ  характерными 
чертами  архитектуры  критской,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 
и  значительно  отличающаяся  отъ  нея:  на  Крит!, 
могучіе  замки  воздвигались  на  открытомъ  мѣстѣ.въ 
Микенахъ  дворцы  строились  въ  крѣпостяхъ,  окру- 
жавшихся стѣнами,  состоявшими  изъ  большпхъ,  тя- 
желыхъ,  неотесанныхъ,  положенныхъ  другъ  на  друга 
каменныхъ  блоковъ,  пространство  между  которыми 
заполнялось  маленькими  камнями,  а  отверстія  за- 
мазывались  глиною   (такъ  назыв.  кпклопическія 
стѣны  въ  Тпринѳѣ,  Микенахъ  и  другихъ  мѣстахъ); 
внутри  стѣнъ  шли  длинные,  аркадообразные,  сложен- 
ные изъ  большихъ  квадеровъ,  коррпдоры.  Нахо- 
днвшіеся  внутри  такпіъ  оборонительныхъ  стѣнх 
дворцы    (наилучше  сохранившійся  въ  Тпрпнѳѣ 
состояли   изъ  большихъ  закрытыхъ  залъ  съ  ле- 
жащимъ  предъ  ннмъ   и   открывающимся  внутрь 
портпкомъ,  небольшпхъ  помѣщеній  и  массы  дворовъ 
съ  портиками  и  воротами.  Деревянныя  колонны, 
заимствованный  очевидно  пзъ  критскаго  зодчеств;!, 
нашли  себѣ  прнмѣненіѳ  и  въ  микенской  архптеіс- 
турѣ.    Общее    устройство    мпкенскихъ  дворцовъ 
существенно  отличается  отъ  критскихъ:  крптскьі 
дворецъ  представляетъ  одно  органическое  цѣлое. 
отдѣлышя  части  котораго  соединяются  дверьми, 
коррндорами,    лѣстнпцами;    отдѣльныя  мнкенскіл 
залы  (мегароны)  въ  сущности  изолированы  и  лишь 
отчасти  соединяются  длинными  корридорами  съ 
остальными  помѣщеніямн.  Внутреннее  убранство 
мпкенскихъ  дворцовъ  фресками  сходно,  одиакоже, 
съ  крптскимъ  въ  выборѣ  и  сюжетовъ,  и  орвамон- 
тальныхъ  мотивовъ  (лучшіе  образцы  изъ  Тиринва). 
Величественными  памятниками  микенской  архи- 
тектуры являются  также  куполообразныя  могилы 
(самая    пзвѣстная    такъ    назыв.  «Сокровищница 
Атрея»  въ  Микенахъ):  вырытыя  вь  склонѣ  холма 
камеры,  крытыя  сводомъ  изъ  слоевъ  камня,  съ 
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особымъ  входомъ,  украшеннымъ  колоннами  и  орна- 
ментальными полосами  изъ  пѳстраго  камня.  Изъ 
скульптурныхъ  памятниковъ  мнкенскаго  искусства 
наиболѣе  извѣстѳнъ  колоссальный  рѳльефъ  съ  изо- 
браженіемъ  геральдически  располон;ѳнныхъ  по 
сторонамъ  колонны  двухъ  львпцъ  на  «Львиныхъ 
воротахъ»  въ  Микенахъ;  фигуры  львицъ  свидѣтель- 
ствуютъ,  что  художнику  львы  въ  натурѣ  не  были 
пзвѣстны,  что  онъ  работалъ  по  восточнымъ  образ- 
цами Значительно  выше  въ  художественномъ  от- 
ношеніи  произвѳденія  художественной  промыш- 
ленности: вазы,  работы  изъ  слоновой  кости, 
бронзы  и  благородныхъ  металловъ,  также  рѣзные 
камни;  въ  ихъ  орнаментальномъ  и  фигурномъ 
убранствѣ,  въ  особенности  въ  мотивахъ,  взятыхъ 
изъ  растительнаго  и  животнаго  (преимущественно 
морского)  царства,  видны  умѣлый  рпсунокъ  н 
тонкая  наблюдательность  (ср.  IX,  Вазы,  табл.  I,  II). 
При  всѳмъ  различіи  въ  деталяхъ  критскаго  и  мн- 
кенскаго искусствъ  ясно,  что  въ  общемъ  перѳдъ 
нами  продукты  одной  культуры  и  искусства,  быв- 
шихъ  въ  распространена  по  всему  бассейну  Эгей- 
скаго  м.;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  несомнѣнно,  что  нѣкоторые 
техническіѳ  пріемы,  мотивы  заимствованы  были 
носителями  эгейской  культуры  изъ  Египта.  Эти 
заимствованія  не  были  воспринимаемы  рабски;  они 
вполнѣ  самостоятельно  перерабатывались  эгейскимъ 
искусствомъ,  что  и  придало  ему  вполнѣ  своеобраз- 
ный характеръ;  бодрое  наблюденіе  природы,  наив- 
ность, жизненность,  энергичная  и  свободная  трак- 
товка критско-микенскихъ  памятниковъ— все  это 
выгодно  отличаетъ  ихъ  въ  сравненіи  съ  монументаль- 
ностью, связанностью,  формализмомъ  памятниковъ 
искусства  египетская.  Исходнымъ  пунктомъ  эгей- 
скаго  искусства  былъ,  несомнѣнно,  Критъ,  создали 
его  первобытные  жители  Крита,  этеокритяне,  кото- 
рыхъ  древніе  считали  за  не-грековъ.  Уже  рано 
это  искусство  воспринято  было  на  греческомъ  мате- 
рикѣ  ахейцами,  которые  и  придали  емувполнѣ  само- 
стоятельный характеръ.  Ахейцы,  воспринявшіе  эгей- 
скую  культуру,  были,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  н  главными 
носителями  гомеровской  поэзіи.  За  отсутствіемъ 
памятниковъ  искусства,  однозременныхъ  этой  поэзіи, 
мы  лишены  возможности  проконтролировать  воз- 
дѣйствіе  критско-микенскаго  искусства  на  искусство 
гомеровское.  Но  тотъ  фактъ,  что  въ  іонійской 
Малой  Азіи,  родинѣ  іонійскаго  эпоса,  нагляднѣе 
всего  сказались  воздѣйствія  критско - микенскаго 
искусства,  говоритъ  въ  пользу  того,  что  и  гоме- 
ровское искусство,  въ  сущности,  было  продолже- 
ніомъ  и  дальнѣйшимъразвитіѳмъ этого  искусства. — 
Архаичѳскій  періодъ  (послѣдніе вѣка II  тысяче- 
лѣтія— первая  половина  V  в.  до  Р.  Хр.).  Въ  по- 
слѣдніе  вѣка  II  тысячѳлѣтія  Греція  испытала  такъ 
назыв.  Дорійское  пѳресѳлѳніе,  отчасти  уничто- 
жившее эгейскую  культуру,  отчасти  оттѣснившее 
ее  въ  Малую  Азію.  Теперь,  на  ряду  съ  ахейцами,- 
выступаютъ  новыя  племена:  дорійцы,  іонійцы, 
эолійцы;  двумъ  первымъ  изъ  нихъ,  вь  будущемъ, 
принадлѳжитъ  руководящая  роль  въ  искусствѣ.  На- 
чальныя  стадіи  этого  чисто  уже  Г.  искусства  не 
пзвѣстны.  Лишь  съ  VII  в.  начинается  болѣо  или 
менѣе  связная  литературная  н  монументальная 
традиція,  позволяющая  прослѣдить  послѣдователь- 
цый  ходъ  развитія  искусства  въ  двухъ  его  наира- 
вленіяхъ,  дорійскомъ  и  іоніііскомъ,  равно  какъ  и 
установить  тѣ  восточный  вліянія,  которыя,  песо- 
мнѣнпо,  должно  было  воспринять  въ  себя  Г.  искус- 
ство въ  архаически!  періодъ  его  развитія.  Лишь  съ 
этого  времени  начинаютъ  строиться  храмы  въ 
честь  божѳствъ,  появляются  первый  ихъ  изобра- 
женія  въ  скульптурѣ.   Отъ   VIII  в.  сохранились 


лишь  произведенія  художественная  ремесла,  пре- 
имущественно предметы  изъ  бронзы  съ  штампо- 
ванными на  нихъ  рельефами.  Древнѣйшимъ  изъ 
извѣстныхъ  пока  храмовъ  является  относящійся  еіш- 
къ  концу  "VII  в.  храмъ  Геры  въ  Олимпіи,  дорійскііі 
периптеръ;  отъ  него  сохранился  стилобатъ,  нижніе 
два  ряда  каменной  кладки  стѣнъ  и  отдѣльные 
барабаны  колоннъ  съ  рядомъ  капителей,  который 
имѣютъ  всѣ  различный  профиль;  это  объясняете:." 
тѣмъ,  что  первоначально  колонны  были  деревянный 
и  замѣнялись  каменными  постепенно,  по  мѣрѣ  порчп 
старыхъ.  Крыша  храма  была  пзъглиняныхъ  черѳпицъ. 
Антаблементъ  былъ  деревянный.  Ыесомнѣнно,  дорііі- 
ская  архитектура  развилась  изъ  кирпично-деревяи- 
ной  архитектуры  микенской  эпохи.  О  томъ  же  свидѣ- 
тельствуетъ  и  планъ  храма,  представляющей,  въ 
сущности,  планъ  микенской  залы:  длинное  главное 
помѣщеніѳ  съ  открытымъ  спереди  портикомъ;  но- 
востью является  то,  что  вокругъ  главнаго  помѣ- 
щенія  цдетъ  портнкъ,  столь  типичный  для  грече- 
скаго  строительства,  но  чуждый  микенскому  зод- 
честву. Первыя  попытки  въ  области  скульптуры 
(обѣтная  статуя  наксосской  уроженки  Никандры, 
см.  Діана  въ  искусствѣ),  такъ  назыв.  Аполлопъ 
Ѳерскій  (см.  III,  187)  указываютъ  на  стремленіо 
скульпторовъ  выработать  прежде  всего  определен- 
ный тішъ — одѣтой  женской  и  нагой  мужской  фи- 
гуры, разечитанной  на  то,  чтобы  смотрѣть  на  него  въ 
фасъ.  Художникъ  борется  съ  твердымъ  матеріалом  ь, 
переносить  въ  обработку  его  пріемы,  унаследован- 
ные пмъ  отъ  деревянной  техники  (ксоанонъ); 
отсюда  формы  и  поверхность  фигуръ  угловатыя. 
Для  развитія  скульптуры  важнымъ  подспорьемь 
было  изобрѣтеніѳ  на  Самосѣ  въ  VII  в.  литья  изъ 
бронзы.  Вліяніѳ  бронзовой  техники  сказывается 
на  нѣкоторыхъ  мраморныхъ  статуяхъ  (напр.,  такъ 
назыв.  Геры  Самосской).  Мраморная  и  бронзовая 
техника  нашла  себѣ  впервые  примѣненіе  на  остро- 
вахъ  греческаго  востока.  На  материкѣ  же  Грецін 
первыя  скульптурный  произведенія  дѣлались  изъ 
мѣстнаго  мягкаго  известняка,  прѳдставлявшаго 
меныпія  трудности  для  обработки.  Эти  памят- 
ники относятся,  впрочемъ,  у;ке  къ  VI  в.  Живопись 
VII  в.  представлена  исключительно  вазовыми  рос- 
писями (см.  IX,  278  сл.).  VI  в. — эпоха  разнообраз- 
ная, быстро  прогрессирующая  художественная 
развитія  какъ  на  материкѣ  Греціи,  такъ  на  остро- 
вахъ  и  въ  Малой  Азіи.  Искусство,  бывшее  до 
того  почти  сбѳзымяннымъ»,  иолучаетъ  теперь 
«индивидуальную!  окраску:  извѣстенъ  рядъ  имеиъ 
художниковъ,  жившихъ  въ  VI  в.,  можно  установить 
существованіе  нѣсколькихъ  художественныхъ  школь. 
Количество  дошедшихъ  памятниковъ  значительно 
возрастаетъ,  виды  ихъ  разнообразятся,  расширяется 
выборъ  сюжетовъ,  совершенствуется  техника  и 
художественный  вкусъ,  наконецъ,  въ  области  скульп- 
туры появляются  большія  монументальныя  компо- 
зиціи.  Въ  архитектурѣ  VI  в.  господствуютъ  съ 
одннаковымъ  успѣхомъ  дорінскій  и  іонійскій  стили 
(см.  III,  924).  Правда,  изъ  болыпихъ  памятниковъ 
архитектуры  въ  М.  Азін,  н  въ  центральной  Гре- 
ціи  не  сохранилось  развалишь,  восходящихъ  къ 
VI  в.  Сравнительно  мало  пострадавшій  отъ  пер- 
совъ  храмъ  Геры  на  Самосѣ  (началъ  строить,  мо- 
жетъ-быть,  еще  въ  VII  в.,  Ройкъ,  продолжалъ  по- 
стройку Ѳеодоръ)  почти  совершенно  былъ  унвчто- 
жонъ  впослѣдствіи.  Храмъ  Артемиды  Эфесскоіі 
(начали  строить  критскіѳ  архитекторы  Херсифроп  і, 
и  Мотагенъ)  былъ  сожжѳнъ  Геростратомъ  и  за- 
мѣненъ  новой  постройкой.  Храмъ  Аполлона  Дидим- 
скаго  (около  Милета)  былъ  разрушенъ  въ  494  г.  до 
Р.  Хр.  Скудные  остатки  этихъ  величественных  і. 
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сооруженій,  главныхъ  памятниковъ  іонійскаго  стиля 
VI  в.,  равно  какъ  и  другихъ  храмовъ  меньшаго 
размѣра,  даютъ  возможность  только  отчасти  соста- 
вить нредставленіе  о  характерныхъ  ихъ  особенно- 
стях!.; ясно,  что  существенные  элементы  болѣѳ 
поздней  іонійской  архитектуры  въ  устройствѣ  базы, 
высокой,  часто  канеллированной,  капители  съ  ея 
характерными  волютами  и  подушкою,  симы  зубча- 
той и  богато  украшенной,  свойственны  были  и 
этимъ  древнимъ  сооруженіямъ.  Колоссальныя  ихъ 
пропорціи,  значительно  превосходящія  пропорцін 
одновременныхъ  имъ  дорійскнхъ  храмовъ,  по- 
видимому,  находятъ  объясненіѳ  въ  подражаніп 
іонійскихъ  зодчихъ  егппетскимъ  монументальнымъ 
иостройкамъ;  то  же  обстоятельство,  что  іонійскіе 
храмы  были  окружены  со  всѣхъ  сторонъ  колонна- 
дами, хотя  іонійская  капитель,  по  своему  харак- 
теру, и  не  была  приспособлена  для  этого,  объ- 
ясняется, можетъ-быть,  воздѣйствіемъ  на  іонійскую 
архитектуру  дорійскаго  периптера;  только  послѣд- 
иій  обратился  въ  іонійскомъ  зодчествѣ  въ  дпптеръ, 
чтобы  тѣмъ  самымъ  придать  двойному  рядуболѣе 
тонкихъ  и  дальше  разставленныхъ  колоннъ  такую  же 
силу,  какою  отъ  природы  обладалъ  одинъ  рядъ  до- 
рійскихъ  колоннъ,  благодаря  ихъ  толщинѣ  и  тя- 
жести. Чрезвычайно  богато  было  скульптурное 
убранство  іонійскпхъ  храмовъ:  въ  храмѣ  Арте- 
миды нижнія  части  большинства  колоннъ,  отчасти 
пожертвованныхъ  Крезомъ,  имѣли  рельефныя  пзо- 
браженія;  у  построеннаго  въ  дорійскомъ  стилѣ 
храма  въ  Ассосѣ  (см.  IV,  84)  архитравъ  былъ 
украшенъ  рельефами.  Въ  сравненіи  съ  этими  пыш- 
ными мраморными  храмами  Іонін  въ  остальной 
части  греческаго  міра  встрѣчаются  сооруженія 
Оолѣе  скромныя.  Господствующій  ихъ  стпль — доріп- 
скій,  болѣѳ  тяжелый,  простой,  строгій,  хотя  въ  памят- 
никахъ  его,  относящихся  къ  VI  в.,  не  замѣчается 
еще  тѣхъ  математнчески-точныхъ  пропорцій,  какія 
наблюдаются,  въ  качествѣ  нормы,  въ  развитомъ  до- 
рійскомъ  стилѣ  V  в.  Матеріаломъ  для  постройки 
дорійскпхъ  храмовъ  служилъ  нзвестнякъ,  пористая 
поверхность  которагб  требовала  покрытія  ея  тон- 
кон  штукатуркой  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  допускала  рас- 
краску. Для  украшевія  и.  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  для  пре- 
дохраненія  отъ  вывѣтриванія  на  карнизахъ  часто 
применялись  также  распнсныя  части  изъ  обожженной 
глины;  она  лее  употреблялась  для  череппцъ  крыши 
и  украшающихъ  ее  акротеріевъ,  конысовъ  и  снмъ. 
Дорійская  архитектура  VI  в.  всего  лучше  пред- 
ставлена храмами  въ  Сициліи  (Селинунтъ  и  Сира- 
кузы) и  южн.  Пталіи  (Тарентъ,  Акрагантъ,  Мета- 
понтъ),  въ  Коринѳѣ,  Ѳермѣ  (въ  Этоліи),  въ  Рам- 
нунтѣ,  въ  Элевспнѣ,  въ  Дельфахъ,  писистратов- 
екимъ  гекатомпедономъ  въ  Аѳинахъ,  а  также  нѣко- 
торыми  сокровищницами  въ  Олимпіи  и  въ  Дельфахъ. 
Строительная  дѣятельность  VI  в.  не  ограничивалась, 
однако,  этими  зданіями, стоявшими  въ  связи  съ  куль- 
томъ.  Можно  указать  на  рядъ  общеполезныхъ  соору- 
женій  (источники  въ  Мсгарахъ  и  Аѳинахъ,  туннель 
на  Самосѣ,  построенный  Евпалиномъ,  и  пр.),  обя- 
занныхъ  свонмъ  возннкновеніемъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  заботливой  дѣятельности  тпранновъ,  являв- 
шихся по  отношенію  къ  искусству  вообще  і^оцена- 
тамн. — Живопись,  какъ  искусство  представляю- 
щее меньше  техничеекпхъ  трудностей,  развивается 
быстрѣе  скульптуры,  опережаетъ  ее  и  оказываетъ 
на  нее  извѣстнаго  рода  вліяніе.  Ствнныхъ  росписей 
архаическаго  періода  не  сохранилось,  пзвѣстна 
лишь  живопись  на  глиняныхъ  таблицахъ  (такъ  ыа- 
зыв.  корпнѳскія  тііѵахес,  метопы  храма  Аполлона 
въ  Ѳермѣ,  клазомснскіе  саркофаги)  и  на  вазахъ 
(см.  IX,  279—281).  Руководящую  роль  въ  живо- 


писи до  средины  VI  в.  играла  Іонія,  оказавшая 
свое  вліяніе  на  искусство  всего  малоазійскаго 
побережья  и  острововъ  Эгейскаго  м.  даже  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  населеніе  ихъ  и  не  принадлежало 
къ  іонійскому  племени.  Литературная  традпція  воз- 
водить начала  іонінской  живописи  къ  самосскому 
художнику  Саврію;  самосскому  же  художнику  Бу- 
ларху  (см.  VIII,  477)  она  прпппсываетъ  первую 
картину  на  историческіи  сюжетъ.  На  ряду  съ 
Іоніей  важную  роль  въ  развптін  живописи  играютъ 
Коринѳъ  п  Аттика,  не  избѣгшія,  впрочемъ,  и  сами 
іонійскаго  вліянія.  О  тѣхъ  успѣхахъ,  какпхъ  по- 
степенно достигла  аттическая  живопись  въ  теченіе 
VI  в.,  всего  нагляднѣе  свидѣтельствуетъ  сравнеше 
картпнъ  на  черно-фпгурныхъ  вазахъ  съ  пхъ  непо- 
движными, безпомощнымп  изображеніями,  слабыми 
попытками  придать  картпнѣ  жизненность,  и  кар- 
тинъ  на  раннихъ  красно-фнгурныхъ  вазахъ  (ко- 
нецъ  VI  в.),  гдѣ  рисунокъ  еще  иногда  несво- 
боденъ  отъ  погрѣшностей,  но  гдѣ  видна  живая 
наблюдательность  природы.  Если  краски  на  роепп- 
сяхъ  аттпчеекпхъ  черно-фпгурныхъ  вазахъ  являются 
нѣсколько  однообразными  (черная,  бѣлая  а  виш- 
невая на  красномъ  фонѣ),  то  на  нѣкоторыхъ 
сохранившихся  изъ  эпохи  Ппсистрата  расписныхъ 
надгробныхъ  стелахъ  (стелы  Лисея  и  Арнстіона), 
равно  какъ  на  остаткахъ  полпхроміп  на  памятни- 
кахъ  архитектуры  п  скульптуры,  мы  наблюдаемъ 
болѣе  богатую  и  свѣтлую  скалу  красокъ  (голубая, 
желтая,  зеленая  на  бѣловатомъ  фонѣ,».  Какъ  въ  жи- 
вописи, такъ  п  въ  родственномъ  ей  рельефномъ 
искусствѣ  постепенно  создаются  новыя  формы  для 
новаго  содоржанія,  которое  теперь  берется  преиму- 
щественно изъ  богатой  сокровищницы  греческой 
миѳологіи.  Къ  первой  половинѣ  VI  в.  относятся 
такія  сложныя,  пеполневныя  пзъ  различныхъ  мато- 
ріаловъ  композиціи,  какими  были  не  дошедшіе  до 
насъ  рельефы  Кипселова  ларца  и  трона  Аполлона 
Ампклеискаго  (см.  V,  518,  Баѳпклъ).  Нзъ  области 
же  греческихъ  сісазаній  о  богахъ  п  герояхъ  бе- 
рутся сюжеты  для  декоратпвнаго  убранства  хра- 
мовъ (рельефы  метосъ,  фронтоновъ,  фриза)  и  др. 
сооружсній  (напр.,  сокровищннцъ).  Пзъ  числа  со- 
хранившихся памятннковъ  рельефной  скульптуры, 
относящихся  къ  первой  половинѣ  VI  в.,  нужно  отмѣ- 
тпть:  исполненныя  въ  слабо  развитомъ  стплѣ  метопы 
Селпнунтскаго  храма  (см.  Геркулссъ  въ  пскусствѣ. 
XIII,  І84),  спкіонской  сокровищницы  въ  Дельфахъ, 
стоящіо  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ  восточныхъ  об- 
разцовъ  рельефы  фриза  храма  въ  Ассосѣ,остатки  фрон- 
тонныхъ  изваяній  древнѣйшаго  храма  Аѳішы  на  аѳіш- 
скомъ  акрополѣ,  сохранившее  значительные  слѣды 
наивной  раскраски  и  отличающіеся  чистотою  тоі- 
ппческаго  исполненія  и  наглядностью  коыпозпціи. 
Ко  второй  половинѣ  VI  в.  относятся:  фронтонные 
рельефы  Мегарскоп  сокровищницы  въ  Олпмпіи — 
памятники  дорійскаго  искусства  (сюда  же  прннад- 
лежитъ  группа  спартанскнхъ  надгробныхъ  релье- 
фовъ  съ  изображсніемъ  огѳронзированныхъ  умер- 
іпнхъ),  рельефы  фронтона  и  фриза  КнндскоЛ  в 
Сифнійской  сокровищннцъ  въ  Дельфахъ — памят- 
ники іонійскаго  искусства.  Одновременно  съ  разви- 
томъ рельефной  пластики  пдетъ  п  у  совершен  - 
ствованіе  статуарнаго  искусства,  которое  напра- 
влястъ  главный  своп  уеплія  на  передачу  человѣ- 
ческой  фигуры  и  получаетъ  въ  этомъ  отпогаеніп 
воздѣйствіе  съ  двухъ  сторонъ,  изъ  Египта  и  Крита. 
Съ  Египтомъ  Іонія  была  въ  живыхъ  сношеніяхъ 
ужо  съ  VII  в.  Оттуда,  вѣроятно,  скульптура  заим- 
ствовала столь  пзлюблонный  въ  течоніѳ  VI  в.  тппъ 
мужскихъ  обнаженныхъ  статуй,  такъ  назыв.  Апоі- 
лоновъ  (см.  III,  187),  восприняла  обычай  помѣщать 
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передъ  храмами  длинные  ряды  статуи  (ср.,  напр., 
статуи  Бранхидовъ,  VII,  882)  и  пр.  Но  изъ  егп- 
петскаго  искусства  греческіе  художники  взяли 
только  основной  мотивъ,  разрабатывали  же  они  его 
совершенно  самостоятельно,  и  статуи  хотя  бы 
«Аполлоновъ»,  при  общемъ  сходствѣ  мотива,  строго 
индивидуальны,  чѣмъ  и  отличаются  отъ  шаблон- 
ныхъ,  схематичныхъ  египетскихъ  фпгуръ,  къ  тому 
лее  всегда  одѣтыхъ,  тогда  какъ  греки,  почти  съ  са- 
маго  начала  развитія  статуарной  скульптуры,  куль- 
тивируюсь нагое  мужское  тѣло.  Еще  болѣе  сильный 
толчокъ  она  получаетъ,  повидимому,  съ  Крита,  гдѣ, 
со  времени  дорійской  колонизаціи,  процвѣтала  ожи- 
вленная художественная  дѣятельность.  На  Критѣ 
статуарное  искусство  носило  своеобразный  харак- 
теръ,  рѣзко  отличающіііся  отъ  искусства  іонійскаго. 
Критскія  статуи  угловаты,  плоски,  подернуты  стро- 
гимъ,  почти  угрюмымъ  выраженіемъ.  Это  крптско- 
дорійское  искусство  перенесено  было  на  сѣверные 
острова  Эгѳйскаго  м.  (Хіосъ,  Самосъ,  Наксосъ),  пре- 
имущественно же  въ  Пѳлопоннесъ,  въ  частности  въ 
Спкіонъ.  Крптскіѳ,  и  по  образцу  ихъсикіонскіе,худолс- 
ники  создали  не  мало  статуй  божествъ,  изъ  дерева  и 
изъ  мрамора,  для  различныхъ  пелопоннесскихъ  хра- 
мовъ;  они  же  ваяли  статуи  въ  типѣ  «Аполлоновъ» 
(«Аполлоны»  Беотійекііі,  Дельфійскій,  ТенейскіГі). 
Одновременно  съ  обнаженною  мужскою  фигурою, 
можетъ-быть,  даже  ранѣе  ѳя,  скульпторы  вырабо- 
тали тппъ  женской  одѣтой  статуи.  Древнѣйшіе 
образцы  и  этихъ  фпгуръ  были,  повидимому,  созданы 
критскимъ  искусствомъ,  но  наиболѣе  полное  свое 
развитіѳ  онѣ  получили  у  іонянъ.  Центръ  тяжести 
въ  трактовкѣ  этихъ  фигуръ  лежитъ  въ  разработкѣ 
драпировки,  прически  и  другихъ  деталей  костюма, 
въ  общей  элегантности  формъ,  усиливающейся'  еще 
отъ  того,  что  нѣкоторыя  части  статуй  (волосы,  губы, 
глаза,  орнаменты  на  одѳждѣ  и  т.  п.)  раскрашива- 
лись нѣлпшмн  тонами  красокъ.  Въ  экспрессіи  лица 
и  эти  женскія  статуи,  какъ  и  статуи  «Аполлоновъ», 
не  пошли  далѣѳ  передачи  улыбки.  Зато,  по  мѣрѣ 
того  какъ  художники  овладѣвали  техникой,  расши- 
рялся циклъ  изображаемыхъ  позъ:  на  ряду  съ  фигу- 
рами спокойно  стоящими  и  сидящими  Архермъ  (см. 
III,  885)  создаетъ  впервые  типъ  летящей  фи- 
гуры, его  сыновья  Аѳпнисъ  (см.  IV,  505)  и  Бупалъ 
усовѳршенствуютъ  типъ  женской  пышно  задрапиро- 
ванной статуи.  Это  изящное  іонійское  искусство, 
чрезъ  посредство  Кикладскихъ  острововъ,  нашло 
себѣ  широкій  доступъ  въ  Аттику  при  Писистратѣ 
и  Писистратидахъ.  Оно  представлено  тамъ  рядомъ 
статуй  такъ  назыв.  коръ,  спокойно  стоящихъ  фи- 
гуръ дѣвушекъ  въ  богато  драпированныхъ  одеж- 
дахъ,  въ  довольно  однообразныхъ  позахъ,  но  все  же 
индивидуально  характеризованных^  По  найденнымъ 
Сазамъ  съ  надписями  художниковъ  видно,  что  въ  Аѳи- 
,нахъ,  во  вторую  половину  VI  в.,  работало  много 
скульпторовъ  съ  Наксоса,  Самоса,  Хіоса,  Пароса  и 
др.,  гдѣ  въ  то  время  процвѣтали  свои  художествен- 
ный школы,  воспринявшія  отличительный  черты 
іопійскаго  искусства.  На  ряду  съ  этими  заѣзжими 
художниками  появляется,  однако,  и  мѣстный  аѳин- 
скій  скульпторъ  Антеноръ  (см.  II,  952).  Какъ  ни 
сильны  были  іонійскія  вліянія  въ  Аттикѣ,  тамъ,  въ 
концѣ  VI  в.,  образуется,  можетъ-быть,  не  безъ 
юіянія  дорійскаго  искусства,  свой  болѣе  простой, 
сосредоточенный  и  соразмѣрепный,  древнѳ-аттичо- 
скій  стиль.  Наглядными  памятниками  его  слул^атъ 
статуи  фронтониыхъ  группъ  изъ  мрамора  расіпи- 
реннаго  при  Писистратидахъ  гекатоміюдона.  Успѣхъ 
сказался  ндѣсь  не  только  въ  трактовкѣ  отдѣльныхъ 
фигуръ,  но  еще  значитѳльнѣе  въ  устройствѣ  самой 
композиціи:  на  аѳинскомъ  фронтонѣ  движеніо  па- 
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правляется  отъ  углоиъ  фронтона  къ  его  центру, 
вслѣдствіѳ  чего  вся  композиція  получаетъ  большее 
единство.  Къ  концу  VI  в.  время  исканій,  эпоха 
борьбы  съ  техническими  трудностями,  періодъ  роб- 
кихъ  попытокъ  къ  передачѣ  экспрессіи  могутъ 
считаться,  въ  существенныхъ  чертахъ,  завершен- 
ными. Съ  V  в.  Г.  искусство  пріобрѣтаетъ  опре- 
дѣленно  выраженный  индивидуальный  характеръ: 
художники,  въ  полномъ  обладаніи  тѳхничѳскихъ 
срѳдствъ,  стремятся  найти  художественное  олице- 
твореніе  для  созданныхъ  ими  идеал овъ;  сообразно 
со  степенью  своего  дарованія  они  создаютъ  от- 
дѣльныѳ  типы,  пріобрѣтающіе  характеръ  канона 
для  послѣдующаго  времени.  Однако,  въ  течѳніе 
первой  половины  V  в.  чувствуется  еще  духъ  ар- 
хаики, и  связь  съ  нею  окончательно  не  порвана. 
Это — какъ  бы  переходная  эпоха  отъ  архаизма  къ 
классицизму,  когда  въ  искусство,  на  общемъ  ар- 
хаичѳскомъ  фонѣ  его,  вливается  струя  чего-то  но- 
ваго  и  свѣясаго,  когда  замѣчаѳтся  ясное  стремленіс 
освободиться  отъ  «путь»  архаизма,  но  полная  сво- 
бода еще  не  достигнута  совершенно.  Въ  архитек- 
турѣ  дорійскій  стиль  достигаетъ  полной  зрѣлости  и 
правильности.  Храмы  становятся  короче,  отноіпеніѳ 
колоннъ  на  короткихъ  и  длннныхъ  сторонахъ  де- 
лается большею  частью  нормальнымъ  (а:2а-)-1), 
целла  устраивается  трехкорабѳльной,  при  чемъ  сред- 
ній  корабль  значительно  ниже  боковыхъ,  колонны 
пріобрѣтаютъ  болѣе  стройный  видъ.  Памятниками 
такого  нѣсколько  однообразнаго  стиля '  являются: 
нѣкоторые  храмы  въ  Сициліи  и  южн.  Италіи  (осо- 
бенно такъ  назыв.  храмъ  Посидона  въ  Пестумѣ), 
эгинскііі  храмъ  Афаіи,  олимпійскій  храмъ  Зевса. 
Къ  интереснымъ  образцамъ  построекъ  въ  іоніи- 
скомъ  стилѣ  нужно  отнести  дѳльфійскую  сокро- 
вищницу аѳинянъ.  Въ  живописи  первой  половины 
V  в.  почетное  мѣсто  принадлежитъ  Кимону,  введ- 
шему въ  живописное  искусство  раккурсы,  ана- 
томическія  подробности,  естественный  драпировки 
и  пр.  Объ  успѣхахъ,  достигнутыхъ  въ  то  время 
живописью,  всего  нагляднѣе  можно  судить  по 
красно-фигурнымъ  вазамъ  строгаго  стиля  (см.  IX., 
283).  Родственное  живописи  рельефное  искусство 
первой  половины  V  в.  носитъ  слѣды  утонченнаго 
до  извѣстной  степени  архаизма  (фризъ  надгробнаго 
памятника  въ  лпдійскомъ  Ксанѳѣ,  рельефъ  Алксе- 
нора,  см.  II,  92).  Іонійскоо  искусство  находитъ  въ 
то  время  доступъ  не  только  въ  сѣв.  Грецію,  но- 
также  въ  среднюю  Италію  (Капитолійская  волчица), 
въ  Карѳагснъ  и  даже  въ  Испанію.  Оно  оставило  по 
себѣ  слѣды  въ  Аттикѣ  какъ  въ  нѣкоторыхъ  статуяхъ 
«коръ»,  такъ  особенно  въ  превосходныхъ  рельефахъ 
на  сюжетъ  сРожденіѳ  Афродиты»  (см.  X,  Венера, 
табл.  II),  отличающихся  удивительною  свѣжестью  и 
тонкостью  въ  отношеніи  содоржапія  и  формы  и 
представляющнхъ  апогей  аттическо-іонійскаго 
искусства.  Въ  то  время  какъ  іонійскіе  скульпторы 
всегда  работали  продиочтительно  въ  мраморѣ,  на 
сѣверѣ  Пелепоннеса  художники  отдавали  предпо- 
чтете бронзѣ.  Бронза,  въ  силу  ея  твердости,  по- 
зволяла гораздо  ббльшую,  нелсели  мраморъ,  свободу 
и  легкость  для  композиціи,  а  благодаря  своему 
темному  цвѣту  рѣзче  подчеркивала  формы  тѣла;  по- 
этому она  нашла  примѣненіе  особенно  при  нзобра- 
женіи  нагого  мужского  тѣла  въ  статуяхъ  иобѣдитѳ- 
лей  на  національныіъ  праздиествахъ  Греціи.  Ху- 
дожники: сикіонецъ  Канахъ  (ср.  III,  Аполлонъ, 
табл.  I),  аргосецъ  Агеладъ  (см.  I,  381),  эгпнцы 
Калопъ  и  Онатъ  могутъ  считаться  завершителями 
арханчоскаго  стиля  п  создателями  новаго,  осно- 
ванпаго  на  строгомъ  нзученіи  натуры.  Они 
создавали   ѵжо  но   только  отдѣльныя  статуи  бо- 

29 


809 


Греческое  искусство 


900 


жествъ  и  побѣдитолей,  но  и  группы.  Всего  лучше 
можно  уяснить  себѣ  свойства  сѣверно-пелопоннес- 
скаго  искусства  по  фронтонныыъ  группамъ  эгпнскаго 
храма  (первыя  десятилѣтія  V  в.),  воспронзводя- 
щимъ  изъ  паросскаго  мрамора  «гомеровскіе  бои» 
и  выполненнымъ  мощно  по  трактовкѣ,  энергично 
но  передачѣ  движенія,  смѣло  по  групппровкѣ  фп- 
гуръ.  Вліяніе  сѣв.-греческаго  бронзоваго  искус- 
ства сказывается  и  на  нѣкоторыхъ  аттическихъ  па- 
мятникахъ  первой  четверти  Т  в.  (группа тиранно- 
убіпцъ  работы  Критія  и  Несіота  и  пр.).  Центральное 
мѣсто  среди  пелопоннесскихъ  памятниковъ  конца 
разсматриваемаго  періода  занимаютъ  мраморныя 
статуи  метопъ  (см.  Гѳраклъ,  табл.  II;  подвиги  Ге- 
ракла) и  фронтоновъ  (приготовленіе  къ  состязанію 
Пелопа  и  Эномая  на  вост.  сторонѣ,  борьба  кентав- 
ровъ  съ  лапиѳами  на  зап.)  олимпійскаго  храма 
Зевса,  постройка  котораго,  изъ  мѣстнаго  извест- 
няка, была  закончена  архптекторомъ  Либономъ 
около  456  г.  Скульптуры,  не  безъ  налета  архаизма, 
разсчитаны  на  то,  чтобы  смотрѣть  на  нпхъ  издали, 
но  композиція  полна  живой  наблюдательности,  до- 
ходящей, ъъ  отдѣльныхъ  фигурахъ,  до  непосред- 
ственной передачи  натуры.  Олимпійскія  скульптуры 
были  исполнены,  вѣроятно,  мѣстнымн  скульпторами. 
По  стилю  къ  олнмпійскимъ  скульптурамъ  близки  II 
другіе  памятники,  напр.,  Веста  Джустиніани  (см. 
X,  325),  такъ  назыв.  горюющая  Пенелопа,  маль- 
чикъ,  вынимающій  занозу  и  пр.  Одного  времени  съ 
олнмпійскими  скульптурами  и  замѣчательнѣйшая 
бронзовая  статуя  возницы,  найденная  въ  Дельфахъ, 
съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  передающая 
благородную  сдержанность  двпженія  и  замечательно 
тонкую  обработку  всѣхъ  деталей.  Статуя  была 
посвящена  тиранномъ  сицилійской  Гелы,  Гелономъ, 
п  исполнена,  вѣроятно,  однимъ  изъ  художниковъ 
Сицпліи  или  южн.  Италіи,  гдѣ  въ  то  время  скульп- 
турное искусство  процвѣтало  такъ  же  пышно,  какъ 
въ  Пелопоннесѣ,  и  гдѣ  его  главны  мъ  представите- 
лемъ  является  глава  художественной  школы  въ 
Регііі,  Ппѳагоръ.  На  ряду  съ  ннмъ  въ  чпслѣ  не- 
посредственнныхъ  предшественнпковъ  классиче- 
скаго  періода  должно  назвать  скульпторовъ  Кала- 
мпса  и  въ  особенности  Мирона,  завершителя  дори- 
зирующаго  направленія  въ  аттическомъ  искусствѣ, 
работавшаго  почти  исключительно  въ  бронзѣ  н  по- 
ставпвшаго  въ  своихъ  главныхъ  произведеніяхъ,  ста- 
туѣ  «Дискоболъ»  и  группѣ  «Аѳина  и  Марсій»,  пер- 
вою задачею  точную  передачу  натуры,  жизни  и  скоро- 
преходящего движенія. 

Періодъ  велнкнхъ  мастеровъ  (вторая 
половина  V  —  IV  вв.)  —  тотъ  періодъ,  когда  Г. 
искусство,  пройдя  значительный  путь  нсканій  н 
постепенныхъ  усовершенствованы,  становится 
вполнѣ  окрѣпшимъ,  носить  строго  индивидуальный 
характеръ,  создаетъ  такіе  шедевры,  которые  обез- 
печиваютъ  за  ннмъ  названіе  искусства  к  л  асе  и  че- 
скаго  по  преимуществу.  Если  въ  предыдущій  пе- 
ріодъ  было  нѣсколько  одинаково  важныхъ  художе- 
ственныхъ  цѳнтровъ,  то  теперь  Аѳины  становятся 
во  главѣ  художественной  жизни.  Начало  періода 
совпадаетъ  съ  тѣмъ  общимъ  культурнымъ,  интел- 
лектуальнымъ  и  національнымъ  подъемомъ,  какой 
испытала  Греція  вообще,  Аѳпны  по  преимуществу, 
послѣ  побѣдоноснаго  отраженія  персовъ.  Первое 
имя  великаго  мастера,  съ  которымъ  мы  встрѣ- 
чаемся,  это  живопнеецъ  и  отчасти  скульпторъ, 
оасосскій  уроженецъ  Полигнотъ.  Его  дѣятель- 
ность  приходится  еще  на  вторую  четверть  У  в., 


сталь,  въ  свою  очередь,  главою  той  школы,  которая 
получила  названіе  элладской  или  (позже)  аттиче- 
ской. Эта  школа  примѣняла  свое  искусство,  глав- 
нымъ   образомъ,  къ   украшенію  архитектурныхъ 
зданій  большими  стѣнными  росписями;  станковый 
картины  занимаютъ  въ  ной  второстепенное  мѣсто. 
Росписи  исполнялись  отчасти  по  стѣаной  стуковоіі 
облицовкѣ,   отчасти  на  деревянныхъ  вкладывав- 
шихся въ  стѣну  доскахъ.  Основной  фонъ  росписи 
былъ   бѣлый,    главныя   краски:    черная,  красная, 
бѣлая,    желтая,    съ    ихъ    оттѣнкамп    для  ха- 
рактеристики деталей.  Свѣтотѣнь  была  еще  неиа- 
вѣстна.  Главная  роль  принадлежала  рисунку,  осо- 
бенно выраженному  въ  трактовкѣ  лпцъ.  Фигуры 
исполнялись  почти  въ  натуральную  величину,  рас- 
полагались послѣдовательными  другъ  надъ  другомъ 
пли  другъ  возлѣ  друга  группами,  объединялись  въ 
правильно  распланпрованныя,  осмысленныя  компо- 
зиции. Сюжеты  брались,  главнымъ  образомъ,  изъ 
цикла  греческихъ  сказанін,  что  придавало  іскус- 
ству   Полпгнота,   и  въ   формальномъ  отношеніи 
идеальному,  возвышенный   характеръ.  Отраженіо 
живописи  Полнгнота,  за  утратою  его  произведет», 
лучше   всего   можно  прослѣдпть  по  красно  -  фи- 
гурнымъ   вазамъ   изящнаго  стиля  (см.   IX,  283). 
Въ  эпоху  Перпкла  руководящая  роль  въ  худо- 
жественной   жизни   Аѳпнъ   прпнадлежптъ  аѳння- 
нину  Фидію,  блестяще   соединившему   въ  своем, 
искусствѣ   разрозненные   до   того  іонійскій,  до- 
ріііскій    и  чисто  -  аттическій  элементы    въ  одно 
цѣлое.  При  полномъ  обладаніп  всѣми  техническими 
средствами  Фндій  сумѣлъ  придать  свонмъ  произве- 
деніямъ  внутреннее  выраженіе  и  тотъ  характеръ 
велнчія  и  возвышенности,  какой  сказывается  въ 
пронзведеніяхъ  Полнгнота,  оказавшаго  на  развитіе 
искусства  Фидія  самое  благотворное  вліяніе.  Счаст- 
ливое сочетаніе  у  Фндія  разностороннпхъ  дарова- 
ній  повело  къ  тому,  что  онъ  не  только  собралъ 
вокругъ  себя  многочисленный  кругъ  художниковъ 
и  сталъ  во  главѣ  его,  но  и  былъ  ирпзнанъ  первымъ 
скулыіторомъ  древности.  Онъ  работалъ  въ  бронзѣ, 
въ  мраморѣ,  въ  хрисоэлефантинноіі    технпкѣ,  въ 
молодости   занимался   н   живописью.  Въ  екулыі- 
турѣ  Фпдій  создалъ  рядъ  величественныхъ  сбра- 
зовъ   божествъ  (нѣсколько  статуй  Аѳины.  Зевса 
Олимпінскаго,  Аполлона,  см.  т.  111,  Аполлон*,  табл.  I 
и  пр.);  какъ  организаторъ  болышіхъ  художествен- 
ныхъ  предпріятій  въ  Аѳинахъ  эпохи  Перикла.  Фн- 
дій  стоить  въ  непосредственном*  отногаепіи  къ 
Парѳенону,   этой   красѣ   и  славѣ  Г.  искусства, 
выстроенному  въ  правплахъ  строгой  дорнки  Икти- 
номъ  и  богато  украшенному  декоративными  скульп- 
турами   (метопы,   фронтоны,    фрпзъ),  исполнен- 
ными по  плану  и  подъ  непосредственным!,  руко- 
водствомъ  Фпдія  его   учениками  и  сотрудниками 
(447 — 438).  Уже  на  другой  годъ  по  окончаніи  Пар- 
ѳенона  начата  была,  подъ  руководствомъ  Мне- 
сикла,  постройка  Пропилей,  парадныхъ  входных., 
воротъ  на  аѳннскій  акрополь,  съ  дорійскимъ  фасаг 
домъ  и  іоніііскнмъ  портнкомъ.  Небольшой  изящный 
храмъ  Аѳины  Побѣды,  въ  чистомъ  іонійскомъ  стилі. 
съ  рельефнымъ  фрнзомъ  (эпизодъ  изъ  Платейекоп 
битвы),  пеполненнымъ  въ  стилѣ  фриза  Пареенона. 
увѣнчивалъ  выступъ  акропольской  скалы,  съ  пра- 
вой стороны  Пропилей;  въ  концѣ  V  в.  устроена 
была  вокругъ  террасы  храма  баллгострада,  укра- 
шенная изящными  рельефами  (различные  эпизоды 
изъ   дѣятельности    Аеины),    исполненными  подъ 
вліяніемъ   іонійскон    пластики  (см.  ниже).  Почти 


когда  въ  Аѳннахъ  руководящая  роль  въ  поли-  одновременно  съ  Парѳенономъ  возникъ,  въ  ннж- 
тпкѣ  принадлежала  Кимону.  Воспитанный  въ  тра- !  немъ  городѣ,  такъ  назыв.  Ѳесеііонъ.  одпнъ  ш 
диціихъ  іонійской  живописной   школы.  Полигнотъ  наилучше   сохранившихся  храмовъ  древности,  въ 
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нланѣ  и  по  наружному  виду  нормальный  тппъ 
аттическо  -  дорійскаго  стиля;  храмъ  былъ  богато 
украшѳнъ  декоративными  скульптурами,  дошедшими 
въ  очень  поврежденномъ  состоянін.  Въ  концѣ  V  в. 
закончена  была  постройка  стоявшаго  поблизости 
отъ  Парѳенона  Эрехѳейона  —  храма,  посвящен- 
наго  культу  Посидона  и  Аѳины;  этотъ  храмъ,  до- 
вольно своеобразна™  плана,  является  наиболѣе 
чистымъ  представителемъ  іонійскаго  стиля;  фигуры 
фриза  изъ  бѣлаго  мрамора,  выдѣлявшіяся  на  тем- 
номъ  мраморномъ  фонѣ,  сохранились  плохо;  зато 
дошло  пластическое  убранство  открытаго  смежнаго 
портика,  такъ  назыв.  портика  Каріатидъ  (шесть 
статуй  аттическихъ  дѣвушекъ  спокойно  и  легко 
поддерживаютъ  антаблементъ).  Изъ  памятниковъ 
архитектуры,  возникшихъ  во  второй  половинѣ  V  в. 
за  прѳдѣлами  Аттики,  особеннаго  вниманія  заслу- 
живаетъ  построенный  Иктиномъ  около  Фіігаліи  (въ 
Аркадіи)  храмъ  Аполлона;  дорійскін  шедшій  вокругъ 
храма  портикъ  включалъ  въ  себя  целлу  и  дворъ, 
вокругъ  котораго  надъ  іонінскими  полуколоннами 
шелъ  фризъ  (кентавромахія  и  амазономахія),  испол- 
ненный въ  духѣ  аттическаго  рельефнаго  искусства 
очень  живо,  съ  массою  новыхъ  мотивовъ,  но  нѣ- 
сколько  грубой  техники,  что,  вѣроятно,  объясняется 
работою  мѣстныхъ,  не  аттическихъ,  скульпторовъ. 
Отличительною  особенностью  всѣхъ  почти  храмовъ, 
воздвигнутыхъ  во  вторую  половину  У  в.,  служить 
широкое  и  разностороннее  примѣиеніе  въ  нихъ 
скульптурнаго  убранства.  Своимъ  расцвѣтомъ скульп- 
тура, несомнѣнно,  всецѣло  была  обязана  Фидію  и 
его  ученикамъ.  Нзъ  нихъ  особаго  вниманія  заслу- 
живаютъ  Алкаменъ  (см.  II,  72)  и  Агоракритъ 
(см.  I,  396),  работавшіе  въ  духѣ  учителя  и  создав- 
шіе  рядъ  типовъ  божествъ  (см.  Афродиту  Алка- 
мена,  т.  X,  Венера,  табл.  IV).  Духъ  Фидія  сказы- 
вается не  только  въ  статуяхъ,  по  преимуществу 
божествъ  (ср.,  напр.,  Аполлонъ  Киѳародъ),  но  и  въ 
рельефномъ  искусстве  (ср.,  напр.,  элевсинскій 
рельефъ).  Однако,  на  ряду  со  скульпторами,  рабо- 
тавшими въ  идеалистическомъ  стилѣ  и  возвышен- 
номъ  духѣ  Фидія,  можно  указать  и  такихъ  худож- 
никовъ,  которые  продолжали  направленіѳ  Мирона, 
работали,  главнымъ  образомъ,  въ  бронзѣ,  статуи  по- 
бѣдителей,  полныя  жизни  жанровыя  фигуры,  порт- 
реты. Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  сынъ  Мирона, 
Лпкій,  критскій  уроженецъ  Кресилъ,  изваявшій 
портретъ  Перикла,  образецъ  идеальнаго  портрета, 
передающаго  лишь  наиболѣе  характерный  черты 
изображаемая  лица,  Стронгиліонъ,  одинъ  изъ  зна- 
менитыхъ  анималистовъ.  Но  все  же  славу  Фндія, 
какъ  перваго  скульптора  V  в.,  раздѣляетъ  только 
ого  современникъ  Поликлетъ,  глава  аргосской 
школы,  поддерживавшей  съ  честью  традиціи  сѣверно- 
нелопоннесскаго  искусства.  Особое  мѣсто  среди 
скульпторовъ  второй  половины  У  в.  занпмаетъ 
корннѳянинъ  Каллимахъ,  стрѳмившійся  къ  нѣ- 
сколько  утонченной  трактовке  формальныхъ  сто- 
ронъ  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прибѣгавшій  даже 
къ  заимствованіямъ  изъ  архаическаго  искусства, 
создатель  архаистики  (см.  III,  822).  Можеть-быть, 
утонченность  манеры  Каллимаха  обязана,  до  из- 
вестной степени,  вліянію  на  него  іонійскаго  ис- 
кусства, въ  которомъ,  вмѣсто  прежняго  скром- 
наго  изящества,  наступило  теперь  стремлоніе  къ 
нѣкоторой  изысканности.  Это  сказалось,  прежде 
всего,  въ  госиодствѣ  въ  іонійской  скулыітурѣ  жнво- 
писнаго  элемента,  проявляющагося  въ  наплучшихъ 
изъ  сохранившихся  ея  памятников'!.:  статуѣ  парящей 
побѣды  (см.  т.  Х,Викторія,  табл.  I],  работы  Пэонія, 
релі.ефахъ,  украшавшихъ  героонъ  въ  ГёЛЬ- 
башн   (см.  XII,  901),  широкаго  живошіснаго  стиля, 


несколько  болѣе  сухнхъ  рельефахъ,  такъ  назыв. 
памятника  нереидъ  въ  Ксанѳѣ  (боевыя  сцены  между 
іонійцамп  и  одѣтыми  по  восточному  нхъ  противни- 
ками и  осада  города),  пол  учившаго  напменованіе  по 
парящимъ  въ  воздухѣ  надъ  моремъ  фигурамъ  нереидъ, 
стоявшимъ  мелсду  колоннъ  памятника,  замѣчатель- 
нымъ  по  живой  передаче  двнженія  и  красиво  трак- 
тованнымъ  какъ  бы  мокрымъ,  прилиншимъ  къ  тѣлу, 
драпировкамъ.  Широкій  размахъ,  какой  получила 
живопись  въ  Аттнкѣ  при  Полигнотѣ,  скоро  значи- 
тельно сократился.  Племянннкъ  Полигнота,  Аглао- 
фонъ  (см.  I,  391),  писалъ  картптш  только  неболь- 
шихъ  размѣровъ.  Живопись  въ  Аттикѣ  пріобрѣ- 
таетъ  болѣѳ  реалистическое  направленіе  (Пав- 
сонъ);  ея  главнымъ  представителемъ  въ  концѣ  У  в. 
является  Аполлодоръ  (см.  III,  175),  который,  вмѣсто 
прежннхъ  стѣнныхъ  росписей,  сталъ  писать  стан- 
ковыя  картины  съ  примѣненіемъ  свѣтотѣни  и  бо- 
лее сильныхъ  колористическихъ  эффектовъ.  Эти 
новшества  Аполлодора,  повидимому,  не  привив- 
шіяся  въ  Аттнкъ,  нашли  дальнѣйшеѳ  развитіе  въ 
азіатской  живописной  школѣ,  въ  лицѣ  ея  главных  і, 
представителей  Зевксиса  и  Паррасія;  они  поль- 
зовались еще  прежнею  простою  скалою  красокъ,  но 
умѣли  извлекать  изъ  нихъ  новые  живописны»' 
эффекты.  Зевкснсъ  обращалъ  особое  вниманіе  на 
технику,  рисунокъ,  свѣтотѣнь,  на  достижс- 
ніе  гармоничнаго  впечатлѣнія.  Паррасій  быль 
вѳликолѣпный  рисовал ыцнкъ,  мастерски  нзображалъ 
экспрессію,  умѣлъ  прекрасно  характерпзоват.. 
изображаемое  лицо,  былъ  своего  рода  живописцемъ- 
психологомъ.  Въ  томъ  же  духѣ  работалъ,  и 
даже  превосходплъ  Паррасія,  Тиманѳъ.  Слабыми 
отзвуками  всѣхъ  успѣховъ,  достигнутыхъ  живо- 
писью, могутъ  служить  краснофигурныя  вазы  рос- 
кошнаго  стиля  (см.  IX,  284),  такъ  назыв.  белые 
лекиѳы  и  римскія  копіи  на  нѣсколькнхъ  мра- 
морныхъ  плитахъ,  найденныхъ  въ  Геркуланѣ,  съ 
тонкими  красочными  контурными  рисунками  (ср. 
Александръ  Аѳпнскій,  т.  I,  899).  Искусство  ІУ  в., 
продолжая,  въ  общемъ  традпціи  искусства  V*  в., 
все  же  значительно  разнится  отъ  него,  и  нѳ  столько 
въ  формальномъ  отношеніп,  сколько  въ  смыслѣ  со- 
держанія.  Вмѣсто  прежняго  высокаго  порыва  и 
серьезной  возвышенности  теперь  выступаютъ  болѣе 
тонкія  проявленія  индивидуализма  и  интимности. 
Это  сказывается  особенно  въ  пониманіи  задачъ 
религіознаго  искусства.  У  в.  создалъ  строгіе  образы 
величественныхъ  олнмпійцевъ,  ІУ  в.  низвѳлъ  этихъ 
олимпійцевъ  съ  неба  на  землю,  приблизилъ  ихъ  къ 
людямъ,  трактуя  типы  божествъ,  какъ  типы  совер- 
шенныхъ  людей. Художники  предпочтительно  изобра- 
жают теперь  юныя  божества,  вообще  юноіпескія 
фигуры  (Эрота,  Аполлона,  Діониса);  выдвигается 
новая  проблема — воспроизвести  прелесть  и  красоту 
женщины  (Афродита).  Изученіе  натуры  стоитъ  на 
первомъ  планѣ;  кладутся  начала  получившему  свое 
завершеніе  въ  слѣдующемъ  періодѣ  реализму,  разви- 
вается портретная  скульптура  (бюстъ  Платона, 
работы  Силаніона),  не  утрачивающая,  впрочемъ, 
идеалистическаго  характера  (статуя  Софокла).  Въ 
области  архитектуры  Аттика,  послѣ  печальнаго  для 
нея  исхода  Пелопоннесской  войны,  отстуиаетъ  на 
задній  планъ,  и  болыпія  постройки  обществоннаго 
характера  возводятся  въ  ней  сравнительно  рѣжо 
(театръ  Діониса,  доки,  арсеналъ  въ  Пнроѣ).  На 
первое  мѣсто  высту пасть  Пелопоннѳсъ.  Въ  Тегѳѣ 
Скоиасъ  построилъ  храмъ  Аонны  Алей,  въ  которомъ 
нашли  прпмѣненіѳ  всѣ  три  стиля:  дорійскій  въ  на- 
ружной колоннаде,  корннѳскій  во  внутренним,  пор- 
тикахъ,  іонійскій  внутри  целлы.  Большая  строи- 
тельная деятельность  была  въ  святыне  Аскленія 
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около  Эпидавра;  кромі  храма  Асклепія,  украшен- 
ыаго  скульптурами  на  фронтонахъ,  тамъ  по- 
строены были  Поликлетомъ  Младшимъ  прекрасно 
сохраннвшійся  театръ  и  своеобразная  постройка 
круглой  формы,  такъ  назыв.  ѳолъ,  снаружи  ко- 
тораго шли  дорійскія  колонны,  внутри  коринѳ- 
скія.  Дальнѣйшее  развитіе  коринѳскій  стиль,  все 
болѣѳ  и  болѣо  входящій  въ  моду,  получаетъ  въ 
аѳинскомъ  памятникѣ  Лисикрата  (334),  украшен- 
}іомъ  компонованнымъ  не  безъ  юмора  фризомъ 
(обращеніе  Діонисомъ  въ  дѳльфпновъ  тирренскихъ 
ниратовъ),  въ  очень  легкомъ  рельѳфѣ.  Іонійскій 
стиль  достпгаетъ  полнаго  совершенства  въ  Малой 
Азіи.  Величественнымъ  его  памятникомъ  является 
храмъ  -  диптеръ  Артемиды  въ  Эфесѣ,  выстро- 
енный на  мѣстѣ  сгорѣвшаго  (356)  Хпрокра- 
томъ;  на  36  колоннахъ  храма  былъ  прпмѣненъ 
старый  мотиьъ  рельефнаго  украшенія.  Колоссаль- 
ными размѣрами  отличался  перестроенный  Пэоніемъ 
и  Дафнисомъ  храмъ  Аполлона  въ  Дидимахъ.  Болѣе 
скромнаго  вида  былъ  храмъ  Аѳпны  Поліады  въ  Прі- 
енѣ  (334),  формы  котораго  считались  образцовыми. 
Зато  съ  невиданною  до  того  роскошью  воздвигнуть 
былъ  богато  украшенный  скульптурами  Галпкар- 
насскій  мавзолей  (см.  XII,  444).  Главнымъ  центромъ 
скульптуры,  какъ  и  въ  V  в.,  являются  Аѳины.  Изъ 
скульпторовъ  начала  IV  в.  выдѣляются  отецъ  Пра- 
ксителя,  аѳинянинъ  Кефисодотъ,  группа  котораго 
«Миръ  и  Богатство»  свидѣтельствуетъ,  что  онъ 
вѣрно  слѣдовалъ  еще  траднціямъ  школы  Фндія,  и 
Евфраноръ,  художественный  облпкъ  котораго 
недостаточно  опредѣленно  выяснѳнъ.  Главными 
же  скульпторами  IV  в.  являются  Скопасъ,  Пра- 
кситель  и  Лисиппъ.  Паросскій  уроженецъ  Ско- 
пасъ —  очень  разносторонній  художникъ;  онъ 
ваялъ  статуи  божествъ  (Аресъ,  Аполлонъ  Кпѳа- 
родъ,  см.  т.  III,  Аполлонъ,  табл.  I),  гѳроевъ 
(Гераклъ,  Мелеагръ  и  проч.).  Новыми  чертами  въ 
искусствѣ  Скопаса  являются  мощная  трактовка 
тѣла,  выраженіе  энергіи,  жизни,  даже  паѳоса 
(женская  голова,  найденная  подъ  аѳпнскимъ  акро- 
полемъ,  статуя  неистовой  вакханки  и  проч.).  Ско- 
пасъ и  его  ученики  работали  также  надъ  скульптур- 
нымъ  убранствомъ  Галикарнасскаго  мавзолея  (см.); 
къ  Скопасу  же,  надо  полагать,  восходить  и  знаме- 
нитая группа  Шобы.  Самый  типичный  предста- 
іштель  аттической  скульптуры  IV  в. — аѳпнянпнъ 
Пракситель,  работавшій,  почти  исключительно 
въ  мраморѣ,  отдѣльныя  фигуры  или  неболыпія 
группы.  Изящная  грація,  свойственная  вообще 
искусству  Праксптеля,  нашла  свое  лучшее  выра- 
женіе  въ  его  статуѣ  Аполлона  Савроктона  (см.  т.  III, 
Аполлонъ,  табл.  I),  Гермеса  съмладенцемъ  Діони- 
сомъ  (дошелъ  оригиналъ  статуи),  въ  цѣломъ  рядѣ 
статуи  Афродиты,  знаменптѣйшѳю  изъ  которыхъ 
считалась  Афродита  Кнпдская  (см.  т.  X,  Венора, 
табл.  III),  въ  многочисленныхъ  статуяхъ  эротовъ  и 
сатировъ.  Съ  болыппмъ  пскусствомъ  прнмѣнялъ 
Пракситель  подпорки,  необходпмыя  для  устойчи- 
вости статуй,  въ  качествѣ  существѳнныхъ  элемен- 
товъ  композиціи;  мастерски  трактовалъ  онъ  дра- 
пировки, иримѣромъ  чего  могутъ  служить  фигуры 
музъ  на  изваянныхъ  имъ  рельефахъ  Мантппеііскоіі 
базы,  или  въ  стоящихъ  въ  очень  близкомъ  отноше- 
ніи  къ  искусству  Праксптеля  рельефахъ  спдонскаго 
саркофага  плакальщпцъ,  или  въ  одухотворѳнныхъ 
его  искусствомъ  знаменитыхъ  танагрскпхъ  терра- 
коттахъ.  Но  всего  лучше,  пожалуй,  удавалась  Праксп- 
телю  передача  подвижного,  оживленнаго  контура 
фигуры,  ея  нѣсколько  небрежной  спокойной  позы, 
съ  отличающимися  благородной  мягкостью,  но  не 
слащавостью  и  изнѣженностыо  формами.  Между 


современниками  Праксителя  въ  Аттпкѣ  первое 
мѣсто  занимаетъ  Леохаръ,  работавшій  вмѣстѣ 
со  Скопасомъ,  Тимоѳеемъ  и  Бріаксисомъ  (см.  VIII, 
130)  надъ  украшеніемъ  Галикарнасскаго  мавзо- 
лея (см.).  Ему  принадлежитъ  группа  «Ганпмедъ, 
возносимый  орломъ>  и,  вѣроятно,  знаменитый  Апол- 
лонъ Бельведерскій  (см.  т.  III,  185).  На  какой 
высокой  степени  совершенства,  въ  отношеніи  п 
содержанія  и  формы,  стояла  скульптура  въ  Аттпкѣ 
въ  теченіе  IV  в.,  всего  нагляднѣе  свидѣтельствуютъ 
многочисленные  надгробные  рельефы,  пропзведе- 
нія  ремесленный  по  своему  назначенію,  но,  тѣмъ 
не  менѣе,  проникнутый  духомъ  и  стплемъ  велп- 
кихъ  мастеровъ.  Глава  пелопоннесскаго  искусства 
IV  в  . —  сикіонскій  уроженецъ  Лпспппъ.  доведшій 
искусство  литья  изъ  бронзы  до  полной  вир- 
туозности. Лиспппъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ 
мѣстъ  среди  волпкпхъ  греческихъ  художнпковъ 
и  по  количеству  своихъ  пропзведеніи  (не  менѣе 
1500),  и  по  разнообразію  трактованныхъ  сюжетовъ, 
и  по  индивидуальной  жизненности,  какую  онъ  при- 
давалъ  свопмъ  фпгурамъ.  Онъ  пмѣлъ  много  ученп- 
ковъ  и  оказалъ  наибольшее  вліяніѳ  на  скульптуру 
эллинистическую.  Въ  живописи  IV  в.  стала  широко 
прпмѣнятьса  новая  техника,  изобрѣтеніе  которой 
приписывается  представптелямъ  разлпчныхъ  школъ, 
энкаустика.  Въ  живописи  IV  в.  главное  значеніе 
пмѣетъ  сикіонская  школа,  представленная  нѣсколь- 
кпмп  поколѣніями  художнпковъ.  Она  держалась,  до 
извѣстной  степени,  академическаго  направленія; 
на  первомъ  планѣ  стояла  возможно  идеальная 
трактовка  сюжета,  тщательная,  нѣсколько  сухая 
техника,  строгая  выучка.  Болѣе  свободно  шло 
развптіе  живописи  въ  младшей  аттической  школѣ, 
имѣвшей  главными  представителями  ѳиванца  Ари- 
стида (см.  III,  486),  трактовавшаго,  какъ  и  Ско- 
пасъ, свои  сюжеты  въ  патетпческомъ  духѣ,  его 
сына  Евфранора.  писавшаго  батальныя  кар- 
тины, ученика  Евфранора,  Ннкомаха,  очень 
плодовптаго  художника  и  великолѣпнаго  техника, 
его  сына  Аристида,  прекраснаго  жанриста  п 
портретиста,  внука  Евфранора  Нпкія.  писав- 
шаго картины  возвышеннаго  характера,  также 
портреты  (особенно  греческихъ  героинь)  и  довед- 
шаго  энкаустическую  технику  до  высокой  степени 
совершенства.  Самымъ  знаменптымъ  живоппсцемъ 
IV  в.  и.  пожалуй,  всей  древности  считается  пред- 
ставитель іоніископ  школы,  Апеллесъ(см.  III,  126), 
блпзкій  по  духу  и  характеру  своего  искусства  къ 
Пракснтелю,  изящнѣйшій  художникъ  и  тончайшіп 
технпкъ,  славпвшійся  и  какъ  первоклассный  портре- 
тистъ.  Въ  противоположность  Апеллесу,  Протогенъ 
изъ  Кавна  усматрпвалъ  главную  свою  задачу 
въ  возможно  тщательномъ,  доходившемъ  даже  до 
утрировки  псполненіп;  и  онъ,  какъ  и  Апеллесъ. 
писалъ  портрѳтыАлександра  Великаго,  личность  ко- 
тораго и  различные  эпизоды  жизни  приковывали  въ 
то  время  большое  вниманіе  художнпковъ  и  нашли 
отраженіе  во  многихъ  памятниках!,  (напр.,  <  Свадьба 
Александра  п  Роксаны»  Аэтіона  (см.  IV,  489), 
«Битва  Александра  съ  Даріемъ  при  Пссѣ»  Фпло- 
ксена,  копіи  которой  дошли  до  насъ  въ  помпс- 
янской  мозашсѣ  и  на  велпколѣпномъ  сидонскомъ 
саркофагѣ]. 

Эллинпстпчѳскі  и  періодъ  (III  в.— эпоха 
римской  пмперіи).  Цт,ль,  поставленная  Алексан- 
дромъ  Велпкимъ — эллинизировать  весь  античный 
міръ,  пріобщить  его  къ  древней  культурѣ  Востока 
и,  въ  концѣ  концовъ,  объединить  оба  эти  элемента, 
и  греческій,  и  восточным,  въ  одно  цѣлое  —  обусло- 
влпваетъ  и  направленіе  искусства  III  и  слѣдуг- 
щихъ  вѣковъ.  Главная    художественная  дѣятель- 
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ность  съ  этихъ  поръ  развивается  на  Востокѣ,  въ 
царствахъ,  возникшихъ  изъ  монархіи  Александра. 
Греція  отходить  на  второй  планъ.  Аѳины,  правда, 
сохраняютъ  традиціи  своего  веліікаго  прошлаго,  но 
онѣ  оскудѣлп  художественными  талантами;  да 
если  бы  таланты  и  оказались,  они  врядъ  ли  бы, 
при  наступившемъ  обѣднѣніи  греческпхъ  госу- 
дарству нашли  себѣ  примѣненіе.  Если  въ  Аѳинахъ 
продолжаетъ  процвѣтать  искусство,  то  оно  нахо- 
дитъ  себѣ  поддержку  почти  исключительно  у  ино- 
земныхъ  владыкъ  и  богатыхъ  покровителей,  пре- 
клонявшихся предъ  аѳинской  культурой.  Пелонон- 
нѳсъ  остается  совершенно  въ  тѣни.  Тѣмъ  пышнѣѳ 
расцвѣтаетъ  искусство  въ  восточныхъ  странахъ — въ 
Пергамѣ,  Сиріи,  Египтѣ;  съ  ними  въ  концѣ  раз- 
сматриваемаго  періода  конкурпруетъ  свободный 
о-въ  Родосъ.  Памятниковъ  эллинистическаго  искус- 
ства сохранилось  достаточно  много,  но  они  раз- 
сѣяны  и  не  всегда  даютъ  точныя  свѣдѣнія  о  своемъ 
происхожденіи.  Хотя  раскопки,  особенно  на  Само- 
ѳракѣ  и  въ  различныхъ  пунктахъ  Малой  Азіи  (осо- 
бенно въ  Пергамѣ,  въ  Магнесіи  на  Мѳандрѣ,  въ 
Пріенѣ,  въ  Эфесѣ,  въ  Милетѣ,  на  Делосѣ  и  Ѳорѣ, 
также  въ  Помпеяхъ  и  пр.)  представили  массу  па- 
мятников!, характерныхъ  для  эллинистическаго  пе- 
ріода,  все  же  составить  себѣ  достаточно  полную  и 
связную  картину  развнтія  эллинистическаго  искус- 
ства пока  не  представляется  возможнымъ,  особенно 
въ  виду  того,  что  два  главныхъ  очага  эллинисти- 
ческой культуры — Александрія  въ  Егпптѣ  и  Сирія — 
почти  нѳ  изслѣдованы.  Въ  Малой  Азіи  и  на  Вос- 
ток вообще  основано  было  много  городовъ  Але- 
ксандромъ  и  его  преемниками,  но  въ  сохранив- 
шихся ихъ  развалпнахъ  бываетъ  трудно  отличить 
эллинпстическій  слой  отъ  римскаго  наслоенія  (по- 
слѣднее,  впрочемъ,  очевидно,  доминируетъ).  При 
такомъ  положѳніп  дѣла  возсоздать,  напр.,  полную 
исторію  эллинистической  архитектуры  пока  затруд- 
нительно, приходится  довольствоваться  лишь  уста- 
новленіемъ  ея  общихъ  чертъ.  Изъ  трехъ  стилей — до- 
рійскій  носить  на  себѣ  несомнѣниые  слѣды  выро- 
жденія:  колонны  становятся  болѣѳ  стройными,  ан- 
таблементъ  дѣлается  настолько  низкимъ,  что  ока- 
зывается невозможнымъ  соблюдать  обычное  распо- 
ложеніе  триглифовъ  и  метопъ.  Господствующей 
стиль  на  Востокѣ — іонійскій  (см.  Гѳрмогенъ,  ХШ, 
297);  большое  вниманіѳ  въ  немъ  удѣляотся  разра- 
боткѣ  орнаментальныхъ  частей.  Кориноскій  стиль 
распространенъ  сравнительно  мало;  особенностью 
его  является  то,  что  на  стержняхъ  колоннъ  иногда 
вставляются  рельефныя  плиты,  капители  же  бы- 
ваютъ  самыхъ  разнообразныхъ  сочетаній.  Къ  прсж- 
нигъ  типамъ  колоннъ  присоединяются  новые  (въ 
Египтѣ):  колонны  съ  лотосовыми  и  пальмовыми 
капителями.  Любимая  форма  небольшихъ  эллинп- 
стическихъ  храмовъ — идущіе  съ  четырехъ  сторонъ 
портики,  окруженные  стѣнами,  сверху  открытые 
(ср.  храмъ  Артемиды  въ  Магпесіи).  Очень  рас- 
пространены были  также  круглые  храмы  (напр., 
самоѳракійскій,  въ  честь  Арсинои,  начала  III  в.)  и 
купольныя  постройки  (Динохаръ).  Дома  въ  элли- 
нистически! періодъ  начали  строить  болѣо  роскошно 
сравнительно  съ  прежннмъ  врсменемъ,  при  чемъ 
особое  вниманіе  было  обращаемо  на  ихъ  внутрен- 
нее убранство  росписями,  картинами  и  пр.  Роскошь 
увеличивалась  еще  болѣо  въ  убранствѣ  дворцовъ. 
Кирпичный  стѣны  ихъ  облицовывались  драгоцен- 
ными матеріалами:  кедромъ,  кішарисомъ,  золотомъ, 
слоновой  костью,  нестрымъ  мраморомъ  эмалыіро- 
ванмыми  плитами  и  пр.  Иногда  стѣны  домовъ  по- 
крывались расписной  штукатуркой  или  росписями, 
расчленились  пилястрами  или  выступающими  ко- 


лоннами. Одною  изъ  характерныхъ  особенностей 
эллинистнческихъ  городовъ  является  обиліе  въ  нихъ 
портнковъ,  устраивавшихся  на  улицахъ,  площадяхъ, 
храмовыхъ  и  домовыхъ  дворахъ.  Обыкновенно  пор- 
тики были  одноэтажные,  но  уже  около  300  г.  кни- 
дянинъ  Состратъ  изобрѣлъ  двухъэтажные  пор- 
тики, скоро  вошедшіѳ  въ  большую  моду.  Иногда, 
портики  были  закрытые  —  базилики  (см.  IV,  686). 
Города  украшались  общественными  зданіями:  бу- 
левтеріями,  библіотеками,  театрами,  гимназіями, 
палестрами,  банями,  воротами,  арками,  нимфеями 
и  пр.  Историческое  значеніе  эллинистической  архи- 
тектуры очень  велико:  хотя  она  и  вытѣсннла  про- 
стые классическіѳ  типы,  зато  увеличила  строитель- 
ный задачи,  расширила  конструктивный  части, 
усилила  декоративный  элѳментъ.  Римская  архи- 
тектура нашла  для  себя  въ  памятникахъ  эллини- 
стическаго зодчества  хорошіе  и  достойные  для  по- 
дражанія  образцы.  Объ  эллинистической  живописи 
наши  свѣдѣнія  отрывочны.  Имѣются  упоминания  о 
батальныхъ  картинахъ  на  сюжеты  изъ  современной 
исторіп,  о  жанровыхъ  картинахъ  (см.  Антифнлъ, 
III,  31),  патлдго  тогіе,  о  картинахъ  на  миѳологи- 
ческія  темы  (особенно  славилась  «Медея»  визан- 
тійца  Тимомаха,  дошедшая  въ  копіи  на  герку- 
ланской  фрескѣ).  Краски  употреблялись  живыя, 
блестящія.  Очень  часто  видную  роль  игралъ  на 
картинахъ  пейзажъ.  Широко  развивается  декора- 
тивная живопись  для  росписи  стѣнъ  домовъ  (Пом- 
пеянская  живопись),  украшеніѳ  половъ  мозаи- 
кой; и  то  и  другое  нашли  позже  самое  широкое 
примѣненіѳ  у  римлянъ.  Ко  II  в.  до  Р.  Хр.  отно- 
сится первое  появленіе  картинныхъ  галлерей  въ 
совремонномъ  смыслѣ  этого  слова  (напр.,  въ  сѣвер- 
номъ  крылѣ  аѳннскихъ  Пропилей;  то  ле  въ  цар- 
скихъ  резиденціяхъ,  напр.,  въ  Пергамѣ).  Въ  элли- 
нистической скульитурѣ  вліяніѳ  Скопаса,  Праксп- 
теля  и  Лисиппа  продолжаетъ  живо  чувствоваться, 
особенно  въ  началѣ  періода.  Подъ  вліяніемъ  Ско- 
паса создаются  патѳтическія  композиціи,  Пракси- 
тель  служить  образцомъ  для  созданія  пропзведеній 
идеалистическнхъ,  Лиснппъ — реалистнческихъ.  Осо- 
бенно ощутительно  вліяніо  Лисиппа  въ  рядѣ  его 
учѳниковъ:  Боэда  (см.  VII,  750),  Хареса  (знамени- 
тый «Колоссъ  Родосскій»  —  статуя  бога  Солнца), 
Евтпхида  («Тиха  Антіохійская»  —  олицѳтвореніе 
богини  гор.  Антіохіп  и,  можотъ-быть,  сильная  по 
замыслу  и  трактовкѣ  «Побѣда  Самоѳракійская», 
см.  X,  522);  въ  стнлѣ  Лисиппа  же  исполнена  (мо- 
жотъ-быть, его  ученнкомъ  Фанпсомъ)  «Дѣвушка  изъ 
Анціума»,  фигура  живо  поставленная,  богато  и  живо- 
писно драпированная,  экспрессивная  (дѣвушка  не- 
сотъ  блюдо  съ  культовой  утварью).  Вліяніѳ  Лп- 
сиппа сказывается  и  на  многочисленныхъ  портрот- 
пыхъ  статуяхъ  и  бюстахъ  (философовъ,  ораторовъ, 
поэтовъ  и  пр.),  исполненныхъ  реалистично  и  харак- 
терно (напр.,  «Демосѳѳнъ»  Иоліевкта).  Въ  нѣкото- 
рыхъ  произведеніяхъ  объединяется  реализм ъ  .  Іп- 
сиипа  съ  идеалнзмомъ  Праксителя  (великолѣішая 
статуя  юноши  изъ  Субіако).  Аѳинскіо  скульпторы 
III  и  II  вв.,  представители  такъ  назыв.  ново- 
аттической школы  (Евхпръ,  Евбулндъ,  Дій,  Каи- 
косѳонъ,  Поликлъ,  Тимоклъ,  Тнмархидъ  и  др.) 
ничего  оригинальнаго  въ  своихъ  статуяхъ  божествъ, 
портретахъ  и  пр.  не  создали,  довольствуясь  пере- 
дѣлываніемъ  класенческихъ  образцовъ  скульптуры 
и  стараясь  искупить  недостатокъ  изобрѣтательности 
технической  ловкостью.  То  же  нужно  сказать  н  о 
продуктнвномъ  мсссонскомъ  художинкѣ  начала  II  в., 
Дамофонтѣ,  работавшемъ,  главнымъ  образомъ, 
группы  божестігь.  Религиозная  скульптура  также  до- 
статочно  широко  культивировалась  художниками, 
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при  чѳмъ  мало-по-малу  измѣняются  традиціонные 
образы  божествъ,  пользовавшихся  особыми  сим- 
патіями  въ  искусствѣ  IV  в.  Такъ,  въ  созданіи 
Афродиты  Книдской  Праксителя  богиня  предста- 
влена уже  нагою,  но  ея  нагота  мотивирована  идеей 
купанья.  Въ  эллинистическую  эпоху  эта  нагота  ни- 
чѣмъ  не  мотивируется  (ср.  Афродиту  Капитолій- 
скую,  Медиченскую,  см.  X,  118).  Мотивъ  купанья 
удержанъ,  но  трактованъ  реально,  въ  духѣ  жанра, 
въ  статуѣ  купающейся  Афродиты  виѳинскаго 
скульптора  Дэдалса  (см.  X,  118).  На  ряду  съ  Афро- 
дитою очень  часто  изображаются  Эротъ,  Діонисъ, 
съ  его  спутниками,  сатирами  и  силенами  (напр., 
статуи  въ  Берлинѣ  и  Неаполѣ,  т.  IX,  Вакхъ,  табл. 
I  и  И).  Вообще  типы  божествъ  теряютъ  еще  болѣе 
свою  божественную  природу  и  сочеловѣчиваются». 
Жанровая  скульптура  трактуется  то  идеалисти- 
чески, то  реалистически.  Образцомъ  ндеалистиче- 
скаго  направленія  можетъ  считаться  излюбленная 
нскусствомъ  фигура  дѣвочки,  играющей  въ  кости. 
Знаменнтымъ  мастеромъ  въ  области  жанра  считался 
калхедонскій  художникъ  Воэѳъ  (см.  VII,  753). 
Характерный  примѣръ  реалистическаго  жанра 
нредставляетъ  статуя  пьяной  старухи  скульптора 
Мирона).  Отраженіе  реалистическаго  скульптур- 
паго  жанра  сказывается  также  въ  терракотто- 
выхъ  статуэткахъ  пзъ  малоазійскаго  гор.  Ми- 
рпны,  Сициліи  и  южн.  Италіи.  Въ  эллинистиче- 
ски хъ  рельефахъ,  съ  сюжетами  изъ  повседневной 
жизни,  или  сценъ  изъ  комедій,  выступаетъ  на  первый 
планъ  живописный  элементъ,  чтб  ведетъ  за  собою 
постоянныя  изображенія,  на  заднемъ  планѣ,  пей- 
зажа или  архитектурнаго  ландшафта.  Главное  раз- 
внтіе  скульптуры  (какъ  и  др.  искусствъ)  въ  элли- 
нистическій  періодъ  сосредоточивается  въ  восточ- 
ныхъ  монархіяхъ,  возникшихъ  изъ  царства  Але- 
ксандра В.  Характеръ  этого  «придворнаго»  искус- 
ства отличается  своеобразными  чертами;  если  въ 
собственной  Греціи  искусство  было  вполнѣ  сво- 
бодно, то  въ  восточныхъ  монархіяхъ  оно  зачастую 
должно  было  служить  опредѣленнымъ  цѣлямъ,  уго- 
ждать вкусу  віадыкъ,  его  покровителей.  Рѣдко 
разрабатывавшісся  въ  V  и  IV  вв.  историческіе 
сюжеты  становятся  теперь  очень  частыми  на  Вос- 
ток, при  чемъ  трактуются  они  вполнѣ  реально.  Съ 
реализмомъ  трактовки  идетъ  рука-объ-руку  болѣѳ 
грубое  пониманіѳ  формы,  предпочтительное  изо- 
бражено всего  страстнаго,  патетическаго.  Продол- 
жаешь развиваться  и  портретное  искусство.  Ха- 
рактерныя  черты  физіономіи  преемннковъ  Але- 
ксандра В.  засвидѣтельствованы  рядомъ  статуй  и 
бюстовъ,  передающпхъ  иногда  вполнѣ  реально  этно- 
графическія  особенности  типа.  Въ  качествѣ  худо- 
жественныхъ  центровъ  выдѣляются:  Егппетъ,  съ 
Александріей  во  главѣ,  Пергамъ  и  Родосъ.  Когда 
Птолемеи  получили  Египетъ,  египетское  искусство 
имѣло  за  собою  тысячелѣтнюю  художественную 
традицію,  порвать  съ  которою  всецѣло  не  предста- 
влялось ни  возможнымъ,  ни  разумнымъ.  Какъ  на- 
слѣдники  древнихъ  фараоновъ,  Птолемеи  оказы- 
вали покровительство  и  мѣстному  искусству,  пре- 
имущественно архитектурѣ  (см.  Египетское  искус- 
ство). По  образцу  фараоновъ  Птолемеи  жили  очень 
пышно;  при  дворѣ  ихъ  устраивались  торжественныя 
празднества,  процессіи  и  пр.  На  статуи  шли  иногда 
дорогіе  матеріалы:  слоновая  кость,  золото,  украше- 
нія  изъ  драгоцѣнныхъ  камней.  Драгоцѣннымн  мате- 
ріалами  пользовались  также  при  изготовленіи  велико- 
лѣпныхъ  камей  (см.  Глиптика,  ХШ,  711),  золотыхъ 
и  серебряныхъ  сосудовъ,  украшенныхъ  тонко  испол- 
ненными рельефами  (Боскореаіьскіѳ  сосуды,  VII, 
675;  Гильдесгеймскій  кладъ,  ХШ,  500).  Въ  противо- 


положность пропзведеніямъ  аттической  художествен- 
ной промышленности  въ  издѣліяхъ  александрійскихъ 
не  замѣтно  строгаго  соблюденія  законовъ  стиля,  зато 
они  выдаются  своею  реалистическою  орнаментикой, 
живописною  трактовкой,  склонностью  къ  жанро- 
вымъ  сюжетамъ.  Отличительною  чертою  алексан- 
дрійской  скульптуры  является  вообще  реализмъ, 
иногда  въ  соединеніи  съ  иднллпческимъ  оттѣнкомь 
(самое  значительное  изъ  сохранившихся  болыпихъ 
произведеніи  —  группа  Нпла:  16  веселыхъ  ребяти- 
шскъ  —  олицетвореніе  16  ф.,  высшей  степени  раз- 
лили Нпла  —  забавляются  около  «дѣдушкп»  Нила). 
Этотъ  реализмъ  доводилъ  иногда  александріискихъ 
скульпторовъ,  придерживавшихся  строгой  характе- 
ристики въ  изображенін  того  или  иного  жанроваго 
типа,  до  нѣкоторой  каррпкатурности;  зато  онъ 
былъ  вполнѣ  пригоденъ  въ  портретной  скуль- 
птурѣ,  гдѣ  мастерски  художниками  проводите;! 
острая  наблюдательность,  умѣнье  придавать  изо- 
бражаемому лицу  энергичную  характеристику. 
Мощно  и  разнообразно  расцвѣло  искусство,  подъ 
покровительствомъ  Атталпдовъ  въ  Пергамскомъ 
царствѣ,  гдѣ  работали  многіе  художники  (Эпи- 
гонъ,  Фиромахъ,  Антигонъ  [см.  II,  958],  Стра- 
тоннкъ  и  др.).  Главными  памятниками  пергамскаго 
искусства,  процвѣтавшаго  особенно  при  Атталѣ  I 
(241  —  197)  и  Евменѣ  II  (197  —  159),  являются 
проникнутые  уднвительнымъ  реализмомъ  группы 
галловъ,  патетически,  мощно  и  эффектно  испол- 
ненные рельефы  пергамскаго  алтаря,  выдаю- 
щаяся мастерствомъ  въ  передачѣ  всѣхъ  ана- 
томичеекпхъ  деталей  статуя  <Точильщпка>  (Ь'агго- 
гіпо),  принадлежавшая  къ  группѣ,  гдѣ  былъ  изо- 
браженъ  скиѳъ,  собнрающійся  наказать  повішен- 
наго  Марсія,  пеполненныя  съ  удивительнымъ  реа- 
лизмомъ статуи  кулачнаго  бойца  и  такъ  назыв. 
Барберинскаго  фавна  (сатира).  Что  пергамскому 
искусству  не  чуждо  было  и  идеалистическое  на- 
правленіе,  свидетельствуешь  нѣжно-граціозная  жен- 
ская голова,  происходящая  изъ  Пергама.  Съ  прс- 
кращеніемъ  династіп  Атталидовъ  кончилось  I  су- 
ществование пергамскаго  искусства.  Среди  худо- 
жественныхъ  центровъ  въ  концѣ  эллинистпческаго 
періода  выдѣляется  Эфесъ,  откуда  былъ  родомъ 
скульпторъ  Агасій,  создатель  извѣстнаго  «Ъоргез- 
скаго  бойца»  (см.  1,374),  а  въ  особенности  Родосъ. 
Во  II  в.  скульпторъ  Филискъ  пеполнилъ  тамъ  пере- 
везенную позже  въРимъ  группу  музъ,  Александра — 
знаменитую  «Венеру  Милосскую»  (см.  X,  118);  къ 
первой  половинѣ  1  в.  относятся  два  замѣчатель- 
ныхъ  памятника  родосской  школы  —  колоссальный 
патетическія  груниы  «Фарнесскаго  быка»  художнп- 
ковъ  Аноллонія  и  Тавриска  (см.  III,  1<6)  и  «Лао- 
коона»  (см.  Агесандръ,  I,  385).  Съ  разрушеніемъ 
Родоса,  въ  43  г.  до  Р.  Хр.,  прекратилось  искусство 
на  Родосѣ.  Одновременно  съ  этнмъ  насталъ  конецъ 
и  самостоятельна™  развитія  искусства  греческаго. 
Безспорно,  его  исторія  не  можетъ  быть  тѣмъ  са- 
мымъ  признана  завершенною,  но  всѣ  свои  могтчш 
жизненныя  силы  оно  отдаетъ  съ  этихъ  поръ  на  слу- 
женіе  Риму.  Поэтому  характеризовать  послѣднпі 
неріодъ  Г.  искусства,  э  л  л  и  н  и  сти  ч  ее  ко-р  и  м- 
скій,  корни  котораго  восходятъ,  прнмѣрно.  къ 
концу  II  в.  до  Р.  Хр.,  будетъ  цѣлесообразнѣе  при 
обозрѣніи  искусства  римскаго. 

Литература.  Общія  сочиненія:  А.  8рпп- 
еег,  «НапйЬисЬ  йег  Кип8іе:е8сЬіс1ііе.  I.  Ра« 
АІІегтліш»  (9-е  изд.,  обработанное  АД.  МісЬае- 
1і$'омъ,  съ  прнложеніемъ  &Еііегаіигпаеп\ѵоі>.. 
составленнаго  А.  Кояіег  с-мъ»,  Лпц.,  1911)— наи- 
болѣе  практичное,  недорогое  общее  руководство, 
богато  иллюстрированное  (дополненіемъ  къ  иллю- 


909 


Греческое 


искусство 


910 


страціямъ,  даннымъ  въ  киитѣ,  служить  атласъ.  со- 1 
ставленный  Гг.  \Ѵ  і  пгег'вмъ  въ  I  т.  іКипзІ^е- 
зсЫсЫе  іи  ВіІдегіь>);  Гг.  ХѴіпІег,  «(тгіесЪізспе 
Кипзі»  въ  II  т.  «Еіпіеііип^  іп  діе  АІіегЪишз- 
ѵѵіззепзсЪаіг»,  изд.  А.  Оегске  и  Ей.  І^Гог- 
(1еп'омъ(2-е  изд.,  Лпц.,  1912,  краткііі  очеркъ,  безъ 
нллюстрацій);  ДѴ.  ЫіЬке,  «Віе  Кшѵзі.  <1е8  Акег- 
іитз»  (4-е  изд.  въ  обр.  М.  Зетгаи,  Штѵттгартъ,  1908); 
Н.  В.  ЛѴаНегз,  «Тііеагі  оіЧЬе  р-еекз»  (Л.,  1906); 
Р.  Сгагйпег,  «А  ^гапшаг оі*  ^геек  агт.»  (Л.,1905); 
Н.  N.  Гоѵіег,  X  К.  ѴѴЪееІег,  Ст.  РЬ.  8іе- 
ѵепз,  «А  ЬапдЬоок  оГ  ^геек  агсЪоео1о§7»  (Ныо- 
Іоркъ,  1909);  М.  С  о  1 1  і  е;  п  о  и,  сЬ'агсЪёо1о#іе 
^гесцие»  (И.,  1907);  А.  А.  Павловскій,  «Курсъ 
нсторіи  древняго  искусства»  (Одесса,  1905)  и  къ 
нему  «Атласъ  по  нсторіи  древняго  искусства» 
(Одесса,  1907);  \Ѵ.  КІеіп,  «Сгезсііісиіе  дег  ^гіесЬі- 
8с1іеп  Кип8І>  (3  тт.,  Лпц.,  1904—07 — наиболѣе  полное 
нзложеніе  общей  исторіи  Г.  искусства);  Н.  Вгипп, 
«(тезсЫсМе  дег  ^гіесЬізсЬеп  Кі1п8і1ег»  (2  тт., 
2-е  изд.,  Штуттгартъ,  1889— класспческій  трудъ  по 
исторіи  отдѣльныхъ  художниковъ);  «вгіесЬізсЬе 
Кітзг^езсЬіспѣе»  (I.  «Біе  АпЙІп^е  и.  діе  аііезіе  де- 
когаііѵе  Кишзт,»,  Мюнхенъ,  1893;  II.  «Віе  агсЪаізске 
Кипе*»,  Мюнхенъ,  1897);  Ст.  РеггоЪ  ег,  СЬ.  СЪі- 
ріег,  «Нізіоіге  де  1'агт.  даіі8  Гапт.і(шіі,ё»  (т.  VI— 
«Ьа  (тгесе  ргітітлѵе.  Ь'агѣ  шусёпіеп»,  П.,  1894; 
т.  VII— «Ьа  6-гёсе  де  Гёрорёе.  Ьа  Сггёсе  агсЬаТ- 
о^ие  [1е  сетріе]»,  П.,  1898;  т.  VIII  —  «Ьа  Огёсе 
агсЪаКдие.  Ьа  зсиіріиге»,  П.,  1903;  т.  IX  —  «Ьа 
Ѳтёсе  агсЬа^ие.  Ьа  (тіуріідие,  1а  пипшшаНцие, 
Іа  реііѵШге,  1а  сёгашідие»,  П.,  1911 — подробное  и 
богато  иллюстрированное  изложеніе  исторіи  Г. 
искусства,  доведенное  покалишь  до  V  в.). — Архи- 
тектура: Ь  Бигт,  «Віе  Ваикипзг,  дег  бгіе- 
еііеп»  (3-е  изд.,  Штуттгартъ,  1910 — лучшее  руковод- 
ство); V.  Га  1  о  их,  «Ьагспііестнге  ^тесдие»  (П.); 
Г.  Йоаск,  «Біе  Ваикипві  дез  АИегтллтз»  (Б., 
1910— прекрасно  иллюстрировано);  Воггтап  и. 
ІЧеилѵіггЪ,  «СгезсЫсМе  дег  Ваикипзі,»,  I  (Лпц., 
1904);  А.  СЬоізу,  «Нізіоіге  де  ГагсЫіесШге»,  I 
(П.,  1898;  есть  русскій  перев.);  ЛѴ.  Л.  Апдег- 
8оп — Е.  РЬ.  8ріегз,  «ТЬе  агспііесіиге  оі"  бтеесе 
апдКоте>  (2-е  изд^  Л.,  1907;  нѣм.  пер.,  Лпц.,  1905); 
А.  Магдиапд,  «щ-еек  АгсЬііесІиге»  (Нью-Іоркъ, 
1909);  К.  Коідеѵѵеу  и.  О.  РисЬзѣеіп,  «Ѳтіе- 
с1іІ8сЬе  Тетреі  іп  Ьпіегііаііеп  ипсі  Зісіііеп»  (Б., 
1899);  А.  Ііарландъ,  «Храмы  древней  Греціи» 
(СПБ..  1890);  Г.  Павлуцкій,  «Коринѳскій  архи- 
тектурные орденъ»  (Кіевъ.  1891).— Скульптура: 
М.  С  о  1 1  і  &  п  о  п,  «Нізт,оіге  де  Іа  8си1ріиге  ^гесдие» 
(2  тт.,  П.,  1892—97;  имѣется  нѣм.  иер.  —  наиболѣе 
полное  руководство,  хотя  нѣсколько  и  устарѣвшее); 
«Ьез  зіаіиез  Іипёгаігез  дапз  Гагі  <>;гесдие» 
(П.,  1911);  ^.  ОѵегЬеск,  «везсЬіспІе  дег 
^гіесЬівсЬеп  Ріазіік»  (2  тт.,  4-ѳ  изд.,  Лпц.,  1893); 
Г.  Рагіз,  «Ьа  зсиіріиге  аптл^ие»  (П.;  русск. 
нерев.,  СПБ.,  1889);  Е.  Кекиіе  ѵоп  8ггадо- 
піІ2,  «Оіе  кгіесЬізсЬе  8сиІрт.иг»  (2-е  изд.,  Б.,  1907); 
Г.  ЬСигу,  «Біе  ^гіесЬінсііс  РІазіік»  (2  тт.,  Лпц., 
191]  — прекрасная  небольшая  книга,  полно  и  ве- 
ликолѣпно  иллюстрированная);  Е.  А.  Стагдпег, 
«НапдЬоок  оі'  ^геек  зсиірѣиге»  (2  тт.,  2-е  изд., 
Л.,  190(3);  Ь.  М.  МіІсЬ  ѳ11,  «А  Ьіьгогу  оГ  апсіепі 
зсиіріиге»  (2-е  изд.,  Нью-Іоркъ,  1905);  Н.  Виііе, 
<Л)ег  зсЬОпе  МепзсЬ  іп  А1іег1ит>  (2-е  изд.,  Мюн- 
хенъ, 1912 — богатый  ныборъ  памятниковъ  въ  хоро- 
ших-], воспроизведеніяхъ);  Ь  Ьапре,  «БагзіеІІіш^ 
дез  Мепзспеп  іті  дег  аііегеп  кгіесіпзспеп  Кппзі» 
(Страсбург!.,  1899);  «І)іе  тепзсЫісЬе  СгезГаІІ  іп 
Іег  ѲѳзспісПіе  (Іег  Кипзі»  (Страсбурга,  190Л); 
А.   К  п  г  І  \ѵ!1  іі  %  1  е  г,    Меізіегѵѵегке  йег  ^гіесЬІ- 


зсііеп  Ріазѣік»  (Лпц.,  18.13;  имѣется  англ.  пер. 
«Мазѣегріесез  оі  Сггеек  зсиіріиге»,  Л.,  1895);  «ЬеЬег 
8іа*иепкоріеп  іш  АІСег^пт»  (Мюнхенъ,  189П); 
Н.  \ѴасЫ1ег,  «Біе  ВШіехеіІ;  йеГ  ^гіесЬІ8сЪеп 
Кшізі  іт  Йріе^еі  Аег  Ееііеізагкоргіа^ез  (Лпц., 
1910);  А.  А.  Павловскій,  «Скульптура  въ  Аттнкѣ 
до  греко-перспдскихъ  войнъ»  (СПБ.,  1896);  В.  К. 
Мальмбергъ,  «Метопы  -древне-греческихъ  хра- 
мовъ»  (Дерптъ.  1892);  «Древне-греческія  фронтон- 
ныя  композиціп»  (СПБ.,  1905);  В  г  и  л  п  -  В  г  и  ск- 
шапп,  «Бепктаіег  ^гіесЬІ8с1іег  игкі  гіішісііег 
8си1рІиг»  (Мюнхенъ,  выходитъ  выпусками);  Вгиші- 
АгпоЛ-Вгисктапп,  «С-гіесЬі§сЬе  ипй  гогаізсііе 
Рогггііг8»  (Мюнхенъ, выходить  выпусками  съ  1888  г., 
въ  обоихъ  изданіяхъ  —  огромное  собраніе  мате- 
ріала  на  велпколѣпно  нснолненныхъ  таблицахъ); 
А  г  п  (11  и  др.,  «РЬоІор:гар1іІ8сЬе  ЕіпгеІаиГпаЬпіеи 
апіікег  8си1р1игеп»  (Мюнхенъ,  выходитъ  серіямн 
сь  1893  г.);  А.  С  о  п  г  е,  «Ьіе  аііізспеп  СггаЬге- 
Ііегз»  (Б.,  выходнтъ  выпусками  съ  1890  г.);  С.  \Ѵат,- 
гіп^ег,  «Біе  Ее1іеі"8  аиз  8(1с1ги88Іаіі<І»  (Б.,  1910); 
С.  ЕоЬегІ,  «Біе  апіікеп  8агкорЬа&-ЕеПе18»  (II, 
III,  Б.,  1890—94);  ТЬ.  ЗсЬгеіЬег,  «Біе  Ьеііе- 
пІ8іІ8спеп  ЕеІіеіЪіИег»  (Лпц.,  1889— 94);  8.  Е  е  і- 
пасЬ,  «Вёрегіоіге  сіе  1а  зіаіиаіге  §^ес^ие  еі  го- 
тате»  (4  тт.,  П.,  1897 — 1910);  &Ріёрегіоіге  сіе  ге- 
1іеІ8  ^гесз  еі  гошаіпз»  (3  тт..  П.,  1910  —  12); 
«Еесиеіі  йе  Іё4ез  апііоиез  ііёаіеа  ои  ісіёаіізёез» 
(П.,  1903— всѣ  изданія  Рейнака,  практпчныя  и  не- 
дорогія,  заключаютъ  огромное  собраніе  матеріала, 
цѣнныябпбліографнческіяуказанія,  особенно  полезны 
длясправокъ). — Обстоятельные  каталоги  памятниковъ 
греческой  скульптуры  имѣются  для  Аѳинскаго  На- 
ціональнаго  и  Акропольскаго  музеевъ  (8ѵогопо8, 
«Баз  АЫіепег  Каііопаі-Мизеит»,  Аѳины,  выходитъ 
выпусками;  Ст.  Б  і  с  к  і  п  з,  «Са^аіо^ие  оі"  іЬе  Акго- 
ро1І8  Мизеит»,  Кэмбриджъ,  1912),  ^Ватикана  (см. 
Амелунгъ,  II,  338),  Берлинскаго  музея  («ВезсЬгеі- 
Ьип^  йег  апіікеп  8си1ріигеп»,  Б.,  1891),  Мюнхен- 
ской глиптотеки  (А  а\  ГигѣАѴйп^Іег,  «Ве- 
зсЬгеіЬипё;  йег  СгІурЬоіЬек»,  2-е  изд.,  Мюнхенъ,  1911), 
Британскаго  музея  (А.  Н.  8тігіі,  «А  Саіаіо^пе 
оі"  Всиіріиге»,  3  тт.,  Л.,  1892  —  1904),  прочихъ 
англійскихъ  собраній,  Ад.  МісЬаеІіз,  «Ап- 
сіеп!і8  тагЫез  іп  СтгеаГ,  Вгі^аіп»  (Кэмбриджъ, 
1882),  глиптотеки  ^  СагІзЬег^  въ  Копенгагенѣ 
(Р.  АгБдІ,  «Ьа  Сг1уріот.11ё^ие  Ыу  Саг1зЬег^>, 
Мюнхенъ,  выходитъ  выпусками  съ  1896  г.),  Спб. 
Эрмитажа  («Музей  древней  скульптуры»,  4-е  изд., 
СПБ.,  1901);  для  римскихъ  собраній  см.  \Ѵ.  Неі- 
Ьі&,  «ПіЪгег  дигсЬ  діе  бгГепШсЪеп  Ваттіап^еп 
кІаззівсЬег  АкегіЫішег  іп  Кот»  (2  тт.,  3-ье  изд., 
Лпц.,  1912),  дляфлорентійскихъсобранііі  см.\Ѵ.  Ате- 
Іип^,  «ГиЬгег  дигсЬ  діе  апикеп  іп  Погепх» 
(Мюнхенъ,  1897).— Жи  во  п  и  сь:  А.  "ѴѴ о  1  і  ш  ап  и 
и.  К.  Ѵ\7оегтапп,  «ѲезсЪісЬі;е  дег  Маіегеі», 
т.  1.  (Лпц.,  1879;  англ.  перев.  «НізЬогу  оі  раіпѣіае  , 
Л.,  1889);  Р.  Сгігагд,  «Ьа  реіпіиге  аііііцііе»  (II.. 
1892);  М.  И.  Ростовцев!..  «Эллинистическо-рим- 
скій  архитектурный  пѳйзажъ»  (СПБ.,  1908);  «Антич- 
ная декоративная  живопись  на  югѣ  Россіи»  (СПБ., 
1913);  Р.  II  е  г  г  т  а  п  п  -  В  г  и  с  к  т  а  п  п,  «Бепк- 
таіег  дег  Маіегеі  дез  АИегІІіитз»  (Мюнхені.,  вы- 
ходить выпусками);  см.  также  литературу  о  вазоноіі 
живописи,  т.  IX,  286,  и  ср.  ст.  Мозаика  и  Помнѳян- 
ская  живопись.  Объ  исторіи  археологическихъ  от- 
крытій  —  С.  В.  8  г,  а  г  к,  «НапдЬисІі  дег  Агсііаоіо- 
^іе  дег  Кіііі8І»,  I  (Лпц.,  1880);  Ад.  МісЬаеІіз, 
Ёіп  ЛаЬгІшінІегіі  кипзІагсЬіІоІо^іясЬег  Епіде- 
скип^еп»  (2-е  изд.,  Лпц.,  1908;  имѣется  англ.  перев. 
«А  сепіигу  оГ  агс!іаео1ор;іса1  дізсоѵегіез»,  Л., 
1908,  и  ожидаетсн  русскін  пѳрѳводъ  этой  прекрас- 
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ной  книги).  Сопоставленіѳ  извѣстій  древнихъ  пи- 
сателей: 1.  ОѵегЬеск,  «Біе  апѣікеп  ВсЪгій- 
циеііеп  гиг  СгезсІіісЬіе  йег  ЬПйепйеп  КипзЪе  Ьеі 
(Іеп  ОгіесЬеп»  (Лпц.,  1868);  Н.  8  г  и  а  г  1;  ,1  о  п  е  8, 
<8е1ес1;  разза&ез  ігош  апсіепѣ  аиіЪогз  Шизггаіпѵе 
оГ  іѣе  Ъізіогу  оГ  ^геек  зсаірѣиге»  (Л.,  1895).  Со- 
поставленіѳ  надписей  греческихъ  скульпторов*: 
Е.  Ьбѵѵу,  «ІпзсЪгШеп  ^гіесЫзсЬег  ВіЫпаиег» 
(Лпц.,  1835).  С.  Жебелевъ. 

Греческое  право— см.  Древне-греческое 
право. 

Греческое  сѣно- см.  Верблюжья  кожа  (X, 
187). 

Гречина— старинный  дворянскій  род*  шля- 
хетскаго  происхождонія,  ведущій  начало  отъ  Брже- 
скаго  подчашаго  Ивана  Г.  (1643).  Потомство  его 
внука,  Гавріила  Степановича,  записано  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Волынской  губ.  Есть  еще  нѣсколько 
дворянскихъ  родовъ  Г.  того  же  происхожденія,  но 
записанных*,  по  недостаточности  прѳдставленныхъ 
доказательствъ,  во  11  и  III  ч.  род.  кн.     В.  Р—въ. 

Гречиха  (Роіу^опит):  1)  обыкновенная, 
греча,  гречка  (малоросс),  Р.  Га^оругит  езси- 
Іепіит  МйпсЬ.) — хлѣбное  и  прекрасное  медоносное 
растеніѳ,  сѣмена  котораго  идутъ  въ  пищу  человѣка  и 
отчасти  животныхъ — свиней,  рѣже  лошадей.  Воздѣ- 
лывается  преимущественно  въ  Россіи,  почти  повсе- 
мѣстно,  кромѣ  крайнихъ  сѣверныхъ  и  южныхъ  гу- 
берній,  особенно  жѳ  въ  Курской,  Черниговской, 
Полтавской,  Кіевской,  Казанской  и  Уфимской  губ. 
Различают*  8  разновидностей  или  формъ  (о  нѣкот. 
см.  Гречишники).  Отличается  короткимъ  періодомъ 
произрастанія  (12—16  недѣль),  и  хотя  сѣыена  ея 
могут*  прорастать  при  температурѣ  З^ — 7°  Р.,  но 
заморозки  въ  2 — 3°  совершенно  уничтожаютъ  ея 
всходы.  Въ  общѳмъ  болѣѳ  другпхъ  хлѣбовъ  стра- 
даетъ  отъ  неблагопріятныхъ  условій  погоды.  Г. 
крайнь  неприхотлива  къ  почвѣ.  Но  для  вполнѣ 
успѣшнаго  своего  развитія  она  нуждается  въ  рых- 
лой легкой  почвѣ  и  потому  хорошо  растетъ  на 
чисто-песчаныхъ,  нѳ  очень  сухихъ  почвахъ.  Въ 
сѣвооборотѣ  она  занимаетъ  послѣднеѳ  мѣсто  и  воз- 
вышаетъ  послѣдующіо  урожаи  яровыхъ  и  озпмыхъ. 
Лучшее  удобреніе— зола.  Почву  подъ  Г.  слѣдуетъ  вспа- 
хать съ  осени  на  зябь,  затѣмъ  передъ  самымъ  посѣ- 
вомъ  снова  перепахать  сохою  или  скоропашкой  и 
послѣ  высѣва  забороновать  для  покрытія  зеренъ 
слоемъ  земли  въ  1/а — 1  врш.  Выборъ  времени  для  по- 
сѣва  Г.  играетъ  весьма  важную  роль  при  ея  воздѣ- 
лываніи,  и  время  посѣва  въ  различныхъ  губерніяхъ 
колеблется  въ  среднемъ  между  10  апрѣля — 30  мая  и 
15  мая — 30  іювя,  при  чемъ  средняя  его  продолжи- 
тельность наименьшая  на  востокѣ:  10  (въ  Нижего- 
родской губ.)  и  11  дней  (Владимірской,  Казанской. 
Вятской  и  Пермской  губ.),  и  наибольшая  на  югѣ  и 
юго-зап.— 41  (Подольской),  43  (Херсонской)  и  51 
день  (Бессарабской).  Въ  этихъ  же  впдахъ  обезпоче- 
нія  урожая  Г.  посѣвъ  ея  производится  иногда  въ 
2 — 4  различныхъ  срока.  На  десятину  высѣваютъ 
среднее  число  мѣръ  въ  районахъ:  стѳпномъ — въ 
Пинскомъ  полѣсьѣ — 5'/з,  центральном*  чернозем 
номъ,  привислпнскомъ  и  приколжско-камскомъ — 7 
и  центральномъ  нечерноземном* — 91/».  Величина 
урожая  особенно  зависитъ  отъ  состолніи  погоды  въ 
теченіе  двухъ  недѣль  цвѣтенія— отсутствия  сильной 
жары  и  вѣтровъ,  а  равно  отъ  непоявлонія  замороз- 
ков* во  весь  періодъ  вегетаціп.  Изъ  враговъ  Г.  гри- 
бокъ  РЬуюрпіЪога  отпі\ога  БВу  пзрѣдка  губит* 
всходы,  а  изъ  насѣкомыхъ  поѣдаютъ:  стебли  и 
листья — гусеница  пшеничной  совки  (А^гоііз  Тгі- 
Іісі  Ь.),  листья — гусеница  бабочки  Насіепа  (Тга- 
спеа)  аѣгіріісіз  ^.  и  корни — майскій  жукъ:  изъ  не- 


матод* микроскопическая  ржаная  угрица  (Туіеп- 
сЬиз  іеѵазіаѣог  КиЬп),  проникая  внутрь  стебля, 
задерживает*  развит^  всего  растенія,  въ  особен- 
ности соцвѣтій,  и  служить  причиной  болѣзни— чер- 
вивости. Средній  урожаи  на  десятпнѣ  составляртъ 
около  6  чет.  (отъ  2  до  12),  но  при  благопріятныхъ 
условіяхъ  достигает*  20,  25  и  даже  36  чет.  Со- 
лома Г. — отъ  65  до  150  п.  съ  дес. — совершенно  не 
годится  для  корма  молочнаго  скота,  но  употребляется 
на  топливо  и  доставляетъ  при  этомъ  золу,  очень  бо- 
гатую поташом*  (болѣе  24%).  Г.  употребляется 
также  для  зеленаго  удобренія.  Главное  примѣненіе 
Г.— выдѣлка  крупы. 

Гречишники  или  гречихи  (Роіу^оппт 
Ъ.  и  Ра&оругит  Оаегтл.) — два  близких*  рода  из* 
сем.  гречишных*  (см.).  Р.  отличается  отъ  Р.  только 
болѣе  развитым*  околоцвѣтникомъ  и  очень  широ- 
кими сѣмядолямп  зародыша,  складчатыми  и  обвер- 
тывающими собою  корешок*.  Тычинок*  8,  рѣдко 
меньше,  столбиков*  2  или  3.  Это — травы,  рѣдко 
полукустарники,  которые  можно,  попрежнему,  со- 
единить въ  одпнъ  род*.  Дико  растущих*  насчиты- 
вают* больше  100  видовъ.  Въ  одной  Европейской 
Россіи  пхъ  до  20.  Многіе  изъ  нихъ  растутъ  въ 
большомъ  нзобиліи — таковы  тапту нъ-трава  (Р. 
аѵісиіаге  К),  образующая  густой  дерн*  даже  на 
деревенских*  улицах*  и  дорогах*  и  служащая  не- 
дурным* кормом*  скоту.  Очень  распространен* 
также  змѣевикъ  (Р.  Візтогіа  Ь.),  розовые  цвѣты 
котораго  собраны  густыми  султанчиками,  на  око- 
нечности почти  безлпстнаго  стебля;  его  извилистое 
темно-бурое  корневище  употребляется  въ  аптекахъ, 
а  все  растеніѳ  охотно  поѣдается  оленями  на  на- 
шемъ  далеком*  сѣверѣ,  гдѣ  трава  эта  растет*  вь 
пзобиліи.  Вьющійся  Г.  пли  березка  (Р.  Сопѵоі- 
ѵиіиз)  во  множествѣ  растетъ  на  наших*  залежах* 
и  жнивах*,  извиваясь  своими  гибкими  стеблями 
вокруг*  соломин*  и  былинок*;  у  этого  растенііі 
листья  серцевидно  стрѣльчатые,  а  плоды  очень  по- 
ходят* формою  п  величиною  на  плоды  обыкновен- 
ной Г.;  они  содержат*  мучнистое  сѣмя,  которое 
употребляется  въ  пищу  въ  голодные  годы.  Обыкно- 
венная гречиха  пли  греча  (Р.  Гадоругиш  Ь., 
Еа^орутшп  езсиіепіит  МОпсЬ.)  растет*  дико,  по 
указаніямъ  разныхъ  авторовъ,  въ  восточной  Россіи, 
что,  впрочем*,  сомнительно, — вѣрнѣе,  она  там*  оди- 
чалая. Главное  ея  отличіе  въ  том*,  что  ребра  трех- 
гранных* плодов*  острыя  или  даже  крылатыя.  а 
грани  гладкія.  Г.  татарская  (Р.  или  Р.  Шагісиш) 
растетъ  дико  въ  Сибири  и  Ыонголіп,  отличается 
туповатыми  или  даже  слегка  утолщенными  ребрами 
и  морщиноватымп  гранями. 

Гречишный  червь— гусеница  лебедовой 
совки  (ТгасЬеа  аггіріісіз  Ь.),  см.  Совки. 

Гречишныя  или  гречпшнпковыл 
(Роіу&опасеае) — сем.  растеній  из* подкласса  одно- 
покровных*  Гукера  и  Бентама.  Сюда  преимуще- 
ственно относятся  многолѣтвія  травы,  хотя  пмѣется 
и  нѣсколько  древовидных*  и  кустарных*.  Листья  у 
большинства  цѣльныѳ  и  очередные;  сколько-нибудь 
раздробленные  и  даже  сложные  так*  же,  как*  про- 
тивоположные, составляют*  здѣсь  рѣдкость.  Листиі 
представляют*  ту  особенность,  что  черешок*  пх*, 
расширяясь,  переходит*  въ  трубчатое  влагалище, 
иногда  очень  длинное;  при  переходѣ  такого  влага- 
лища въ  черешокъ  есть  отросток*,  нерѣдко  значи- 
тельной величины,  который  помѣщается  между  че- 
решкомъ  и  стеблемъ;  это  не  что  иное,  как*  срос- 
шіеся  прилистники,  называемые  здѣоь  ушком* 
(осгеа).  Цвѣты  у  большинства  мелкіе  н  не  ярко 
окрашены;  околоцвѣтннкъ  содержит*  отъ  4  до  6  ча- 
стей, расположенных ь  въ  1  или  2  кружка;  тычинок* 
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отъ  б  до  9,  рѣдко  меньше  или  больше;  свободная 
завязь,  трехгранная  или  сплюснутая,  заканчивается 
тремя  или  двумя  сильно  развитыми  столбиками;  сѣ- 
мяпочка  одна,  прямая  и  прикрѣплѳна  на  днѣ  за- 
вязи. Плодъ  сухой  односѣмянный  съ  плотно  приле- 
гающимъ  къ  нему  околоплодникомъ,  по  большей 
части,  трехгранный  или  сплюснутый;  часто  окруженъ 
околоцвѣтникомъ,  иногда  даже  мясистымъ  (у  рода 
МиеЫепЬескіа  Меіззп.);  только  сѣмя  содержитъ  муч- 
нистую питательную  ткань  (периспермъ)  и  хорошо 
развитой,  различно  искривленный  зародышъ.  Глав- 
ные роды;  Коепі^іа  Ь.,  кѳнигія,  маленькія  травы 
арктическпхъ  странъ;  всего  2  вида,  изъ  которыхъ 
одинъ,  а  именно  К.  ізіапііса,  и  у  насъ  на  Новой 
Землѣ  и  при  Ледовптомъ  морѣ,  въ  сибирскихъ  го- 
рахъ  и  пр. — Саііі^опит  К,  каллигоны  съ  20  ви- 
дами, изъ  которыхъ  многіе  характерны  относительно 
нагапхъ  арало-каспійскихъ  странъ.— АігарЪахіз  Ь., 
атрафакспсъ. —  Роіу&опит  іі.,  гречишники 
(см.).  —  ВЬопт  Ь.,  реве  ни.  —  Охугіа  Н.  М., 
окси  рья.— Нитех  Ь.,  щавѳли. — МиеЫѳпЬескіа 
Меіззп. — СоссоІоЬа  Ь.  и  пр. 

Гречуха  воробьиная  (Егіса  ѵиі&агіз) — 
то  же,  что  верескъ  (см.  X,  213). 

Гречъ,  Николай  Ивановичъ  —  журна- 
листъ  филологъ  и  педагогъ  (1787 — 1867),  сынъ 
обрусѣлаго  нѣмца,  учился  въ  пѳдагогическомъ  ин- 
ститут. Выступилъ  на  литературное  поприще  въ 
1805  г.,  сотрудничая  въ  «Журналѣ  для  пользы  и 
удовольствія»  и  «Журналѣ  российской  словесности». 
Служа  въ  1806 — 15  гг.  въ  цензурномъ  комитетѣ,  Г. 
преподавалъ  русскій  яз.  въ  училищѣ  при  евангели- 
ческой церкви  св.  Петра  (1809 — 13)  и  во  2-й  гим- 
назіи  (1813—17).  Въ  1807—09  гг.  Г.  издавалъ 
вмѣстѣ  съ  ПТредеромъ  «Гѳній  времонъ»,  въ  1809 — 
10  гг.  —  «Журналъ  новѣйшихъ  путешествій».  Съ 
1812  г.  сталъ  издавать  <Сынъ  Отечествам  Въ  1818  г. 
былъ  назначенъ  въ  комиссію  по  составлѳнію  учебни- 
ковъ  для  кантонистовъ,  основалъ  общество  образо- 
ванія  по  методу  взаимнаго  обученія,  выпустивъ  въ 
1819  г.  соотвѣтственноо  руководство  (2-е  изд., 
1830).  Въ  томъ  же  году  ввелъ  ланкастерскую 
систему  въ  петербургскомъ  воспптательномъ  домѣ 
и  учредилъ  училище  для  солдатъ  гвардейскаго 
корпуса.  Въ  1819— 22  гг.  издалъ  въ  4  чч.  «Учебную 
книгу  россійской  словесности»  (2-е  изд.,  1830,  3-е 
1844),  въ  1822  г. — «Опытъ  краткой  псторіи  русской 
литературы».  Въ  1825  г.  Г.  прпсоединилъ  «Сына 
Отечества»  къ  «Сѣверной  Пчелѣ»  Булгарпна.  Начавъ 
съ  этого  времени  принимать  близкое  участіѳ  въ 
сСѣверной  Пчелѣ»,  Г.  съ  1831  г.  сталъ  редактиро- 
вать еѳ  совмѣстно  съ  Булгаринымъ.  Въ  1827  г. 
Г.  выпустилъ  «Пространную  русскую  грам- 
матику» (2-е  изд.,  1830)  и  «Практическую  рус- 
скую грамматику»  (2-е  изд.,  1837),  въ  1828  г. — 
«Начальный  правила  русской  грамматики»,  выдер- 
жавшія  множество  изданій  и  назыв.  съ  10-го  изд. — 
«Краткой  русской  грамматикой».  Въ  1829—36  гг. 
служилъ  въ  м-вѣ  вн.  дѣлъ,  редактируя  съ  1829  по 
1831  г.  «Журналъ»  этого  министерства.  Въ  1832  г. 
вышли  «Практнческіе  уроки  русской  грамматики», 
въ  1834  г. — «Черная  жонщина»,  романъ.  Редакти- 
ровалъ  въ  1835 — 40  гг.  литературный  отдѣлъ  въ 
«Энциклопедическомъ  Локсиконѣ»  Плюшара,  съ 
1836  г.  перешелъ  на  службу  въ  министерство  фи- 
нансовъ,  получивъ  командировку  за  границу.  Въ 
1836  г.  издалъ  «ІІоѣздку  въ  Гсрмпнію»,  въ  1837  г. — 
«28  дней  за  границей»,  въ  1838  г. — «Сочпненія» 
(2-е  изд.,  1855;  3-е  изд.,  185^),  въ  1838—44  гг.— 
«Учебную  всеобщую  гсографію»,  ві  1839  г.  — 
«Путспыя  письма  изъАпгліи,  Германііі  и  Франціи», 
въ  1840  г.— «Чтенія  о  русском?-  яз.»,  въ  1843  г.— 


пѳреводъ  «Всемірной  исторіи»  Беккера,  въ  1843  г. — 
«Письма  съ  дороги  по  Германіи,  Швейцаріи  и 
Италіи».  Въ  этомъ  году  Г.  покпнулъ  службу  въ  ми- 
нистерствѣ  финансовъ.  Дальнѣйшіо  труды  его  были 
посвящены,  главнымъ  образомъ,  учебной  литера- 
турѣ:  «Русская  Азбука»  (1846),  «Учебная  русская 
грамматика»  (1851—52),  «Руководство  къ  препода- 
ванію  по  учебной  русской  грамматикѣ»  (1851), 
«Задачи  учебной  русской  грамматики»  (1852),  «Рус- 
ская грамматика  перваго  возраста»  (1860—65). 
Послѣ  смерти  Г.  были  изданы  его  «Записки  о 
моей  жизни»  (1886).  Нѳ  обладая  ни  литѳратурнымъ 
чутьемъ,  ни  способностью  понимать  выдвигаемые 
жизнью  запросы,  Г.,  тѣмъ  нѳ  менѣе,  игралъ  видную 
роль  въ  русской  журналистикѣ  второй  четверти 
XIX  в.,  являясь  одннмъ  изъ  членовъ  знаменнтаго 
журнальнаго  «тріумвирата»,  состоявшаго  изъ  его 
«Сына  Отечества»,  «Сѣверной  Пчелы»  Булгарина 
и  «Библіотѳки  для  чтѳнія»  Сенковскаго  и  дѣйство- 
вавшаго  очень  отрицательно  на  общественное  со- 
знаніе  и  литературное  развитіе.  Съ  этой  сплочен- 
ной журнальной  коалиціѳй  боролась  вся  сколько- 
нибудь  идейная  печать  того  времени,  особенно 
Пушкинъ  и  Бѣлинскій,  положпвшій  конецъ  вліянію 
тріумвирата  на  общество.  Г.  такъ  же,  какъ  Булга- 
ринъ  и  Сѳнковскій,  не  пользовался  симнатіями 
литературныхъ  круговъ.  Даже  снисходительный 
вообще  къ  людямъ  Никитенко  считалъ  репута- 
цію  Г.  «двусмысленной»,  замѣчая,  что  «дружба 
его  съ  Булгаринымъ  нѳ  дѣлаотъ  ему  чести  и 
но  возбуждаетъ  къ  нему  довѣрія».  Но  все-таки 
современники  относились  къ  Г.  лучше,  чѣмъ  къ 
его  соратнику  Булгарину,  считали  его  въ  нравствен- 
номъ  отношеніи  выше,  отдѣляли  одного  отъ  другого. 
Въ  то  время,  какъ  съ  Булгаринымъ  многіе  прервали 
нсякія  сношснія,  знакомство  съ  Г.  поддерживали, 
онъ  былъ  принятъ  въ  тѣхъ  тогдашнихъ  литератур- 
ныхъ кружкахъ,  въ  которые  Булгарину  былъ  за- 
крыть доступъ.  Даже  наиболѣе  энергичный  и  не- 
примиримый противникъ  тріумвирата,  Пушкинъ,  не 
питалъ  къ  Г.  какъ  человѣку  той  ненависти,  какъ 
къ  Булгарину  и  Сенковскому.  Г.  былъ  гораздо 
образованнѣе  Булгарина,  гораздо  болѣе  серьезнымъ 
литературнымъ  работникомъ,  чѣмъ  онъ,  и,  какъ 
писатель,  не  можѳтъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ 
нпмъ,  но  въ  нравственномъ  отношеніи  если  и  былъ 
выше  Булгарина,  то  очеиь  но  на  много.  Но  Г. 
былъ  болѣѳ  остороженъ,  уравновѣшенъ  и  ужнвчивъ, 
чѣмъ  Булгаринъ,  избѣгалъ  рѣзкихъ  открытыхъ  вы- 
ступленій  и,  сводя  личные  счеты  съ  литераторами, 
прятался  за  спину  Булгарина.  Его  связывала  съ 
Булгаринымъ  не  личная  дружба  и  расположеніѳ, 
а  исключительно  матепіальныя  соображенія,  онъ 
ненавидѣлъ  Булгарина  и  публично  ноносилъ  его. 
Въ  концѣ  жизни  Булгарина  Г.  разошелся  съ  нимъ 
на  денежной  почвѣ  и  послѣ  смерти  въ  «Запискахъ» 
не  пожалѣлъ  темныхь  красокъ  для  обрисовки  своего 
соратника.  Но  все  это  но  мѣшало  Г.  много  лѣтъ 
идти  рука-объ-руку  съ  Булгаринымъ,  принимать 
участіѳ  въ  ого  травлѣ  нснавнстпыхъ  ему  лицъ,  какъ, 
напр.,  Пушкина,  въ  его  многочисленныхъ  неблаго- 
видныхъ  поступкахъ,  безстыдно  рекламировать  и 
расхваливать  въ  печати  Булгарина,  пользоваться 
всевозможными  услугами  этого  чоловѣка  съ  самой 
отвратительной  репутаціой  доносчика  и  предателя. 
Многочнслеппыо  труды  Г.  по  русской  грамматикѣ  и 
языку  вызывали  постолнныя  нападки  и  насмѣшки 
Бѣлпнскаго,  который,  по  отзыву  С.  К.  Булича,  былъ 
вполнѣ  комиетентнымь  судьей  въ  данной  ооласти. 
Но  если  во  многомъ  Бѣлинскій  былъ  правъ,  труды 
Г.  все-таки  должны  быть  признаны  извѣстнымъ 
вкладомъ  въ  бѣдную  тогда  учебную  литературу. 
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Въ  научномъ  отношеніи  работы  Г.  по  русской 
грамматикѣ  и  языку  цѣнности  не  представляли; 
къ  нимъ  отрицательно  относился  Я.  К.  Гротъ.  Изъ 
работъ  Г.  историко-литературнаго  характера  нужно 
отмѣтить  «Опытъ  краткой  исторіи  русской  литера- 
туры». Хотя  это  простое  собраніе  біографій,  а  не 
исторія  литературы,  тѣмъ  не  менѣе,  книга  для 
своего  времени  была  не  лишена  значенія,  какъ 
первая  попытка  въ  данной  области.— См.  Кс.  По- 
левой, «Юбилей  50-лѣтней  литературной  дѣятель- 
пости  Г.»  («Библ.  для  чтенія»,  1855,  кн.  II  и  отд., 
СПБ.,  1855);  «Голосъ»  (1867,  №№  14  и  17);  «Журн. 
Мин.  Народн.  Просвѣщ.»  (1867,  ч.  133);  литера- 
тура^ Г.  указана  въ  «Источникахъ  словаря  рус- 
гкнхъ  писателей»  С.  Вѳнгѳрова  (т.  II,  СПБ., 
1910).  А.  Г.  Фоминъ. 

Грешемъ  (Ѳтезпат),  Томасъ— лондонскій 
Коммерсантъ  (1519 — 79),  основалъ  въ  1566  г.,  по 
образцу  антверпенской,  лондонскую  биржу,  кото- 
рую королева  въ  1570  г,  велѣла  объявить  «коро- 
левской биржей».  Согласно  его  завѣщанію,  въ  его 
домѣ  была  устроена  учебная  коллѳгія,  особенно 
ироцвѣтавшая  въ  XVII  в.  Теперь  она  помѣщается 
въ  особомъ  зданіи,  носящѳмъ  названіѳ  СгезЬат 
Соііе^е.  Ср.  Виг&оп,  «Ъііе  оі  8іг  Т.  Сг.» 
(1839). — Подъ  названіемъ  закона  Г.  нзвѣстно  въ 
политической  экономіп  положеніе,  гласящее:  «худая 
монета  вытѣсняетъ  въ  денежномъ  обращеніи 
лучшую».  Имя  закона  Г.  дано  этому  положенію 
Маклеодомъ  въ  1857  г.,  такъ  какъ  на  это  явленіе 
въ  денежномъ  обращеніи  особенное  вниманіе  обра- 
тплъ  Г. 

Гржегоржевъ  —  ігосадъ  Калишской  губ., 
Кольскаго  у.  Жит.  2065  (1908). 

Гржимали,  Иванъ  Войцѣховпчъ — 
скрипачъ,  профессоръ  московской  консерваторіп, 
род.  въ  1844  г.  въ  Чехіи,  учился  въ  пражской  кон- 
серватор^ (1855 — 61).  Выступалъ  въконцертахъ  еще 
8-лѣтнимъ  мальчикомъ.  Концертировалъ  въ  Герма- 
ніи  и  Голландіи,  а  въ  1869  г.  Н.  Рубинштейнъ 
нригласилъ  его  въ  московскую  консерваторію,  гдѣ 
въ  1875  г.  занялъ  мѣсто  умѳршаго  проф.  Лауба, 
получивъ  и  его  знаменитую  страдиваріѳвскую 
скрипку.  Г.  считается  прекраснымъ  преподавате- 
лемъ:  изъ  его  учениковъ  извѣстны  —  Пеіниковъ 
и  др.  Онъ  состоитъ  членомъ  московскаго  квартета 
п  концертмеіістеромъ  симфоническихъ  концертовъ 
И.  Р.  Муз.  Общ.  въ  Москвѣ.  Г.  составилъ:  «Упраж- 
нения въ  гаммахъ»,  «Упражненія  въ  двойныхъ  но- 
тахъ»  для  скрипки,  а  также  редактировалъ  скри- 
пичную школу  Мазаса. 

Гржішалло  —  старинный  дворянскій  родъ 
литовско-польскаго  пронсхожденія,  рано  раздѣлив- 
шійся  на  отдѣльныя  вѣтвп:  1)  ведущая  начало  отъ 
Матвѣя  Ивановича  Г.  (1668)  записана  въ 
VI  ч.  род.  кн.  Внленской  губ.;  2)  происходящая  отъ 
К  а  з  и  м  і  р  а  Ѳ  о  м  и  ч  а  Г.,  владѣвшаго  помѣстьями 
съ  1706  г.,  записана  въ  I  ч.  род.  кн.  Гродненской 
губ.,  и  3)  отъ  Луки  Г.  (1660)  записана  въ  VI  ч. 
род.  кн.  Могилевской  губ.  Эта  вѣтвь  пишется  съ 
приставкою  Грум  ъ — Г  р  у  м  ъ-Г  р  ж  и  м  а  л  л  о. 

В.  Р—въ. 

Гриба  попка—  ее,  Тамбовской  губ.,  Борисо- 
глѣбскаго  у.:  1)  Г.  Большая,  въ  3  вер.  отъ  ст. 
ж.  д.  Г.,  при  р.  Г.  Жит.  болѣѳ  9000,  школа,  боль- 
ница, свеклосахарный  заводь.  На  станцін  грузится 
хлѣбъ.— 2)  Г.  Малая,  жит.  5000,  школа  и  вино- 
куренный зав.;  производство  колосъ,  саней  п  те- 
лѣгъ. 

Грибппца  или  мпцелій— см.  Грибы. 
Грибные  жукп  (Муоегорпарісіае) — семей- 
ство  мелкихъ  жуковъ  съ   удлиненнымъ  тѣломъ  и 


булавовидными  усиками:  лапки  4-членпковыя,  пе- 
реднія  у  самцовъ  З-членнковыя.  Личинки  съ  корот- 
кими ногами,  живутъ  въ  грибахъ,  гнилой  древе- 
синѣ  и  т.  п.:  нѣкоторые  поѣдаютъ  личинокъ  коро- 
ѣдовъ.  Сюда  относится  около  100  видовъ;  наиболѣе 
извѣстны  роды  МусеІорЪа^и?  и  Іліаг^пв. 

Грибные  сады — скопленія  особыхъ  грпб- 
ковъ  въ  гнѣздахъ  муравьевъ  и  термитовъ,  которые 
эти  насѣкомыя  воздѣлываютъ  и  употребляютъ  въ 
пищу. 

Грибоваль  (Л^иетіе  4е  бтіЪеаиѵаІ), 
Жанъ-Батпстъ  —  французскій  артпллеристъ 
(1715 — 1789),  усовершенствованія  и  преобразова- 
ния котораго  въ  артиллеріп  составляютъ  эпоху  въ 
исторіи  развптія  этого  оружія.  Въ  началѣ  служеб- 
ной карьеры  Г.  былъ  посланъ  въ  Пруссію  для  изу- 
ченія  полковой  артиллеріп  Фридриха  II;  въ 
7-лѣтнюю  войну  состоялъ  въ  званіп  начальника 
артиллеріи  австрійской  арміи.  По  возвращеніп  во 
Францію,  разгаботалъ  новую,  принятую  въ  1776  г., 
систему  полевой  артпллеріп:  12-фн.  и  8-фн.  пушки 
были  назначены  для  полевой  или  парковой  артил- 
леріи,  а  4-фн.  для  полковой;  кромѣ  того.  Г.  вве- 
дены 8-дм.  короткія  гаубицы.  Вѣсъ  орудій  былъ 
принятъ  равнымъ  вѣсу  150  снарядовъ,  длина  кана- 
ловъ  18  калибрамъ  и  отношеніе  вѣса  заряда  къ 
вѣсу  снаряда  (относительный  зарядъ)  равнымъ 
1/8.  Грпбовалевскія  орудія  представляли  строй- 
ную систему  и,  вслѣдствіѳ  значптельнаго  нхъоблег- 
ченія,  обладали  значительною  подвижностью.  При 
разработкѣ  деталей  Г.  сдѣланы  слѣдующія  усовер- 
шенствованія:  1)  введены  прнцѣлы.  позволявшіе  со- 
отвѣтственнымъ  образомъ  пзмѣнять  направление 
орудія  въ  вертикальной  плоскости,  въ  зависимости 
отъ  дпстанціп;  2)  приняты  затравочные  стержни, 
сберегавшіе  орудія  отъ  порчи,  вслѣдствіе  разгара 
запальныхъ  каналовъ  при  стрѣльбѣ;  3)  разработана 
картечь  съ  желѣзными  коваными  пулями  и  желѣз- 
нымъ  поддономъ,  обладавшая  болѣѳ  сильнымъ  по- 
раженіемъ,  и  4)  зазоръ  между  діаметромъ  сфери- 
ческого снаряда  и  діаметромъ  канала  уменыпенъ 
вдвое — до  1  лннін.  Въ  лафетномъ  дѣлѣ  усовертен- 
ствованія  Г.  выразились  въ  упрощеніи  конструкціп 
лафетовъ,  въ  прпнятіи  желѣзныхъ  осой  и  т.  п.; 
кромѣ  того,  Г.  выработалъ  тнпъ  дышлового  пе- 
редка и  для  перевозки  боевыхъ  припасовъ  ввелъ 
4-хколесныя  фуры.  Идеи  Г.,  а  равно  и  усовершен- 
ствовали, сдѣланныя  пмъ  въ  полевой  артпллеріи, 
вскорѣ  были  позаимствованы  всѣми  государствами 
Европы:  грибовалевская  артнллерія,  почти  безъ 
существенныхъ  нзмѣненій,  существовала  до  первой 
четверти  XIX  ст. 

Грибовскій,  Адріанъ  Моисеев  нчъ — 
госуд.  дѣятель  (1766—1833),  статсъ-секретарь:  учился 
въ  московскомъ  унив.;  въ  1784 — 86  гг.  служилъ  при 
Державпнѣ,  въ  Петрозаводск^,  казначеемъ  прика.іа 
общественныхъ  денегъ,  при  чемъ  растратнлъ  казен- 
ный деньги,  но  Державинъ  дѣло  это  замять.  Съ  178?  г. 
служилъ  въ  военно-походной  канцеляріп  кн.  По- 
темкина; поглѣ  того  былъ  опредѣленъ  правителемъ 
канцелярін  гр.  П.  А.  Зубова.  Мало-по-малу  онъ 
сдѣлалсл  правою  рукою  фаворита  п  получплъ  до- 
ступъ  въ  покои  императрицы;  читалъ  ей  иностран- 
ную почту,  подносилъ  къ  подписанію  указы,  а  въ 
1795  г.  былъ  назначенъ  статсъ-секретаремъ  'у 
прпнятія  прошеній».  Послѣ  смерти  императрицы  Г. 
былъ  высланъ  изъ  Петербурга,  а  въ  апрѣлѣ  179Ѳ  г. 
былъ  заключенъ  въ  Петропавловскую  крѣпость.  изъ 
которой  черезъ  годъ  переведенъ  въ  Шлнссель- 
бургскую.  Освобожденъ  только  нмператоромъ  Але- 
ксандромъ  I,  въ  1801  г.  Передъ  смертью  Т.  зддалсі 
мыслью  написать  характеристику  внутренней  жн.чш 


917 


Грибовскій — ГѴибот.довъ 


918 


Екатерины  II,  но  задача  эта  оказалась  ему  но  по 
силамъ.  Его  характеристика  Екатерины  II  заим- 
ствована у  принца  де-Линя;  говоря  о  различныхъ 
дѣятеляхъ  той  эпохи,  Г.  ограничивается  прнведе- 
ніемъ  ихъ  формулярнаго  списка  и  мелкимъ  зло- 
словіемъ.  Значеніе  его  меыуаровъ  исчерпывается 
пѣкоторыми'  интересными  данными  изъ  частной 
жизни  Екатерины  II.  Бумаги  Г.  были  приведены 
!іъ  порядокъ  и  изданы  М.  II.  Погодинымъ  подъ 
заглавіемъ:  «Записки  о  Екатерннѣ  Великой  кава- 
лера А.  М.  Г.»  («Москвитянинъ»,  1847,  №  2,  и  от- 
дѣльно  М.,  1847).  Въ  1864  г.  появилось  въ  Москвѣ 
2-е  изданіе,  «съ  дополненіями»,  неизвѣстно  кѣмъ 
сдѣланными.  Оба  изданія  значительно  пострадали 
отъ  цензуры,  но  лучшимъ  должно  быть  признано 
первое.  Г.  перевелъ  съ  французскаго  идиллическую 
повѣсть  д'Арно:  «Опасность городской  жизни»  (СПБ., 
1784).  См.  статьи  В.  А.  Б  и  л  ь  б  а  с  о  в  а  въ  «Русск. 
Стар.»,'  1892  г.,  №  1. 

Грибовскій,  В  я  ч  е  с  л  а  в  ъ  М  и  х  а  й  л  о- 
вичъ — юристъ  и  беллетристъ.  Род.  въ  1867г.;  учился 
въ  петербургскомъ  уннверснтетѣ;  въ  1897  г.  полу- 
чилъ  степень  магистра  государственнаго  права,  въ 
1903  г. — доктора  того  же  права.  Состоялъ  приватъ- 
доцентомъ  въ  петербургскомъ  унив.  и  преподава- 
телемъ  исторіи  русскаго  права  въ  археологнческомъ 
ннститутѣ.  Съ  1909  по  1911  гг.  состоялъ  профессо- 
ромъ  новороссійскаго  унив.  Въ  1911  г.  по  назна- 
ченію  министерства  занялъ  каѳедру  исторіи  рус- 
скаго права  въ  петербургскомъ  унив.,  что  вызвало 
враждебный  демонстраціп  со  стороны  студенчества. 
Труды  Р.:  «Народъ  и  власть  въ  Внзантійскомъ  го- 
сударствѣ»  (СПБ.,  1897;  магистерская  диссертація); 
«Высшій  судъ  и  надзоръ  въ  Россіи  въ  первую  по- 
ловину царствованія  Екатерины  II»  (СПБ.,  1902, 
докторская  диссертація);  «Памятники  русскаго  за- 
конодательства XVIII  в. — «Эпоха  Петровская» 
(СПБ.,  1907);  «Государственное  устройство  и  упра- 
вленіе  Россійской  имперіи>  (Одесса,  1912;  то  же 
сочиненіе  на  нѣмецкомъ  яз.  въ  XVII  тт.  сШз 
(іНептІісЬе  КесЫ  <1ег  Сге&егшагЪ»  подъ  названіемъ 
<  Паз  8гааг,8гесЬі  сіез  ІіиззізсЬеп  ІЧеісЬез  >).  Белле- 
трнстичсскія  его  произведенія — «Студенческіе  раз- 
сказы»  (СПБ.,  1896)  и  «Въ  годы  юности»  (повѣсти 
и  разсказы,  СПБ.,  1902).  Написалъ  рядъ  статей  въ 
«Недѣлѣ»,  «Руси»,  «Новомъ  Времени»,  «Словѣ», 
«ІІародномъ  Хозяйствѣ>  и  «Биржевыхъ  Вѣдомо- 
стяхъ»  по  общественио-государственнымъ  вопро- 
самъ;  сотрудничалъ  въ  «Вѣстникѣ  Всемірной  Исто- 
ріи»,  «Псторическомъ  Вѣстникѣ»,  «Русскомъ  Ар- 
хивѣ»,  «ЛаІігЬисЬ  (Іез  ОііепШспеп  Кесіііз»  и 
«Веит.ксЪе  »ІигізІеп-2еігип{;». 

Грибоясители  (МусеІорЫІіаае)  —  семей- 
ство насѣкомыхъ  изъ  подотряда  ^піаіосега,  от- 
ряда двукрылыхъ  (Віріега).  Мелкіе  комарики  съ 
12 — 17-члениковыми  усиками,  съ  хоботкомъ  безъ 
колющихъ  щетинокъ;  крылья  большія.  Личинки  ци- 
линдрическія,  бѣлыя  съ  черной  головкой,  покрытый 
слизью;  питаются  гніющими  растительными  веще- 
ствами и  чаще  всего  встрѣчаются  въ  грнбахъ  (чер- 
нивыо  грибы).  Сюда  относится  йсіага  тііііагіз 
Ыо\ѵ.,  чернаго  цвѣта,  длиной  до  4^  мм.  Личинки 
его  питаются  гніющимп  листьями  и  хвоей;  въ  слу- 
чаѣ  недостатка  пищи  собираются  иногда  въ  громад- 
номъ  числѣ  и  медленно  передвигаются  по  землѣ 
въ  лѣсахъ  въ  видѣ  ленты  въ  нѣсколько  сантимет- 
ров! шириною,  до  нѣсколькихъ  метровъ  длиной 
и  въ  палсцъ  толщиною;  это  такъ  вазыв.  ратный 
червь,  съ  которымъ  связаны  въ  народѣ  различные 
суевѣрія:  такъ,  по  наиравлепію  его  движенія  гадали 
о  предстоящей  ноіінѣ  или  мирѣ,  урожаѣ  или  неуро- 
жаѣ  и  т.  п.  8с.  рігі  8сЬші(ІЬ.,  черный,  л  сѣрымъ 


брюшкомъ,  длиной  2  мм.,  распространенный  въ 
большей  части  Европы,  откладываетъ  яйца  въ  цвѣты 

|  груши;   личинки    живутъ   въ    молодыхъ  плодахъ, 

;  отчего    груши    сморщиваются    и  обваливаются; 

I окукленіе  въ  землѣ. 

1  |> и боѣдовъ,  Александръ  Сергѣе- 
в  и  ч  ъ  —  знаменитѣйшій  изъ  русскихъ  драматур- 
говъ,  родился  въ  Москвѣ  4  января  1795  г.  Его  пер- 
вый же  впечатлѣнія  показали  ему  ту  затхлую  среду 
стараго  барства,  чьимъ  смѣлымъ  обличнтслемъ  онъ 
выступилъ  со  временемъ.  Ребенкомъ  видѣлъ  онъ 
вокругъ  себя  спѣсивыя  и  самодовольныя  лица  Фа- 
мусовыхъ,  Хлестовыхъ,  Хрюминыхъ.  Это  были 
родные  или  свѣтскіѳ  знакомые  его  матери,  по- 
стоянно стремившейся  скрыть  стѣсненное  свое  по- 
ложеніе,  запутанное  безпорядочностью  ничтожнаго 
мужа,  блюсти  традиціи  рода,  восходнвшаго  къ  вы- 

і  ѣзжимъ  изъ  Польши  дворянамъ  и  украшеннаго  име- 
нами многпхъ  допетровскихъ  сановниковъ,  не  от- 

I  ставать  ни  въ  чемъ  отъ  избраннаго  общества  и 
при  помощи  связей  обезпечить  хоть  для  дѣтей  бле- 
стящее будущее.  Властная  и  честолюбивая,  она 
способна  была  изломать  жизнь  дѣтей,  насиловать 
ихъ  природу,  попирать  нхъ  волю  и  склонности, 
лишь  бы  выполнить  свой  нлань  выхода  изъ  за- 
худалаго  состоянія.  Но,  превышая  умомъ,  по- 
ннманіемъ  духа  вѣка  и  культурными  вкусами 
большинство  своихъ  сверстницъ,  она  знала,  іто, 
кромѣ  старомодныхъ  торныхъ  дорогъ,  въ  алексан- 
дровское время  къ  карьерѣ  вели,  иногда  гораздо 
скорѣе  и  успѣшнѣе,  новые  пути,  гдѣ  родовитость 
опиралась  на  просвѣщеяіе.  Не  разставаясь  съ  сво- 
ими завѣтными  идеями  и  не  выходя  изъ  замкну- 
таго  круга  столбового  дворянства,  она  захотѣла 
показать  на  воспитаніи  дѣтей  иримѣръ  разумнаго 
пользованія  новизною.  Въ  ея  домѣ,  кромѣ  языковъ, 
процвѣтала  музыка;  гувернерами  Александра  и  его 
сестры  Маріи  были  образованные  иностранцы — 
Петрозиліусъ,  затѣмъ  Іонъ;  профессора  универси- 
тета приглашались  для  частныхъ  уроковъ.  Маль- 
чикъ  много  прочелъ  дома,  и  явно,  и  втайнѣ;  отъ 
шалостей  и  проказъ,  въ  которыхъ  рано  сказался 
его  горячій,  непокорный  нравъ,  онъ  переходнлъ 
къ  усиленному,  страстному  чтенію,  совсѣмъ  захва- 
тывавшему его.  Ни  мать,  ни  братъ  ея,  пелъяовав- 
шійся  неограниченнымъ  вліяніемъ  въ  домѣ,  какъ 
человѣкъ  съ  большими  связями  и  знаніемъ  свѣта 
(впослѣдствіи  у  него  взяты  были  главный  черты 
для  Фамусова),  не  могли  бы  отгадать,  что  проис- 
ходило въ  пытливомъ  умѣ  мальчика,  котораго  они 
такъ  неуклонно  направляли,  казалось,  въ  духѣ 
кастовыхъ  преданій,  рано  вводя  его  въ  кругъ  бу- 
дущихъ  покровителей,  знатныхъ  или  «случайныхъ» 
люден.  Онъ  многое  понялъ,  во  многомъ  усомнился 
изъ  того,  что  ему  навязывали  какъ  незыблемый 
основы  житейской  мудрости,  и  съ  трудомъ  выно- 
силъ  гнетъ  любящей,  но  своенравной  и  непре- 
клонной матери.  Уннверситетскій  Благородный  пан- 
сіонъ  былъ  первою  его  школой.  Умственное 
иробужденіе  довершилъ  университогь.  Онъ  ио- 
дѣйствовалъ  и  сблнжоніемъ  съ  молодежью,  кото- 
рое все-таки  состоялось,  вопреки  присмотру, 
и  разнообразіемъ  научныхъ  интересов!.,  развив- 
шихся благодаря  свободѣ,  съ  которой  студентъ- 
юристъ  могь  слушать  любые  курсы  на  другпхъ 
факультетах!.,  и  личнымъ  вліяніемъ  наиболѣе  даро- 
витыхъ  профессоров!..  Если  нѣкоторые  изъ  нихъ, 
въ  родѣ  Шлецера,  были  полезны  по  обстоятель- 
ности фактическихъ  свѣдѣній,  которыя  они  со- 
общали, пріохочивая  къ  самостоятельной  работ!. 
(Г.  навсегда  сохранилъ  любовь  къ  занятіямъ  нсто- 
ріей,    объясняют}  ю    и    въ    его     комедін  воз- 
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вратъ  мысли  къ  старинѣ,  здоровой  и  цѣльной, — 
а  также  къ  экономическимъ  наукамъ),  то  бывшій 
геттингенскій  профессоръ  Буле,  разносторонній, 
съ  натурой  пропагандиста  и  умѣньемъ  отгадывать 
дарованія  и  склонности  юношей,  подѣйствовалъ  на 
все  развитіѳ  Г.,  оцѣнилъ  и  выдвинулъ  его  изъ 
толпы,  расширилъ  его  горизонтъ,  занимался  съ 
нимъ  приватно,  придалъ  ему  особый  интересъ  къ 
міровой  литературѣ  и  прежде  всего  къ  драмѣ,  ко- 
торою самъ  спеціально  занимался,  и,  начиная  съ 
Плавта,  Теренція  и  кончая  Мольеромъ  и  позд- 
нѣйшнми  французскими  комиками,  побудилъ  его 
познакомиться  съ  выдающимися  произведеніямп  дра- 
матическаго  творчества.  Участвуя  (по  преданію) 
въ  то  же  время  и  въ  студенческихъ  спектакляхъ, 
бывшихъ  тогда  чуть  не  постояннымъ  учрежденіемъ, 
Г..  такимъ  образомъ,  вынесъ  изъ  университета  под- 
готовку къ  тому  виду  писательской  деятельности, 
который  прославилъ  его.  Даже  его  студенческіѳ 
литературные  опыты,  или  скорѣѳ  шалости,  получали 
драматическую  форму.  Такова  не  дошедшая  до 
насъ  пародія  на  «Дмитрія  Донского»;  такова  и  по- 
пытка (о  которой  свидѣтельствуетъ  одинъ  изъ  его 
товарищей)  набросать  изъ  дѣйствитольной  жизни 
нѣсколько  юмористическихъ  сценокъ,  въ  которыхъ 
выведены  были  бы  домашніе  и  родные,  весь  дя- 
динъ  кружокъ,  но  не  въ  парадныхъ,  а  въ  закулпс- 
ныхъ  нарядахъ  и  поступкахъ.  Этотъ,  также  утра- 
ченный, набросокъ  можно  считать  первою  редак- 
ціею  «Горя  отъ  ума»,  которое  съ  той  поры  не  раз- 
стается  болѣе  съ  Г.,  отражая  на  себѣ  всѣ  пере- 
ходы и  измѣненія  въ  его  развптіи.  Годы,  проведен- 
ные въ  университетѣ,  въ  связи  съ  домашней  под- 
готовкой и  обширнымъ  чтеніемъ,  были  для  Г.  такою 
серьезною  подготовкой  къ  жизни,  что  по  обра- 
зованности онъ  превосходплъ  всѣхъ  свопхъ  сверст- 
никовъ  въ  литературѣ  и  обществѣ.  Съ  годами  раз- 
растались и  его  эрудиція,  и  знакомство  съ  всемір- 
ной  словесностью,  начавшееся  подъ  вліяніемъ  Буле 
въ  нѣсколько  одностороннемъ,  ложно-классическомъ 
направленіи,  но  впослѣдствіи  свободно  охватившее 
все,  что  было  живого  и  сильнаго  въ  поэзіи  всѣхъ 
временъ  и  школъ— и  Шекспира,  и  Байрона,  и  ро- 
мантиковъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  шло  впередъ  его 
развитіе  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  росло  критическое  от- 
ношеніѳ  къ  окружавшей  дѣйствптельности,  для 
Г.  становилась  все  тягостнѣѳ  зависимость  отъ 
нея  и  будничная  проза  жизни,  давно  уже  для  него 
предначертанная.  Въ  позднѣйшемъ  оффиціальномъ 
документѣ  онъ  самъ  свидѣтельствуетъ,  что  готовился 
уже  къ  экзамену  на  степень  доктора,  когда  непрія- 
тель  вторгся  въ  Россію.  Во  всемъ  своеобразный,  онъ 
любилъ  родину  искреннѣѳ  множества  современнн- 
ковъ,  суетливо  выставлявшихъ  на  видъсвой  казенный 
патріотнзмъ;  ему  казалось  постыднымъ  не  принять 
участія  въ  національной  оборонѣ,  да  и  жажда  йод- 
ной жизни,  съ  подвигами  и  онасностями,  влекла 
его  въ  ряды  войска.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  задуманный 
имъ  переломъ  въ  своей  судьбѣ  нзбавлялъ  его,  хоть 
на  время,  отъ  семейныхъ  и  свѣтскихъ  отношеній, 
среди  которыхъ  онъ  задыхался,  и  сулилъ  свободу 
личной  жизни,  постоянно  подавляемой  бдптельнымъ 
надзоромъ  и  попеченіемъ.  Не  безъ  противодѣГіствія 
со  стороны  домашнихъ  онъ  настоялъ  на  своемъ  и 
записался  волонторомъ  въ  полкъ,  набиравшійся 
графомъ  Салтыковыми  Но,  пока  организовался 
этотъ  отрядъ,  Наполеонъ  успѣлъ  покинуть  Москву, 
а  затѣмъ  и  Россію.  Поэзія  самоотвержевія  для 
отечества  нѳ  могла  уже  больше  увлекать  Г., 
съ  тѣхъ  поръ  какъ  оно  избавилось  отъ  на- 
шествія  и  само  готовилось  продшісывать  законы  \ 
Европѣ.  Но  онъ  не  вернулся   въ  Москву,  чтобы 


снова  зажить  съ  Фамусовыми  и  Загорѣцкпми,  и 
предпочелъ  чиновничьей  карьерѣ  мало  привле- 
кательную, повидимому,  но  все  же  обѣщавшую 
независимость  кавалерійскую  службу  въ  глухихъ 
закоулкахъ  Бѣлоруссіи.  Здѣсь,  сначала  въ  пркут- 
скомъ  гусарскомъ  полку,  потомъ  въ  штабѣ  кава- 
лерійскихъ  резервовъ,  провелъ  онъ  слишкомъ  три 
года.  То  былъ  искусъ,  который  нелегко  было  пе- 
режить. Сначала  Г.,  такъ  долго  сдерживаемый, 
страстно  отдался  увлеченіямъ  и  шалостямъ,  составляв- 
шимъ  главную  прелесть  стариннаго  гусарства,  и 
не  отставалъ  отъ  товарищей  въ  самыхъ  бурныхъ 
затѣяхъ.  Все  усвоенное  въ  пору  студенчества  какъ- 
будто  отодвинулось  куда-то  на  самый  дальній  планъ, 
и  та  проза,  отъ  которой  спасся-было  Г.,  втягивала 
его  въ  свою  тину.  Но  чадъ  разсѣялся,  страсти  по- 
улеглись; некультурность,  отсталость  и  грубость  но- 
вой среды  выказались  въ  настоящемъ  свѣтѣ;  книга, 
размышленіе,  мечты  и  творчество  снова  явились 
единственнымъ  прибѣжищемъ.  Въ  Брестѣ-Лптов- 
скомъ,  гдѣ  Г.  былъ  прпкомандированъ  къ  штабу 
резервовъ  и  состоялъ  при  гуманномъ  и  образован- 
номъ  генералѣ  Кологривовѣ,  эти  вновь  пробуднв- 
шіеся  въ  немъ  вкусы  встрѣтили  поддержку,  сначала 
въ  незатѣйливомъ,  но  прямодушномъ  и  честномъ 
маломъ,  его  товарищѣ  Бѣгпчсвѣ,  также  тяготив- 
шемся пустотой  гусарской  жизни,  потомъ  и  въ 
группѣ  штабныхъ  офицеровъ,  скрашпвавшихъ  свои 
досуги  дилетантскими  упражненіями  въ  словес- 
ности, въ  особенности  ппсаніемъ  стиховъ,  сочине- 
ніемъ  и  переводомъ  театральвыхъ  пьесъ.  Здѣсь 
Г.  снова  берется  за  перо,  посылаетъ  въ  Москву, 
въ  «Вѣстн.  Европы»,  свои  первыя  статьи  («О  ка- 
валерійскихъ  резервахъ»  и  <Оппсаніе  праздника 
въ  честь  Кологривова»,  1814)  и  оканчпваетъ  пере- 
водъ  пьесы  «Ье  зесгеі:  йишёпа^е».  названной  имъ 
«Молодые  супруги».  Онъ  еще  плохо  владѣлъ  сло- 
гомъ.  не  рѣшался  нарушать  прелестными  остроум- 
ными вольностями,  которыми  и  тогда  отличался  сю 
разговоръ,  чопорность  псевдоклассическаго  діалога; 
его  первый  опытъ  для  сцены  оставляете  многаго 
желать,  хотя,  какъ  показала  новѣйгаая  попытка 
возобновить  пьесу,  она  смотрится  и  теперь  не  безъ 
интереса.  Рѣшптельный  поворотъ  къ  вкусамъ  пер- 
вой молодости  прнвелъ  его,  накснецъ,  къ  сознанію, 
что  дольше  оставаться  въ  арміп  онъ  не  долженъ, 
что  только  въ  другой  средѣ  и  съ  другими  людьми 
можетъ  онъ  проявить  свои  дарованія.  Побывавъ 
въ  1815  г.  въ  Петербургѣ,  завязавъ  тамъ  литера- 
турныя  связи  и  знакомства  п  подготовпвъ  свой  пе- 
реходъ  въ  коллегію  пностранныхъ  дѣлъ,  онъ  въ 
мартѣ  1816  г.  вышелъ  въ  отставку.  Военный  эпи- 
зодъ,  врѣзавшійся  какимъ-то  страннымъ  клиномъ 
въ  его  біографію,  былъ  теперь  позади.  Тяжело,  со- 
вѣстно  было  вспоминать  объ  этихъ  молодыхъ  го- 
дахъ,  совсѣмъ  загубленныхъ;  зато  запасъ  наблюде- 
ний надъ  жизнью  и  людьми  значителі.но  обогатнле;-. 
Фигуры  Скалозуба,  его  «крѣпко  зараженнаго  тепе- 
решнимъ  столѣтіеыъ»  двоюроднаго брата,  Горпчева, 
Репетилова  (прототипомъ  котораго  былъ  товарпщъ- 
офицеръ)  создались  потомъ  подъ  непосредствен- 
нымъ  воздѣйствіемъ  встрѣчъ  и  отношевій  ранней 
молодости.  Даже  въ  жизнеоппсаніп  Чацкаго  (на- 
сколько его  можно  построить  по  даннымъ,  предста- 
вляемымъ  комедіею  и  нѳ  совсѣмъ  выдержанным* 
хронологически)  мы  можемъ  предположвть  краткій 
періодъ  увлеченія  военной  службой,  оставивглаго 
также  послѣ  себя  осадокъ  горькой  провіп.  Пере- 
ѣздъ  въ  Петербургъ  имѣлъ  важное  значение  для  Г.; 
послѣ  начинаі  шагося  уже,  по  его  словамъ.  одлча- 
нія  въ  глуши  Ьѣлоруссіи  и  Литвы,  онъ  ве  только 
возвратился  снова  въ  культурную  жизнь,  но  вогледъ 
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въ  такой  кругъ  развитыхъ,  благородно  мыслящнхъ 
и  любящихъ  родину  людей,  котораго  до  той  поры 
онъ  и  но  вѣдалъ.  Начиналось  томительноо  послѣ- 
словіе  геройскихъ  лѣтъ  Отечественной  войны  п 
войнъ  за  освобожденіе  Европы;  на  встрѣчу  подни- 
мавшейся реакціи  выступали  и  группировались 
свѣжія,  даровитыя  силы  молодого  поколѣнія,  воспи- 
тавшагося  въ  лучшую  пору  александровскаго  цар- 
ствованія.  То  въ  формѣ  возродившихся  масонскихъ 
ложъ,  то  въ  видѣ  интеллигентныхъ  кружковъ  и  са- 
лоновъ,  подъ  конецъ  перейдя  къ  организаціи  тай- 
ныхъ  обществъ,  съ  цѣлями  общественнаго  возро- 
жденія,  эта  молодежь  стремилась,  во  что  бы  то  ни 
стало,  порвать  съ  рутиной  и  застоемъ  и  грезила  о 
свѣтломъ  будущемъ.  Къ  ней  рано  прнмкнулъ  и  Г., 
только  что  вступившій  и  въ  чиновничій  міръ,  и  въ 
петербургски!  большой  свѣтъ,  и  въ  закулисные 
уголки  театра  (куда  манили  его  и  сердечныя  увле- 
ченія,  и  любовь  къ  сценѣ),  и  зъ  кругъ  литерато- 
ровъ.  Многое  еще  въ  немъ  должно  было  казаться 
стороннему  наблюдателю  неустановившимся.  Онъ 
могъ  терять  время  на  такія  бездѣлки,  какъ  пере- 
водъ  французской  пьесы  «Притворная  невѣрность» 
или  пародія  на  авторскіе  пріемы  Загоскина  («Лу- 
бочный театръ»);  за  кулисами,  вѣроятно,  онъ  мно- 
гимъ  казался  однимъ  изъ  покладистыхъ  поставщи- 
ковъ  бенефисныхъ  новостей,  не  перваго  притомъ 
разбора,  потому  что  слогъ  его  оставался  тяжелымъ. 
Въ  литературѣ  онъ  также  не  опредѣлилъ  своихъ 
отношеній  къ  спорившимъ  тогда  школамъ  класси- 
ковъ  и  романтиковъ,  сближаясь  и  съ  членами  шиш- 
ковской  «Бесѣды»,  и  съ  Пушкинымъ  и  его  друзьями. 
Когда  долго  казавшійся,  да  и  не  одному  Г.,  авто- 
ритетнымъ  судьею  Катенинъ  перевелъ  балладу  Бюр- 
гера «Ленора»,  считавшуюся  предвѣстіемъ  роман- 
тизма, Г.  печатно  выступилъ  на  защиту  пріятель- 
скаго  перевода.  Съ  другой  стороны,  онъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  же  Катенинымъ  написалъ  комедію  «Сту- 
дептъ»,  гдѣ  въ  лицѣ  героя  пьесы,  эксъ-семина- 
риста  Беневольскаго,  осмѣялъ,  впадая  иногда  въ 
каррикатурное  преувелпченіе,  вычуры  сентимен- 
тальности и  романтизма.  Въ  этомъ  смѣшеніи  школъ 
и  взглядовъ  не  все  указывало,  однако,  на  шат- 
кость начинающаго  писателя;  уже  здѣсь  проявля- 
лась та  независимость,  съ  которой  Г.  впослѣдствіп 
занялъ  мѣсто  среди  главныхъ  направленій,  заявляя, 
что  «какъ  живетъ,  такъ  и  пишетъ  свободно».  Онъ 
появлялся  и  въ  свѣтѣ,  гдѣ  его  мѣткое,  но  холодное 
и  строгое  остроуміе  удивляло  и  смущало,  внушая 
собесѣдникамъ  ложное  представленіе  объ  озлоблен- 
ности его  ума, — по  свидетельству  Пушкина,  мѣшая 
имъ  разгадать  въ  немъ  необычайно  даровитаго, 
быть-можетъ,  вслпкаго  человѣка.  На  хорошемъ  счету 
былъ  онъ  въ  своей  коллегіи,  и  завѣтная  мечта  ма- 
тори  видѣть  его  днпломатомъ  сбывалась.  Но  той 
внутренней  работы,  что  происходила  въ  немъ, почти 
никто  не  подозрѣвалъ.  Человѣкъ.  все  тѣсвѣе  сбли- 
жавшійся  съ  лучшими  изъ  будущихъ  декабристовъ, 
считавши!  впослѣдствіи  въ  числѣ  друзей  своихъ 
Александра  Одоевскаго,  Чаадаева  и  Рылѣева,  могъ 
еще  въ  своихъ  лнтературныхъ  работахъ  воздѣлы- 
вать  нѣсколько  старомодныя  формы, но  все  смѣлѣе 
предъявлялъ  свой  иротестъ  противъ  совремепнаго 
строя  вещей.  Его  историческія  симпатіи  способны 
были  указать  ему  (какъ  Рылѣеву  въ  его  «Думахъ») 
величіо  а  мул;ество  въ  старинѣ,  чыімъ  прнмт.ромъ 
слѣдуетъ  вдохновлять  новыя  ноколѣнія.  Таковъ  за- 
мыселъ  дошедшей  до  насъ  лишь  въ  видѣ  сценарія 
драмы  изъ  Отечественной  войны,  изображавшей, 
наряду  съ  чертами  народнаго  героизма,  и  «разный 
мерзости»,  тогда  какъ  ночью  въ  Архангельскомъ 
соборѣ  слетаются  ті.іпі  воликихъ  Россіялъ,  скорбятъ 


о  гибели  отечества  п  мо.іятъ  небо  о  его  спасеньѣ. 
Но  еще  дороже  было  для  Г.  непосредственное  вмѣ- 
шательство  въ  злобу  дня — и  изъ  раннихъ  юноте- 
скихъ  лѣтъ  всплываѳтъ  тогда  покннутын-было  со- 
всѣмъ  замыселъ  «Горя  отъ  ума»,  изъ  пересказа 
московскаго  пикантнаго  анекдота  превращаясь  въ 
болѣе  стройное  цѣлое.  очевидно  имѣвшее  уліе  цѣ- 
лью  сатирическое  освѣщеніе  всей  жизни  высшаго 
общества.  Это — вторая  редакція  комедіи,  также  не 
дошедшая  до  насъ,  но  засвидѣтельствованная  по- 
казаніями  лицъ,  слышавшихъ  чтеніе  ея  авторомъ, 
извѣстная  и  по  перемѣнамъ,  сдѣланпымъ  въ  ней 
для  третьей  и  заключительной  редакціи  (напр.,  по 
устраненію  изъ  числа  дѣйствующихъ  лицъ  жены 
Фамусова).  Болѣе  зрѣлал  по  замыслу  и  обществен- 
ному значенію,  она,  конечно,  н  написана  была 
живо  и  остроумно.  Въ  этомъ  убѣлдаютъ  успѣхи, 
сдѣланные  тѣмъ  временемъ  Г.  въ  выработкѣ  стиха 
и  свободно  движущегося  діалога.  Въ  пьесѣ  «Своя 
семья  или  замужняя  невѣста»,  написанной  имъ  въ 
складчину  съ  Шаховскпмъ  и  Хмѣльницкимъ,  Г. 
принадлежать  пять  явленій  второго  акта,  поражаю- 
щія,  въ  этомъ  отношеніи,  сравнительно  съ  первыми 
опытами;  тппическій  сгрибоѣдовскій»  стихъ  уже 
народился.  Точно  также  и  въ  прозаической  ком. 
«Студентъ» — насколько  молено  различить  то,  что 
цринадлежитъ  въ  ней  Г. — есть  живыл  бытовым 
черты  (крѣпостнпчество  большого  барина  Звѣздова, 
молчалинская  вкрадчивость  Беневольскаго,  гусар- 
скія  ухватки  Саблина).  Съ  какою  же  заботливостью 
должна  была  отдѣлываться,  даже  въ  мелочахъ,  лю- 
бимая пьеса  Г.!  Но  еще  не  суасдено  было  автору 
закончить  ее;  его  первый  петербургски!  періодъ, 
полный  увлеченій,  шалостей,  серьезныхъ  помысловъ 
и  постоянно  прогрессировавшей  литературной  ра- 
боты, внезапно  обрывается.  Участіе  Г.,  въ  каче- 
ствѣ  секунданта,  въ  возмутившей  всѣхъ,  по  оже- 
сточенію  противниковъ,  дуэли  Шереметева  съ  За- 
вадовскимъ,  едва  не  испортило  его  служебнаго  по- 
ложенія,  тѣмъ  болѣе,  что  стало  извѣстно,  что  пред- 
положена была  вслѣдъ  затѣмъ  и  дуэль  между  се- 
кундантами. Мать  Г.  настойчиво  требовала  времен- 
наго  удаленія  его  изъ  Петербурга,  чтобы  дать 
улечься  толкамъ  и  пересудамъ  и  смягчить  гнѣвъ 
начальства.  Тщетно  протестовалъ  онъ,  отговари- 
вался, уклонялся;  все  было  пущено  въ  іходъ.  и 
мѣсто  секретаря  посольства  въ  Персіи  было  за 
нимъ  обезпечено  помимо  его  воли.  Съ  неподдѣль- 
ной  грустью  покидалъ  онъ  отечество,  друзей  и  лю- 
бимую женщину.  Черезъ  нѣсколысо  мѣсяцевъ,  послі; 
умышленно  замедленнаго  путсшествія  по  Россіи  и 
Закавказью,  отдалявшаго  цо  возможности  начало 
этой  почетной  ссылки,  Г.  въѣзжалъ  въ  Тегеранъ 
(4  марта  1819).  понемногу  приглядываясь  къ  вос- 
точнымъ  нравамъ,  типамъ  и  порядкамъ,  порою  на- 
поминавшимъ  ему,  при  всемъ  его  сочувствіп  рус- 
ской старинѣ,  древне-русскіе.  Не  пришлось  ему 
остаться  въ  столицѣ  шаха;  поѣздки  по  Персіи  про- 
вели Г.  и  по  развалинамъ,  напоминавшимъ  о  геро- 
ическомъ  прошломъ  персовъ,  и  погорнымъ  и  степ- 
нымъ  захолустьямъ,  сводили  его  съ  поэтами,  дер- 
вишами, придворными,  мелкими  владѣтелыіымн 
князьками,  и,  наконецъ,  привели  его  въ  Тавризъ. 
гдѣ  въ  полномъ  затишьѣ  «дипломатическаго  мона- 
стыря» Г.  ировелъ  значительную  часть  своей  пер- 
вой службы  на  Бостокѣ.  Обязанности  были  неслож- 
ныя,  і-чанпымъ  образомъ, сводясь  къ  отражонію  ин- 
трвгъ  Аббаса-мирзы,  при  которомъ  сооствонно  и 
состояли  европѳйскія  посольства.  Ни  русскіѳ  со- 
служивцы, ни  иностранные  дипломаты  не  могли 
понять  запросовъ  и  разнообразныхъ  интересовъ  Г. 
Онъ  ушелъ  въ  себя;  то  усиленно  занимался  восточ- 
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нымн  языками  (персидскпмъ  и  арабскимъ),  то  чп- 
талъ,  пли  лее  съ  непонятной  для  него  самого  лег- 
костью и  плодовитостью  работалъ  снова  надъ  своей 
комедіею,  удивляясь,  что  тамъ,  гдѣ  у  него  нѣтъ 
никакнхъ  слушателей,  стихи  такъ  и  льются.  На- 
едннѣ  съ  своими  думами  онъ  глубже  внптснулъ  въ 
смыслъ  избранной  имъ  фабулы;  возвелъ  характеры, 
первоначально  набросанные  съ  натуры,  до  значе- 
нія  типпческихъ  образовъ  (списки  мнимыхъ 
оригиналовъ  его  дѣйствующпхъ  лицъ  не  заслу- 
живают довѣрія);  расширилъ  и  поднялъ  зна- 
ченіе  среды;  внесъ  изображеніе  пустой  свѣтской 
толпы,  беземысленно  и  нетерпимо  возстающей  про- 
тивъ  знанія,  гуманности,  свободы;  изъ  лучшихъ 
свойствъ  единомышленниковъ  и  друзей  сложплъ 
тнпнческій  характеръ  Чацкаго;  сдѣлалъ  его  зашит- 
никомъ  прогресса  и  національнаго  самосознанія 
передъ  лнцомъ  торжествующей  реакціи.  Какъ  чело- 
вѣкъ  многосторонне  начитанный,  онъ  не  могъ  не 
испытать  извѣстнаго  вліянія  образцовъ;  злая  сплетня 
о  мнимомъ  безуміп  Чацкаго  нѣсколько  напоминаетъ 
месть  абдеритовъ  Демокриту  въ  повѣсти  Виланда 
«Сгезспіспіе  йег  АМегіІеп»;  Мольеровскій  «Ми- 
зантропъ»  своей  характеристикой  Альцеста,  тонко 
прндуманнымъ  сочетаніемъ  разочарованія  его  въ 
людяхг  съ  увлеченіемъ  кокеткой,  которую  онъ 
надѣется  спасти  и  поднять  до  своего  уровня,  даже 
нѣкоторыми  отдѣльнымк  стихами  (напримѣръ,  за- 
ключительными словами  Чацкаго)  еще  болѣе  повліялъ 
на  «Горе  отъ  ума»;  но  возбужденіе  и  поддержка,  ока- 
занный такими  образцами,  опредѣлили  только  часть 
творческой  работы,  которая  вся  была  выношена, 
выстрадана,  написана  кровью  сердца.  Въ  Тавризѣ  I 
были  вчернѣ  окончены  первые  два  акта  комедіи,  | 
въ  ея  третьей  и  послѣдней  редакціи.  Дѣловыя  но- 
ру ченія  побуждали,  по  времен амъ,  Г.  къ  поѣздкамъ 
въ  Тифлисъ;  однажды  онъ  выве.іъ  изъ  ІІерсіи  и 
возвратилъ  на  родину  цѣлую  толпу  несчастныхъ, 
едва  прикрытыхъ  лохмотьями  русскихъ  плѣнныхъ, 
несправедливо  задержанныхъ  персидскими  властями. 
Это  неустрашимо  выполненное  предпріятіе  обра- 
тило на  Г.  особенное  вниманіе  Ермолова,  сразу 
разгадавшаго  въ  немъ  рѣдкія  дарованія  и  ориги- 
нальный умъ,  и  пожалѣвшаго,  что  такому  человѣку 
приходится  заскучать  и  увянуть  въ  глухой  и  не- 
вежественной странѣ.  Это  совпадало  вполнѣ  съ 
разгоравшимся  все  снльнѣе  желаньемъ  Г.  вы- 
рваться на  свободу  изъ  «печальнаго  царства»  (ігівіе 
гоуаите),  въ  которомъ  «не  только  ничему  не  на- 
учишься, но  еще  забудешь  то,  что  прежде  зиалъ». 
Ермоловъ  добился,  наконецъ,  назначенія  Г.  секре- 
таремъ  по  иностранной  части  при  главнокоман- 
дующемъ  на  Кавказѣ.  Съ  переѣзда  его  въ  Тифлисъ 
снова  оживился  и  самъ  онъ,  и  успѣшнѣе  стала  по- 
двигаться впередъ  комедія.  Оба  начальныхъ  акта 
были  закончены  и  набѣло  переписаны  въТифлисѣ. 
Среди  оффиціальныхъ  занятій,  памятныхъ  записокъ 
и  проектовъ,  которыхъ  всегда  ожидали  отъ  Г.,  какъ 
отъ  специалиста  по  Востоку,  медленно  писались 
иослѣдпія  два  дѣйствія — и  не  по  недостатку  вдох- 
новенія,  а  по  сознанной  самимъ  авторомъ  непол- 
ной его  свѣдѣній  о  современномъ  столичномъ  об- 
ществѣ,  успѣвшемъ,  какъ  слышалъ  онъ,  во  многомъ 
нзмѣниться,  хоть  и  но  къ  лучшему,  за  пять  лѣтъ 
(1818 — 1823),  проведенныхъ  Г.  вдали  отъ  него.  Не- 
обходимо было  для  пользы  комедін  снова  окупуться 
въ  московскій  большой  свѣтъ;  отпускъ,  сначала 
краткій,  потомъ  продленный  и  въ  общемъ  охватив- 
ши! почти  два  года,  прнвелъ  Г.  къ  желанной  цѣли. 
Радость  свиданія  съ  друзьями  увеличивалась  воз- 
можностью, благодаря  имъ,  наблюдать  жизнь.  Не 
было  общественнаго  собран) я  вт   Москвѣ,  гдѣ  бы 


не  показывался  Г.,  прежде  Бзбѣгавшій  всѣхъ  по- 
добныхъ  сборищъ;  со  множествомъ  лицъ  онъ  по- 
знакомился тогда,  потомъ  на  лѣто  уѣхалъ  къ  Бѣ- 
гичеву  въ  его  нмѣніе,  с.  Дмптріевское,  Ефремов- 
скаго  у.,  Тульской  губ.,  и  тамъ,  уединяясь  для  ра- 
боты на  полъ-дня  и  читая  затѣмъ  написанное  сво- 
ему другу  и  его  женѣ,  онъ  лѣтомъ  1824  г.  окон- 
чилъ  «Горе  отъ  ума»  и  вернулся  съ  рукописью  его 
въ  Москву,  посвятнвъ  въ  свою  тайну  только  сестру. 
Пустая  случайность  огласила  на  весь  городъ  по- 
явленіе  безлошадной  сатиры,  направленной,  какъ 
говорили,  протпвъ  москвичей  вообще  и  вліятель- 
ныхъ  люден  въ  особенности.  Сохранить  рукопись 
въ  тайнѣ  было  невозможно,  и  Г.  извѣдалъ  на  Ѵсебі. 
«славы  дань»;  на  ряду  съ  восторгами  слышались 
ропотъ,  брань,  клеветы;  люди  узнавали  себя  въ 
портретахъ,  увѣковѣченныхъ  комедіею,  грозили  ду- 
элью, жаловались  мѣстному  начальству,  ябедничали 
въ  Петербургѣ.  По  словамъ  самого  Г.,  съ  той  ми- 
нуты, какъ  пріобріло  такую  гласность  его  завѣтное 
произведете — о  судьбѣ  котораго  онъ  сначала  пе 
загадывалъ,  зная,  что  тяжелыя  цензурныя  условія 
не  допустятъ  его  на  сцену,  и  въ  лучшемъ  случаь 
мечтаялишьоегонапечатанін — онъ  поддался  соблазну 
слышать  свои  стихи  на  сценѣ,  передъ  той  толпой,  об- 
разумить которую  они  должны  были,  и  рѣшплъ  ѣхать 
въ  ІІетербургъ  хлопотать  о  е.ч  постановкѣ.  Съ  со- 
жалѣніемъ  разставался  онъеъ  лучшими  украшеніями 
пьесы,  урѣзывалъ.  ослаблялъ  и  сглаживалъ.  созна- 
вая, что  въ  первоначальномъ  своемъ  впдѣ  «Горе 
отъ  ума»  было  «гораздо  велнколѣпнѣе  и  высшаго 
значенія»,  чѣмъ  теперь,  въ  «суетномъ  нарядѣ,  въ 
который  онъ  прнвужденъ  былъ  облечь  его».  Но  это 
самопожертвованіе  было  тщетно.  Враждебныя  влія- 
нія  усиѣлн  настолько  повредить  ему  въ  правя- 
щнхъ  сферахъ,  что  все.  чего  онъ  могъ  добиться, 
было  разрѣшеніе  напечатать  нѣсколько  отрывков**, 
нзъ  пьесы  въ  альманахѣ  Булгарина  «Русск.  Талія» 
на  1825  г.,  тогда  какъ  сценическое  нсполненіе 
было  безусловно  запрещено,  при  чемъ  запреть  без- 
жалостно былъ  распространенъ  и  на  келеііныіі 
спектакль  ученнковъ  театральной  школы  (въ  томъ 
числѣ  пзвѣстнаго  впослѣдствіи  П.  Каратыгина), 
желавшихъ  хоть  гдѣ-нибудь  дать  возможность  ав- 
тору увидать  свое  произведете  въ  лпцахъ.  На- 
падки старомодной  критики,  часто  являвшейся  вы- 
раженіемъ  озлобленныхъ  свѣтскихъ  счетовъ;  ро- 
потъ задѣтыхъ  комсдіею  или  вообще  ратовавшихъ 
за  прплнчіе  и  нравственность,  будто  бы  ею  оскор- 
бленную; враждебность  властей,  не  выпускавшнхъ 
на  волю  ни  печатнаго,  ни  сценическаго  текста  ко- 
медіи  и  тѣмъ  самымъ  вызвавшихъ  безпримѣрную  РІ 
распространенность  въ  десяткахъ  тысячъ  еппсковъ; 
наконецъ,  непосредственный  впечатлѣнія  реакціи, 
обрушивавшейся  и  на  него  лично,  и  на  все,  что 
ему  было  дорого. — все  это  сильно  подѣйствовало 
на  Г.  Веселость  его  была  утрачена  навсегда;  пе- 
ріоды  мрачной  хандры  все  чаще  посѣщалн  его: 
тѣснѣе  прежняго  сблизился  онъ  съ  передовыми 
людьми  въ  обществѣ  п  литературѣ  и,  повидимоыу, 
былъ  посвященъ  во  многіе  изъ  ихъ  плановъ  и  на- 
мѣреній.  Если  въ  эту  пору  имъ  написано  вѣссошм 
стихотвореній  (преимущественно  изъ  природы  и 
жизни  Кавказа),  и  даже  вмѣстѣ  съ  кн.  Вязоы- 
скимъ-  небольшая  пьеска:  «Кто  брать,  кто  сестра» 
(прчключеніе  на  станціи.  съ  переодѣваніемъ  моло- 
дой дѣвушки  въ  офпцерскііі  мундиръ,  какъ  гллв- 
нымъ  эффектомъ),  то  эти  мелкія  работы,  въ  кото- 
рых!., ипнь  пзрѣдка  мелькнеть  нзумитольная  талант- 
ливость автора,  какъ-будто  и  написаны  только, 
чтобы  чѣмъ-нибудь  наполнить  душевную  тревог-}  и 
разогнать  тоску.  Когда   пришлось  возвращаться  въ 


925 


ГгНВОѢДОКЪ 


926 


Грузію,  Г.  выбралъ  опять  оісольныіі  путь,  побывалъ 
въ  Кісвѣ  и  въ  Крыму,  въ  цутевыхъ  запискахъ  оста- 
вилъ  живой  слѣдъ  своей  любознательности  и  на- 
читанности но  вопросамъ  нсторіи  и  археологіи,  и 
художествѳннаго  отношенія  къ  природѣ,  прибли- 
жался уже  къ  цѣли  своего  путешествія  и  съѣхался 
съ  Ермоловымъ,  когда  до  него  дошла  вѣсть  о  со- 
бытіяхъ  14  декабря,  въ  которыхъ  участвовало 
столько  близкихъ  ему  людей,  чьимъ  ндеямъ  онъ  со- 
чувствовалъ,  сомнѣваясь  лишь  въ  своевременности 
переворота.  Вскорѣ  присланъ  былъ  фельдъегерь,  съ 
прнказомъ  немедленно  доставить  его  въ  слѣдствен- 
ную  комиссію.  Ермоловъ  успѣлъ  предупредить  Г., 
п  всѣ  компрометирующія  бумаги  были  уничтожены. 
Снова  соверіпнвъ  путь  на  сѣверъ,  навстрѣчу  ожи- 
давшей его  участи,  Г.  нашелъ  даже  въ  числѣ  слѣ- 
дователей  и  крѣпостного  начальства  людей  высоко 
цѣнпвпіихъ  его  талантъ  и  готовыхъ  выгородить  и 
спасти  его.  По  совѣту  одного  пзъ  нихъ,  онъ  въ  отвѣ- 
тахъ  на  вопросные  пункты  замѣнилъ  первоначаль- 
ное заявленіе  своихъ  убѣжденій  невѣдѣніемъ.  Въ 
іюнѣ  1826  г.  онъ  былъ  выпущенъ  на  свободу  и 
долженъ  былъ  опять  возвращаться  на  свою  службу, 
ни  въ  чемъ  не  пострадавшую  отъ  возникшаго  по- 
дозрѣнія  и  ареста.  Но  возвращался  уже  дру- 
гой человѣкъ.  Только  ближе  знавшіе  Г.  догады- 
вались, что  творилось  подъ  сдержанной,  дѣловой 
внѣшностыо,  которую  онъ  усвоилъ  теперь  себѣ; 
только  они  знали,  какою  грустью  томился  онъ,  какъ 
жалѣлъ  о  своихъ  несчастныхъ  товарищахъ,  какъ 
осиротѣлъ  безъ  нихъ;  только  они,  взглянувъ  «на 
его  холодный  ликъ>,  видѣли  на  немъ  «слѣды  бы- 
лыхъ  страстей»  и  вспоминали  (какъ  это  сдѣлалъ 
Баратынскій  въ  прекрасномъ  стихотвореніи  къ 
портрету  Г.),  что  такъ  иногда  замерзаетъ  бушевав- 
ши! прежде  водопадъ,  сохраняя  и  въ  оледенѣломъ 
своемъ  состояніи  «движенья  видъ».  Литературная 
дѣятельность,  невидимому,  прекратилась  для  Г.  на- 
всегда. Творчество  могло  бы  освѣтить  его  унылое 
пастроеніе;  онъ  искалъ  новыхъ  вдохновеній,  но  съ 
отчаяніемъ  убѣждался,  что  эти  ожпданія  тщетны. 
«Не  знаю,  не  слишкомъ  ли  я  отъ  себя  требую, — пи- 
салъ  онъ  изъ  Симферополя,  —  умѣю  ли  писать? 
Право,  для  меня  все  еще  загадка.  Что  у  меня  съ 
избыткомъ  найдется  что  сказать,  за  это  я  ручаюсь; 
отчего  же  я  нѣмъ»?  Жизнь  казалась  ему  безко- 
нечно  томительной  и  безцвѣтной;  «не  знаю,  отчего 
это  такъ  долго  тянется» — восклицалъ  онъ.  Чтобы 
наполнить  ее  сколько-нибудь  полезнымъ  трудомъ, 
онъ  съ  большимъ  рвеніемъ  занялся  дѣловыми  обя- 
занностями. При  новомъ  главнокомандующемъ,  Па- 
скевичѣ,  женатомъ  на  его  двоюродной  сестрѣ, 
можно  было  еще  болѣе  разсчитывать  на  практиче- 
ское примѣненіе  проектовъ,  зарождавшихся  у  Г. 
Онъ  никогда  не  примирился  съ  «барабаннымъ  про- 
свѣщеніемъ»,  которое  мы  водворяли  на  Кавказѣ, 
и  ждалъ  той  поры,  когда  русское  владычество  при- 
несетъ  краю  культуру  и  свободное  развитіе  народ- 
ныхъ  силъ.  Заинтересованный  еще  въ  универси- 
тет общественными  науками,  онъ  прилагалъ  те- 
перь ихъ  пріемы  къ  изученію  мѣстной  жизни,  юри- 
дическихъ  обычаевъ,  торговыхъ  отношеній,  народ- 
наго  хозяйства  въ  широкомъ  смыслѣ  слова.  Его 
разнообразный  «записки>  но  вопросамъ  этого  рода 
остались  любонытнымъ  доказательствомъ  его  рѣд- 
кихъ  способностей  и  къ  практической  деятель- 
ности; въ  основѣ  ихъ  всегда  лежало  стремленіе  со- 
четать выгоды  государства  съ  возможно  больші:мъ 
просторомъ  для  быта  народностей,  чьи  вѣковыя 
традиціи  сталкивались  съ  оффиціальнымъ русскимъ 
строемъ.  Неохотно  возвратился  Г.  на  Кавказъ  и 
серьезно  думалъ   объ  отставкѣ,  быть-можеть,  и  о 


продолжительной  поѣздкѣ  за  границу;  только  уси- 
ленный просьбы  матери  и  въ  особенности  искусно 
разыгранная  ею  сцена  въ  часовнѣ  Иверской  Бо- 
жіей  Матери,  гдѣ  передъ  иконой  Настасья  Ѳедо- 
ровна  взяла  съ  сына  клятву  исполнить  то,  чего  она 
попросить,  заставили  его  продолжать  службу.  Но 
разъ  это  было  сдѣлано,  и  повседневная  работа  на- 
чалась, онъ  считалъ  долгомъ  чести  влагать  въ  нее 
все  свое  умѣнье  и  знанія.  Необходимо  было  прини- 
мать участіе  въ  военныхъ  начинаніяхъ,  сопрово- 
ждая войска  во  время  экспедицій  въ  горы,  или  же, 
когда  началась  русско-персидская  война  1827 — 28  г., 
присутствуя  при  всѣхъ  дѣлахъ,  схваткахъ  и  сра- 
женіяхъ;  безстрашный,  пріучившій  свои  нервы  къ 
свисту  пуль  и  ядеръ,  онъ  здѣсь  совершалъ  тотъ 
же  подвигъ  самоотреченія,  и,  возмущаясь  протпвь 
узаконеннаго  воинами  истребленія  людей,  усиліемъ 
воли  сдерживалъ  протестъ,  вырывавшійся  изъ 
груди.  По  окончаніи  кампанін  оаъ  снова,  по  тон- 
кому знанію  людей  и  порядковъ  въ  Персіи,  былъ 
необыкновенно  полезенъ  во  время  переговоровъ  о 
мирѣ.  Когда,  разбитый  на  голову  подъ  Нахиче- 
ванью, Аббасъ-Мирза  проси  лъ  о  прекращен  і  и 
военныхъ  дѣііствій,  Г.  былъ  посланъ  въ  персидскій 
лагерь  и,  послѣ  многихъ  усилій,  добился  выгоднаго 
для  Россіи  Туркманчайскаго  договора,  прннесшаго 
ей  и  значительную  террнторію,  и  большую  контри- 
буцію.  Уступки  эти  были  сдѣланы  персами  противь 
воли,  по  необходимости;  сквозь  витіеватыя  любез- 
ности въ  восточномъ  вкусѣ  слишкомъ  ясно  прогля- 
дывали ненависть  и  нетерпѣливое  желаніѳ  отмстить 
и  взять  назадъ  все  уступленное.  Г.,  справедливо 
гордясь  своимъ  успѣхомъ,  не  скрывалъ  своихъ  опа- 
сеній  этой  отместки  и,  быть-можетъ,  скораго  воз- 
обновленія  войны.  Но  настоящая  минута  все  жо 
была  и  для  него  значительною;  Паскевпчь  не  могъ 
лучше  выбрать  вѣстника  о  мпрѣ.  Бъ  февралѣ 
1828  г.  Г.  ѣдетъ  снова  на  сѣверъ  съ  донесеніямн 
и  текстомъ  трактата.  Въ  заключительный  періодъ 
жизни  Г.,  переполненный  дѣлами  и  соображеніямн 
административнаго  или  дипломатическаго  характера, 
казалось,  не  осталось  даже  и  скромнаго  мѣста  для 
творчества.  Но  въ  это  время  (точной  даты  нельзя 
определить}  въ  послѣдній  разъ  посѣтило  его 
вдохновеніе.  Онъ  не  могъ  уже  вернуться  на  путь 
комедіи,  и  новый  замыселъ  его,  внушенный 
кавказскими  впечатлѣніями,  долженъ  былъ  при- 
нять форму  трагедіи  въ  шекспировскомъ  вкусѣ 
или,  какъ  тогда  говорили,  «трагедіи  романтиче- 
ской). Онъ  назвалъ  ее  ,  «Грузинская  ночь»,  и, 
какъ  кажется,  окончилъ  ее  сполна,  хотя  сохрани- 
лись только  двѣ  сцены,  да  бѣглый  очеркъ  содер- 
жанія.  Сюжетъ  былъ  взять  изъ  грузинской  жизни. 
Самоуправецъ  и  крѣпостникъ,  старый  князь  въ  ми- 
нуту каприза  продалъ  сосѣду  сына  кормилицы, 
вѣрной  слуги  дома.  На  ея  мольбы  вернуть  маль- 
чика онъ  отвѣчаетъ  гнѣвно  и  изгоняетъ  ее.  Она 
проклпнаетъ  его,  идетъ  въ  горное  ущелье,  вызы- 
ваетъ  злыхъ  духовъ  Али.  Они  «нлаваютъ  въ  ту- 
манѣ  у  подошвы  горъ»,  выступаютъ  «хороводомъ 
въ  парахъ  вечернихъ,  передъ  восходомъ  печальной, 
дѣвственной  луны».  Какъ  макбетовскія  вѣдьмы, 
они  обмѣниваются  сообщеніями  о  злѣ,  которое  сби- 
раются совершить;  кормилица  требуетъ  ихъ  по- 
мощи; когда  молодой  русскій,  влюбленный  въ 
вняясну,  увлекаетъ  ее  съ  собою,  и  отоцъ  го- 
нится за  нимъ,  духи  несутъ  пулю,  направленную 
въ  похитителя,  прямо  въ  сердце  дочери,  отецъ  ста- 
новится убійцей  любпмаго  дѣтпща;  несправедли- 
вость и  произволъ  жестоко  отомщены.  Трудно  ска- 
зать, насколько  правды  въ  восторженпыхъ  отзы- 
вахъ  друзей  Г.,  утворждавшихъ,  будто  въ  сГорѣ 
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отъ  ума»  онъ  только  «попробовалъ  свое  перо», 
тогда  какъ  въ  «Грузинской  ночи*  внолнѣ  выказалъ 
свое  дарованіе;  догаедшіѳ  до  насъ  отрывки  все  же 
иысоко  любопытны,  какъ  выраженіе  поворота  въ 
его  художественномъ  вкусѣ,  обнаруживающее  и  въ 
новомъ  его  направленіи  большія  красоты.  Въ  раз- 
драженномъ  діалогѣ  двухъ  непреклонныхъ  против- 
никовъ,  князя  и  няни,  есть  настоящая  сценическая 
жизнь;  появленіе  духовъ  и  сцена  заклинанія  окру- 
жены поэтической  таинственностью.  Если  сравнить 
эти  пріемы  Г.  въ  послѣднемъ  его  произведеніи  съ 
прежними  попытками  его  писать  болѣе  или  менѣе 
прнподнятымъ  слогомъ,  приводившими  (напр.,  во 
многихъ  стихотвореніяхъ,  особенно  съ  фплософ- 
скнмъ  оттѣнкомъ)  къ  неумѣренному  употреблению 
славянизмовъ  или  нагромождение  метафоръ,  ста- 
нетъ  очевиднымъ  прогреесъ,  сдѣланный  Г.  и 
въ  этой  области.  Окончаніе  войны,  поѣздка  въ 
Петербургъ  и  новая  дѣятельность,  открывшаяся 
вслѣдъ  затѣмъ  передъ  нашимъ  ппсателемъ,  пресѣкли 
послѣдніе  порывы  его  къ  творчеству.  Пришлось 
поставить  на  сцѳнѣ  жизни  небывалую  трагпкомедію 
съ  кровавой  развязкой.  Никого  не  нашлось  изъ 
числа  дипломатовъ,  кто  сумѣлъ  бы,  явившись  въ 
побѣліденную  Персію  тотчасъ  послѣ  ея  поражѳнія, 
установить,  съ  тактомъ,  знаніемъ  людей  и  условій 
жизни,  иравильныя  отношенія  обѣихъ  странъ,  кромѣ 
Г.,  пользовавшагося  репутаціей  спеціалиста  по  пер- 
сидскимъ  дѣламъ  и  творца  только-что  заключеннаго 
договора.  Несмотря  на  заявленное  пмъ  рѣшитель- 
нѣе  прежняго  вежеланіе  ѣхать  въ  Персію,  гдѣ, 
какъ  онъ  въ  правѣ  былъ  ожидать,  его  всего  болѣе 
ненавидѣли,  какъ  главнаго  виновника  униженія  на- 
ціональной  чести,  отказаться  было  невозможно  въ 
виду  категорически  заявленнаго  желанія  импера- 
тора. Грустно  прощался  Г.  со  всѣми  знавшими  его, 
предчувствуя  вѣчную  разлуку.  Упроченіѳ  русскаго 
вліянія  въ  Персіи,  предстоявшее  теперь  какъ  глав- 
ная задача  его  дѣятельности,  уже  не  занимало  его 
вовсе;  онъ  слишкомъ  приглядѣлся  къ  восточному 
быту  и  складу  мысли,  чтобы  находить  живой  инте- 
ресъ  въ  открывшейся  передъ  нимъ  возможности 
долгаго  житья  въ  одномъ  изъ  центровъ  застоя,  са- 
моуправства и  фанатизма.  Онъ  сознавалъ.  что 
много  уліе  поработалъ  въ  этой  области,  и  самымъ 
отраднымъ  отдыхомъ  снова  казалась  ему  поѣздка 
не  на  Востокъ,  а  на  Западъ  (такъ  и  оставшаяся 
во  всю  жизнь  для  него,  какъ  и  для  Пушкина,  неис- 
полнимою мечтой).  Но  долгъ  внушалъ  стойко  осу- 
ществлять принятое  на  себя  трудное  дѣло,  п  новый 
полномочный  министрънѳ  разъ  взвѣсилъ  п  обдумалъ, 
во  время  пути  изъ  Петербурга,  политику,  которой 
онъ  долженъ  слѣдовать.  Лучъ  счастья  освѣтнлъ 
внезапно  усталаго  душой  Г.  въ  ту  пору  жизни, 
когда,  казалось,  всѣ  радости  его  покинули.  Дочь 
(то  стараго  пріятеля,  кн.  Нина  Чавчавадзѳ,  ко- 
торую онъ  зналъ  еще  дѣвочкой,  очаровала  его 
прелестью  распускающагося  цвѣтка;  внезапно,  чуть 
не  за  семейнымъ  обѣдомъ,  онъ  сдѣлалъ  ей  предло- 
женіе  и,  несмотря  на  мучившую  его  лихорадку,  не 
отставшую  и  во  время  брачнаго  обряда,  онъ,  быть- 
можетъ,  впервые  испыталъ  во  всей  сп.тѣ  счастливую 
любовь,  переживая,  по  его  словамъ,  такой  романъ, 
который  оставляетъ  далеко  за  собой  самыя  при- 
чудливыя  повѣсти  славящихся  своей  фантазіею 
беллетристовъ.  КогдЪ  онъ  поправился  настолько, 
что  могъ  пуститься  въ  путь,  онъ  довезъ  жену  до 
Тавриза  п  отправился  безъ  нея  въ  Тегеранъ, чтобы 
приготовить  тамъ  все  къ  ея  пріѣзду.  О  нѣжности, 
которой  онъ  окружалъ  свою  маленькую  «мурпльев- 
скую  пастушку»  (какъ  онъ  называлъ  Нину;  ей 
только-что  пошелъ  шестнадцатый  годъ),  говорптъ 


письмо  его  къ  ней,  одно  изъ  послѣднихъ  іизъ 
Казбина,  24  декабря  1828  г.),  полное  лаекп. 
любви  и  мольбы  къ  Богу,  чтобы  никогда  имъ 
больше  не  разлучаться.  По  пріѣздѣ  въ  Теге- 
ранъ онъ  сразу  принялся  примѣнять  къ  дѣлу  ту 
программу  дѣйствій,  которую  себѣ  предначерталъ; 
онъ  желалъ  импонировать  высоко  поднятымъ  до- 
стоинствомъ  русскаго  имени,  нарушалъ  этпкеть 
шахскаго  двора,  выказывая  самому  шаху  возможно 
меньше  уваженія,  принимая  подъ  свое  покрови- 
тельство то  смотрителя  гарема,  то  его  обптатель- 
ницъ,  если  онѣ  были  изъ  числа  русскихъ  поддан- 
ныхъ  и  искали  защиты  русскаго  посла, — настойчиво 
требуя  уплаты  контрпбуціп  и  вообще  не  уступая 
ни  въ  чемъ  строптивости  персіянъ.  Все  это  дела- 
лось вопреки  лпчнымъ  склонностямъ,  изъ  твердаго 
сознанія  обязанности;  но,  пересиливая  себя,  Г. 
слишкомъ  далеко  зашелъ.  Возбуждаемый  сторон- 
ними нашептываніямн,  онъ  дѣйствовалъ  иногда  вы- 
зывающнмъ  образомъ;  этими  ошибками  пользова- 
лись англійскіе  дипломаты,  чтобы  разжигать  нена- 
висть къ  послу  въ  прпдворныхъ  сферахъ;  подозрѣ- 
нія,  тогда  же  вознпкшія  на  этотъ  счетъ,  въ  значи- 
тельной степени  подтверждаются  документами,  об- 
народованными за  послѣднее  время.  Но  ненависть 
поднималась  еще  грознѣе  въ  народной  массѣ;  ее 
возбуждали  и  поддерживали  духовныя  лица,  въ  ба- 
зарные дни  фанатически  проповѣдывавшія  месть  и 
пзбіеніе  русскихъ;  врядъ  ли  кто-нибудь  илъ  вра- 
ждебныхъ  Г.  пностранныхъ  дипломатовъ  въ  своей 
пнтрпгѣ  могъ  сознательно  опираться  на  дикую  силу 
невѣжественной  толпы,  которой  втолковали,  что 
русскихъ  слѣдуетъ  истребить,  какъ  враговъ  народ- 
ной рѳлпгіи.  Зачпнщпкомъ  возстанія  былъ  тегеран- 
скій  муджшехпдъ  (высшее  духовное  лицо)  Меснхъ, 
его  главными  пособниками  —  улемы;  вельможи  въ 
родѣ  Алаяръ-хана.  всегдашняго  врага  Г.,  были 
также  посвящены  въ  заговоръ,  имѣвшій  цѣлью  на- 
пугать русскихъ, нанести  имъ  нѣкоторый  уронъ,  во 
не  вызывать  рѣзнп.  Когда  же  (по  показаніямъ  са- 
мнхъ  перепдекпхъ  сановнпковъ)  нароцу  собралось 
въ  роковой  день  около  100  тыс.  человѣкъ,  в  масса, 
фанатизованная  проповѣдью,  бросилась  къ  дому 
посольства,  руководители  заговора  потеряли  власть 
надъ  нимъ,  и  стихійная  сила  забушевала.  Г.  понп- 
малъ,  какой  опасности  подвергается,  и  за  лень  до 
смерти  послалъ  во  дворець  грозную  ноту,  заявляя 
въ  ней,  что  въ  виду  неспособности  перендскигь 
властей  охранить  честь  и  самую  жизнь  представи- 
телей Россіи  онъ  проептъ  свое  правительство  объ 
отозванін  его  изъ  Тегерана.  Но  было  уже  поздно. 
30.  января  1829  г.  произошло  почти  поголовное 
пзбіеніе  русскихъ  (спасся  лишь  совѣтникъ  посоль- 
ства Ыальцовъ)  и  въ  особенности  звѣрское  убійство 
Г.,  чье  тѣло  найдено  было  въ  грудѣ  труповъ 
обезображениымъ  п  пзуродованнымъ.  Со  всегдаш- 
ней своей  неустрашимостью  Г.  поспѣшнлъ  спу- 
ститься къ  входной  двери,  которую  пытались  охра- 
нить казаки,  защищался  саблей,  былъ  узнанъ  и 
положенъ  на  мѣстѣ.  Долгими  дипломатическими  от- 
писками, увѣрѳніямн  въ  невиновности  и  деыонстра- 
тпвнымъ  отчаяніемч.,  паконецъ.  присылкой  Хосрева- 
мирзы  въ  Петербургъ  съ  извиненіями,  удалось  пер- 
сидскому правительству  уладить  снова  отношенія 
къ  Россіи;  это  осуществилось  тѣмъ  легче,  что.  за- 
нятая турецкой  войной,  Госсія  не  могла  желать 
возобновлонія  военныхъ  дѣйствій  протпвъ  другой 
страны.  Постепенно  водворились  миръ  и  согласіе, 
какъ-будто  ничего  и  не  нарушало  пхъ.  Не  стало 
только  вѳлпкаго  человѣка...  Г.  похороненъ  въ  Тиф- 
лисе, у  монастыря  св.  Давида,  прекраснымъ  мѣото- 
положеніемъ    котораго    онъ    всегда  любовался. 
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а — Лисичка,  направо  маленькій  экземпляръ,  налѣво  онъ  же  въ  продольномъ  разрѣзѣ. 
Ь — Рыжикъ,  справа  грибъ  разрѣзанъ  вдоль,  чтобы  показать  вытеканіе  яркокраснаго  млечнаго 
сока;  — два  маленькихъ  экземпляра,  одинъ  изъ  нихъ  съ  повернутымъ  наверхъ  нсподомъ 
шляпки  и  перерѣзаннымъ  поперекъ  пенькомъ.  с — Боровикъ;  <:' — два  молодыхъ  гриба,  задній 
въ  продольномъ  разрѣзѣ.  і — Шампиньонъ;  і' — два  молодыхъ  экземпляра,  лѣвый  раз- 
рѣзанный  вдоль,  съ  ясно  замѣтными  розоватыми  пластинками  шляпки,  с — Строчекъ. 
/— Пѣтушій  гребешекъ.  ^ — Сморчекъ. 
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ЯДОВИТЫЕ  ГРИБЫ. 


а— Мухоморъ,  справа  молодой  экземпляръ  въ  продольномъ  разр-Ьзѣ;  а'— часть  шляпки  съ 
пластинками.  Ь— Красикъ  (Воіеіиз  1  игісі из  );  //—молодые  экземпляры,  слѣва  разрѣзан- 
ный  вдоль,  съ  появляющейся  тотчасъ  же  послѣ  разрѣза  синеватой  и  зеленоватой  окраской. 
с— Синякъ  (Воіеіиз  суапезеепз);  слѣва  молодой  экземпляръ,  справа  разрѣзанный  вдоль. 
Бѣлое  мясо  послѣ  излома  быстро  посинъло.  А  -Ядовитый  или  вонючій  сморчекъ  (весел- 
ка, чертово  яйцо),  въ  стадіи  яйца;  А1-— тоже,  въ  продольномъ  разрѣзѣ;  А"—  вподнѣ  развившееся 
плодовое  тѣло;  А'" — плодовое  тѣло  съ  ослизнившейся  и  стекшей  глебой,  влагалище  разрізано 
вдоль. 


929 


Ггіібо-бдоііъ — Грибы 


930 


выражая  желаніѳ  найти  себѣ  здѣсь  могилу.  Жена 
пережила  его  почти  на  тридцать  лѣтъ. 

Бываютъ  писатели,  вся  духовная  жизнь  которыхъ, 
всѣ  лучшіѳ  помыслы  и  творческое  дарованіе  выра- 
зились въ  одномъ  произведеніи,  являющемся  точно 
итогомъ  ихъ  существованія.  Въ  ихъ  числѣ  одно  изъ 
первыхъ  мѣстъ  занимаетъ  Г.  Потомство  забыло  его 
стихотворенія  а  мелкія  пьесы, о  «Грузинской  ночи» 
слишкомъ  мало  знаетъ,  дипломатическіе  труды  и 
ученый  дилетантизмъ  Г.  цѣнитъ  въ  мѣру,  но  ни- 
когда не  перестанетъ  удивляться  благородству  за- 
мысла, смѣлости  сатиры  и  несравненному  комизму 
сГоря  отъ  ума>.  Въ  этой  комедіи  а  въ  пере- 
писи —  къ  сожалѣнію,  еще  мало  извѣстной,  тогда 
какъ  въ  ней  необыкновенно  ярко  и  задушевно 
выступаетъ  нравственная  личность  писателя,  — 
виденъ  на  каждомъ  шагу  одинъ  изъ  даровитѣйшихъ 
русскихъ  людей,  любпвшій  искренно  свое  отече- 
ство, съ  симпатіями  къегостаринѣ  и  самобытности 
умѣвшій-  соединить  сочувствіе  прогрессу  и  вражду 
къ  тѣмъ,  кто  схотѣлъ  бы  навѣкп  задержать  народъ 
нашъ  въ  состояніи  младенчества».  Счастлива  лите- 
ратура, въ  которой  могъ  раздаться  такой  горячій  и 
мужественный  протестъ  противъ  зла.  Сила  его 
вліянія  пережила  уже  полвѣка,  хотя  «Грибоѣдов- 
ская  Москва»  стала  совершеннымъ  анахронизмомъ; 
оно  основывается  на  вѣчно  правдпвомъ,  всегда  по- 
нятномъ  заступничествѣ  за  дорогіѳ  людямъ  идеалы 
и  не  зависитъ^  отъ  временныхъ  условій  быта, 
какъ  бы  остроумно  они  ни  были  осмѣяны;  не  за- 
висптъ  оно  и  отъ  прискучившнхъ  споровъ  о  партій- 
ности  Г.,  который  самъ  же  отвоевалъ  себѣ  незави- 
симое положеніе  въ  литературѣ  п  обществѣ,  —  по- 
тому что  истинно  великое  въ  творчествѣ  свободно 
возносится  надъ  раздорами  и  мелочами  дня.  Для 
современной,  упавшей  духомъ  литературы  неоцѣ- 
нимымъ  благомъ  была  бы  рѣшпмость  писателя  «съ 
душой»  выступить  съ  новымъ  переложеніемъ  вѣч- 
ной  темы  о  «Горѣ  отъ  ума»,  столь  же  страстнымъ 
и  иекреннимъ,  хотя  и  обращеннымъ  къ  новому  об- 
ществу и  къ  порочнымъ  на  новый  ладъ  людямъ. 
Въ  этомъ  пожеланіи  заключается,  кажется,  высшая 
похвала,  которую  потомокъ  можетъ  воздать  Г. — 
Для  исторіп  текста  «Горя  отъ  ума»  цѣнны  изда- 
нія  «Музейскаго  списка»,  изд.  В.  Якушкинымъ,  и 
«Жандровской  рукописи»,  Н.  Пиксановымъ,  1912  г. 
Варіанты  изъ  первоначальной  редакціи  напечатаны 
впервые  въ  изд.  Стасюлевнча.  «Русск.  Библіот.», 
подт-  ред.  А.  Веселовскаго.  Собранія  сочиненій  Г. 
стали  издаваться,  начиная  съ  1858  (изд.  Евгр.  Сер- 
чевскаго)  къ  концу  1880-хъ  гг.;  наиболѣѳ  полнымъ 
собр.  было  вышедшее  подъ  ред.  И.  Шляпкина,  въ 
2  тт.,  заключая  въ  себѣ  всю  извѣстную  тогда  пере- 
писку Г.;  въ  настоящее  время  окончатѳльнымъ,  по- 
видимому,  собр.  соч.  является  предпринятое  Разряд. 
Изящн.  Слов.  Академіи  Наукъ  подъ  ред.  Н.  Ии- 
ксанова  (1-й  т.,  1911).  Вся  литература  о  Г.  до 
1889  г.  включ. — въ  приложенномъ  къ  изд.  Шляпкина 
указателѣ;  дополненіе  къ  нему  издано  Пиксановымъ 
(Юрьевъ,  1У03).  Изъ  біографич.  литературы:  статьи 
А.  Н.  П  ы  п  и  н  а  («Вѣстн.  Евр.»,  1890,  I),  біографич. 
очеркъ  Г.  въ  сРус.  Библіотекѣ»,  Алексѣя  Весе- 
ловскаго; его  нее,  «Очеркъ первоначальной  исторіи 
«Горя  отъ  ума»  («Рус.  Архпвъ»,  1874,  VI)  и  «Аль- 
цестъ  и  Чацкій»  («Этюды  и  характеристики», 
1912),  біографія  въ  1  томѣ  Собр.  соч.,  изд.  Ппкса- 
нова;  біографич.  матеріалы,  собранн.  Д.  Смнр- 
новымъ,  «Рус.  Слово»,  1859,  IV — V;  «Бесѣды  въ 
общ.  люб.  рос.  слов.»,  1808,  II;  «Историч.  Вѣстн.», 
1909;  П.  Щеголевъ,  «Г.  и  декабристы»,  1905. 
Лучшими  разборами  «Горя  отъ  ума»  являются 
статьи  Бѣлинскаго  и  въ  особенности  Гонча- 
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рова  («Мпльонъ  Терзаній»,  «Собр.  соч.  Гонча- 
рова», т.  VII).  Алексѣй  Веселоескій. 

Грибоедовы — старинный  русскій  дворян- 
скій  родъ  шляхетскаго  происхожденія.  Янъ 
Гржибовскій  переселился  въ  первой  четверти 
XVII  ст.  Сынъ  его,  Ѳедоръ  Иванов ичъ,  былъ 
разряднымъ  дьякомъ  при  царяхъ  Алексѣѣ  Мпхай- 
ловичѣ  и  Ѳедорѣ  Алексѣевичѣ  и  первый  сталъ 
писаться  Грибоѣдовымъ.  Его  старшій  сынъ, 
Григорій  Ѳедоровичъ,  былъ стольнпкомъ  и  вое- 
водою въ  Илпмскѣ  (1693),  а  младшій,  Иванъ  (онъ 
же  Семенъ)  Ѳедоровпчъ  Г.,  владѣвшій  по- 
мѣстьями  въ  Рязанскомъ  н  Вяземскомъ  уу.,  былъ 
стольникомъ  п  полковникомъ  московскихъ  стрѣль- 
цовъ.  Изъ  этого  рода  происходилъ  п  Але- 
ксандръ  Сергѣевичъ  Г.  (см.  выше).  Другая 
старинная  вѣтвь  дворянскаго  рода  Г.  ведетъ  начало 
отъ  Михаила  Ефимовича  Г.,  жалованнаго  по- 
мѣстьями  при  царѣ  Михаилѣ  Ѳеодсровичѣ.  Старшій 
внукъ  его,  Иванъ  Андрѳевичъ  Г.,  владѣлъ  по- 
мѣстьемъ  въ  Рязанскомъ  у.  и  въ  1680 — 93  гг.  по- 
казанъ  въ  стольникахъ,  а  младшій,  Любимъ 
Андреев  ичъ,  также  стольнпкъ,  былъ  помѣщіі- 
комъ  Вяземскаго  у.  Обѣ  эти  вѣтви  дворянъ  Г. 
угасли,  а  нынѣ  существующіе  два  дворянскихъ 
рода  Г.,  записанные  по  Казанской  п  Московской 
губ., — позднѣйшаго  происхожденія.        В.  Р—въ. 

ГрнбЪ'ЗонтиЕЪ  пестрый  (иначе  скри- 
пица пестрая,  бѣлянка,  оклубъ;  А&агісиз  [Ееріоіа] 
ргосешз  8сор.) — крупный  грибъ  изъ  группы  гиме- 
ніальныхъ  грибовъ.  Вышина  его  отъ  12  до  25  дм., 
ширина  шляпки  до  12  дм.  Молодая  шляпка  имѣетъ 
продолговато-яйцевидную  форму,  съ  возрастомъ  она 
расправляется  и  принимаетъ  видъ  раскрытаго  зон- 
тика. Она  бѣловатаго  цвѣта  п  покрыта  прилегаю- 
щими къ  ней  мягкими  темными  чешуйками.  Гиме- 
ніальныя  пластинки  бѣловато-желтыя.  свободныя. 
Пенекъ  (ножка)  цплиндрнческій,  полый,  бѣловатый, 
съ  нѣжными  темными  чешуйками,  у  основанія  лу- 
ковицеобразно вздутый,  вверху  снабженный  ворот- 
ничкомъ.  Г.  встрѣчается  лѣтомъ  и  осенью  по  лѣс- 
нымъ  опушкамъ,  полянамъ,  въ  садахъ,  на  газонѣ 
и  т.  п.  Вкусомъ  напомпнаетъ  шампнньонъ.  Въ  Зап. 
Европѣ  онъ  въ  большомъ  почетѣ;  у  насъ  же  его 
боятся  изъ-за  сходства,  хотя  и  весьма  отдаленнаго, 
съ  мухоморомъ  (откуда  и  названіѳ  бѣлый  мухо- 
моръ). 

Грибы  (Еигі{>'і,  Мусеіез)  произошли  отъ  во- 
дорослей. Они  утратили  хлорофиллъ  и  поэтому  пи- 
таются готовыми  органическими  соединеніями. 
Одни  изъ  нихъ  сапрофчты,  другіѳ  паразиты.  Сооб- 
разно съ  измѣнивпшмся  характеромъ  питанія,  из- 
мѣнился  и  внѣшній  видъ  Г.  Для  лучшаго  поглоще- 
нія  шітательныхъ  веществъ  необходимо  пмѣть  боль- 
шую поглощающую  поверхность.  Для  достиженія 
этой  цѣли  тѣло  Г.  (мпцелій)  въ  огромномъ  боль- 
шннствѣ  случаевъ  разбито  на  множество  тонкихъ 
нитей,  называемыхъ  гифами.  Получается  тѣло  съ 
огромной  поверхностью  при  очень  маломъ  коли- 
чествѣ  вещества,  пошедшаго  на  его  образованіе. 
Упрощеніе  строенія  тѣла  сопровождается  такжо 
упрощеніемъ  органовъ  разножѳнія.  Только  простѣй- 
шіе  Г.,  блнзкіо  къ  водорослямъ,  сохранили  половое 
размноженіе.  Большинство  же  Г.  имѣютъ  его  въ 
сильно  редуцированной  формѣ,  или  же  совершенно 
утратили  его.  Г.  въ  бо.іьшинствѣ  случаовъ  много- 
клѣточпыо  организмы.  Всѣ  Г.  дѣлятся  на  слѣдую- 
щіѳ  три  порядка:  РЬусотусеІез,  Азсотусеіез  и 
Вавііііоіпусеіез.— I.  РЬусотусеѣез  характери- 
зуются отсутствіемъ  перегородокъ,  раздѣляющнхъ 
ихъ  тѣло  на  отдѣльныя  клѣткп.  Такъ  же,  какъ  и 
водоросли  УірЬопеае,  это  неклѣточныо  организмы. 


931 


Грибы 


932 


По  строѳнію  органовъ  размножѳнія  Рпусошусеіез 
дѣлятся  на  двѣ  группы:  1)  Оошусегез  имѣютъ  оого- 
ніи  и  антеридіи  и  2)  2у#отусет.ез  съ  половыми 
элементами  однороднаго  строенія.  Представитѳлемъ 
Оотусеіез  можетъ  служить  родъ  МопоЫерЬагіз 
(см.  табл.  «Грибы»,  фиг.  15).  Виды  МопоЫерЬагіз, 
подобно  водорослямъ,  живутъ  въ  водѣ,  но  только 
въ  присутствіи  гніющпхъ  органическихъ  веществъ. 
Размножаются  какъ  безполымъ,  такъ  и  половымъ 
путемъ.  Безполоѳ  размноженіѳ  идетъ  при  помощи 
зооспоръ,  снабженныхъ  каждая  однимъ  жгутикомъ. 
Зооспоры  образуются  въ  болыпомъ  количествѣ  въ 
спорангіяхъ.  Органами  полового  размноженія  явля- 
ются антеридіи  (а)  и  оогоніи  (о).  Концы  нѣкото- 
рыхъ  нитей  отчленяются  перегородкой  и  вздуваются 
въ  оогоній  съ  однимъ  яйцомъ.  Ниже  оогонія  отчле- 
няется антѳридій,  въ  которомъ  обособляется  не- 
большое число  сперматозоидовъ.  Каждый  спермато- 
зоидъ  снабженъ  однимъ  яігутикомъ.  Сперматозоиды 
выползаютъ  изъ  антеридія,  входятъ  въ  оогоній  и 
оплодотворяютъ  яйцо,  которое  затѣмъ  превращается 
въ  ооспору.  Слѣдовательно,  МоиоЫерЬагіз  очень 
сильно  напоминаетъ  водоросль.  РуЬЪіига.  ^гасііе 
можетъ  служить  примѣромъ  уже  болѣе  упрощеннаго 
полового  процесса  (фиг.  12).  Конецъ  гифы  обособ- 
ляется въ  оогоній.  Ниже  оогонія  получается  въ  видѣ 
бокового  выроста,  отдѣляющагося  также  перего- 
родкой, изогнутый  антеридій.  Онъ  прижимается 
своимъ  концомъ  къ  оогонію.  Въ  этомъ  мѣстѣ  обра- 
зуется отверстіе,  черезъ  которое  содержимое  анте- 
ридк  начинаетъ  медленно  переливаться  въ  яйцо. 
Оплодотворенное  яйцо  покрывается  оболочкой  и 
превращается  въ  ооспору.  Упрощеніе  въ  данномъ 
случаѣ  состоитъ  въ  томъ,  что  сперматозоиды  не  об- 
разуются. Сюдг  жѳ  относятся  представители  рода 
8арго1е§піа,  живущіе  въ  водѣ  на  поверхности  гнію- 
щнхъ  растеній,  насѣкомыхъ  и  даже  на  лшвыхъ  ры- 
бахъ.  Размножаются  безполымъ  и  половымъ  путемъ. 
На  рис.  14  пзображенъ  спорангій  сапролегніи  съ  вы- 
ходящими зооспорами,  снабженными  двумя  рѣснпч- 
ками.  Такой  спорангій  очень  напоминаетъ  споран- 
гіи  водорослей.  Изъ  паразптныхъ  Г.  заслуживаетъ 
большого  вниманія  РЬуІорЫЬога  іпіезтапз  (фиг.  3), 
живущая  между  клѣтками  лнстьѳвъ  и  клубней  кар- 
тофеля и  вызывающая  опасную  картофельную  бо- 
дѣзнь.  Ея  гифы  даютъ  гаусторіи  внутрь  клѣтокъ  и 
убиваютъ  ихъ.  Половое  размножѳніѳ  неизвѣстно. 
Безполоѳ  размноженіѳ  совершается  при  помощи 
спорангіевъ,  образующихся  на  длинныхъ  вѣтвп- 
стыхъ  ножкахъ,  выходящихъ  на  нижней  поверхности 
листа  изъ  устыічныхъотверстій.  Молодые  спорангіп 
(В),  еще  до  дѣленія  ихъ  содержимаго,  отрываются 
и  разносятся  вѣтромъ,  распространяя  заразу.  Об- 
разованіѳ  зооспоръ  внутри  спорангія  (С)  ндѳтъ  только 
въ  сырую  погоду.  Зооспоры  снабжены  двумя  рѣс- 
ничками  (I)). — 2)  2у&ошусеі.ѳз.  Представитѳ- 
лемъ  можетъ  служить  Мисог  тисесіо  (фиг.  11),  одпнъ 
изъ  самыхъ  распространенныхъ  плѣсновыхъ  Г.,  жп- 
вущихъ  на  навозѣ  травоядныхъ  жнвотныхъ,  а  также 
на  влажномъ  хлѣбѣ.  Сильно  вѣтвящіися  въ  суб- 
страт мицелій  не  дѣлится  перегородками  до  обра- 
зованія  спорангія.  Слѣдовательно,  онъ  предста- 
вляетъ  собой  одну  большую  клѣтку.  На  мицеліп 
образуются  вертикально  стоящіѳ  спороносцы,  до- 
стигающіо  10  стм.  дл.  На  вершинѣ  спороносца  на- 
ходится круглый  спорангій  въ  молодости  желтаго, 
затѣмъ  чернаго  цвѣта.  Спорангій  покрытъ  оболоч- 
кой и  наполненъ  спорами.  Спороносецъ  вдается  въ 
спорангій  въ  видѣ  колонки — соіишеііа  (фпг.  6,  1). 
Стѣнки  спорангія  разрываются,  и  споры  высы- 
паются, колонки  же  остаются.  Споры  прорастаютъ 
снова  въ  мицелій.  Кромѣ  описаннаго  безполаго 


размноженія  при  помощи  споръ,  Мисог  шисейо 
можетъ  размножаться  еще  половымъ  путемъ  при 
помощи  копуляціи  двухъ  вѣтвей  двухъ  различ- 
ныхъ  мицеліевъ.  Одинъ  мицелій  является  мужскимъ, 
другой  —  женскимъ.  Одинъ  изъ  этихъ  мицеліевъ 
является  хорошо  развитымъ,  другой  постоянно  раз- 
витъ  гораздо  слабѣѳ.  Двѣ  вѣтви  подходятъ  другъ  къ 
другу,  на  концахъ  ихъ  отчленяются  по  одной  мно- 
гоядерной клѣткѣ  (фиг.  6,  5).  Эти  клѣтки  сраста- 
ются, раздѣлявшая  ихъ  перегородка  растворяется,  и 
образуется  одна  большая  клѣтка,  называемая  зи- 
госпорой (фиг.  6,  6).  Зигоспоры  прорастаютъ 
только  послѣ  болѣе  или  менѣе  продолжптельнаго 
періода  покоя  (фиг.  6,  7).  Такпмъ  образомъ  боль- 
шинство мукоровыхъ  является  двудомнымъ  (гете- 
роталломнымъ).  Но  у  нѣкоторыхъ  мукоровыхъ  зи- 
госпоры получаются  вслѣдствіе  копуляціи  нитей 
одного  и  того  асе  мицелія  (однодомные  или  гомо- 
талломныѳ).  —  II.  Азсотусеъез,  Сумчатые 
грибы.  Сумчатые  Г.  въ  болыппнствѣ  случаевъ 
пмѣютъ  членистый  мпцелій.  Характернымъ  призна- 
комъ  для  нпхъ  являются  особыя  сумки  (азсиз),  въ 
которыхъ  образуются  аскоспоры.  Большинство 
сумчатыхъ  Г.  образуетъ  болѣе  пли  менѣе  сложныя 
плодовыя  тѣла,  въ  которыхъ  располагаются  аскусы. 
По  особенностямъ  плодовыхъ  тѣлъ  аскомицеты  дѣ- 
лятся  на  восемь  группъ:  ЬаЬоиІЬеиіасеае,  Егузі- 
рпеае,  Ріесіазсіпеае,  Ругепошусеіез,  Бізсотусе- 
Іез,  ТиЬегасеае,  Ехоазсі,  ЗасЪаготусеІез.— 1)  Ьа- 
ЬоиІЬепіасеае.  Эта  группа  Г.  находится  въ 
блпзкомъ  родствѣ  съ  КпооІорЬусеае.  Представпте- 
лемъ  можетъ  служить  8т%таготусез  Ваегі  (фпг.  7), 
паразптирующій  на  комнатныхъ  мтхахъ.  Споры 
состоятъ  изъ  двухъ  клѣтокъ  [А-у  В),  обѣ  клѣтки  дѣ- 
лятся  (С),  и  изъ  верхней  образуется  выростъ  съ 
многочисленными  одноклѣточнымп  антерпдіямп  (Д 
а»),  изъ  которыхъ  выходятъ  круглые  спермаціп, 
какъ  у  красныхъ  водорослей.  Одна  изъ  четырехъ 
клѣтокъ  (а),  образовавшихся  отъ  дѣленія  нижней 
клѣтки  споры,  вытягивается  и  даетъ  женскій  аппа- 
рату въ  которомъ  яйцеклѣтка,  называемая  карпо- 
гономъ  (Е,  ас),  несетъ  сверху  двѣ  клѣткп,  изъ  ко- 
торыхъ верхняя  (<),  называемая  трихопшомъ,  слу- 
жить для  принятія  спермаціевъ.  Послѣ  оплодотво- 
ренія  карпогонъ  дѣлптся  на  три  клѣткп,  изъ  кото- 
рыхъ средняя  даетъ  аскусы  (1г%  ас),  сидящіе  внутри 
плодоваго  тѣла  (перитеція  .^Ч.  Въ  каждомъ  аскусѣ 
находится  по  4  споры  (О).  Къ  этой  группѣ  непо- 
средственно примыкаютъ  аскомицеты,  образующіе 
лишайники.  —  2)  Ріесіазсіпеае.  Типичнымъ 
прѳдставптелемъ  этой  группы  можетъ  служить 
АзрегдШиз  пегЬагіогит  (Еигоііит  Азрегдіііиз 
"Іаисиз)  п  блпзкій  къ  нему  органпзмъ  Еигоііит 
герепз.  Оба  вида  принадлежать  къ  распространен- 
пымъ  плѣсневымъ  Г.  Сильно  вѣтвистый  мпцелійжн- 
ветъ  на  различныхъ  гніющихъ  субстратахъ,  осо- 
бенно же  на  плодахъ.  Отъ  мицелія  поднимаются 
ввѳрхъ  въ  болыпомъ  числѣ  коввдіеносцы  (споро- 
носцы). Верхняя  часть  спороносца  расширена 
(фиг.  10).  Отъ  шарообразнаго  расшпренія  отходять 
лучисто  во  всѣ  стороны  продолговатыя  к.іѣткп  (с те- 
рн г  мы),  отчленяющія  споры  (к  о  н  і  д  і  и).  Такія 
споры  (экзоспоры),  въ  отличіе  отъ  споръ,  образую- 
щихся въ  спорангіяхъ  (эндоспоры),  называются  ко- 
нидіями.  Кромѣ  безполаго  размножевія,  существуегь 
также  и  половое.  Отдѣльныя  шітп  мицелія  на  кон- 
цахъ закручиваются  спирально  и  образуютъ  к  ар- 
погоны  (фпг.  2),  съ  трихогпнамп  и  антеридіп. 
Послѣ  оплодотворенія  карпогонъ  дѣлптся  и  л.ил:ъ 
много  спирально  закрученныіъ  выростовъ,  конѳч- 
ныя  вѣтки  которыхъ  превращаются  въ  ьссуоИ 
(фиг.  2,  (?)  съ  восмью  аскоспорамн  въ  каждомъ.  Подъ 
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карпогономъ  образуются  нити,  который  обрастаютъ 
его  со  всѣхъ  сторонъ  (фиг.  2,  -В,  С):  получается 
плодъ  перитецііі  (фиг.  2,  Е,  -Р,  X)),  какъ  у  багря- 
ныхъ  водорослей. — 3)  Ругепотусейез.  Къ  числу 
болѣе  сложно  организованныхъ  пиреномицетовъ 
относится  Сіаѵісерз  ригригеа,  спорынья  или  рожки 
(фиг.  10).  Грибъ  атотъ  паразитируетъ  на  ржи  и 
другихъ  злакахъ.  Аскоспоры  попадаютъ  на  моло- 
дыя  завязи  и  образуютъ  тамъ  мицелій.  Мицелій 
сначала  даетъ  конидіи,  которыя  переносятся  насѣ- 
коиыми  на  другія  завязи.  Во  время  образованія 
конидій  выдѣляетъ  сладкій  сокъ  (медвяная  роса), 
привлекающій  насѣкомыхъ.  Послѣ  образованія  ко- 
нидій  завязь  сильно  разрастается  въ  склѳроцій 
чернофіолетоваго  цвѣта,  называемый  спорыньей  или 
рожками.  Склероціи  падаютъ  на  землю  и  вес- 
ной начинаютъ  прорастать.  На  нихъ  образуются 
плодоносцы  въ  видѣ  шарообразныхъ  тѣлъ,  назы- 
ваемыхъ  стромами,  на  длинныхъ  ножкахъ  (фиг.  16,  А). 
Головки  покрыты  множествомъ  погруженныхъ  въ 
ихъ  тѣло  перптеціевъ  (фиг.  16,  В).  Въ  каждомъ  пе- 
ритеціи  со  дна  поднимается  нѣсколько  аскусовъ 
(фиг.  16,  С),  въ  которыхъ  находится  по  восьми 
длинныхъ  аскоспоръ  (фиг.  16,  В).  Аскоспоры  пе- 
реносятся вѣтромъ  на  завязи  злаковъ.  Слѣдова- 
тельно,  у  нѣкоторыхъ  пиреномицетовъ  перитеціи  не 
свободны,  а  находятся  внутри  стромы.  Спорынья 
сильно  ядовита. — 4)  Бізсошусеіез.  Сюда  отно- 
сятся очень  разнообразные  по  своей  формѣ  Г., 
живущіе  частью  на  живыхъ,  или  убитыхъ  расте- 
ніяхъ,  или  же  въ  почвѣ,  съ  открытыми  плодовыми 
тѣлами,  называемыми  апотеціями.  На  днѣ  апо- 
теція  находится  гименіальный  слой  съ  аскоспорами 
и  парафизами.— 5)  Тиоегасеае.  Сюда  относятся 
различные  виды  трюфелей  (ТиЬег).  Это  сапрофит- 
ные грибы  съ  плодовыми  тѣлами  въ  видѣ  подзем- 
ныхъ  клубней  (фиг.  13),  внутри  ткани  которыхъ 
развиваются  аскусы  съ  неболыпимъ  числомъ  споръ 
(фиг.  13,  3).  При  отыскиваніп  трюфелей  пользуются 
помощью  собакъ  и  свиней.— 6)  Ехоазсі.  Сюда 
относятся  Г.  болѣе  простого  устройства,  живущіе 
паразитами  на  различныхъ  растеніяхъ.  Эти  Г.  часто 
вызываютъ  рѣзкія  измѣненія  формы  пораженныхъ 
ими  растеній.  Наприм.,  на  различныхъ  деревьяхъ 
и  кустарникахъ  встрѣчаются  оригпнальныя  образо- 
ванія,  называемыя  вѣдьминымп  метлами  Шехеп- 
Ьезеп);  это  не  что  иное,  какъ  сильныя  измѣнѳнія 
цѣлыхъ  побѣговъ  подъ  вліяніемъ  Г. — 7)  8  а  с  с  Ь  а- 
готусегез.  Наконецъ,  наиболѣе  упрощенными 
аскомицетами  являются  дрожжевые  Г.  Дрожлси  вы- 
зываютъ спиртовое  броженіе  и  составляютъ  собой 
особый  родъ  бассЬаготусез.  Въ  настоящее  время 
извѣстно  много  видовъ  и  разновидностей  дрожжей. 
Установка  видовъ  и  разновидностей  сопряжена  съ 
большими  затруднепіями,  такъ  какъ,  въ  виду  край- 
ней измѣнчивости  формы  одного  и  того  же  вида 
въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  условій  н  стадіи 
развитія,  необходимо  принимать  во  вниманіѳ  пе 
только  весь  циклъ  развитія,  но  и  физіологическія 
особенности.  Самый  типичный  видъ — это  ЗассЬа- 
готусез  сегеѵізіае  I  Напзеп,  дрожжи,  дающія  въ 
ппвномъ  суслѣ  при  комнатной  темпѳратурѣ  отъ 
4  до  6%  алкоголя.  Въ  покоящемся  состояніи — это 
одипочныя  клѣтки.  Въ  пиішомъ  суслѣ  онѣ  начи- 
наютъ почковаться.  Молодое  поколѣніе  состоитъ 
изъ  болыппхъ,  круглыхъ  или  овалыіыхъ  клѣтокъ. 
По  окончаніи  главнаго  броженія  на  поверхности 
бродящей  жидкости  появляется  налетъ,  и  затѣмъ 
образуется  сплошная  пленка,  состоящая  изъ  дрож- 
жѳвыхъ  клѣтокъ.  Общій  видъ  этихъ  клѣтокъ  отли- 
чается отъ  клѣтокъ,  взятыхъ  со  дна:  появляются 
сильно  вытянутая  клѣтки.  Въ  старыхъ  культурахъ 


въ  пленкахъ  появляются  очень  сильно  вытянутыя 
клѣтки,  по  виду  не  имѣющія  ничего  общаго  съ  мо- 
лодыми клѣтками  изъ  осадка,  изъ  которыхъ  онѣ 
произошли.  Слѣдовательно,  пленка  даетъ  наглядный 
прпмѣръ  сильной  пзмѣнчивости  формы  дрожжевой 
клѣтки.  Для  полученія  аскоспоръ  необходимо  брать 
молодыя  культуры.  Необходимо  также,  чтобы  къ 
клѣткамъ  былъ  свободный  доступъ  воздуха.  Для 
этой  цѣлн  приготовляютъ  гипсовые  кружки.  Такіѳ 
кружки  помѣщаются  въ  маленькія  стеклянный 
чашки,  покрываются  сверху  другими  болыпаго 
діаметра  и  стерилизуются.  Затѣмъ  берется  молодая 
культура  дрожжей  и  выливается  на  гипсовый  кру- 
жокъ.  Черезъ  нѣсколько  времени  образуются  аско- 
споры.— III.  В  азі  сіі  от  у  сеі  е  з  имѣютъ  хорошо 
развитой  многоклѣточный  мицелій.  Никакого  слѣда 
полового  размноженія  у  нихъ  уже  не  замѣчается. 
Размножаются  безполымъ  путемъ  конидіями.  У 
простѣйшихъ  представителей  конидіп  отчленяются 
отъ  конидіеносца  въ  неопредѣлѳнномъ  количествѣ. 
У  большинства  же  конидіеносцы  имѣютъ  опредѣ- 
ленную  форму,  отчлѳняютъ  опредѣленноѳ  (2—8) 
количество  споръ  и  называются  базидіями. 
Кромѣ  конидій  (базидіоспоръ),  у  многпхъ  предста- 
вителей образуются  еще  иныя  споры. — 1)  Изгі- 
1  а  &  і  п  е  а  е.  Простѣйшими  представителями  базидіо- 
мицетовъ  являются  головневые  Г.  (ШШа&іпеае, 
см.  XIII,  958).  Они  паразптируютъ  въ  опрѳдѣленныхъ 
органахъ  растеній  (въ  завязяхъ,  тычинкахъ,  ли- 
стьяхъ,  стебляхъ),  главнымъ  образомъ,  злаковъ,  и  вы- 
зываютъ болѣзнь  головню.  Названіѳ  свое  болѣзнь 
получила  вслѣдствіѳ  того,  что  пораженный  части 
растеній  отъ  множества  покрывающихъ  пхъ  чер- 
ныхъ  споръ  кажутся  обугленными.  На  фиг.  1 
изображены  различный  растенія,  поражѳнныл  голов- 
невыми Г.  Во  всѣхъ  случаяхъ  пораженный  завязи 
покрыты  массой  черныхъ  споръ.  Іізіііа&о  Маусііз 
на  соцвѣтіи  кукурузы  образуетъ  болыпіе  мѣшки, 
наполненные  спорами.  Мицелій  головневыхъ  сильно 
разрастается  между  клѣтками  пораженнаго  органа, 
давая  внутрь  пхъ  отростки  (гаусторіи).  Затѣмъ  сильно 
развѣтвленныя  гифы  четкообразно  вздуваются  п 
дѣлятся  на  мелкія  клѣтіш,  которыя  покрываются 
толстыми  оболочками  и  превращаются  въ  головне- 
вый споры.  Такимъ  образомъ,  мицелій  превра- 
щается въ  черную  пылящую  массу.  Споры,  образо- 
вавшіяся  вслѣдствіе  раздѣлепія  гифъ  поперечными 
перегородками,  называются  хламидоспорами.  Голов- 
невый споры  послѣ  періода  покоя  прорастаютъ. 
Прорастаніе  ихъ  и  различныхъ  родовъ  головневыхъ 
идетъ  различно.  Головневыя  споры  Іізіііа^о  про- 
растаютъ въ  почвѣ.  Онѣ  даютъ  поколѣніе,  ведущее 
сапрофитный  образъ  жизни.  Спора  даетъ  короткій 
конидіеносецъ,  раздѣленный  поперечными  перего- 
родками на  4 — 5  клѣтокъ.  На  верхнемъ  концѣ  ка- 
ждой клѣтки  отдѣляются  яйцевпдныя  коппдіи  На  хо- 
рошемъ  питательномъ  субстратѣ  конпдіп  размно- 
жаются почкованіемъ  на  подобіе  дрожжей.  Конидіи 
послѣ  отдѣленія  отъ  ковидіеносца,  или  послѣ  почко- 
ванія,  прорастаютъ  въ  мицелій,  который  сначала 
также  живетъ  въ  почвѣ  сапрофитно,  но,  встрѣтивши 
молодой  ростокъ  злака, даетъ  въ  него  гифы,  прони- 
кающая до  точки  роста.  Въ  первое  время  развитія 
злака  нельзя  отличить  пораженное  растеніе  отъ 
здороваго,  пока  не  наступить  время  образованія 
хлямидоспоръ.  Слѣдовательно,  у  головневыхъ  хла- 
мидоспоры  (головневыя  споры)  образуются  на^па- 
разитной  гонераціп,  а  конидіи  на  сапрофитной. — 
2)  Игеііпеае.  Вторую  группу  базндіомицетовъ 
составляютъ  ржавчинные  Г.  (Игесііпеае).  Это 
вредные  паразитные  Г.,  поражающіе.  главнымъ  об- 
разомъ, листья  высшихъ  растеній  и  причнпяющіе 
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болѣзнь  ржавчину,  названную  такъ  по  цвѣту  пора- 
жѳнныхъ  органовъ.  Самымъ  типичнымъ  представи- 
тѳлемъ  является  Риссіпіа  ^татіпіз.  Она  приносить 
большой  вредъ  ржи,  пшеницѣ,  овсу,  ячменю.  Листья 
злаковъ,  пораженные  этимъ  видомъ  или  близкими, 
кажутся  какъ  бы  покрытыми  желѣзной  ржавчиной. 
Находящейся  въ  ткани  листа  мпцелій  начинаегь  въ 
нзвѣстныхъ  мѣстахъ  на  концахъ  свонхъ  нитей  от- 
дѣлять  хламидосиоры,  называемыя  уредоспо- 
р  а  м  и  (фиг.  8,  III).  Эпидермисъ  надъ  образующи- 
мися урѳдоспорами  лопается,  и  онѣ  выходятъ  на- 
ружу. Онѣ  состоять  изъ  одной  клѣтки  п  содержать 
красно-желтое  масло.  Уредоспоры  могутъ  немед- 
ленно прорастать  на  злакахъ,  вслѣдствіе  чего  бо- 
лѣзнь  сильно  распространяется.  Со  второй  поло- 
вины лѣта  начинается  образованіе  новыхъ  споръ — 
телѳйтоспоръ  (фиг.  8,  II,  III),  Эти  споры  чер- 
наго  цвѣта  и  состоять  изъ  двухъ  клѣтокъ.  Онѣ 
перезимовываютъ  и  весною  прорастаютъ.  Каждая 
клѣтка  даетъ  по  одной  базидіп,  отъ  которыхъ 
отчленяются  четыре  базидіоспоры.  Базидіоспоры 
могутъ  прорастать  только  на  листьяхъ  барбариса, 
куда  онѣ  переносятся  вѣтромъ.  При  прорастаніи 
гифа  проникаетъ  черезъ  кожицу  внутрь  листа  и 
образуете  мицелій.  Пораженная  часть  листа  въ 
вндѣ  желтаго  пятна  сильно  разрастается  въ  тол- 
щину (фиг.  8,  I).  На  нижней  сторонѣ  листа  обра- 
зуются шарообразныя  вмѣстилища — э  ц  и  д  і  и,  по- 
крытая оболочкой — перпдіемъ  (фиг.  8,  I).  Нахо- 
дящіяся  на  днѣ  эцидія  вѣтви  мицелія  отдѣляютъ 
новый  впдъ  хламидоспоръ — эцпдіоспоры.  Послѣ 
разрыва  перпдія  эцпдіоспоры  переносятся  вѣтромъ 
на  листья  злаковъ,  гдѣ  ц  прорастаютъ.  На  верхней 
части  листа,  кромѣ  того,  образуются  п  и  к  н  и  д  і  и 
(спермогоніи;  фиг.  8,  I),  въ  которыхъ  образуются 
конидіи,  называемые  ппкноспорамп.  Следова- 
тельно, Риссіпіа  ^гашіпів  для  полнаго  цикла  раз- 
витія  нуждается  въ  двухъ  растеніяхъ-хозяннахъ. 
Такіе  ржавчинники  называются  двудомными  (Цте- 
(Ппеае  Ъеіегоесае).  Ихъ  относили  къ  двумъ  раз- 
личнымъ  грибамъ.  Стадія  съ  уредоспорамн  называ- 
лась Игесіо  Ііпеагіз,  а  эцидіальная  стадія — Аесі- 
олит  ВегЪегі(іі8.  Имѣются  также  однодомные  ржав- 
чинники (Игейщеае  аиѣоесае),  всѣ  стадіи  развитія 
которыхъ  проходять  на  одномъ  растеніи.  Не  всѣ 
представители  рода  Риссіпіа  обладаютъ  всѣмп  спо- 
рами. Если  1  —  эцндіоспоры,  II  —  уредоспоры  и 
III  —  телейтоспоры,  то  виды  Риссіпіа  дѣлятся: 


I,  II,  III   Еириссіпіа 

I,  III   Риссііііорзіз. 

Пинеоспоры,  II,  III   Вгоспуриссіпіа. 

II,  III   Нетіриссіпіа. 

III,  прорастаніѳ  послѣ  зпыняго  покоя  .  Місгориссіпіа. 
III,  немедленное  прорастаніѳ  .....  Ьеріориссіпіа. 

Для   многихъ   двудомныхъ  видовъ  Риссіпіа  из- 


вестны или  только  стадія  Игейо,  или  только  стадія 
Аесійіит.  Для  того,  чтобы  найти  для  Г.,  пзвѣст- 
наго  только  въ  стадіи  АесШшп,  соотвѣтствующую 
ему  стадію  Іігесіо,  Траншель  примѣнилъ  слѣдующій 
способъ.  Было  найдено  много  случаевъ,  что  дву- 
домному виду  Риссіпіа  соотвѣтствуетъ  впдъ  пзъ 
группы  Місгориссіпіа,  жпвущій  на  хозяпнѣ  эцп- 
діальной  стадіп  даннаго  двудомнаго  вида  съ  те- 
лейтоспорами,  сходными  съ  телейтоспорамп  двудом- 
наго вида.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  если  намъ  пзвѣстна 
только  эцидіальная  стадія  вида  Риссіпіа,  то,  чтобы 
найти  соотвѣтствующую  стадію  Стейо,  нужно  искать 
между  Г.,  нзвѣстными  только  въ  этой  стадіи,  такой 
видъ,  телейтоспоры  котораго  были  бы  сходны  съ 
телейтоспорамп  вида  изъ  группы  Місгориссіпіа, 
живущаго  на  томъ  же,  или  на  родственномъ  расте- 
ши, на  которомъ  живетъ  эцпдіальная  стадія  изслѣ- 
дуемаго  Г.  Такимъ  путемъ  удалось  найтп  для  мно- 


гпхъ  эцидіальныхъ  стадій  соотвѣтствующія  имъ 
уредостадіп.  Посѣвъ  споръ  одной  стадіи  на  дру- 
гомъ  растеніи  давалъ  Г.  со  спорами  второй  стадіи. 
Иногда  подъ  вліяніемъ  ржавчинниковъ  получаются 
вѣдьмины  метлы.  Такъ,  на  фиг.  9  изображена 
вѣдьмпна  метла  на  ппхтѣ  (V*  ест.  вел.),  вызванная 
Аесіііит  еіаьіпит. — 3)  НутепотусеІеБ.  Сюда, 
напрпм.,  относится  шамппньонъ,  А&агісиз  сат- 
резігіз.  Онъ  образуетъ  въ  богатой  перегноемъ 
почвѣ  сильно  вѣтвпстый  бѣлый  мпцелій.  На  этомъ 
мицеліп  образуются  плотныя  плодовыя  тѣла,  кото- 
рый въ  общежптіи  п  называются  «грпбомъ>.  Пло- 
довое тѣло  состоитъ  пзъ  ножки  и  шляпки,  на  ниж- 
ней сторонѣ  которой  радіально  расположены  пла- 
стинки (фиг.  4,  Л).  Сшіетенія  гифъ,  образующія 
собой  пластпнку,  даютъ  на  ея  поверхности  рядъ 
параллельно  стоящпхъ  базпдій.  Этотъ  слой  базпдій 
называется  гпменіемъ,  откуда  произошло  и  на- 
званіе  гпменіальные  Г.  Ниже  гпменія  гпфы  обра- 
зуютъ  субгименіальнып  слои  (фпг.  4,  В).  Между 
базидіямн  расположены  безплодныя  нити,  называе- 
мыя парафпзами.  Каждая  базидія  образуетъ 
двѣ  споры,  сидящія  на  особыхъ  ножкахъ— с  тер  и  г- 
махъ  (фиг.  4,  С).  У  шампиньона  молодое  плодовое 
тѣло  заключено  въ  рыхлую  оболочку  (ѵоіѵа),  раз- 
рывающуюся при  дальнѣишемъ  ростѣ  ножкп  между 
краемъ  шляпки  и  основаніемъ  ножкп.  Во1еги8 
еаиііз,  бѣлый  Г.,  имѣетъ  на  нижней  сторонѣ  шляпки 
вмѣсто  пластпнокъ  тонкія  трубочки,  покрытая  ги- 
меніальнымъ  слоемъ.  Очень  похожъ  на  бѣлын  Г. 
Воіешз  Ватапаз.  дающій  при  пзломѣ  быстро  сп- 
нѣющую  поверхность.  Очень  опаснымъ  разрушвте- 
лемъ  древесныхъ  строптельныхъ  матеріаловъ 
является  Мегиііиз  Іасгішапз.  Онъ  развивается  въ 
постройкахь  изъ  сырого  дерева.  Зараза  передается 
при  помощи  споръ.  Подъ  вліяніемъ  Г.  дерево  ко- 
робится, трескается  и  легко  растирается  въ  поро- 
шокъ  пальцами.  Плодовыя  тѣла,  выходящія  изъ 
трещпнъ  балокъ,  плоскія,  ржавчино-бураго  цвѣта, 
иокрыты  сверху  гпменіемъ.  Образованіе  ихъ  сопро- 
вождается выдѣленіемъ  капель  влаги  (отсюда  на- 
званіе  Іасгітапз,  т.-е.  плачущій).  Затѣмъ  плодовыя 
тѣла  становятся  плотными.  Между  гименомпцетамп, 
кромѣ  сапрофптовъ,  есть  также  паразиты.  Такъ, 
виды  рода  Роіурогиз  поражают*  деревья.  Ми- 
целій  живетъ  въ  стволахъ  деревьевъ  и  только 
во  время  плодоношенія  на  стволѣ  появляется 
шляпка  Г.,  дающая  споры. — 4)  Сга8Іеготусете$. 
Сапрофитные  грибы  съ  закрытыми  (ангіокарпнымп) 
плодовыми  тѣлами,  открывающимися  только  послѣ 
созрѣванія  споръ.  Представителями  могутъ  служить 
очень  распространенные  у  насъ  дождевики  ^усо- 
регііоп).  Шарообразное  тѣло  покрыто  двуслойной 
оболочкой,  называемой  перидіемъ.  Наружный  слой 
обыкновенно  при  созрѣванія  споръ  сходить,  а 
внутренній  раскрывается  на  вершинѣ.  Заклк  члк  - 
щаяся  внутри  перидія  спорообразующая  ткань  на- 
зывается г  л  е  б  о  й  (дгІеЬа).  Въ  глебѣ  находится 
множество  мелкпхъ  камеръ,  стѣнки  которыхъ  на- 
зываются тр  а  мам  и  (тгата).  Стѣнки  камеръ 
выстланы  гименіальнымъ  слоемъ.  РЬаІІив  ітриіііеия 
пмѣетъ  плодовое  тѣло,  состоящее  пзъ  ножки  и 
колокольчатой  шляпки,  покрытой  глебой.  Глеба  при 
созрѣваніи  ослпзняется.  падающія  съ  ея  поверхности 
капли  содержать  въ  себѣ  споры.  Въ  молодости  этотъ 
Г.  яйцевидной  формы  и  покрыть  двойнымъ  пери- 
діемъ,  при  созрѣваніп  ножка  сильно  разрастается 
и  разрываетъ  перпдій,  остающейся  при  основаніи 
въ  вндѣ  влагалища.  Г.  пздаетъ  противный  запахъ 
падали.  Подъ  тропиками  встрѣчается  красивый  Г. 
Рістіоріюга  рЬаІІоііеа,  подъ  шляпкой  котораго  спу- 
скается сѣтчатый  нндузій.  В.  Па.ыадин;. 
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Грибы  съѣдобные  и  Р.  ядовитые. 

Г.,  какъ  пища,  играютъ  значительную  роль.  У 
насъ  въ  Россіи,  какъ  извѣстно,  Г.  съѣдается  великое 
количество.  Много  ѣдятъ  ихъ  п  въ  Зап.  Европѣ, 
преимущественно  въ  католическихъ  странахъ.  Въ 
Германіи  идетъ  въ  пищу  до  40  различныхъ  видовъ; 
у  насъ,  вѣроятно,  еще  больше.  Большинство  съѣдоб- 
ныхъ  Г.  прпнадлежитъ  къ  группѣ  гпменіальныхъ  Г. 
{шампиньонъ,  опѳнокъ,  груздь,  бѣлый  Г.,  подбере- 
зовпкъ  и  др.),  гораздо  меньшее  количество  —  къ 
сумчатымъ  Г.  или  аскомпцетамъ  (трюфели,  сморчки, 
строчки).  Наиболѣе  общеизвѣстны  и  распростра- 
нены слѣдующіѳ  виды:  шамппньонъ  или  печерица 
(А&агісиз  сатрезігіз  Ь.),  опѳнокъ  (А(г.  теііеиз 
ѴаЫ.),  рыжикъ  (А&.  [Ьаст-агіиз]  іеіісіозиз  Ег.), 
поддубень  или  подмолочникъ  (А&.  [Ьасі.]  ѵоіетиз- 
Ег.),  волнушка  (Ар:.  [Ьасг..]  іогтіпозиз  Гг.), 
груздь  (А^.  [Ъасі.]  рірегаьиз  Гг.),  сыроѣжка  (Киз- 
еиіа  разн.  виды),  свинушка  (А&.  [РахШиз]  іпѵоіигліз 
Ег.),  лисичка  (СапьЪагеІІиз  сіЬагіиз  Ег.),  маслѳникъ 
или  маслёнокъ  (Воіеьиз  Іиъеиз  Е.  и  др.  виды),  коз- 
лякъ,  коровпкъ  или  моховикъ  (Воіеьиз  Ъоѵітіз  I/.), 
бѣлый  Г.  или  боровикъ  (Воі.  еіиііз  Виіі.),  березо- 
викъ,  подберезовикъ  или  черный  Г.  (Воі.  зсаЬег  Ь.), 
осиновикъ,  подосиновикъ  или  красный  Г.  (Воі.  гиГиз 
8сЬагГ.,  Воі.  аигапііасиз  ЗсЬагГ.),  сморчки  (Мог- 
сііеііа  Ш1.),  строчки  (Неіѵеііа  Ь.)  и  трюфели 
(ТиЬег  МісЪ.,  СЬеіготусез  Ѵіи.).  Изъ  трюфелей, 
однако,  въ  предѣлахъ  Европейской  Россіи  встрѣ- 
чается,  несомнѣнно,  только  бѣлый  илппольскій  трю- 
фель (СЬеіготусез  таеапйгііогтіз  ѴіМ.).  Растутъ 
съѣдобные  Г.  обыкновенно  быстро,  часто  въ  боль- 
шомъ  изобиліи;  заготовляются  впрокъ  легко  п  въ 
такомъ  видѣ  сохраняются  долго.  Остроумно  назы- 
ваютъ  ихъ  сманной  бѣдняковъ>.  Вопросъ  о  пита- 
тельности Г.  давно  поднятъ  въ  наукѣ,  но  оконча- 
тельная рѣшенія,  къ  сожалѣнію,  до  сихъ  поръ  не 
получилъ.  Касательно  химическаго  состава  съѣдоб- 
ныхъ  шляпныхъ  Г.  пмѣются  слѣдующія  данныя  въ 
изслѣдованіи  Маргевича.  Около  9/,0  всего  вѣса 
свѣжихъ  Г.  приходится  на  долю  воды.  Вотъ  нѣ- 
сколько  примѣровъ: 

%  воды. 
Корешокъ  (ножка).  Шляпка. 

Берѳзовнкъ   88,69  84,03 

Волнушка   90,29  89,83 

Груздь   91,18  90,17 

Опенокъ   92,63  92,80 

Питательныя  вещества  находятся  въ  бблыпѳмъ 
количествѣ  въ  шляпкѣ,  нежели  въ  ножкѣ.  Въ 
сухомъ  веществѣ  шляпокъ  содержится  22,77%  (ли- 
сичка)—44,99%  (березовикъ)  азотистыхъ  веществъ, 
5,34%  (волнушка)— 7,73%  (подосиновикъ)  жировъ, 
0,46%  (подосиновикъ)— 5,21  %  (сыроѣжка)  сахара. 
Другіѳ  изслѣдователи  показываютъ  содержаніе  азо- 
тистыхъ веществъ  до  59%.  Основываясь  на  столь 
большомъ  содерлсаніи  азотистыхъ  соединеній,  пита- 
тельность Г.  считали  превосходящей  питательность 
ржи  и  пшеницы  и  ставили  на  ряду  съ  питатель- 
ностью бобовыхъ  растеній  (бобы,  горохъ,  чечевица 
и  др.).  Позднѣйгаія  изслѣдованія,  въ  особенности 
изысканія  Мёрнера  (ЫОгпег,  въ  Упсалѣ,  1886  г.), 
обнаружили  несостоятельность  такого  взгляда. 
Прежде  всего  весьма  ошибочно  относить  все  содер- 
жало азота  въ  Г.  на  счетъ  бѣлковыхъ  веществъ. 
Далѣе,  при  помощи  опытовъ  съ  искусственнымъ 
перевариваніомъ  Мернеръ  убѣдился,  что  изъ  всего 
количества  азотистыхъ  веществъ  на  долю  раство- 
рпмаго,  перевариваѳмаго  бѣлка  приіодится  въ  шам- 
пиньонѣ  только  41%,  въ  лисичкахъ  27—29%.  Раз- 
считавъ  это  на  сухое  вещество,  получимъ  содержа- 
ніѳ  бѣлковъ  настолько  низкнмъ,  что  оно  не  пре- 
пышаетъ  таковое  въ  овощахъ  (напр.,  въ  каиустѣ  и 


др.).  Отсюда  выводъ:  питательность  Г.  весьма  не- 
велика 2).  Еще  далѣе  идутъ  Кбнигъ  и  Уффельманъ 
(К0пі°;,  ШЕеІтапп).  Они  прямо  отвергаютъ  пита- 
тельность Г.,  сохраняя  за  ними  лишь  значѳніе  вку- 
совыхъ  веществъ.  Однако,  несмотря  на  весь  авто- 
ритетъ  упомянутыхъ  ученыхъ,  взглядъ  ихъ — очевид- 
ная крайность,  такъ  какъ  всякому  извѣстно  изъ 
обыденной  жизни,  что  при  надлежащемъ  пригото- 
вленін  п  умѣренномъ  употребленіи  Г.  и  вкусны,  и 
не  лишены  питательности.  Однако,  нужно  имѣть  въ 
виду  опасность  отравленія  ядовитыми  Г.  Хотя  нѳ- 
сомнѣнно  ядовптыхъ  Г.  въ  нашнхъ  странахъ  и  не 
особенно  много,  но  зато  нѣкоторые  изъ  нпхъ  до 
того  похоаш  на  хорошіе  съѣдобные  Г.,  что  смѣшать 
ихъ  съ  послѣднпми  дѣло  весьма  легкое.  Опасность 
при  отравленіи  зависитъ  отъ  степени  ядовитости 
и  количества  съѣдѳнныхъ  Г.  Въ  однихъ  случаяхъ 
наступаетъ  лишь  легкое  недомоганіе,  въ  другихъ — 
тяжкое  опасное  заболѣваніе, нерѣдко  оканчивающееся 
смертью.  Почти  всѣ  признаки,  рекомендуемые  въ 
общежитіи  для  отлнченія  съѣдобныхъ  Г.  отъ  вред- 
ныхъ  и  ядовитыхъ  (бѣлый  или  цвѣтной  млечный 
сокъ,  голубая  окраска  при  изломѣ,  жгучій  или  *нѳ- 
пріятный  вкусъ,  почернѣніѳ  серебряной  ложки  или 
луковицы,  погруженныхъ  въ  воду,  въ  которой 
варятся  Г.,  пожелтѣніе  соли  и  др.),  не  надежны  и 
не  выдерживаютъ  критики.  Единственное  вѣрное  и 
надежное  средство — твердо  и  отчетливо  знать  при- 
знаки нѳсомнѣнно  съѣдобныхъ  и  ядовптыхъ  Г. 
Наиболѣе  распространены  и  извѣстны  слѣдующіѳ 
ядовитые  Г.:  блѣдная  поганка  (Агпапіта  рпаГіоійез 
Ег.),  обыкновенный  мухоморъ  (Атапііа  тизсагіа 
Ь.),  пятнистый  мухоморъ  (Атапііа  рапіпегіпа 
ОС.),  сѣрый  мухоморъ  (Ашапііа  гиЬезсепз  Ег.), 
краенкъ  (Воіеіиз  Іигііиз  ЗсЬагГ.),  чортовъ  Г.  (Во- 
Іеѣиз  Йаѣапаз  Ьепг),  ядовитая  п  пурпуровая  сыро- 
ѣжки  (Киззиіа  етеііса  Ег.  и  В..  аігоригригеа), 
нѣкоторые  строчки  (Неіѵеііа).  Изъ  '  нихъ  три: 
обыкновенный  мухоморъ,  блѣдная  поганка  и  ядо- 
витая сыроѣжка  заслужпваютъ  особеннаго  вніша- 
нія,  такъ  какъ  служатъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
причиною  отравленія.  Замѣчательно,  что  на  степень 
вредоносности  вліяютъ  климатическія  и  почвенныя 
условія  и  особенно  способъ  приготовленія  въ 
пищу.  Послѣднеѳ,  въ  связи  съ  народными  тради- 
ціями,  обусловливаете  тотъ  весьма  странный  на 
первый  взглядъ  фактъ,  что  нѣкоторые  Г.,  потребляе- 
мые у  насъ  безъ  малѣйшаго  вреда  и  въ  большомъ 
количествѣ,  совершенно  не  идутъ  въ  пищу  въ  Зап. 
Европѣ  (по  крайней  мѣрѣ,  по  литературнымъ  дан- 
нымъ).  Наши  грузди,  опенки,  волнушки  считаются 
въ  Горманіи  подозрительными,  а  для  англичанъ  всѣ 
вообще  Г.  подозрительны,  кромѣ  шампиньоновъ.  Съ 
другой  стороны,  столь  любимый  на  Западѣ  пестрый 
Г.-зонтнкъ  (А{гагісиз  ргосегиз  8сор.)  у  насъ  не 
только  не  ѣдятъ,  но  даже  боятся  его. — Первые  симп- 
томы отравленія  сказываются  тялсѳстью  и  рѣвыо  въ 
желудкѣ,  коликами,  тошнотой,  поносами,  головными 
болями  и  т.  д.  Въ  однихъ  случаяхъ  они  наступаютъ 
спустя  И — 1  часъ  послѣ  потребленія  Г.,  въ  другихъ 
гораздо  позлее,  спустя  7 — 12  и  даже  24 — 28  часовъ; 
это  зависитъ  отъ  природы  ядовптаго  вещества;  отъ 
нея  лее  зависитъ  и  дальнѣйшая  картина  болѣзни. 
Профессоръ  Кобертъ  (КоЬегг.)  предлолсилъ  раздѣ- 
лить  всѣ  случаи  отравлонія  на  четыре  группы: 
1)  Отравленія,  причинясмыя  Г.,  содержащими  му- 
скаринъ:  обыкновеннымъ  и  пятнистымъ  мухомо- 
ромъ  (Агаапіга  пшзсагіа  Ь.  и  А.  рапгЬегіпа  ОС), 
краепкомъ  (Воіеіиз  Іигісіиз   БсЬай'.)   и  ядовитой 


')  Сушенье,  солоіье  н  ыариыованіе  еще  болѣе  попвжаюп  пі- 
татольиость 
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сыроѣжкой  (Кчззиіа  етеііса  Гг.).— И)  Отравлѳнія 
Г.,  содержащими  млечный  сокъ,  такъ  назыв.  молоч- 
ными Г.  (Ьасѣагіі).  Особенно  опасна  волнушка 
(ЬасЪагіиз  гогтіпозиз  Рг.). — III)  Отравленія  строч- 
ками (виды  Неіѵеііа),  неправильно  отожествляе- 
мыми иногда  въ  общежитіи  со  сморчками  (Мог- 
сЬеІІа).  Въ  свѣжихъ  строчкахъ  содержится  ядови- 
тая гѳльвелловая  кислота  (С12Н20О?).  —  IV)  Отра- 
вленіѳ_  блѣдной  поганкой  (А&агісиз  [Атапііа] 
рпаііоійез  Ег.).  Въ  то  время  какъ  мухоморы  и 
строчки  имѣютъ  типичную  внѣшность,  и  ихъ  трудно 
смѣшать  съ  другими  (съѣдобными)  Г.,  а  молочные 
Г.  имѣютъ  жгучій  и  противный  вкусъ,  блѣдную  по- 
ганку, наоборотъ,  весьма  легко  принять  за  шам- 
пиньонъ  (А^агісиз  сатрезѣгіз  Ь.)  или  настоящій 
муссеронъ  (Сііѣорііиз  ргипиіиз  8сор.). 

Грива  (Гриве,  или  Калкунская  сло- 
бода)—м-ко  Курляндской  губ.,  Иллукстскаго  у.,  на 
лѣв.  берегу  р.  Зап.  Двины,  въ  1  вер.  отъ  Двпнска. 
Жит.  —  преимущ.  евреи  —  8146  (1910).  Пристань. 
Церкви  правосл.,  католич.  и  лютер.,  4  ѳвр.  сина- 
гоги; 6  нач.  учил.  Заводы:  дрожжевовинокуренный, 
типо-литографскихъ  красокъ  п  стекольный. 

Гривенка  —  старинная  единица  русскаго 
вѣса.  Въ  памятникахъ  Г.  появляется  не  ранѣе 
XIV — XV  вв.  Г.  было  два  рода:  большая  а  скало- 
вая.  Торговая  книга  и  вообще  всѣ  ариѳметическія 
руководства  и  замѣткн  показываютъ  въ  большой  Г. 
96  золотниковъ,  а  въ  скаловой  или  малой  48  золоти. 

Гривенникъ — монета  въ  10  коп.  Первые 
Г.  изъ  серебра  биты  въ  1726  г.  на  спб.  монет- 
номъ  дворѣ.  Они  были  первоначально  48,  а  затѣмъ 
42  пробы;  вѣсомъ  около  58Ѵ5  доли.  Подобные  же 
Г.  выпущены  и  въ  слѣдующемъ  году.  Съ  1731  г. 
по  1867  г.  проба  и  вѣсъ  Г.  неоднократно  мѣнялпсь 
(пробы  въ  83Ѵ3,  77  и  72,  вѣсъ  65  % ,  54,  48  долей). 
Съ  1885  г.  Г.  чеканятся  500  пробы  вѣсомъ  въ  54 
доли.  —  Мѣдные  Г.  чеканились  въ  первый  разъ 
для  пробы  въ  1726  г.,  вѣсомъ  въ  9  зол.  573/5  доли. 
Въ  это  же  царствованіе  биты  и  квадратные  Г.,  вѣ- 
сомъ  въ  38  зол.  382/5  доли.  Мѣдные  Г.,  вѣсомъ  въ 
24  зол.,  чеканены  въ  1796  г.;  передѣланы  въ  слѣдую- 
щпхъ  годахъ  въ  пятаки.  Съ  1830  по  1839  г.  чека- 
нены и  ассигнационные  Г.,  вѣсомъ  въ  10  зол. 
64  доли.  Они  биты  въ  СПБ.  въ  1830  г.,  въ  Екате- 
ринбург съ  1830—39  гг.  и  въ  Сузунѣ  съ  1831  по 
1839  г.  Съ  1763  по  1781  г.  чеканены  на  сузунскомъ 
монетномъ  дворѣ  сибирскіѳ  Г.  вѣсомъ  въ  15  зол. 
3414/25  доли  (по  25  руб.  въ  пудѣ). 

Гривенье  (Огіѵе&пёе) — сел.  въ  бельгійской 
пров.  Льежъ;  10875  жит.;  каменноугольныя  копи  и 
аселѣзодѣлательные  заводы. 


Гривистая  овца  (Оѵіз  тга&еІарЪпз 
Безт.) — одинъ  изъ  видовъ  дикихъ  овецъ;  по  отсут- 
ствие слезныхъ  ямокъ  п  отчасти  по  формѣ  роговъ 
напоминаетъ  козъ.  Серповидно  изогнутые,  въ  раз- 
рѣзѣ  треугольные,  толстые  рога  направлены  на- 
задъ  и  наружу;  хвостъ  умѣренной  длины  съ  кистью 
на  концѣ.  Шерсть  состоитъ  изъ  густого,  короткаго 
подшерстка  п  жидкпхъ,  длинныхъ,  жесткихъ  волосъ. 
Нижняя  сторона  шеи,  грудь  и  переднія  ноги  по- 
крыты гривой  очень  длинныхъ  волосъ,  достигающей 
почти  земли;  на  затылкѣ  и  верхней  сторонѣ  шеи 
длинные  волосы  образуютъ  гребень.  Общій  цвѣтъ 
тѣла  грязный  красно-бурый,  превосходно  подходящій 
къ  цвѣту  каменистыхъ  мѣстностен,  гдѣ  онѣ  живутъ. 
Достигаетъ  1,8  м.  длины.  Г.  овца  водится  отъ  Ма- 
рокко до  Египта  и  далѣе  на  югъ  до  Абпссиніи  и 
Верхняго  Нпла;  но  главная  область  ея  распростра- 
ненія — Атласскія  горы.  Въ  Алжирѣ  ея  туземное 
названіе  а  р  у  и.  Держится  въ  дикихъ  горныхъ  мѣст- 
ностяхъ,  обыкновенно  поодиночкѣ.  Лишь  во  время 
течки  сходятся  вмѣстѣ  по  нѣскольку  самцовъ  и  са- 
мокъ,  при  чемъ  между  баранами  пропсходятъ  ожесто- 
ченный драки.  Мясо  нхъ  очень  вкусно;  охота  за  ними 
затруднительна.  Ихъ  нерѣдко  прпвозятъ  живыми  въ 
Европу  п  держатъ  въ  зоолопіческихъ  садахъ,  гдѣ 
онѣ  хорошо  размножаются;  беременность  длится 
около  160  дней;  овца  приноситъ  1 — 2  ягнятъ,  ко- 
торые съ  первыхъ  лее  дней  жизни  превосходно  ла- 
зятъ  и  скачутъ. 

Гривистый  волкъ  (Сапіз  [Спгузосуоп] 
ІиЪа&із)— см.  Гуаръ- 

Гривистый  олень  (Сегтиз  ЬірреІарЬпз 
Сиѵ.) — млекопитающее  изъ  семейства  оленевыхъ 
(Сегѵійае).  Общая  длина  тѣла  самца  2  м.,  высота 
въ  плечахъ  около  1  м.  Самка  значительно  меньше. 
Окрашены  оба  пола  одинаково  въ  однообразный 
блѣдный,  сѣровато-бурый  цвѣтъ,  который  (послѣ 
смѣны  роговъ  у  самцовъ)  становится  темно-сѣрымъ. 
Вдоль  спины  тянется  болѣе  темная  полоса.  На  под- 
бород^  и  передней  сторонѣ  шеи  свѣшнвается  бо- 
рода изъ  болѣе  длинныхъ  волосъ.  Рога  очень  тол- 
стые и  сравнительно  короткіе.  У  основанія  стволы 
ихъ  отклоняются  назадъ  и  наружу,  по  середпвѣ 
длины  своей  они  загибаются  прямо  вверхъ,  а  концы 
направлены  внутрь.  Надглазная  вѣтвь  епдитъ  очень 
низко,  а  вѣтвленіе  начинается  на  разстояніп  30  сты 
отъ  основания.  Водится  на  Явѣ  и,  повпдпмому,  раз- 
веденъ  на  Борнео. 

Гривица — дер.  въ  Болгаріи,  близъ  г.  Шевны. 
Здѣсь  находились  самые  сильные  грпвпцкіе  редуты, 
атаки  которыхъ  18  іюля  и  30  августа  1877  г. 
стоили  русскимъ  войскамъ  громадныхъ  потерь. 


Брокгаузг-Ефронъ,  „Новый  Энциклопсднческій 
Словарь".  Къ  ст.  „Государственная  Дума" . 


ОБЩІЙ  СПИСОКЪ 


ЧЛЕНОВЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ДУМЫ 
I,  II,  III,  IV  созывовъ. 


Авт. 


Безп. .  . 
Дем.-реф 

Каз.  .  . 
К.-д.  .  . 


Мус 
Нац 


Н.-с. 
Окт. 


Помѣщенпыя  въ  настоящемъ  сппскѣ  свѣдѣнія  основываются  препмущественно 
па  данныхъ,  сообщеняыхъ  о  себѣ  членами  Гос.  Думы  въ  канцелярію  Думы,  и  распо- 
лоасены  ло  слѣдующей  схемѣ:  фамнлія  члена  Гос.  Думы;  имя  и  отчество;  годъ 
рожденія:  образованіе;  занятіе,  вваніе  или  сословіе;  членомъ  какой  Думы  состоялъ 
(созывъ  I,  II,  III,  ІУ);  отъ  какого  избирательна™  округа  (для  избранныхъ  на  до- 
волнптельныхъ  кыборахъ — время  избранія);  нартійная  принадлежность  (для  пере- 
ходившихъ  изъ  одной  фракціп  въ  другую  указаны  послѣдовательно  всѣ  фракціи; 
для  лпцъ,  состоявшихъ  членами  Думы  нѣсколькнхъ  созывовъ,  избирательный  округъ 
и  партійная  принадлежность  вторично  не  указаны,  если  въ  нихъ  не  произошло 
измѣненій);  должности  по  Гос.  Думѣ;  примѣчанія  (Выб.  воззв. — осужденъ  по  дѣлу  о 
выборгскомъ  воззваніи).  Свѣдѣнія  о  членахъ  Думы  IV  созыва  исправлены  по  25  іюня 
1913  г.  Независимо  отъ  этихъ  краткпхъ  свѣдѣній,  въ  Словарѣ  помещаются  отдѣльныя 
біографическія   статьи   о   болѣе   выдающихся  членахъ  Гос.  Думы. 

Сокращенныя  обозпаѵенія  фракцій: 

группа  автономистовъ  (въ  1-й  Гос. 
Думѣ;  члены  этой  группы,  со- 
стоявшіе  одновременно  въ  дру- 
гихъ  фракціяхъ,  отнесены  къ 
этпмъ  послѣднпмъ). 
безпартійные. 

-партія     демократпческихъ  ре- 
формъ  (въ  1-й  и  2-й  Гос.  Думахъ). 
казачья  группа  (во  2-й  Гос.  Думѣ). 
конституціонно  -  демократическая 
или  фракція  народной  свободы. 
Литовск.— польско  -  литовско  -  бѣлорусская 
группа. 

Мирн.  об.— партія  мирнаго  обновленія  (въ 
1-й  Гос.  Думѣ). 
мусульманская  группа  или  фрак- 
ція. 

національная  группа  въ  3-й  Гос. 
Думѣ— съ  третьей  ея  сессіи,  по 
объедпненіп  съ  фракціей  умѣ- 
ренно-правыхъ,  —  русская  на- 
ціональная  фракція;  въ  4-й  Гос. 
Думѣ— фракціярусскихъ  націо- 
налпстовъ  и  умѣренпо  -  пра- 
выхъ. 

-фракція  независимыхъ  націона- 
листовъ  (въ  3-й  Гос.  Думѣ,  съ 
четвертой  ея  сессіи). 


народно  -  социалистическая  фрак- 
ция (во  2-й  Гос.  Думѣ). 
фракція  союза  17  октября  (во 
2-й  Гос.  Думѣ  была  объединена 
съ  группой  умѣренныхъ). 
польское  коло. 

группа  правыхъ  и  монархистовъ 
во  2-й  Гос.  Думѣ,  фракція  пра- 
выхъ въ  3-й  и  4-й  Гос.  Думахъ. 
группа  правыхъ  октябристовъ 
(въ  3-й  Гос.  Думѣ;  съ  третьей 
ея  сессіи). 
прогрессивная  фракція  пли  груп- 
па (въ  началѣ  3-й  Гос.  Думы — 
фракція  прогресспстовъ  п 
мпрнообновленцевъ). 
д.  .  .  .  соціалъ -демократическая  фрак- 
ція. 

р.  .  .  .  группа  соціалистовъ-революціо- 
неровъ  (во  2-й  Гос.  Думѣ). 
трудовая  группа  (во  2-й  Гос. 
Думѣ — трудовая  группа  и  фрак- 
ція  всероссійскаго  крестьян- 
скаго  союза), 
группа  умѣренныхъ  (во  2-й  Гос. 
Думѣ). 

— умѣренно-  правые  (въ  3-й  Гос. 
Думѣ). 

Центр. .  .  партія  центра  (въ  4-й  Гос.  Думі). 

«Примыкающіеэ  всюду  причислены  къ  членамъ  фракцій.  Принадлежность  къ  образо- 
вавшимся въ  -1-й  Гос.  Думѣ  группамъ:  крестьянской,  казачьей,  городской  и  земской, 
не  отмѣчена,  такъ  какъ  члены  ихъ  одновременно  состоять  членами  думскихъ  фракцій. 


Нез.  нац. 


Польск. 
Прав.  . 

Прав,  окт.- 

Прогр. 


С. 

С.-р.  .  .  . 
Труд.  .  . 

Умѣр.  .  . 
Ум.-прав. 


Абдулхалиловъ,  Ташпулатъ,  1804,  домашн. 
образ.,  торговецъ,  II,  Самаркапдская  обл.  Мус. 

А  б  р  а  м  о  в  ъ,  Василій  Семеновичъ,  1873,  нп.ии. 
сбраз.,  рабочій,  11,  Самарская  губ.  С.-р. 

А  б  р  а  м  о  в  ъ,  Яковъ  Абрамович  !,,  1873,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Казанская  губ.  Труд. 

А  б  р  а  м  с  о  н  ъ,  Шахно  Гиршовпчъ,  1801, 
прис.  пов.,  II,  Ковенская  губ.  К.-д. 

А  верьяновъ,  Александр!.  Петровичъ,  1800, 
низш.  образ.,  городской  староста,  1,  Астрахан- 
ская губ.  Безп. 

тер  ъ-А  ветикянцъ,  Степанъ  Хрис  іофоро- 
внчъ,  1868,  средн.  образ.,  народн.  учитель,  П. 
Елисаветпольская  губ.  С.-р. 


А  в  ч  и  н  н  и  к  о  в  ъ,  Иванъ  Инановпчъ,  1872, 
высш.  образ.,  вемлсвладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV, 
Подольская  губ.  Нац.  Секретарь  земельной  ком. 

А  д  ж  а  р  с  к  і  й,  Закарій  Бекъ,  1870,  землевла- 
дѣлецъ,  I,  Карее кая  обл. 

А  д  ж  е  м  о  в  ъ,  Моисей  Сергѣевпчъ,  1878,  врачъ 
и  ирис,  пов.,  II,  гг.  Ростовъ-на-Дону  и  Нахиче- 
вань. К.-д.— III  и  ІУ,  Обл.  войска  Донского.  К.-д. 
Членъ  комм.  бюдж.  и  др. 

Адріановскій,  Фсдоръ  Порфнрьовичъ, 
1802,  средн.  образ.,  священнйкъ,  IV,  Пермская 
губ.  Прав. 

Айвазовъ,   Артемій    Гавриловича.,  1873, 
врачъ,  I,  Тифлисская  губ.  К.-д.  Подп.  выб.  воззв. 
А  к  а  л  ѣ  л  о  в  ъ,  Мнхаилъ  Степанович  !..  1868, 
|  низш.  образ.,  городск.  секр.,  IV,  Ворон,  губ.  Окт. 


III 


Государственная  Дума 


IV 


Акимовъ,  Елизаръ  Петровичъ,  1847,  дошашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Пензенская  губ.  Ум.- 
прав.  Нац. 

Аладъпнъ,  Алексѣй  Федоровичъ,  1873, 
высш.  образ.,  кресгьянинъ,  I,  Симбирская  губ. 
Труд.  Ком.:  сост.  адр.,  изслѣд.  незаконом.,  аграрн. 

Алакозовъ,  Тимоѳей  Ивановпчъ,  1862. 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Екатериноелав- 
ская  губ.  Труд. 

Алашеевъ,  Николай  Валеріановичъ,  1869, 
высш.  образ.,  литераторъ,  II,  Вятская  губ. 
Нар.-соц. 

Александрович!.,  Константинъ  Казимі- 
ровичъ,  1865,  низш.  образ.,  крестьянинъ,  I,  Ви- 
ленская  губ.  Труд.;  авт. 

Александровскій,  Александръ  Петро- 
вичъ, 1855,  средн.  образ.,  священникъ,  III,  Костром- 
ская губ.  Окт. 

Александров  ъ,  Александръ  Михайло- 
вичу 1868,  прис.  пов.,  IV,  Екатеринославская 
губ.  К.-д. 

Александров ъ,  Владиміръ  Ѳедосѣевичъ, 
1858,  низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Самарская 
губ.  Окт. 

Алексинскій,  Григорій  Алексѣевпчъ, 
1880,высш.  образ., корректоръ,  II,  г.  С.-Петербургъ, 
С.-д.  Секр.  ком.  безраб. 

А  л  е  к  о  и  н  с  к  і  й,  Иванъ  Павловичъ,  1872, 
врачъ,  прив.-доц.,  I,  Владимірская  губ.  К.-д. 
Ком.  бюдж. 

Алексѣевъ,  Сергѣй  Николаевпчъ,  1872, 
высш.  образ.,  б.  учитель  гимназ.,  III,  г.  Варшава 
(русск.  нас.).Ум.-прав.,  нац.  Тов.  преде,  ред.  ком. — 
IV,  г.  Варшава  (русск.  нас). 

Алексѣевъ,  Трофимъ  Васильевичъ,  1870, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  попечитель  школы, 
1  и  II,  Тобольская  губ.  Труд. 

Алексѣенко,  Михаилъ  Мартыновичъ,  1848, 
профессоръ,  земск.  гл.,  III,  Екатеринославская 
губ.  Окт.  Преде,  бюджет,  ком.  въ  теч.  всѣхъ  сес- 
сій.— IV.  Предсѣдатель  бюдж.  ком. 

Алехинъ,  Александръ  Ивановичъ,  1856, 
высш.  образ.,  губ.  предв.  двор.,  землевладѣлецъ, 
IV,  Воронежск.  губ.  Окт. 

Алехинъ,  Никпфоръ  Демьяновпчъ,  1879, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Орловская  губ. 
Труд. 

А  л  і  е  в  ъ,  Мамедъ-Таги,  1858,  высш.  образ., 
промышленникъ,І,Бакинская  губ. К.-д.  Ком.  бюдж. 

А  л  к  и  н  ъ,  Сепдъ-Гпрей  Шаі  іахметовичъ,  1867, 
прис.  пов.,  I,  Казанская  губ.  К.-д.  Ком.  гражд. 
рав.  Выб.  воззв. 

А  л  л  а  б  е-р  г  н  е  в  ъ,  Тлеули,  1856,  домашн. 
образ.,  скотоводъ,  II,  Сыръ-Дарьинская  обл.  Мус. 

А  л  м  а  з  о  в  ъ,  Василій  Ивановпчъ,  1857,  высш. 
образ.,  гласи,  гор.  думы,  IV,  Саратовская  губ. 
К.-д.  Тов.  преде,  ком.  исп.  росп. 

Алферов  ъ,  Георгій  Тпмоѳеевичъ,  1858, 
высш.  образ.,  протоіерей,  IV,  Воронежская  губ. 
Прав. 

Альбицкій,  Александръ  Геннадіевичъ, 
1869,  средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Нижегород- 
ская губ.  Нац. 

А  м  о  с  е  н  о  к  ъ,  Василій  Грпгорьевпчъ,  1863, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Витебская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

А  н  а  н  ь  е  в  ъ,  Иванъ  Егоровичъ,  1852,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Костромская  губ.  Ум.- 
прав.;  нац. 

Анатолій,  еппскопъ  Елисаветградскій, 
1863,  высш.  образ.,  IV,  г.  Одесса.  Прав.  Преде, 
ком.  библіот. 


Андреев ъ,  Александръ  АлекНевпчъ,  1ЯГ>8, 
докторъ  медицины,  I,  Самарская  губ.  Труд.  Ком. 
гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Андреев  ъ,  Николай  Николаевпчъ,  высш. 
образ.,  губернск.  предводитель  двор.,  I,  Волоюд- 
ская  губ.  Мпрн.  об. 

Андреев  ъ,  Федоръ  Дмптріевпчъ,  1868, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Ярославская 
губ.  Окт. 

Андрейчукъ,  Матвѣй  Степановпчъ,  1866, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Волынская  губ. 
Прав. 

Андреяновъ,  Андрей  Павловичъ,  1870. 
членъ  уѣздн.  зем.  управы,  I,  Симбирская  губ. 
Труд.  Скончался  16.  V.  1906. 

Андрійчукъ,  Григорій  Аптоновпчъ,  1879. 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Подольская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

Андро,  Дмитрій  Федоровичъ,  1866,  высш. 
образ.,  предв.  двор.,  земле владѣлецъ,  I,  Волын- 
ская губ.  Мирн.  об. 

Андронов ъ,  Серафимъ  Васильевичъ,  1879. 
землевладѣлецъ,  пом.  ирис,  пов.,  III,  Пензенская 
губ.  Окт. 

А  н  и  к  и  н  ъ,  Павелъ  Алексѣевпчъ,  1674.  средн. 
образ.,  учитель  гимн.,  II,  Саратовская  губ.  С.-д. 

А  н  п  к  и  н  ъ,  Степанъ  Васпльевичъ,  1869. 
низш.  образ.,  сельск.  учитель,  I,  Саратовская  губ. 
Труд.  Ком.  сост.  адр.:  аграрн. 

Анпспмовъ,  Василій  Анпсимовпчъ,  1879, 
высш.  образ.,  учитель,  II,  Саратовская  губ.  С.-д. 

А  н  о  с  о  в  ъ,  Александръ  Николаевпчъ.  1884, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV. 
Тамбовская  губ.  Окт.  Секр.  ком.  фпнанс 

ф  о  н  ъ-А  н  р  е  и  ъ,  Васплій  Константиновича 
1852,  высш.  образ.,  III,  г.  С.-Петербургъ.  Окт. 
(тов.  преде,  фракц.).  Преде,  ком.  народн.  образ. 

Антонов  ъ,  Пванъ  Ивановпчъ,  1880,  низш. 
образ.,  рабочій,  I,  Пермская  губ.  С.-д.  Выб.  воззв. 

Антонов  ъ,  Николай  Евдокпмовпчъ.  1857. 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II.  Костромская  губ. 
К.-д. 

Антонов  ъ,  Николай  Ивановичъ.  1859. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл..  III, 
Харьковская  губ.  Окт.  Тов.  секретаря  Г.  Д. 
Преде,  ком.  законодат.  предп.;  тов  преде,  судебн. 
ком.  -  IV.  Окт.  (преде,  фракц).  Тов.  секр.  Г.  Д. 
Преде,  ком.  законод.  предп. 

Араканцевъ,  Михаилъ  Петровичъ,  1863. 
высш.  образ.,  б.  товарищъ  прокурора,  прпс.  пов., 
I,  Область  войска  Донского.  К.-д.  Ком.  изел.  не- 
законом.— II.  Секр.  ред.  ком. 

Арефьев  ъ,  Мпхаилъ  Ивановпчъ.  1864. 
высш.  образ.,  гор.  голова,  домовладѣлецъ.  IV, 
Тверская  губ.  Окт. 

А  р  и  с  т  а  р  о  в  ъ,  Мпхаилъ  Гавріпловичъ,  1855, 
низш.  образ.,  хлѣбопашецъ,  земск.  гл.,  IV,  Оло- 
нецкая губ.  Окт. 

Арсенов  ъ.  Иванъ  Владпміровпчъ,  1869, 
легковой  пзвозчпкъ,  I,  Рязанская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Астраханцевъ,  Егоръ  Павловичъ.  1^74, 
низш.  образ.,  ремесленнпкъ,  III,  Вятская  губ. 
С.-д. 

Архангельскій,  Васплій  Іаврпловпчг, 
1868,  высш.  образ.,  преподаватель  дух.  сем.,  II, 
Самарская  губ.  С-р.  Тов.  преде,  ком.  нар.  оор._ 

Архипов ъ,  Александръ  Впкторовпчъ.  1875, 
средн.  образ.,  священникъ,  II,  Оренбургская  губ. 
Труд. 

Атабековъ,  Іоспфъ  Нерсесовпчъ.  18. 1. 
высш.  образ.,  агрономъ.  II,  Карсская  обл.  К.-д. 


Государственная  Дума 


Атласов ъ,  Гадіи  Мнфтахутдпновпчъ,  1876, 
средн.  образ.,  мулла,  II,  Самарская  губ.  Труд. 

Атаназѣвичъ,  Іоаннъ  Макарьевпчъ,  1873, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Кіевскан  губ.  Ум.- 
прав.;  нац. 

Афанасьевъ,  Аввакумъ  Григорьевичъ, 
1860,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II  и  IV,  Обл. 
войска  Донского.  К.-д. 

Афанасьевъ,  Александръ  Егоровичъ,  1862, 
ппзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Курская  губ.  С.-р. 

Афанасьевъ,  Клавдій  Ивановпчъ,  1875, 
средн.  образ.,  священникъ,  I,  Область  войска 
Донского.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Афанасьевъ  (онъ  же  Смирновъ),  Петръ 
Афанасьевичъ,  1870,  низш.  образ.,  земледѣлецъ, 
И,  Московская  губ.  Труд. 

Афрамовичъ,  Казиміръ  Михайловичъ, 
1857,  врачъ,  II,  Самаркандская  обл.  С.-д. 

Африкантовъ,  Александръ  Владпміро- 
впчъ,  1871,  инженеръ,  I,  Олонецкая  губ.  К.-д. 

Ахвердовъ,  Абурагимъ-Бекъ,  1870,  высш. 
образ.,  членъ  городской  управы,  I,  Елисаветполь- 
ская  губ.  К.-д. 

А  х  т  я  м  о  в  ъ,  Абуссугутъ  -  Абдэль  -  Холико- 
вичъ,  1843,  прис.  пов.,  I,  Уфимская  губ.  К.-д. 
Ком.  аграрн.  Подп.  выб.  воззв.  Судомъ  оправданъ. 

Ахтямовъ,  Ибніаминъ  Абуссугутовичъ, 
1877,  пом.  прис.  пов.,  IV,  Уфимская  губ.  Мус. 
(секр.  фракц). 

Б 

Б  а  б  е  н  к  о,  Левъ  Федоровпчъ,  1880,  средн. 
образ.,  рабочій,  I,  Екатеринославская  губ.  Труд. 

Б  а  б  и  ц  к  і  й,  Александръ  Александровичъ, 
1860,  прис.  пов.,  II,  г.  Лодзь.  Польск. 

Бабичъ,  Алексѣй  Евсѣевячъ,  1865,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Черниговская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Бабяяскій,  Александръ  Ѳомичъ,  1853, 
высш.  образ.,  б.  воен.  судья,  ирис,  пов.,  III,  Перм- 
ская губ.  К.-д. 

Багатуровъ,  Хрястофоръ  Ивановичъ,  1861, 
врачъ,  I,  Елисаветиольская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Бадаевъ,  Алексѣй  Егоровичъ,  1883,  пизш. 
образ.,  рабочій,  IV,  С.-Петербургская  губ.  С.-д. 

Бадамшинъ,  Гарифъ  Серазетдиновичъ, 
1865,  домашн.  образ.,  купецъ,  I,  Казанская  губ. 
Труд.— П.  Мус. 

Б  а  ж  а  н  о  в  ъ,  Илья  Алексѣевичъ,  1857,  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Казан- 
ская губ.  Окт. 

Базилевичъ,  Петръ  Евсѣевпчъ.  1870,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  землемѣръ,  Ш,  Чернигов- 
ская губ.  Окт. 

Б  а  з  и  л  ю  к  ъ-В  о  з  н  ю  к  ъ,  Петръ  Лукьяно- 
вичъ,  1864,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Во- 
лынская губ.  Безп.  (нрав.). 

Байбуринъ,  Зигангпръ  Нургаліевичъ,  1860, 
средн.  образ.,  секретарь  мусульм.  о-ва,  III,  Орен- 
бургск.  губ.  Мус. 

Байдаковъ,  Филпппъ  Ивановпчъ,  1865, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тобольск,  губ.  Труд. 

Б  а  й  д  а  к  ъ,  Николай  Дмитріевичъ,  1850,  ин- 
женеръ, I,  Херсонская  губ.  Мира.  об.  Ком.:  аграрн., 
бюдж. 

Б  а  й  те  р  я  к  о  в  ъ,  Габдуллатифъ  Хаббибу- 
личъ,  1873,  низш.  образ.,  хлѣбопашецъ,  IV,  Уфим- 
ская губ.  Мус. 

Бакинъ,  Матвѣй  Петровичъ,  1870,  врачъ, 
III,  Вятская  губ.  К.-д. 

Бакунинъ,  Алексѣй  Ильичъ,  1875,  врачъ, 
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II,  Тверская  губ.  К.-д.  Предсѣд.  распор,  ком., 
распоряд.  комитета. 

Балаклѣевъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1866, 
высш.  образ.,  землевлад.,  II [,  Подольская  губ. 
Прав. 

Балалаевъ,  Николай  Семеновпчъ,  1869, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Оренбургская  губ. 
Ум.-прав.  Нац. 

Балахонцевъ,  Сергѣй  Петровичъ,  1857, 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  иоч.  мир.  судья, 

I,  Уфимская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 
Балашевъ,    Петръ    Николаевпчъ,  1871, 

высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Подольская 
губ.  Ум.-прав.;  нац.  (преде,  фракц.).  Преде,  ком. 
мѣстн.  самоупр. — IV,  Нац.  (преде,  фракц.).  Преде, 
военн.  ком. 

Балл  о,  Андрей  Михайловичъ,  1865,  нпзш. 
образ.,  земле  владѣлецъ,  II,  Херсонская  губ. 
Умѣр.  прав. 

Балясников  ъ,  Василій  Федоровпчъ,  1865, 
средн.  образ.,  нар.  учитель,  I,  Самарская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Бантышъ,  Василій  Александровичъ,  1853, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Харьковская 
губ.  Окт. 

Баньковскій,  Вптольдъ  Іоспфовичъ,  1861, 
средн.  образ.,  домовладѣлецъ,  гл.  гор.  думы,  IV, 
Впленская  губ.  Литовск. 

Варановичъ,  Дмптрій  Яковлевичъ,  1869, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Волынская  губ. 
Прав. 

Баратаев  ъ,  князь  Сергѣй  Михайловичъ, 
1861,  высш.  образ.,  преде,  губ.  земск.  управы,  I, 
Симбирская  губ.  К.-д. 

Баратовъ,  князь  Іосифъ  Александровичъ, 
1872,  прис.  пов.,  I,  Тифлисская  губ.  Труд.  Ком. 
исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Б  а  р  а  ч  ъ,  Павелъ  Александровичъ,  1859, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Нижегород- 
ская губ.  Прав. 

Б  а  р  д  и  ж  ъ,  Кондратъ  Лукичъ,  1868,  средн. 
образ.,  б.  офпцеръ,  директоръ  правл.  жел.  дор., 
землевладѣлецъ,  I,  II,  Кубанская  обл.,  111  и  IV, 
Кубанск.  каз.  войск.  К.-д. 

Бардыгинъ,  Михаилъ  Никифоровичъ,  1864. 
средн.  образ.,  фабрикантъ,  III,  Рязанская  губ. 
Прогр. 

Бардышевъ,  Сергѣй  Прокофьевичъ,  1870, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Ярославск.  губ. 
съ  3.  V.  1909.  Прогр. 

Бариновъ,  Федоръ  Герасимовичъ,  1864, 
низш.  образ.,  волостной  старшина,  I,  Владимір- 
ская  губ.  Безп.  (прав.). 

Б  а  р  ш  е  в  ъ,  Владиміръ  Сергѣевпчъ,  1859, 
высш.  образ.,  директоръ  фабрики,  I,  Московская 
губ.  Мирн.  об. 

Барыбинъ,  Михаилъ  Васильевичъ,  1861, 
нпзш.  образ.,  вемлед.,  III,  Астраханская  губ. 
Окт. 

Барышников  ъ,  Александръ  Александро- 
вичъ, 1877,  высш.  образ.,  архитекторъ,  гл.  гор. 
думы,  IV,  г.  С.-Петербургъ.  Прогр. 

Барятинскій,  кн.  Иванъ  Впкторовпчъ, 
1857,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Курская 
губ.  Ум.-прав.;  нац. 

Басаковъ,  Впкторъ  Нарфеньевпчъ,  1874, 
высш.  образ.,  земленладѣлецъ,  чнновн  мин.  юст., 
IV,  Черниговская  губ.  Центр,  (тов.  преде,  фракц.) 
Тов.  секр.  Гос.  Думы,  тов.  преде,  ред.  ком. 

Б  а  с  к  и  н  ъ,  Грпгорііі  Ивановичъ,  1866,  высш. 
образ.,  агрономъ,  статнетикъ,  II,  Пермская  губ. 

II.  -е.  Секр.  аграрн.  ком. 
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Басъ,  Евсевій  Копдратьевпчъ,  1869,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II.  Волынская  губ.  Прав. 

Баташевъ,  Васплій  Михайловпчъ,  1874, 
низш.  образ.,  рабочій,  II,  Тамбовская  губ.  С.-і. 

Батуровъ,  Мпхаилъ  Васильевичъ,  1857, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Казанская  губ. 
Труд. 

Ваш  киров  ъ,  Василій  Ивановпчъ,  1857, 
нпзш.  образ.,  гласи,  гор.  думы,  III,  Вятская  губ. 
К.-д. 

Б  е  з  а  к  ъ,  Федоръ  Николаевичъ,  1865,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  губ.  предв.  дв.,  III,  Киев- 
ская губ.  Ум.-прав.;  нац.  Секр.  ком.  непрпк. 
личн. — "IV.  Нац.  Тов.  преде,  воен.  ком. 

Безруков  ъ,  Алексѣй  Николаевичъ,  1847, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Воронежская 
губ.  Умѣр.-прав.  Отказался  10.  VI.  1908. 

Бей,  Васплій  Нвановичъ,  1878,  низш.  образ., 
псаломщикъ,  I,  Подольская  губ.  Безп.  ("прав.). 

Б  е  н  е  к  е,  Отто  Федоровпчъ,  1849,  высш. 
образ.,  секретарь  кредитн.  о-ва,  III,  Эстляндская 
губ.  Окт. 

Б  е  н  и  с  л  а  в  с  к  і  й,  Мпхаилъ  Мпхайловичъ, 
1860,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Вптеб- 
ская  губ.  Польск. 

Беннигсенъ,  гр.  Эммануплъ  Павловпчъ, 
1875,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл., 

III,  Новгородская  губ.  Окт.  Преде,  городск.  ком.— 

IV.  Окт.  (тов.  преде,  фракц.).  Преде,  ком.  сост. 
адр.;  преде,  городск.  ком.;  секр.  воен.  ком. 

Б  е  р  г  м  а  н  ъ,  Германъ  Абрамовичъ,  1850, 
домашн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III  и 
IV,  Екатерпнослакская  губ.  Окт. 

Березинъ,  Мпхаилъ  Егоровичъ,  1864,  высш. 
образ.,  земск.  служ.,  II,  г.  Саратовъ.  Труд.  Тов. 
преде.  Г.  Думы. 

Березовскій,  Александръ  Елеазаровпчъ, 

1868,  высш.  образ.,  землеЕладѣлецъ,  III,  Симбир- 
ская губ.  К.-д. 

Березовскій,  Петръ  Васильевичъ,  18. 1. 
высш.  образ.,  учитель,  III,  Волынская  губ.  Прав, 
(секр.  фракц.). 

Беремжановъ,  Ахметъ  Кургамбековпчъ. 
1870,  высш.  образ.,  быв.  мир.  судья  и  суд.  слѣд., 
I  и  Ц,  Тургаиская  обл.  Мус. 

Бибиков  ъ,  Иванъ  Степановичъ,  1873,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  I,  Орловская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Б  и  г  л  о  в  ъ,  Мухамедъ-Акрамъ  Махамеджано- 
вичъ,  1871,  средн.  образ.,  преде,  у.  земск.  упр., 
11,  Уфимская  губ.  Мус. 

Б  и  р  ю  к  о  в  ъ,  Николай  Игнатьевпчъ,  1872. 
низш.  образ.,  рабочій,  I,  Вятская  губ.  Безп. 

В  и  ч  ъ,  Василій  Акпмовичъ,  1861,  высш.  образ., 
лѣеничій,  III,  Гродненская  губ.  Прогр. 

Благонравовъ,     Захарій  Михайловпчъ, 

1855.  высш.  образ.,  домовладѣлецъ,  IV,  Пермская 
губ.  Нац.  Преде,  вѣроисп.  ком. 

Блажевичъ,     Мптрофанъ  Викторович!.. 

1869,  средн.  образ.,  священнпкъ,  III,  Витебская 
губ.,  съ  27.  ІУ.  1911.  Нац. 

Блажіевскій,    Григорій  Михайловпчъ, 

1856,  средн.  образ.,  гор.  староста,  домовладѣлецъ, 
IV,  Бессарабская  губ.  Центр. 

Б  л  а  ж  к  о  в  ъ,  Николай  Нвановичъ,  1859, 
высш.  образ.,  гор.  голова,  аемлевладѣлецъ,  IV. 
Херсонская  губ.  Окт. 

Блинов  ъ,  Андрей  Андреевичъ,  1869.  прпс. 
пов.,  III,  Воронежская  губ.  Прогр.  Секр.  2-й  ком. 
неирик.  личи. 

Б  л  ю  м  е  н  т  а  л  ь,  Юлій  Юльевичъ,  1870,высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Уфимская  губ.  К.-д. 


Б  л  ы  с  к  о  ш  ъ,  Іоспфъ  Апдреевпчъ.  1876. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  I  и  П.  Сѣдлецкая 
губ.  Польск. 

Б  о  б  и  н  ъ,  Мпхаилъ  Павловпчъ.  1866,  прпв.- 
доц.,  II,  г.  Ярославль.  К.-д.  Преде,  бпбл.  ком. 

Б  о  б  р  и  н  с  к  і  й.  гр.  Алексѣй  Александровича 
1852,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  111,  Киев- 
ская губ.  Прав.  (тов.  преде,  фракц.).  Отказался 
31.  XII.  1911.  въ  виду  назн.  чл.  Гос.  Сов. 

Бобринскій,  гр.  Владиміръ  Алексѣевичъ. 
1867,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ.  земск.  гл.. 
II,  Тульская  губ.  Умѣр.-прав.— 111.  Ум.-прав.; 
нац.  Тов.  иредс.  земельн.  ком.  —  IV.  Нац.  (тов. 
преде,  фракц.).  Преде,  ком.  народи,  образ. 

Бобровнпкъ,  Петръ  Николаевичъ.  1864. 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I.  Волынская  губ. 
Безп.  Ком.  аграрн. 

Богатинъ,  Дмптріп  Гаврпловпчъ.  1865. 
грамотный,  земледѣ.іецъ,  I,  Самарская  губ.  Беэп. 
(прав.). 

Богатовъ,  Нпканоръ  Пвановпчъ.  1866,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II.  Новгородская  іѵб. 

Окт. 

Богачъ,  Павелъ  Ивановпчъ,  1870,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Бессарабская  губ.  Бевп. 

Богданович  ъ,  Савва  Ннкцфоровпчъ.  1858. 
средн.  образ.,  священнпкъ.,  III,  Кіевская  губ. 
Прав. 

Б  о  г  д  а  н  о  в  ъ.  Николай  Николаевичъ,  1^7и. 
средн.  образ.,  членъ  губ.  земск.  упр.,  II,  Рязан- 
ская губ.  К.-д. 

Бог  данов  ъ,  Сергѣй  Михайловпчъ.  185". 
земск.  гл.,  профессоръ.  III,  Кіевская  губ.  5"м.- 
нрав.;  нац.  Тов.  преде,  ком.  народи,  образ.:  преде, 
сельскохоз.  ком.— IV.  Нац. 

Богомолов  ъ,  Іоаннъ  Іоаноовпчъ,  1860, 
нпзш.  обр.,  священнпкъ,  IV.  Пермская  губ. 
Прав. 

Богословскій.  Владпміръ  Александровпчъ. 
1872.  высш.  образ.,  городск.  судья,  II,  Екатерпно- 
славская  губ.  К.-д. 

Б  о  г  у  с  л  а  в  с  к  і  й,  Петръ  Рпчардовпчъ.  1854. 
средн.  образ.,  членъ  у.  земск.  упр.,  П,  Харьков- 
ская губ.  К.-д. 

Б  о  д  р  о  в  ъ,  Александръ  Владиміровпчъ- 1860, 
врачъ,  II,  Вятская  губ.  С.-д. 

Б  о  л  ы  ч  е  в  ъ,  Степанъ  Петровпчъ,  1859,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Воронежская  губ. 
Безп. 

Болъшаковъ.  Иванъ  Нвановичъ.  186] 
нпзш.  образ.,  лѣсоиромышденнпкъ,  III,  Тверская 

губ.  Окт. 

Бомашъ,  Мееръ  Хайловичъ,  1961,  врачъ. 
IV,  г.  Лодзь.  К.-д. 

Бондарев  ъ,  Сергі.й  Ивановпчъ,  1872.  высш. 
образ.,  учитель.  I.  Саратовская  губ.  Труд.  Кои. 
сост.  адр.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Боратынскій,  Александръ  Ннколаевпчъ. 
1867,  высш.  образ.,  у.  нредв.  двор..  III.  Казанская 
губ.  Съ  15.  IX.  19лК  Окт.  Преде,  ком.  о  гимна- 
зіяхъ. 

Борзаковскій,  Іоаннъ  Варѳоломѣевпчл-,  і 
1850,  средн.  образ.,  протоіерей,  IV,  Черниговская 
губ.  Нац. 

Борисов ъ,  Афанасій  Михайловпчъ.  1872, 
нпзш.  обр.,  земледѣлецъ,  I,  Херсонская  губ- 
Безп.  (прав.). 

Борисов  ъ,  Прокофій  Семеновичъ.  1873.  до- 1 
машн.  образ.,  волостной  старшина.  1,  Воронеж- 
ская губ.  Безп.  Ком.  псп.  роспяс. 

Борисов  ъ.  Яковъ  Васильевичъ,  1856.  средн. 
образ.,  журналистъ,  I,  Ставропольская  губ.  Трт.і.  I 
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Бородин  ъ,  Николай  Андреевичъ,  1801, 
высш.  образ.,  зоологъ,  литераторъ,  I,  Уральская 
обл.  К.-д.  Ком.:  аграрн.,  фішанс.  Выб.  воззв. 

Ботниковъ,  Геннадій  Николаевичъ,  1861, 
средн.  образ.,  городской  голова,  Ш,  Костромская 
губ.  Окт. 

Бочаров ъ,  Сергѣй  Копоновпчъ, 1874;  нпзш. 
образ.,  волостн.  писарь,  I,  Тамбовская  губ.  Безп. 
(прав.).  Выборы  отмѣнепы. 

Б  о  ч  к  о  в  ъ,  Василій  Саввпчъ,  1846,  высш. 
образ.,  поч.  мир.  судья,  гл.  гор.  думы,  IV",  Могп- 
левская  губ.  Нац. 

Бояновскій,  Мпхаплъ  Паулпновичъ,  1864, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  П,  Плоцкая  губ. 
Дольск. 

Брагинъ,  Васплій  Евграфовпчъ,  1847,  до- 
машн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Пермская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Бракманъ,  Оскаръ  Александрович!,,  1841, 
высш.  образ.,  городской  голова,  111,  Лифляндская 
губ.  Окт. 

Брамсонъ,  Леонтій  Мопсеевичъ,  1869,  прис. 
пов.,  I,  Ковенская  губ.  Труд.  Ком.  неприк.  личн.; 
гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Б  р  а  ш  е,  Оскаръ  Рудольфовпчъ,  1856,  высш. 
образ.,  гор.  голова,  аптекарь,  ІУ,  Эстляндская 
губ.  Окт. 

Фон  ъ-Б  р  е  в  е  р  н  ъ,  Карлъ  Юльевичъ,  1880, 
і:ысш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Эстляндская  губ.  Окт. 

Бремеръ,  Арвидъ  Оттоновичъ,  1871,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Лифляндская  губ.  К.-д. 
Выб.  воззв. 

Б  р  и  л  л  і  а  н  т  о  в  ъ,  Александръ  Ивановичъ, 

1869,  средн.  образ.,  священникъ,  II,  Енисейская 
губ.  С.-р. 

Бродскій,  Аркадій  Ефимовичъ,  прис.  пов., 
III,  г.  Одесса,  избр.  1909  г.,  сложилъ  полномочія 
до  вступленія  въ  Г.  Думу. 

В  р  у  к  ъ,  Гиршъ  Яковлевичъ,  1869,  обществ, 
раввинъ,  врачъ,  1,  Витебская  губ.  К.-д.  Выб. 
воззв. 

Б  р  ы  н  д  з  а-Н  а  ц  к  і  й,  Лгодовикъ  Людовико- 
ішчъ,  1873,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II, 
Сѣдлецкая  губ.  Польск. 

Бубликов ъ,  Александръ  Александровичъ, 
1875,  высш.  образ.,  зав.  изысканіями  ж.  д.,  IV, 
Пермская  губ.  Прогр. 

Б  у  б  н  о  в  ъ,  Владиміръ  Никитичъ,  1867,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Кіевская  губ.  Ум.- 
прав.  Нац. 

Б  у  г  р  о  в  ъ,  Иванъ  Дмитріевичъ,  1857,  домашп. 
образ.,  мелкій  землевладѣлець,  I,  Нижегород- 
ская губ.  Безп.  Подъ  выб.  воззв.  ошибочно  по- 
мещена его  подпись. 

Будиловпчъ,  Александръ  Семеновичъ, 
1845,  высш.  образ.,  протоіерей,  IV,  Люблпнск.  и 
Сѣдлецк.  губ.  (русск.  нас).  Окт. 

Б  у  д  р  и  н  ъ,  Алексѣй  [оанновичъ,  1861,  средн. 
образ.,  протоіерей,  IV,  Пермская  губ.  Нац. 

Б  у  к  е  й  х  а  н  о  в  ъ,  Алихаиъ  Ііурмагометшиічъ, 

1870,  учен,  агрономъ,  I,  Семипалатинская  обл., 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Булатъ,  Андрей  Апдреевичъ,  1872,  прис. 
пов.,  II,  Сувалкская  губ.  Труд. — III.  Труд,  (преде, 
фраки.). 

Пул  г  а  к  о  в  ъ,  Сергѣй  Николаевичъ,  1Н72, 
профессоръ,  II,  Орловская  губ.  К.-д.  Преде,  церк. 
ком. 

Булюбашъ,  Владиміръ  Ивановичъ,  1866, 
средн.  образ.,  земле ила дѣледъ,  II,  Полтавская  губ. 
Прав. 


Буркевцчъ,  Карлъ  Ивановичъ,  1868,  до- 
машн.  образ.,  податной  старшина,  II,  Курлянд- 
ская  губ.  К  -д. 

Бурлаковъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1864,  ивлш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Владимірская  губ.  Ум.- 
прав.;  нац. 

Бурмейстеръ,  Андрей  Владпміровпчъ, 
1874,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Витебская 
губ.  Безп. 

Бурмичъ,  Стефанъ  Григорьевичу  1878, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  б.  старшива,  IV. 
Волынская  губ.  Прав. 

Бурьянов  ъ,  Андрей  Фаддѣевнчъ,  1880, 
домашн.  образ.,  токарь,  IV,  Таврическая  губ.  С. -д. 

Б  у  с  л  о  в  ъ,  Федоръ  Ефимовичъ,  1875,  средн. 
образ.,  рабочій,  I,  Могилевская  губ.  Труд.  Ком. 
сост.  адр.;  бюдж.;  аграрн.  Выб.  воззв. 

Б  у  ц  к  і  й,  Владиміръ  Романовичъ,  1866,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Херсонская  губ.  Нац. 

Б  ы  к  о  в  ъ,  Александръ  Григорьевичъ,  1866. 
низш.  образ.,  секр.  землеустр.  комис,  III,  Сим- 
бирская губ.  Окт.;  нац. 

Быковъ,  Егоръ  Пахомовичъ,  1870,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Витебская  губ.  Безп. 

Быковъ,  Иванъ  Яковлевичъ,  1877,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тверская  губ.  Труд. 

Быстровъ,  Павелъ  Александровичъ,  1880, 
средн.  образ.,  учитель,  I,  С.-Петербургская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Б  ы  ч  к  о  в  ъ,  Иванъ  Дмптріевичъ,  1873,  низш. 
образ.,  крестьянпнъ,  I,  Уфимская  губ.  Труд.  Ком. 
финанс.  Подп.  выб.  воззв. 

Б  ы  ч  к  о  в  ъ,  Павелъ  Федоровичъ,  1844,  низш. 
образ.,  дпректоръ  гор.  банка,  влад.  нивов.  зав., 
IV,  Казанская  губ.  Окт. 

Бѣлаевъ,  Василій  Андреевичъ,  1867,  нпзш. 
образ.,  торговецг,  II,  Астраханская  губ.  Труд. 
Тов.  преде,  аграрн.  ком. 

Бѣлановскій,  Дмитрій  Константиновичъ, 
1879,  низш.  образ.,  рабочіп,  II,  Курская  губ.  С.-д. 

Бѣлевцевъ,  Владиміръ  Николаевичъ,  1867, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Курская  губ. 
Прав. 

Бѣлинскій,  Антонъ  Александровичъ,  1864, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Радомская  губ. 
Польск. 

Бѣлогуровъ,  Николай  Александровичи, 
1868,  средн.  образ.,  б.  волостн.  старш.,  садовод., 
III  и  IV,  Курская  губ.  Прав. 

Бѣлоусовъ,  Григорій  Евменовичъ,  18/6, 
нпзш.  образ.,  рабочій,  II,  Екатеринославская  губ. 
С.-д. 

Бѣлоусовъ,  Дмптрій  Васильевичу  1863, 
низш.  образ.,  управляющій  пароходствомъ  по  р. 
Свнри,  I,  Олонецкая  губ.  Безп.  (прав.). 

Бѣлоусовъ,  Терентій  Осиповичъ,  1875, 
средн.  образ.,  учитель,  III,  Иркутская  губ.  С.-д.; 
безп. 

Бѣлозоровъ,  Евгеній  Николаевичъ,  1859, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Воронежская  губ. 
Ѳвіті;  нац. 

Б  ѣ  л  ь  с  к  і  й,  Александръ  Георгіевичъ,  1859, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Нижегородская  субі 
Прав. 

Бѣлявскій,  Янъ  Блажеевичъ,  1864,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кѣлецкая  губ.  Польск. 

Бѣляевъ,  Александръ  Тимоѳееничъ,  1880, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  торговецъ,  IV, 
Ярославская  губ.  Прогр. 

Бѣляевъ,  Грвгорій  Николаевичъ,  1815, 
средн.  образ.,  почетн.  мир.  судья,  земленладѣлець, 
ІГ,  Волынская  губ.  Прав. — III.  Нац. 
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Б  ѣ  л  я  е  в  ъ,  Сергѣй  Петровпчъ,  1847,  высш. 
образ.,  лѣсопромышленникъ,  III,  г.  С.-Петербургъ. 
Окт.  Преде,  торгов,  ком.  Скончался  19.  IV.  1911. 

Бѣляшевскій,  Николай  Федоровпчъ,  1867, 
высш.  образ.,  директоръ  музея  древностей,  жур- 
налистъ,  I,  Шевская  губ.  К.-д. 

В 

Ваглсановъ,  Александръ  Петровичъ,  1878, 
ніізш.  образ.,  рабочій,  II,  Тверская  губ.  С.-д. 

В  а  к  а  р  ъ,  Василій  Модестовпчъ,  1853,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Тамбов- 
ская губ.  Прогр.  (тов.  преде,  фракц.). 

В  а  л  и  г  у  р  с  к  і  й,  Теофилъ  Адамовичъ,  1859, 
средн.  образ.,  управ,  имѣніемъ,  I,  Кѣлецкая  губ. 
Дольск. 

Валицкій,  Тадеушъ  Юльяновпчъ,  1863, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Петроковская 
губ.  Польск. 

Ваньковичъ,  Станиславъ  Александровичъ, 
1861,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Вплен- 
ская  губ.  Польск. — III.  Литовок. 

В  а  р  у  н  ъ-С  е  к  р  е  тъ,  Сергѣй  Тпмоѳеевпчъ, 
1868,  средн.  образ.,  землевлад.,  преде,  у.  земск. 
управы,  I,  Херсонская  губ.  Мирн.  об.— II  п  IV. 
Окт- 

Ваоецкій,  Спльвестръ  Даниловичъ,  1874, 
нпзш.  образ.,  землевлад.,  II,  Полтавская  губ.  Окт. 

Василевскій,  Павелъ  Брониславовичъ, 
1873,  пизш.  образ.,  крестьянинъ,  журналистъ,  1, 
Варшавская  губ.  Польск. 

Васильев  ъ,  Александръ  Васильевпчъ,  1853, 
профессоров,  I,  Казанская  губ.  К.-д.  Ком.  гражд. 
рав.;  бюдж.;  продов.  (секретарь). 

Васильев  ъ,  Дмптрій  Васнльевичъ,  1861, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Новгородская  губ. 
К.-л. 

Васильев ъ,  Иванъ  Мартыновпчъ,  1857, 
низш.  образ.,  станпчн.  атаманъ,  I,  Область  войска 
Донского.  Мирн.  об. 

Васильев ъ,  Михаилъ  Алексѣевпчъ,  1862, 
средн.  образ.,  городск.  голова,  III,  Пермская  губ. 
К.-д. 

Васильчиковъ,  кн.  Илларіонъ  Сергѣе- 
вичъ,  1881,  высш.  о^раз.,  землевладѣлецъ,  предв. 
дв.,  IV,  Ковенская  губ.  Центр. 

Васичъ,  Николай  Васнльевичъ,  1847,  средн. 
образ ,  8емлевладѣлецъ,  преде,  земск.  упр.,  III, 
Орловская  губ.  Окт. 

В  а  с  ю  т  и  н  ъ,  Федоръ  Кузьмичъ,  1876,  домашн. 
образ.,  мелк.  торговецъ,  II,  Харьковская  губ. 
Труд. 

Васюхнпкъ,  Павелъ  Сергѣевпчъ,  1870, 
ппзш.  образ.,  8емледѣлецъ,  II,  Волынская  губ. 
Прав. 

В  а  у  л  и  н  ъ,  Васплій  Егоровпчъ,  1861,  средн. 
образ.,  учитель,  II,  Ярославская  губ.  К.-д. 

Вахрушевъ,  Василій  Алексѣекпчъ.  1864, 
средн.  образ.,  рабочій,  II,  Вятская  губ.  С.-д. 

Велиховъ,  Левъ  Александровичъ,  1875, 
высш.  обраэ.,  домовладѣлецъ,  кншопздатель,  гор. 
гл.,  IV.  г.  С.-Петербургъ.  К.-д. 

Величко,  Сергѣй  Ваднмовпчъ,  1871.  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  8емск.  гл.,  IV,  Полтав- 
ская губ.  Окт. 

Венславскій,  Михаилъ  Антоновпчъ,  1851, 
высш.  образ.,  городск.  голова,  11,  г.  Вильна. 
Польск. 

Вераксинъ,  Александръ  Сергѣевичъ,  1872, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Виленская  губ. 
Прав. 


В  е  р  б  и  л  о,  Семенъ  Данінловпчъ,  1867. домашн. 
образ.,  б.  волостной  старш.,  земск-  гл.,  IV,  Мин- 
ская губ.  Нац. 

Веремеенко,  Тимоѳей  Степановпчъ,  1856. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  И,  Черниговская  губ. 

Вершинин  ъ,  Васплій  Мпхавловпчъ,  1874, 
низш.  образ.,  торговецъ,  IV,  Томская  губ.  Труд. 

Веселовскій,  Станиславъ  Адольфовпчъ. 
1870,  средн.  образ.,  ксендзъ,  II,  Калишская  губ. 
Польск. 

Ветчининъ,  Впталій  Георгіевичъ,  1867. 
высш.  образ.,  землевлад..  предв.  двор.,  II,  Орлов- 
ская губ.  Окт. — III.  Нац.  (тов.  преде,  фракц.).— 
IV.  Нац.  (тов.  преде,  фракц.).  Преде,  ком.  по 

запрос. 

В  и  тура,  Янъ  Оспповпчъ,  1880,  пом.  прпс. 
пов.,  1,  Радомск.  губ.  Польск. 

Видмеръ,  Андреи  Андреевпчъ,  1856,  нпзш. 
образ.,  земскій  гласный,  I,  Бессарабская  губ. 
Мирн.  об. 

Винаверъ,  Макспмъ  Мопсеевпчъ,  1863. 
прпс.  пов.,  I,  С.-Петербургъ.  К.-д.  Ком.  сост.  адр.; 
пеприк.  лпчн.;  ред.;  гражд.  рав.;  зак.  собран. 

Выб.  воззв. 

Винбергъ,  Владпміръ  Карловпчъ,  1836. 
высш.  образ.,  преде,  у.  земск.  упр.,  IV,  Тавриче- 
ская губ.  К.-д. 

Виноградов  ъ,  Александръ  Копстантппо- 
внчъ,  1877,  врачъ,  II,  Акмолинская  обл.  С.-д. 

Виноградовъ,  Владпм  і  ръ  Александровичъ, 
1874,  прпс.  пов.,  III,  Астраханская  губ.  К.-д.— 
IV.  Тов.  преде,  ком.  переселевч. 

Впстякъ.  Нванъ  Кпрплловичъ,  1862.  до- 
машн. образ.,  волостн.  старш.,  землевладѣлецъ. 
IV,  Подольская  губ.  Нац. 

Вптковскій,  Петръ  Іоспфовпчъ.  1874. 
пнженеръ,  1,  Сувалкская  губ.  Польск.;  к. -д.  Ком. 
аграрн.  Выб.  воззв. 

Впхаревъ,  Васплій  Спльвестровичъ.  1875, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Вятская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

В  п  ш  н  е  в  с  к  і  й,  Александръ  Петровпчъ,  х862, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  I IX  съ 
24.  X.  1У09  и  IV",  Курская  губ.  Прав. 

Впшневскій,  Гавріплъ  Андреевпчъ,  1874 
высш.  образ.,  вемлевдадѣлецъ,  эемск.  гл.,  IV 
Кіевская  губ.  Нац. 

Впшневскій,  Ивавъ  Пвановпчъ.  высш 
образ.,  землевладѣлецъ.  I,  Мп  некая  губ.  Акт. 

В  л  а  д  и  м  і  р  о  в  ъ,  Федоръ  Алексѣеішчъ.  1875 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  111,  Оренбургская  губ 
Прогр. 

Владпмірскій,  Федоръ  Пвановпчъ.  1843 
средн.  образ.,  нротоіерей,  11,  Нижегородская  губ 

К.-л. 

Власенко,  Алексѣй  Федоровпчъ.  1855, 
низш.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  II,  Полтавская  губ 

Прав. 

Вовчпнскій,  Мопсей  Нпкитпчъ,  1880 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ.  С.-д 

В  о  е  й  к  о  в  ъ,  Алексѣй  Алексѣевпчъ.  1861, 
высш.  образ.,  вемлевладѣлець,  111,  Тамбовская 

губ.  Окт. 

В  о  е  й  к  о  в  ъ,  Сергѣй  Валеріановпчъ.  1860, 
высш.  образ.,  землевладѣлсцъ,  III,  Тамбовская 
губ.  Прав.  Тов.  преде,  рабоч.  кол.;  секр.  ком. 
пут.  еообщ. 

Военный,  Мееодій  Федоровпчъ,  1861,  мало- 
граыотн.,  земледѣлецъ,  П.  Кіеиская   губ.  Труд. 

ВоздвпженскіЙ,  Павелъ  Федоровпчъ, 
1856,  средн.  образ.,  священникъ,  I,  Тамбовская  губ 
Умѣр.  (прпмык.  мпрн.  об.).  Выб.  отмѣнены. 
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Вознесенскій,  Констаптинъ  Федоровичу 
1879,  низш.  образ.,  земскій  учитель,  II,  Самар- 
ская губ.  Н.-с. 

В  о  з  н  ю  к  ъ — см.  Базилюкъ. 

Возовикъ,  Алексѣй  Никитичу  1875,  низш. 
образ.,  волостн.  писарь,  I,  Екатерпнославская  губ. 
Труд.  Ком.  фпнанс.  Выб.  воззв. 

Войлошниковъ,  Авивъ  Адріановпчъ,  1877, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Забайкаль- 
ская обл.  С.-д. 

Войцюликъ,  Игнатій  Впкентьевичъ,  1862, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ  ,Ш,  Гродненская  губ. 
Ум. -прав.;  нац. 

Волковичъ,  Алексѣй  Онуфріевпчъ,  1856, 
высш.  образ.,  б.  гор.  голова,  I,  Витебская  губ. 
К.-д.  Ком.  финанс.  Выб.  воззв. 

Волковъ,  Григорій  Васильевичъ,  1867,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  I,  Пермская  губ.  Ьезп. 
(прав.). 

Волковъ,  Константинъ  Константиновичу 
1869,  средн.  образ.,  священникъ,  III,  Кіевская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

Волковъ,  Николай  Константиновичъ,  1875, 
агрономъ,  III.  Забайкальская  обл.  К.-д.— IV.  Тов. 
преде,  рыболовн.  ком. 

Волковъ,  Степанъ  Ивановичъ,  1849, домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Курская  губ.  Труд. 

Волковъ.  Тимоѳей  Осиповичу  187У,  средн. 
образ.,  сельскій  учитель,  I,  Смоленская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Волконскій,  кн.  Владиміръ  Викторовичу 
1868,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Волын- 
ская губ.  Нац.;  прав. 

Волконскій,  кн.  Владиміръ  Михайловичу 
1868,  средн.  образ.,  землевлад.,  у.  предв.  двор., 
III,  Тамбовская  губ.  Ум.-прав.;  нац.  Старшій  тов. 
преде.  Г.  Думы. — IV.  Правый,  внѣ  фракцій.  Старш. 
тов.  преде.  Г.  Думы. 

Волконскій,  кн.  Николай  Сергѣевичъ,  1848, 
высш.  образ.,  почетя.  мир.  судья,  гласи,  губ.  зем- 
ства, I,  Рязанская  губ.  Умѣр.  (примык.  мирн.  об.). 
Ком.  аграрн.— III.  Окт.  Скончался  22.  II.  1910. 

Волконскій,  кн.  Сергѣй  Сергѣевичу  1856, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III  и  IV,  Пензен- 
ская губ.  Окт. 

Волкъ-Карачевскі  й,  Василій  Васнлье- 
г.ичъ,  1873,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II. 
Черниговская  губ.  Н.-с. 

Вологодскій,  Петръ  Васильевичъ,  прпс. 
пов.,  II,  Томская  губ.  (не  прибыль  въ  Г.  Думу 
до  ея  роспуска). 

Володи  меровъ,  Святославъ  Александро- 
вичу 1868,  средн.  образ.,  у.  предв.  двор.,  III, 
Орловская  губ.  Прав. 

Волохинъ,  Александръ  Осиповичъ,  1858, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Херсонская  губ. 
Умт.р.-нрав.  Отказался  10.  X.  1909. 

Волоцкой,  Николай  Михайловичъ,  1877, 
высш.  образ.,  уѣзд.  предв.  двор.,  11,  Вологодская 
губ.  К.-д. 

Вольфу  бар.  Николай  Борисовпчъ,  1866, 
высш.  образ.,  землевладѣлоиу  ландратъ,  IV,  Лиф- 
ляндская  губ.  Опт. 

Вонсовичъ,  Ипполитъ  Ипиолнтовичъ,  1874, 
высш.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  III,  Плоцкая  губ. 

I  ІОЛЬСК. 

Вопиловъ,  Навелъ  Нетровичъ,  1878,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Оренбургская  губ.  Каз. 

Воробьеву  Миханлъ  Григорьевичъ,  1850, 
низш.  образ.,  зомлевладѣлецъ  и  домохозяпнъ, 
земск.  гл.,  IV,  Могилевская  губ.  Нац. 

Воробьевъ,    Филипнъ    Абрамович-!,,  1872, 


низш.  образ.,  земледѣлсцъ.  II,  Воронежская  губ., 
К.-л. 

Ворожейкинъ.  Яковъ  Ивановичъ,  1869, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  И,  Тамбовская  гѵб. 
Н.-с. 

Воронин ъ,  Семенъ  Александровичу  1880, 
низш.  образ.,  рабочій,  III,  Владимірская  губ.  С.-д. 

Ворон  ковъ,  Митрофанъ  Семеновпчъ,  1868, 
средн.  образ.,  народн.  учитель,  части,  пов.,  II, 
Обл.  войска  Донского.  Каз. — III  и  IV.  К.-д. 

Воронов ъ,  Василій  Ивановичъ,  1872,  низш. 
образ.,  торговецъ,  IV,  Тверская  губ.  Окт. 

В  о  р  о  и  цо  в  ъ-В  е  л  ь  я  м  и  и  о  въ,  Иванъ  Але- 
ксандровпчъ.  1852,  средн.  образ.,  служба  по 
выбор,  двор.,  II,  г.  Тула.  Окт. 

Ворсобинъ,  Егоръ  Мпхайловичъ,  1872, 
низш.  образ.,  десятнпкъ  на  ж.  д.,  I,  Рязанская  губ. 
Труд.;  к.-д.  Ком.  аграрн. 

Востротинъ,  Степанъ  Васпльевпчъ,  1864, 
ветер,  врачъ,  гл.  гор.  думы,  III,  съ  22.  V.  1911.  и 
IV,  Енисейская  губ.  К.-д. 

Враговъ,  Василій  Федоровичъ,  1873,  низш. 
образ.,  торговецъ,  I,  Пензенская  губ.  Труд.  Ком. 
аграрн.;  исполн.  росп.  Выб.  воззв. 

Выдринъ,  Степанъ  Семеновичъ,  1848,  низш. 
образ.,  станпч.  атаманъ,  I,  Оренбургская  губ.Безп  . 

В  ы  р  о  в  ы  й,  Захарій  Ивановичъ,  1879,  домашн. 
образ.,  рабочій,  I,  Кіевская  губ.  С.-д.  Подп.  выб. 
воззв. 

Вьюшковъ,  Яковъ  Ѳеодосіевичъ,  1866,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Самарская  губ.  Труд. 

Вязигинъ,  Андрей  Сергѣевпчъ,  1867,  про- 
фессору III,  Харьковская  губ.  Прав,  (преде, 
фракц.). 

Вязловъ,  Андрей  Григорьевичъ,  1862,  высш. 
образ.,  б.  мировой  судья,  I,  Кіевская  губ.  К.-д. 
Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Г 

Гавриловъ,  Михаилъ  Алексѣевичъ,  1879, 
высш.  образ.,  купецъ,  II,  Семирѣченская  обл. 
Труд. 

Гаврильчикъ,  Александръ  Алексѣевичъ, 
1880,  низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Минская  губ. 
Везп. 

Гаврилюкъ,  Власъ  Львовичъ,  1867,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Гродненская  губ.  Ум  - 
ирав.; нац. 

Гагарин ъ,  кн.  Грпгорій  Григорьевичъ,  1866, 
высш.  образ.,  камергеръ,  I,  Московская  губ. 
Везп.  (прав.). 

Гайдамака,  Даніилъ  Максимовичъ,  1875, 
домашн.  образ.,  б.  волости,  старш.,  земледѣлецъ, 
IV,  Харьковская  губ.  Прав. 

Г  а  Й  д  а  р  о  в  ъ,  Ибрагимъ-бекъ-Исабековичъ, 
1879,  инженеръ,  III,  Дагест.  обл.  и  Закатальск. 
окр.  С.  д.;  мус. 

Г  а  л  е  ц  к  і  й,  Иванъ  Владиславовичу  1874, 
высш.  образ.,  частный  повѣренный, ясурналнетъ, 
I,  Архангельская  губ.  Труд.  Выб.  воззв. 

Галунов  ъ,  Филиппъ  Ивановичъ,  1861,  до- 
машн. образ.,  обществ,  слулсба,  II,  Костромская 
губ.  К.-д. 

Г  а  л  у  щ  а  к  ъ,  Семенъ  Осиповичу  1877,  низш. 
образ.,  земледѣлецу  III,  Подольская  губ.  Ум.- 
прав.;  прогр. 

Гальвасу  Генрихъ  Генриховпчъ,  1853, 
домашн.  образ.,  аемлевладѣлецъ,  III,  Тавриче- 
ская губ.  Окт. 

Гамалѣя,  Аполлонъ  Александрович'!.,  1867 
высш.  образ.,  земленладѣлецъ,  земск.    гл.,  III 
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Черниговская  губ.  Окт.  Секр.  земельн.  ком. — 
IV.  Секрет,  ком.  сельско-хоз. 

Г  а  м  о  в  ъ,  Иванъ  Михайловичу  1886,  средн. 
образ.,  учитель,  ІУ,  Амурская  обл.  К.-д. 

Ганжулевичъ,  Евгекій  Яковлевичъ,  1862, 
средн.  образ.,  священникъ.  III,  Волынская  губ. 
Нац.;  прав. 

Г  а  р  к  а  в  е  н  к  о,  Михаилъ  Романовичъ,  1862, 
пизш.  образ.,  Коммерсантъ,  III,  Кіевская  губ. 
съ  30.  IX.  1908.  Ум.-прав.;  нац. 

Гаркавый,  Михаилъ  Ѳеодосіевичъ,  1877, 
низін.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынская  губ. 
Нрав. 

Гарусевичъ,  Янъ  (Иванъ)  Семеновичъ, 
1863,  врачъ,  I  и  II,  Ломжинская  губ.  Польск.— 
III.  Польск.  (членъ  бюро  фракц.). — IV.  Польск. 
(тов.  преде,  фракц.). 

Гашкевичъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  1865, 
средн.  образ.,  священникъ,  II,  Могилевская  губ. 
К.-д. 

Гвоздев ъ,  Алексѣй  Алексѣевичъ,  высш. 
образ.,  предв.  дворянства,  I,  Тульская  губ. 
Мирн.  об. 

Гвоздев  ъ,  Іоаннъ  Михайловичъ,  1859, 
средн.  образ.,  протоіерей,  ІУ,  Вологодская  губ. 
Прав. 

Гегечкори,  Евгеній  Петровичъ,  1879,  высш. 
образ.,  адвокатъ,  ПК  Кутаисская  губ.  С.-д. 

Г  е  й  д  е  н  ъ,  гр.  ІІетръ  Александровичъ,  1840, 
высш.  образ.,  уѣздн.  предв.  двор.,  I,  Псковская 
губ.  Мирн.  об.  Ком.:  сост.  адр.;  неприк.  лпчн.; 
нзел.  незаконом.;  аграрн.;  гражд.  рав. 

Г  е  л  л  а  т  ъ,  Карлъ  Петровичъ,  1862,  высш. 
образ.,  городской  судья,  I.  Эстляндская  губ.  К.-д. 
Ком.  изел.  незаконом.;  аграрн.  Выб.  воззв. 

Геловани,  кн.  Варлаамъ  Левановичъ,  1878, 
ирис,  нов.,  IV,  Кутаисская  губ.  Труд. 

Темпе  ль,  Антонъ  Іоахпмовичъ,  1866,  агро- 
номъ,  землевлад.,  винокур,  заводчпкъ,  II,  Люблин- 
ская губ.  Польск. 

Гепецкій,  Николай  Емельяновичъ,  1860, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Бессарабская  губ. 
Ум.-прав.;  нез.-нац. — IV.  Центр.  Секр.  ком.  народн. 
образ. 

Герасименко,  Ефпмъ  Васильевичъ,  1870, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Волынская  губ. 
Прав. 

Герасимов ъ,  Ефпмъ  Герасимовпчъ,  1862, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Псковская  губ. 
К.-д. 

Герасимовъ,  Маркъ  Нестеровичъ,  1873, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Казанская  губ.  Труд. 

Герасимовъ,  Петръ  Васильевичъ,  1877, 
прис.  пов.,  III  и  IV,  Костромская  губ.  К.-д. 

Герасимовъ,  Федоръ  Павловичъ,  1876, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Владпмірская  губ. 
Труд. 

Герстенбергеръ,  Иванъ  Готлибовичъ, 
1862,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Бессараб- 
ская губ.  Ум.-пр. 

Г  е  р  у  с  ъ,  Логгинъ  Федоровпчъ,  1876,  домашн. 
образ.,  журналистъ,  II,  Кубанская  обл.,  Черно- 
морская губ.  С.-д. 

Герценвпцъ,  Дмптрій  Ивановичъ,  187-1, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  Ш  и  IV, 
Полтавская  губ.  Окт. 

Герценштейнъ,  Михаилъ  Яковлевичъ, 
1859,  прив.-доц.,  I,  г.  Москва,  К.-д.  Ком.  аграрн.; 
финанс;  бюджета. 

Герштанскій,  Даміанъ  Іоспфовпчъ,  1855, 
средн.  образов.,  священникъ,  II,  Волынская  губ. 
К.-Д. 


Г  е  с  с  е  н  ъ,  Владпміръ  Матвѣевичъ.  1868,  про- 
фессора II,  С.-Петербургская  губ.  К. -д.  Предсѣд. 
ред.  ком.;  преде,  ком.  воен.-пол.-суд.;  преде,  ком. 
мѣстн.  самоупр. 

Г  е  с  с  е  н  ъ,  Іосифъ  Владпміровпчъ,  1866.  прпс. 
пов.,  журналистъ,  II,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д. 
Преде,  ком.  мѣстн.  суд. 

Гижпцкій,  Александръ  Степановичу  1869. 
высш.  образ.,  землевлад.,  у.  предв.  двор.,  III, 
Подольская  губ.  Ум.-прав.;  нац. — IV.  Нац. 

Г  и  р  н  ю  с  ъ,  Осппъ  Михайловичу  1876,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Сувалкская  губ.  К.-д. 

Гладышъ,  Николай  Александровичъ,  1860, 
средн.  образ.,  гласн.  гор.  думы,  IV,  Самарская  гѵб. 
К.-д. 

Гловацкій,  Юзефъ  Валентьевпчъ,  1859, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Варшавская  губ. 
Польск. 

Гловпнковскій,  Іоспфъ  Антоновпчъ.  1871 , 
низш.  образ.,  пекарь,  I,  Калишская  губ.  Польск. 

Глѣбовъ,  Грпгорій  Николаевичу  1865. 
высш.  образ.,  у.  предв.  двор.,  III.  Чернигов- 
ская губ.  Окт.;  нац.  Отказался  19.  ІУ.  1911. 

Глѣбовъ,  Юрій  Николаевичу  1873,  средн. 
образ.,  у.  предв.  двор.,  III,  Черниговская  губ. 
Окт.  (тов.  преде,  фракц.).  Тов.  преде,  ком.  мѣстн. 
самоупр. 

Гнатенко,  Илья  Григорьевичу  1859.  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ.  Труд. 

Г  о  д  н  е  в  ъ,  Иванъ  Васильевичъ,  1856.  земле- 
владѣлецу  докторъ  мед.,  земск.  гл.,  III  и  IV, 
Казанская  губ.  Окт.  Секр.  бюдж.  ком.;  преде, 
ком.  иен.  росп. 

Голикову  Иванъ  Петровичъ,  1852,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Орловская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Г  о  л  и  ц  ы  н  ъ,  кн.  Александръ  Дмитріевичъ. 

1874,  высш.  образ.,  предв.  двор.,  III.  Харьков- 
ская губ.  Окт.  Преде,  переселенч.  ком. 

Голицыну  кн.  Борисъ  Александровичъ. 
1880,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв., 
ГУ,  Владпмірская  губ.  Прав.  Секр.  ком.  мѣстн. 
самоупр. 

Головановъ.  Иванъ  Федоровпчъ.  1877, 
средн.  образ.,  зав.  екл.  с.-х.  машину  II,  Тургай- 
ская  обл.  С.-д. 

Г  о  л  о  в  и  к  ъ,  Федоръ  Александровичъ,  1867. 
высш.  образ.,  землевлад.,  преде,  губ.  земской 
управы,  II,  Мое  ковская  губ.  К..-Д.  Предсѣд.  Гос. 
Думы. — III,  г.  Москва,  К.-л.  (тов.  преде,  фракц  ). 
Отказался  7.  X.  1910. 

Голо  лобов  у  Яковъ  Георгіевпчу  1855, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ.  111,  Екатерпно- 
славская  гѵб.  Пр.  окт.  Преде,  ком.  неприк.  личн. 
Отказался  І9.  V.  1912. 

Голынецъ.  Василій  Федоровпчъ.  1850, 
среди  образ.,  священникъ,  III.  Могилевская  губ. 
Ум.-прав.:  безп. 

Гольдманъ.  Янъ  Юрьевичу  1875,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ.  IV.  Курляндская  губ. 
Прогр. 

Гомартели,  Иванъ  Гедевановпчъ,  1875, 
докторъ,  I,  Кутаисская  губ.  С.-д.  Подп.  выб. 

воззв. 

Горбатовъ,  Тпмоѳей  Ефпмовпчъ.  1849, 
домашн.  образ.,  земледѣлецу  III,  Саратовская  губ. 
Ум.-прав.:  нац. 

Горбунов ъ,  Грпгорій  Арсеньевич!.,  1871, 
врачъ,  П,  Терская  обл.  С.-р.  Преде,  ком.  беяраб. 

Горваттъ,  Станиславъ  Александровичу 
1869,  высш.  образ.,  землевладѣлоцу  1,  Киев- 
ская губ.  Безп.  (авт.).  Ком.  аграрн. 
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Гордіевскій.  Петръ  Никитичъ,  1842,  высш. 
образ.,  учитель,  III,  Полтавская  губ.  Нац. 

Г  о  р  е  в  ъ,  Александръ  Осиповичъ,  1855,  ин- 
лсенеръ-технологъ,  II,  Владимірская  губ.  К.-д. 

Городиловъ,  Косьма  Егоровичъ,  1859,  до- 
машн.  образ.,  волостн.  судья,  IV,  Вятская  губ. 
Црав. 

Горохов ъ,  Павелъ  Дмитріевичъ,  1854,  ннзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Костромская  губ.  Труд. 

Горшков  ъ,  Дмптрій  Степановичъ,  1870, 
высш.  образ.,  земскій  гл.,  журналистъ,  I,  Херсон- 
ская губ.  К.-д.  Кош.  бюджеты. 

Горячко,  Кузьма  Павловичъ,  1865,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Херсонская  губ.  Безп. 

Гостевъ  (онъ  же  Захаровъ),  ДмптрійГри- 
горьевпчъ,  1867,  низш.  образ.,  рабочій,  I,  Рязан- 
ская губ.  Труд. 

Горсткинъ,  Александръ  Павловичъ,  1868, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  ІУ, 
Нижегородская  губ.  Прав. 

Госьцицкій,  Георгій  Чеславовпчъ,  1879, 
пысш.  образ.,  секр.  общ.  сельск.  -  хоз.,  IV, 
Плоцкая  губ.  Польск. 

Готовецкій,  Мпхаилъ  Станиславовпчъ,1860, 
нпзш.  образ.,  частный  повѣренный,  I,  Вплен- 
ская  губ.  Авт.  Ком.  аграрн. 

Готовпцкій,  Михаилъ  Хрисанфовичъ,  1876, 
средн.  образ.,  преде,  у.  земск.  упр.,  IV,  Саратов- 
ская губ.  Центр. 

Готовчпцъ,  Степанъ  Ивановичъ,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Минская  губ.  Безп.  (прав.). 

Грабіанскій,  Брониславъ  Адамовпчъ,  1872, 
нпзш.  образ.,  рабочій,  I,  Петроковская  губ. 
Польск. 

Грабовецкій,  Аркадій  Федоровичъ,  1865, 
низш.  образ.,  рабочій,  I,  Кіевская  губ.  К.-д. 

Грабскій,  Бладиславъ  Фелпксовичъ,  1874, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  1,  И  и  III,  Вар- 
шавская губ.  Польск.  Ком.  аграрн.;  бюдж. 

Гралевскій,  Янъ  Яновичъ,  1868,  высш. 
образ.,  ксендзъ,  I,  Варшавская  губ.  Польск.  Ком. 
нзслѣд.  незаконом. — II.  Польск. 

Г  р  а  м  м  атч  и  к  о  в  ъ,  Василій  Николаевичъ, 
1864,  горный  инженеръ,  I,  Пермская  губ.  Дем.- 
реф.  Ком.  аграрн. 

Гредескулъ,  Николай  Андреевичъ,  1864, 
нрофессоръ,  I,  г.  Харьковъ.  К.-д.  Тов.  предсѣд. 
Г.  Думы.  Ком.  ненрик.  личн.  Выб.  воззв. 

Григоровп  чъ-Барскі  й,  Константпнъ  Петро- 
тпчъ,  1870,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  нредс. 
у.  земск.  упр.,  IV,  Кіевская  губ.  Нац. 

Грпммъ,  Константпнъ  Николаевичъ,  1858, 
средн.  образ.,  мукомольное  дѣло,  III,  Саратов- 
ская губ.  Окт.  Отказался  26.  I.  1910. 

Гриммъ,  Оскаръ  Андреевичъ,  1845,  высш. 
образ.,  б.  иней,  рыболовства,  землевлад.,  земск. 
гл.,  IV,  Новгородская  губ.  Окт.  Предсѣд.  рыбо- 
ловн.  ком. 

Г  р  и  н  е  в  и  ч  ъ,  Антонъ  Іустпновпчъ,  1875, 
средн.  образ.,  священник!.,  II,  Подольская  губ. 
Труд. 

Г  р  и  н  е  в  и  ч  ъ,  Сергѣй  Ивановичъ,  1861,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV,  Пол- 
тавская губ.  Нац. 

Г  р  и  н  ц  е  в  и  ч  ъ,  Михаилъ  Николаевичъ,  1863, 
низш.  образ.,  землед.,  I,  Виленская  губ.  Безп. 

Гринюкъ,  Анксентпі  Григорьевич'!,,  1*71, 
нпзш.  образ.,  крестьянину  I,  Волынская  губ. 
Безп. 

Гришай,  Иетръ  Андреевичъ,  1866,  домашн. 
образ.,  казаісъ,  I,  Кубанская  обл.  К.-д. 

Г  р  и  ш  к  и  н  ъ,    Макаръ   Николаевичъ,  1875, 


низш.  образ.,  зе мледѣ  іецъ,  III,  Нижегородская  гуС  • 
Прогр. 

Г  р  и  ш  к  о  в  с  к  і  й,  Яковъ  Игнатьевпчъ,  1864, 
средн.  образ.,  протоіер  >іі,  IV,  Гроднен.  губ.  Нац. 

Гродзицкій,  Митрофанъ  Іоспфовичъ,  1861, 
высш.  образ.,  домовлад.,  б.  членъ  окр.  суда,  III 
съ  19.  IX.  1908,  и  IV,  Оренбургская  губ.  Прогр. 

Гронскій,  Павелъ  Павловичъ,  1883,  прпн.- 
доц.,  IV,  Тверская  губ.  К.-д. 

Гросвальдъ,  Фридрихъ  Петровичъ,  1850, 
прпс.  пов.,  I,  г.  Рига.  К.-д.  Ком.  гражд.  рав. 

Грохольскій,  гр.  Владиміръ  Мечпславо- 
впчъ,  1863,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  изда- 
тель газеты,  I,  Волынская  губ.  Авт. 

Грудинскій,  Петръ  Ѳеофиловичъ,  1878, 
низш.  образ.,  волостн.  писарь,  II,  Минская  губ. 
Безп. 

Гуаданинп,  Иванъ  Александровпчъ,  1844, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Тамбовская  губ. 
Окт.  Скончался  12.  XII.  1911. 

Губановъ,  Василій  Герасимовичъ,  1869, 
домашн.  образ.,  торговецъ,  II,  Рязанская  губ. 
К.-д. 

Губарев ъ,  Иванъ  Андреевичъ,  1876,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Московская  губ.  С.-д. 

Гудплинъ,  Максимъ  Константиновичъ,  1865, 
средн.  образ.,  учитель,  I,  Курская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Г  у  д  о  в  и  ч  ъ,  Францъ  Ивановичъ,  1876,  док- 
торъ  медицины,  II,  Ковенская  губ.  С.-д. 

Гужовскій,  Яковъ  Александровпчъ,  1861, 
средн.  образ.,  земск.  служащій,  I,  Чернигов- 
ская губ.  К.-д. 

Гузь,  Владиміръ  Дмитріевпчъ,  1873,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Черниговская  губ.  Окт. 

Гулькин ъ,  Діонисій  Петровичъ,  1861,  до- 
машн. образ.,  садоводство,  винодѣліе,  III,  Бес- 
сарабская губ.  Ум.-прав;  безп. 

Г  у  м  а,  Василій  Ивановичъ,  1866,  средн.  образ., 
священникъ,  I,  Бессарабская  губ.  Мирн.  об. 

Гумен  ко,  Иванъ  Антоновичъ,  1869,  домашп. 
образ.,  рабочій,  II,  Кіевская  губ.  С.-д. 

Г  у  м  и  л  и  н  ъ,  Николай  Ивановичъ,  1869, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Тверская  губ. 
Ум.-прав.:  нац. 

Гуревичъ,  Эзекіель  Бенціоновичъ,  1861, 
врачъ,  IV,  Курляндская  губ.  К.-д. 

Гутопъ,  Григорій  Владиміровичъ,  1853, 
ирис,  пов.,  I,  Уфимская  губ.  Безп.  —  III 
и  IV.  К.-д. 

Г  у  ч  к  о  в  ъ,  Александръ  Ивановичъ,  1862, 
высш.  образ.,  управл.  Моск.  учет,  банкомъ,  III, 
г.  Москва.  Окт.  (преде,  фракц.).  Преде,  ком.  гос. 
обороны;  предсѣдатель  Г.  Думы  съ  8.  III.  1910  до 
15.  III.  1911. 

фон  ъ-Г  юббенетъ,  Николай  Константино- 
вичъ, 1862,  средн.  образ.,  земле владѣлецъ,  III, 
Могилевская  губ.  Нац. 

д 

Давыдов  ъ,  Алексѣй  Родіоновпчъ,  1855, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тамбовская  губ. 
Труд. 

Д  а  л  г  а  т  ъ,  Магометъ  Магометовичъ,  1849, 
докторъ  медицины,  IV,  Дагестанская  обл.  Прогр. 

Данилюкъ,  Яковъ  Грнгорьевичъ,  1864, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Волынская  губ. 
Прав. 

Д  в  о  р  я  н  и  п  о  в  ъ,  Иетръ  Павловичъ,  1875, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  Ш,  Тверская  губ. 
Прав.;  безп. 
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Деларовъ,  Дмптрій  Иваногшчъ,  1864, высш. 
образ.,  агровомъ,  11,  Вятская  губ.  Ы.-с. 

Деларю,  Михаилъ  Даниловичъ,  1867,  ннже- 
перъ-технологъ,  гласи,  губ.  земства,  I,  Харьков- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  исп.  росіі.  Выб.  воззв. 

Дембинскій,  Генрихъ  Юліушевпчъ,  1866, 
высш.  образ.,  землевлад.,  II,  Радом,  губ.  Польск. 

Дементьев ъ,  Никифоръ  Васильевичъ,  1867, 
пнзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Черниговская  губ. 
Труд. 

Демидов ъ,  Александръ  Васильевичъ,  1872, 
высш.  образ.,  фабрпкантъ,  I,  Владимірская  губ. 
Мирн.  об.  Ком.  фиванс. 

Демидов ъ,  Игорь  Платоновпчъ,  1873,  высш. 
образ.,  земск.  гл.,  вице-презид.  общ.  сельск.  хоз., 
IV,  Тамбовская  губ.  К.-д.  Секр.  ком.  финавс. 

Демидюкъ,  Михаилъ  Федоровпчъ,  1879, 
домашн.  образ.,  эемледѣлецъ,  II,  Гродненская  губ. 
Безп. 

Демченко,  Всеволодъ  Яковлевичъ,  1875, 
инженеръ  путей  сооб  Щ.,  землевладѣлецъ,  земск. 
гл.,  IV,  г.  Кіевъ.  Нац-  Тов.  предсѣд.  ком.  пут. 
сообщ.;  тов.  пр.  городск.  ком. 

Демьянов ъ,  Александръ  Алексѣевичъ,  1866, 
прис.  пов.,|~ЧІ,  Тверская  губ.  Ы.-с.  Секр.  ком. 
мѣстн.  суд.  • 

Демяновичъ,  Антонъ  Каэтановичъ,  1856, 
высш.  образ.,  купецъ  и  землевладѣлецъ,  земск. 
гл.,  Бессарабская  губ.,  I.  Мирн.  об. — II.  Умѣр.— 
III.  Ум. -прав.;  нез.-нац. — IV.  Центр. 

Деревянко,  Моисей  Исааковичъ,  1857, 
ипзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Харьковская  губ. 
Труд. 

Дерюгпнъ,  Георгій  Михайловпчъ,  1871, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  б.  дѣлопронзв. 
Гос.  Канц.,  IV,  Псковская  губ.  Нац.  Предсѣд. 
ком.  фпнанс. 

Д  ж  а  н  т  ю  р  и  н  ъ,  Салимъ- Гирей  Сеидхано- 
вичъ,  ІЬ64,  высш.  образ.,  губ.  вемск.  гласный,  I, 
Уфимская  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Джапаридзе,  Арчнлъ  Левановпчъ,  1875, 
средн.  образ.,  жѵрналистъ,  II,  Тифлисская  губ. 
С.-д. 

Джапаридзе,  Сергѣй  Давыдовпчъ,  1870, 
прис.  пов.,  I,  Кутаисская  губ.  С.-д.  Ком.  гражд. 
рав.;  зак.  собран.  Выб.  воззв. 

Джафаровъ,  Мамедъ-Юсуфъ,  1835,  пом. 
прис.  пов.,  IV,  Бакинская  губ.  Мус. 

Длсугели,  Северіанъ  Мопсеевичъ,  1876, 
средн.  образ.,  литераторъ,  II,  Тифлисская  губ.  С.-д. 

Дзюбинскій,  Владиміръ  Пвановпчъ,  1860, 
средн.  образ.,  б.  чпновн.  мин.  фин.,  111,  Тоболь- 
ская губ.  Труд.  (тов.  преде,  фракц.).— IV.  Труд, 
(преде,  фракц.). 

Дзюржиискій,  Матеушъ  Казиміровпчъ, 
186\  рабочій,  II,  Петроковская  губ.  Польск. 

Диденко,  Борисъ  Дмнтріевичъ,  1876,  нпзш. 
образ.,  рабочій,  I,  Харьковская  губ.  С.-д. 

Дпдурыкъ,  Андрей  Пвановпчъ,  1878,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подольская  гѵб. 
Труд. 

Дпмировъ,  Петръ  Петрович*,  3853,  нивш. 
образ.,  народн.  учитель,  I,  Терская  обл.  Безп. 

Дитцъ,  Яковъ  Егоровичъ,  1864,  средн.  образ., 
части,  повѣрен.,  I,  Саратовская  губ.  Труд.  Ком. 
гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Дмитріевъ,  Михаилъ  Николаевичу  1868, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Екатеринослав- 
ская  губ.  Ум.-прав.;  окт. 

Дмитріевъ,  .Михаилъ  Петровпчъ,  1876, 
высш.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  IV,  Херсон- 
ская губ.  Центр. 


Дмптрюковъ.  Иванъ  Ивановичъ,  1.-71, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  двор,  денут.,  III, 
Калужская  губ.  Окт.  Преде.  2-ой  ком.  вепрпк. 
личн. — IV*.  Секретарь  Гос.  Думы. 

Дмовскій, Романъ Валентіевпчъ,  1864,  выст 
образ.,  публицистъ,  II,  г.  Варшава.  Польск.— 
III.  Отказался  23.  I.  1909. 

Добровольскій,  Анатолій Александрович!. 
1859,  высш.  образ.,  препод.  Спб.  политехи,  пнет.. 
111,  съ  15.  I.  1911,  и  IV,  Саратовская  губ.  К.-д. 

Добромысловъ,  Константпнъ  Николае- 
вичъ,  1857,  средн.  образ.,  священникъ,  111,  Ря- 
занская губ.  Прав. 

Добротворскій,  Николай  Федоровпчъ.  1 853. 
средн.  образ.,  городской  голова,  I.  Пермская  губ. 
Безп.  Ком.  фпнанс. 

Долговъ,  Арсеній  Козьмичъ,  1874,  высш. 
образ.,  нотаріусъ,  II,  Тамбовская  губ.  К-д. 

Долгополовъ,  Николай  Саввпчъ,  1879. 
врачъ,  11,  Воронежская  губ.  С  .-р.  Секрет,  расп. 
комисіи. 

Долгополовъ,  Нифонтъ  Пвановпчъ,  1857. 
врачъ,  II,  г.  Нпжній-Новгородъ.  С.-р. 

Долгоруков ъ,  кн.  Павелъ  Дмптріевпчъ. 
1866,  высш.  образ.,  гемлевладѣлецъ.  земск,  гл.. 
II,  г.  Москва.  К. -д.  Преде,  ком.  народн.  обр. 

Долгоруковъ,  кн.  Петръ  Дмптріевпчъ. 
1866,  высш.  образ.,  преде,  уѣзд.  земск.  управы,  I, 
Курская  губ.  К.-д.  Тов.  предсѣд.  Г.  Думы.  Ком. 
аграрн.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Долженковъ,  Васплій  Пвановпчъ,  1842. 
земск.  врачъ,  I,  г.  Курскъ.  К.-Д. — П.  Предсѣд. 
прод.  ком. 

Доппельмайеръ.  Порфпрій  Гаврпловпчъ. 
1865,  средн.  образ.,  земск.  начальнпкъ.  Ш,  Ви- 
тебская губ.  Окт. 

Дорреръ,  гр.  Владпміръ  Фплвпповпчъ,  1862. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III.  Кѵрская  гѵб. 
Прав.  Скончался  16.'  VIII.  1909. 

До  цен  ко,  Іоспфъ  Макспмовпчъ,  1865,  до- 
машн. образ.,  земск.  гл.,  IV,  Харьковская  губ. 
Прав. 

Дрбоглавъ,  Иванъ  Федоровпчъ,  1851.  средн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынская  губ.  Уыѣр. 

Дрибпнцевъ,  Васплій  Саввпчъ.  1864.  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  преде,  у.  земск.  уср.,  IV, 
Могилевская  губ.  Окт. 

Дроздовскій,  Іоаннъ  Дмптріерпчъ,  1865, 
средн.  обраэ.,  священникъ.  IV,  Полтавская  губ. 
Нац.  (секр.  фракц.). 

Д  р  у  к  а  р  ъ,  Александръ  Петровпчъ.  187*^ 
нпзш  образ.,  жел.-дор.  машпнпстъ,  II,  Ферган- 
ская обл.  С.-р. 

Д  р  у  ц  к  і  й  -  Л  ю  б  е  ц  к  і  й,  кн.  Іеронпмъ  Эдвп 
новпчъ,   18С1,  высш.  образ.,  вемлевлад.,  I,  Мин- 
ская губ.  Авт.  Ком.  сост.  адр. 

Дубовик ъ,  Карпъ  Андреевпчъ.  1881.  нпзш. 
образ.,  ппсьмовод.  эемск.  начальн.,  II,  Полтав- 
ская губ.  Безп. 

Дубовик ъ,  Ѳедосій  Испдоровичъ,  1869.  гра- 
мотный, земледѣлецъ,  I,  Полтавская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Дубонос  ъ,  Оаддей  Фплимоновнчъ,  1870, 
нпзш.  обраэ.,  вемледѣлець,  II,  Подольская  гѵб. 

Дудников ъ,  Николай  Николаевпчъ.  1865, 
высш.  образов.,  землевлад..  III.  Херсонская 
губ.  Окт. 

Дунаевъ,  Сергѣй  Владпміроввчъ,  1859, 
врачъ,  III,  Казанская  губ.  К.-д. 

Дуровъ,  Алексѣй  Алексѣевпчъ,  1890.  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецъ.  IV,  Томская  губ.  К.-д. 
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Дымша,  Генрихъ  Клеофасовпчъ,  1859,  врачъ, 
землевладѣлецъ,  II,  Витебская  губ.  Польск. 

Дымша,  Любоміръ  Клеофасовпчъ,  1860,  прпв.- 
доц.,  III,  Сѣдлецкая  губ.  Польск.  Тов.  преде,  ком. 
законодат.  предп. — IV.  Польск. 

Дыхни  чъ,  Нпкпфоръ  Емельяиовпчъ,  1866, 
низш.  образ.,  церковн.  староста,  I,  Тургай- 
ская  обл.  Безп. 

Дьяченко,  Максимъ  Федоровпчъ,  1871, 
грамотный,  хлѣбопашецъ  I,  Полтавская  губ. 
Труд.  Подп.  выб.  воззв.  Судомъ  оправданъ. 

Дюмаевъ,  Петръ  Евдокпмовичъ,  1862, 
средн.  образ.,  сельск.  учитель,  I,  Пензенская  губ. 
Труд.  Выб.  воззв. 

Е 

Евдокимов  ъ,  Семенъ  Евдокпмонпчъ,  1863, 
домашн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Псков- 
ская губ.  Нац. 

Е  в  л  а  д  о  в  ъ,  Венедиктъ  Впкторовичъ,  1861, 
средн.  образ.,  священникъ,  ІТ,  Оренбургская  губ. 
Прогр. 

Е  в  л  о  г  і  й,  епископъ,  1868,  высш.  образ.,  II, 
Люблинск.  и  Сѣдлецк.  губ.  (русск.  вас).  Ум.- 
прав. — III.  Ум.-прав.;  нац. 

Евреи  нов  ъ,  Владпміръ  Вячеславовичъ,  1868, 
высш.  образ.,  на  частной  службѣ,  II,  Астрахан- 
ская губ.  С.-р. 

Евреиновъ,  Николай  Николаевичъ,  1853, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III, 
Витебская  губ.  Окт. — IV.  Центр. 

Евстифѣевъ,  Николай  Тпмоѳеевичъ,  1843, 
домашн.  образ.,  промышленникъ,  III,  Пензенская 
губ.  Окт. 

Е  в  с  ѣ  е  в  ъ,  Илья  Тимоѳеевичъ,  1877,  средн. 
образ.,  земск.  гл.  и  страх,  агентъ,  IV,  С.-Петер- 
бургская губ.  Прогр.  (секр.  фракц.). 

Евсѣевъ,  Полпкарпъ  Ев(  тифѣевичъ,  1853, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Новгородская  губ. 
Окт.  Прогр. 

Е  г  о  р  о  в  ъ,  Николай  Максимовпчъ,  1871,  нпзш. 
образ.,  чернорабочій,  III,  Пермская  губ.  С.-д. 

Егошкпнъ,  Яковъ  Ивановичъ,  1864,  средн. 
образ.,  завѣд.  войсков.  склад,  землед.  оруд.,  II, 
Семпрѣченск.  обл.  Каз. 

Езерскій,  Николай  Федоровпчъ,  1870, 
высш.  образ.,  журналистъ,  I,  Пензенская  губ. 
К.-д.  Ком.  исп.  роспис.  Выб.  воззв. 

Емельянов ъ,  Леонидъ  Емельяиовпчъ,  1872, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Могилевск.  губ.Безп. 

Емельянов  ъ,  Николай  Ильичъ,  1848,  средн. 
образ.,  части,  занят.,  II,  Таврическая  губ.  С.-р. 

Енпкеевъ,  Гайса  Хамидулпчъ,  1864,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  директоръ  фабр.,  III, 
Казанская  губ.— IV,  Оренбургская  губ.  Мус. 
Тов.  секр.  Г.  Д. 

Еппшерловъ,  Николай  Петровнчъ,  1855, 
пнжрнеръ,  II,  Харьковская  губ.  Прав. 

Ерем  и  нъ,  Ѳеофанъ  Александровича  1066, 
врачъ,  II,  Уральская  обл.  Каз. — III  и  IV,  Уральск, 
каз.  войско.  К.-д. 

Ерлипъ,  Егоръ  Степановичъ,  1866,  домашп. 
об]  аз  ,  скотовод,  торгонецъ,  I,  Томская  губ.  Безп. 

Ермолаевъ,  Мнхаплъ  Кондратьевпчъ,  1881, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Витебская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

Ермолаевъ,  Симонъ  Аоанасьевичъ,  1870, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Енисейская  губ. 
Труд.  Подп.  выб.  воззв. 

Ермольчпкъ,  Кипріанъ Трофимовичъ,  1870, 
пизш.  образ.,  учитель,  III,  Минская  губ.  Ум.- 
ирав.;  пац. 


Е  р  о  г  и  н  ъ,  Мнхаплъ  Мпхапловпчъ,  1856, 
высш.  образ.,  предв.  двор.,  землевладѣлецъ,  1, 
Гродненская  губ.  Безп.  (прав.). 

Е  р  о  п  к  и  н  ъ,  Аполлонъ  Васильевичу  1865, 
высш.  образ.,  б.  упр.  казеп.  палат.,  землевлад., 
I.  Рязанская  губ.  Мирн.  обн.  Ком.  бюджетн. — 
III.  Окт.  Членъ  ком.  бюдж.  и  др. 

Ерымовскій,  Илья  Константиновичъ,  1867, 
нпзш.  образ.,  рыбопромышл.ДѴ,  Астраханская  губ. 
Прогр.;  безп. 

Ерш  о  в  ъ,  Васплій  Ефимовпчъ,  1868,  низш. 
образ.,  торгонецъ,  II,  Пермская  губ.  К.-д. 

Ершовъ,  Петръ  Андреевичъ.  1878,  нпзш. 
образ.,  рабочій,  I,  Казанская  губ.  С.-д.  Ком.  сост. 
адр.;  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Есьманъ,  Владиславъ  Казиміровичъ,  1860, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Гроднен- 
ская губ.  Лптовск.  (секр.  фракц.). 

Ефимовъ,  Иванъ  Ефимовпчъ,  1862,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Новгородская  губ.  Безп. 

Ефремов ъ,  Иванъ  Антоновпчъ,  1867,  низш. 
образ.,  обществ,  сельск.  и  волостн.  служба,  II, 
Ставропольская  губ.  Труд. 

Ефремовъ,  Иванъ  Николаевичъ,  1866, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Область  войска 
Донского.  Дем.-реф.;  мирн.  об.  Ком.  аграрн.— 

III.  Прогр.  (преде,  фракц.).  Преде,  рыболов,  ком.— 

IV.  Прогр.  (пргде.  фракц.). 

Ефремовъ,  Лаврентій  Александровичъ,  1879, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Вятская  губ.  С.-р. 

Ефремовъ,  Николай  Прокофьевпчъ,  1860, 
домашн.  образ.,  лѣсопромышленннкъ,  III,  Казан- 
ская губ.  К.-д.  Отказался  13.  V.  1908. 

•ГШ» 

Жакъ,  Петръ  Карловичъ,  1870,  нпзш.  образ., 
земледѣлецъ,  II,  Люблинская  губ.  Польск. 

Ждано  въ,  Николай  Васильевичъ,  1860, 
врачъ,  III,  Самарская  губ.  Окт.  Тов.  преде,  анти- 
алкогольной ком. 

Жигилъ,  Николай  Васильевичъ,  1868,  нпзш. 
образ.,  рабочій,  I,  Полтавская  губ.  Труд.  Ком. 
пзел.  незаконом. 

Жиделевъ,  Николай  Андреевичъ,  1881, 
пизш.  образ.,  рабочій,  II,  Владпмірская  губ.  С.-д. 

Жилинъ,  Николай  Алексѣевичъ,  1878,  высш. 
образ.,  б.  податн.  пнеп.,  гласи,  гор.  думы,  IV, 
Кіевская  губ.  Нац. 

Жилинъ,  Николай  Васильевичъ,  1850,  высш. 
образ.,  смотр,  дух.  уч.,  IV,  Вятская  губ.  Прав. 

Жилкинъ,  Иванъ  Васильевичъ,  1874,  нпзш. 
образ.,  журналистъ,  I,  Саратовская  губ.  Труд. 
Ком.  сост.  адр.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Жорданія,  Ной  Николаевичъ,  1870,  средн. 
образ.,  журналистъ,  I,  г.  Тифлисъ.  С.-д.  Ком. 
финанс.  Подп.  выб.  воззв. 

Жуковскій,  Владпславъ  Владиславович!,, 
1860,  горн,  пшкенеръ,  промышленникъ,  II,  Петро- 
ковская  губ.  Польск.  Преде,  финанс.  ком.— III, 
Польск. 

Жуковскій,  Мартынъ  Мартыновичъ,  1866, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Гродненская  губ. 
Труд.  Ком.  аграрн. 

Журавскій,  Михаилъ  Евгеньевичу  1871, 
средн.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  1,  Волынская  губ. 
Мирн.  об.  Ком.  аграрн. 


Заб  о  л  отн  ы  й,  Иванъ  Кирилловичу  1868,  пом. 
ирис,  пои.,  I,  Подольская  губ.  Труд.  Ком.  аграрн. 
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Забѣлинъ,  Филиппъ  Гавриловичу  1870,  | 
шізш.  образ.,  части,  служба,  Г,  Тульская  губ.  К.-д. 

За  в  и  ш  а,  Казиміръ  Ал<  ксандровпчъ,  1858, 
гысш.  образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Ковенская  губ. 
Литовск.  (тов.  преде,  позже  преде,  ф}  акц.). 

3  а  г  л  е  я  и  ч  н  ы  й,  Янъ  Карловичу  1806.  средн. 
образ.,  промышленникъ,  I,  Варшавская  губ. 
Польск. 

Зайцевъ,  Дмптрій  Ивановичъ,  1880,  низш. 
образ.,  маляръ,  I,  Орловская  губ.  Труд. 

Зайцевъ,  Миханлъ  Герасимовпчъ,  1866. 
врачъ,  II,  Еягская  губ.  С.-р. 

Залевскій,  Богданъ  Генрпховпчу  1873, 
высш.  образ.,  землевлад.,  I,  Сѣдлецкая  губ.  Польск. 

Залитъ,  Иванъ  Петровичу  1874,  ирис.  пов. 
ІУ,  г.  Рига.  Прогр. 

Замой  скій,  графъ  Маврикій  Ѳоыичъ,  1871, 
тчлеш.  образ.,  йемлевладѣлецъ,  I,  Люблинская  губ. 
Польск. 

Замысяовскій,  Георгій  Георгіевпчъ,  1872, 
высш.  образ.,  б.  тов.  прокурора  окр.  суда,  III, 
Виленская  губ.  Прав.  Тов.  секретаря  Г.  Думы. — 
IV.  Прав. 

Замы  слов  у  Иванъ  Васильевичъ,  1874, 
гтпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Костромская  губ. 
Е..-д.  Выб.  воззв. 

Заплатинъ,  Иванъ  Васильевичъ,  1872, 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Оренбургская  губ. 
Труд. 

6  а  р  и  н  ъ,  Александръ  Дмитріевпчъ,  1870, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III, 
Псковская  губ.  Нац. — IV.  Тов.  секр.  Гос.  Думы. 

Захарашевич  ъ-К  апустянскій,  ВЭрій 
Константиновичъ,  1861,  средн.  образ.,  землевлад., 

III,  Харьковская  губ.  Окт.;  ум.-прав.;  нац. 
Захаров  ъ,  Зиновій  Даниловпчъ,  1840,  до- 

машн.  образ.,  скотоводъ,  III,  Таврическая  губ. 
Окт. 

Захаров  ъ,  Михаилъ  Васильевичъ,  1881, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Московская  губ. 
С- д. 

Захар  о  в  ъ,  Яковъ  Евдокимовичу  1859, 
низш.  образ.,  учитель,  II,  Пермская  губ.  Труд. 
Секр.  ком.  нар.  обр. 

Захарьевъ,  Николай Александровичу  1868, 
прис.  пов.,  III,  Обл.  войска  Донского.  К.-д. 

Звегинцовъ,  Александръ  Ивановичъ,  1869, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III, 
Воронежская  губ.  Окт.  Преде,  старообряд.  ком.— 

IV.  Окт.  (тов.  преде,  фракц.). 
3  в  ѣ  р  е  в  ъ,  Василій  Нпколаевпчъ,  1884,  высш. 

образ.,  пнепект.  нар.  уч.,  IV,  Пижегородск.  губ.  Прав. 

3  в  ѣ  р  е  в  ъ,  Петръ  Михайловичъ,  1845,  средн. 
образ.,  священнпкъ,  IV,  Орловская  губ.  Нац. 

3  д  а  н  о  в  с  к  і  й,  Генрихъ  Ивановичъ,  1861, 
высш.   образ.,  землевлад.,  I,  Кіевская  губ.  К.-д. 

Зейналовъ,  Зейналъ  Эйналовичъ,  1877, 
л.омашн.  образ.,  рабочій,  II,  Бакинская  губ.  Труд. 

Зеленин  ъ,  Андрей  Васильевичъ,  1862, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Пермская  губ.  К.-д. 
Ком.  аграрн. 

Зенбицкій,  Михаилъ  Нпколаевпчъ,  1865, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Смоленская  губ. 
съ  22.  VI.  1911.  Окт. 

Земцовъ,  Михаилъ  Евстафьевпчъ,  1866, 
высш.  образ.,  земск.  статпетикъ,  I,  Екатерино- 
славская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Зиминъ,  Дмитрій  Логгпновпчъ,  1867,  средн. 
образ.,  учитель,  II,  Симбирская  губ.  С.-р. 

Зиновьев ъ,  Левъ  Александровичъ,  1882. 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  иредв.  дв.,  IV,  I 
С.-Петербургская  губ.  Окт. 


\  4  Зиновьев  ъ,  Федоръ  Михайловичъ.  1868, 
низш.  образ.,  торговецъ,  I,  Воронежская  губ.  К.-д. 

Зіатхановъ,  Исмаплъ-Ханъ  Апульфатъ 
Ханъ-Оглы,  1864,  землевладѣлецъ,  I,  Елисавет- 
польская  губ.  К.-д.  Выб-  воззв. 

Златомрежевъ,  Аркадій  Алексѣевпчт, 
1852,  средн.  образ.,  священнпкъ,  III.  Саратов- 
ская губ.  Прав.  Скончался  7.  XI.  1910. 

3  н  ам  е  н  с  к  і  й,  Александр  ьГеоргіевпчъ.  1861. 
высш.  образ.,  протоіереп,  III,  Владимірская  губ. 
Ум.-прав.  Нац.  Тов.  преде,  церковн.  ком.  Отка- 
зался 17.  X.  1911. 

3  н  а  м  е  н  с  к  і  й,  Михаилъ  Павловпчъ,  186Ѳ, 
средн.  образ.,  священнпкъ,  IV,  Тульская  губ. 
Прав. 

3  у  б  к  о  в  ъ.  Иванъ  Алексѣевпчъ,  1862,  высш. 
образ.,  преде.  Балахн.  уѣзд.  зем.у  правы.  I,  Ниже- 
городская губ.  К.-д.  Ком.  аграрн. 

3  у  б  к  о  в  ъ,  Леонидъ  Нпколаевпчъ,  1867. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  НІ,  В.тадпмір- 
ская  губ.  Окт. 

Зубчаниновъ,  Сергѣй  Ивановичъ,  1864, 
средн.  образ.,  пред.  гѵб.  земск.  упр.,  III,  Псков- 
ская губ.,  съ  10.  VI.  1911.  Нац. 

3  у  б  ч  е  н  к  о,  Гавріилъ  Леонтьевпчъ.  185'.'. 
низш.  образ.,  волостн.  старшина,  I.  Шевскаягуб. 
К.-д.;  труд.  Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Зубченко,  Прокофій  Степановпчъ.  1^66, 
домашн.  образ.,  земледѣл..  И,  Подольск,  губ.  Труд. 

Зуевъ,  Николай  Васпльевпчъ,  1861.  домашн. 
образ.,  торговецъ,  городск.  голова,  III.  Нижегород- 
ская губ.  Окт. 

Зузпнъ,  Борисъ  Нпколаевпчъ.  186~\  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  преде,  земск.  упр..  1 V, 
Костромская  губ.  Прогр.  Секр.  ком.  мѣстн. 
самоупр. 

3  у  р  а  б  о  в  ъ,  Аршакъ  Герасимовпчъ.  1873. 
средн.  образ..  л;урналпстъ,  11.  г.  Тпфлисъ.  С.-д. 

Зырянов  ъ.  Петръ  Антоновичъ.  1874.  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Пермская  губ.  Труд. 

II 

И  в  а  н  и  ц  к  і  й,  Федоръ  Игоревпчъ.  1861.  высш. 
образ.,  пред.  уѣздн.  зем.  управы.  I,  Харьков- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  пзслѣд.  незаконом.  Выб. 

воззв. 

Ив  а  н  о  въ,  Анатолій  Васпльевпчъ.  1875.высш. 
образ.,  агрономъ.  чл.  земск.  ѵпр.  IV,  Рязанская 
губ.,  съ  25.  VI.  1913. 

Ивановъ,  Дмптрій  Алексѣевпчъ.  1854. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ.  III.  Саратовская 
губ.  Ум.-прав.:  нез.  нац.  Тов.  преде,  бгодж.  ком. 

Ивановъ,  Константинъ  Ивановичъ.  1876, 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Иркутская  губ. 
Труд. 

Ивановъ,  Николай  Тямоѳеевичъ,  1861, 
высш.  образ.,  земле владѣлецъ,  городской  голова. 
III,  Ставропольская  губ.  К.-д. 

Иванов  ъ,  Сергѣй  Алексѣевпчу  1856,  б.  про- 
фессору IV,  г.  Кіевъ.  К.-д.  Тов.  преде,  сел.- 
хоз.  ком. 

Иващенко,  Иванъ  Олѵойловичъ.  1851, 
высш.  образ.,  членъ  Совѣта  Министерства  Фп- 
нансовъ,  11,  Минская  губ.  Окт. 

Игнатьеву  Константинъ  йгнатьевпчъ. 
1872,  нпзш.  образ.,  земле дѣлецъ.  волост.  стар- 
шина, I.  Пековек.  губ.  Безп.  (правЛ  Ком.  агг-арн. 

Игнатгокъ,  Лука  Емельяновичъ,  1877. 
шгзш.  образ.,  б.  сельск.  староста,  IV",  Волынская 
губ.  Прав. 

И  г  н  а  т  то  к  ъ,  Маркъ  Александровича  1879. 
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домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынская  губ.  I 
Прав. 

И  з  зі  а  й  л  о  к  ъ,  Петръ  Грпгорьевнчъ,  1880, 
средн.  образ.,  учитель,  II,  Новгородская  губ. 
Соц.-дем. 

И  к  о  н  н  и  к  о  в  ъ,  Александръ  Владпміровичъ, 
1868,  средн.  образ.,  землевлад.,  предсѣд.  у.  земск. 
упр.,  II  и  111,  Нижегородская  губ.  К.-л. 

II  л  ъ  и  н  ъ,  Владиміръ  Алексѣевичъ,  1871, 
нпзш.  образ.,  рабочій,  I,  Херсонская  губ.  С.-д. 

И  л  ь  и  н  у  Григорій  Ильнчъ,  1845,  домашн. 
образ.,  землед.,  I,  Томская  губ.  Веян. 

II  л  ь  и  н  ъ,  Трофпмъ  Ильичъ,  1855,  грамотный, 
рядчпкъ,  I,  Псковская  губ.  Безп.  (прав.). 

И  л  ь  и  н  ъ,  Яковъ  Васильевичу  1863,  домашн. 
образ.,  волостной  старшина,  I,  Московская  губ. 
Мирн.  об. 

И  м  ш  е  н  е  ц  к  і  й,  Яковъ  Кондратьевпчт,,  1858, 
высш.  образ.,  начпльнпкъ  отд.  казен.  палаты,  I, 
Полтавская  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.;  ^пнан.  Выб. 
воззв. 

Исаковъ,  Александръ  Семеновича,  1864, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Пермская  губ. 
Безп.  (нрав.). 

Пскрпцкій,  Михаилъ  Андрееьичъ,  1873, 
высш.  образ.,  у.  лредв.  двор.,  II,  Черниговская 
губ.  Вези.  (мирн.  об.).  —  III.  Окт.  Тов.  секретаря 
Г.  Д.:  секр.  наказ,  ком. 

Исполлатовъ,  Петръ  Ивановичу  1857, 
ецедн.  образ.,  священнпкъ,  III,  Пермская  губ. 
Прогр. 

II  су  по  в  ъ,  Александръ  Евграфовпчъ,  1856, 
ппзш.  образ.,  торговецъ,  I,  Архангельская  губ. 
К.-л.  Выб.  воззв. 

И  с  ѣ  е  в  ъ,  Нрастъ  Андреевпчъ,  1851,  высш. 
образ.,  замлевладѣлецъ,  III,  Саратовская  губ. 
Прав. 

И  ч  а  с  ъ,  Мартинъ  Мартнновичъ,  1885,  пом. 
ирис,  нов.,  IV,  Еовенская  губ.  Е.-д. 

Ишерскій,  Владнміръ  Ивановичъ,  1874, 
врачу  I,  Акмолинск-,  обл.  С.-д.  Выб.  воззв. 

I 

Іо.тлосъ,  Гріігорііі  Борнсовпчъ,  1859,  высш. 
образ.,  лптераторъ,  I,  Полтавская  губ.  К.-д. 
Ком.  граясд.  рав.;  финанс;  бюдж.  (тов.  преде.,). 
Поди.  выб.  воззв.  Умеръ  до  суда. 

Іорданскій.  Николай  Михайловичу  1870, 
прис.  нов.,  II,  Владимірская  губ.  К.-д. 

К 

К  а  б  а  к  о  в  ъ,  Гавріилъ  Ивановичъ,  1857,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Пермская  губ. 
Тру  л. 

К  а  б  а  н  о  в  ъ,  Федоръ  Константпновичъ,  187Н, 
низш.  образ.,  мелк.  торгов.,  IV,  Вологодская 
губ.  К.-д. 

Кадацісовъ,  Иванъ  Ѳедосѣевичъ,  187], 
низш.  образ.,  урядникъ,  III,  Обл.  войска  Дон- 
ского. Ум. -прав.;  нац. 

К  аз  а  к  о  в  у  Петръ  Аггѣевпчъ,  1875,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Могилеискан  губ.  Вези. 

Казанскій,  Константин'!,  Ивановичъ,  1858, 
высш.  образ.,  гл.  гор.  думы,  III,  Олонецкая  губ. 
Иран,  окт.— IV.  Центр. 

К  а  з  и  м  і  р  у  Константинъ  Фсдоровіічъ,  1860, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Бессарабская 
губ.  Дем.-реф.;  мирн.  об.  Ком.  финанс. 

Казпнъ,  Федоръ  Ниловичъ,  1850,  средн. 
образ.,  депутатъ  двор.,  IV,  Казанская  губ.  Иран. 
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К  аз  р  и  ч  ъ,  Эдуардъ  Андреевпчъ,  1869,  высш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Витебская  губ.  К.-д. 

Кады  гробов  ъ,  Всеволодъ  Антоновичъ, 
высш.  образ.,  прокуроръ  гродн.  окр.  суда,  IV, 
Минская  губ.  Нац.  Отказался  13.  XII.  1912. 

Каклюгинъ,  Константинъ  Петровичу  1871, 
высш.  образ.,  мировой  судья,  землевладѣлецъ,  II, 
Обл.  войска  Донского.  Каз. 

К  а  л  п  н  и  н  ъ,  Алексѣй  Васильевичу  1882, 
домашн.  образ.,  рабочій,  II,  Костромская  губ.  С.-д. 

К  а  л  и  н  и  н  ъ,  Савелій  Андреевичу  1873, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Вят- 
ская губ.  Окт. 

К  а  л  и  ш  у  к  ъ,  Викторъ  Степановнчъ,  1866, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынск,  губ. 
Прав. 

К  а  л  у  г  и  н  ъ,  Мнхаилъ  Дмптріевичъ,  1882, 
высш.  образ.,  гласи,  гор.  думы,  IV,  г.  С.-Петер- 
бургъ.  Прогр.  (секр.  фракц.). 

Кальменевъ,   Алпыспай  Кальменовичъ, 

1860,  высш.  образ.,  членъ  совѣта  по  управленію 
ордою,  I,  Уральская  обл.  К.-д. 

Кальянов  ъ,  Павелъ  Васильевпчъ,  1869, 
нпзш.  образ.,  учитель,  I,  Саратовская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Каменскій,  Петръ  Валеріевпчъ,  1860, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Екатерино- 
славская  губ.  Окт.  (тов.  преде,  фракціи).  Преде 
вѣропсповѣдн.  ком. 

Канашевъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  1860, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Оренбургская 
губ.  Прогр.;  безп. 

Канделаки,  Константинъ  Павлов ичъ.  1881. 
домашн.  образ.,  рабочій,  II,  Ватумская  обл.  п 
Сухумскій  окр.  С.-д. 

Капнистъ,  гр.  Дмитрій  Павловпчъ,  1879, 
высш.  образ.,  земдевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Полтавская  губ.  Окт.  Секр.  ком.  законодат. 
предп. 

Капнистъ,  гр.  Ипполитъ  Ииполитовичъ, 
1872,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл., 
III,  Полтавская  губ.  Окт.  Тов.  нредс  переселенч. 
ком. — IV.  Тов.  преде,  переселенч.  ком.;  тов.  преде, 
сельск.-хоз.  ком. 

Каптеревъ,  Николай  Федоровичу  1847, 
высш.  образ.,  гор.  стар.,  IV,  Московская  губ. 
Прогр.  Преде,  старообрядч.  ком. 

К  а  п  у  с  т  и  н  ъ,  Михаилъ  Яковлевпчъ,  1847, 
профессору  II,  г.  Казань.  Окт. — III.  Тов.  преде. 
Г.  Думы  за  4  и  5  сессіи;  тов.  преде,  библіот. 
ком.;  тов.  преде,  финляндск.  ком. 

Караваев  ъ,  Александръ  Львовичъ,  1855, 
врачъ,  II,  г.  Екатеринославъ.  Труд. 

К  а  р  а  в  а  н  н  о  въ,  Сеигѣй  Степановичу  1858, 
нпзш.  образ.,  мелкій  торговецъ,  I,  Новгородская 
губ.  Безп.  (прав.). 

Кара-Васи  л  и,  Алексі.й  Дмптріевичъ,  1816, 
высш.  образ.,  землевладѣлецу  III,  Бессарабская 
губ.  Ум.-нрав.;  нез.-нац. 

К  а  р  а  з  и  н  ъ,  Борись  Ивановичъ,  1874,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Харьков- 
ская губ.  Окт. 

К  а  р  а  н  д  а  ш  е  в  ъ,  Васнлій  Егоровичу  1874. 
низш.  образ.,  хлѣбопашецу  столяру  I,  Тверская 
губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Каратаеву   Бахитъ-Джанъ   Бисаліевпч у 

1861,  высш.  образ.,  скотоводу  II,  Уральская 
обл.  Мус. 

Караулову  Васнлій  Андреевпчъ,  1854, 
средн.  образ.,  части,  повѣрен.,  III,  Енисеііская 
губ.  К.-д.  Преде,  старообряд.  ком.  Тов.  нредс. 
иѣропсновѣдн.  ком.  Скончался  19.  XII.  НЛО. 
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Караулов  ъ,  Михаилъ  Александровичу 
1878,  высш.  образ.,  сотнпкъ,  землед.,  II,  Терская 
обл.  Каз. — IV.  Терек,  каз.  войск.  Прогр.;  безп. 

Кардашевъ,  Асланъ  Бекъ-Али-Ага-Оглы, 
186В,  низш.  образ.,  учитель,  II,  Дагестанская  обл. 
л  Закатальскій  окр.  Мусульм. 

Карелин  ъ,  Семенъ  Игнатьевичу  1879, 
ипзш.  образ.,  торговецъ,  II,  Ставропольская  губ. 
Труд. 

К  а  р  і  е  в  ъ,  Абду-Вахитъ-Кары-Абіу-Рауфъ, 
1859,  средн.  образ.,  учитель,  II,  г.  Ташкентъ. 
Мус. 

Карклинъ,  Карлъ  Юрьевичу  1865,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Лифляндская  губ. 
К.-д. 

Карлсбергъ,  Эрнстъ  Федоровичъ,  1861, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Курляндская 
губ.  Прогр. 

Карпинскій,  Іоаннъ  Константиновичъ, 
1872,  средн.  образ.,  священникъ,  ІУ,  Волынская 
губ.,  Прав. 

Карпову  Митрофанъ  АзароЕичъ,  1878, 
низш.  образ.,  земледѣлецу  И,  Орловская  губ. 
Безп. 

Карташевъ,  Левъ  Васильевичъ,  1871, 
врачъ,  II,  Симбирская  губ.  Труд.  Тов.  секр.  Гос. 
Думы. 

Карѣевъ,  Николай  Ивановичъ,  1850,  про- 
фессору 1,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д. 

К  а  р  я  к  и  н  ъ,  Василій  Александровичъ,  1851, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Казанская 
губ.  Окт. 

Катанскій,  Николай  Васильевичъ,  1872, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Уфимская  губ. 
Нрогр. 

Каташинскій,  Илларіонъ  Меѳодіевичъ, 
1867,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подоль- 
ская губ.  Труд. 

Каценельсонъ,  Нисонъ Іосифовичъ,  1862. 
высш.  образ.,  финансистъ,  I,  Курляндская  губ. 
К.-д.  Ком.  финанс.  Выб.  воззв. 

Каціашвили,  Николай  Агдамеловпчъ,  1877, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тифлисская  губ. 
Соц.-дем. 

К  а  ч  і  о  н  и,  Иванъ  Петровичъ,  1877,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Пензен- 
ская губ.  Окт. 

Квасковъ,  Михаилъ  Александровичъ,  1876, 
врачъ,  гласи,  думы,  I,  Смоленская  губ.  К.-д. 
Выб.  воззв. 

Кедринъ,  Евгеній  Ивановичъ,  1852,  прис. 
пов.,  I,  г.  С.-Петербургъ,  К.-д.  Ком.  финанс. 
Выб  воззв. 

К  е  й  н  и  с  ъ,  Францъ  Осиповичъ,  1870,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  ІІІ  и  IV,  Ковенская  губ. 
Труд. 

Келеповскій,  Сергѣй  Ипполитовичъ,  1873, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Херсонская 
губ.  Прав.— 111.  Нац.;  прав. 

Керенскій,  Александръ  Федоровичъ,  1881, 
ирис,  пов.,  IV,  Саратовская  губ.  Труд. 

Кизеветтеръ,  Александръ  Александро- 
вичъ, 1866,  прив.-доц.,  II,  г.  Москва.  К. -д.  Преде, 
ком.  раземотр.  дѣла  с.-д.  фракціи. 

Килевейнъ,  Георгій  Робертовичъ,  1865, 
высш.  образ.,  землевдадѣлецъ,  III,  Нижегород- 
ская губ.  К.-д. 

Кильдишевъ,  кн.  Павелъ  Андреевичъ, 
1856,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл., 
III,  Тамбовская  губ.,  съ  15.  IX.  1908.  Ум.-прав.; 
нац. — IV.  Нац. 

Кимряковъ,   Алексѣй    Ефимовичъ,  1876, 


низш.  образ.,  земледѣлецъ,  П.  Московская  губ. 
Труд. 

Киндяков ъ,  Михаилъ Львовпчъ,  1877, высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV",  Саратов- 
ская губ.  Окт.  Секр.  сельско-хоз.  ком. 

Киндяков  ъ,  Сергѣй  Васильевичъ,  1855. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ.  III.  Саратовская 
губ.,  съ  2.  IX.  1910.  Прав. 

К  и  н  і  о  р  с  кі  й,  Маріанъ  Элигіушевичъ,  1868, 
высш.  образ.,  впце-предс.  сельск.-хоз.  о-ва,  земле- 
владѣлецъ,  I  и  IV,  Варшавская  губ.  Польск. 

К  и  р  и  л  е  н  ко,  Иванъ  Павловпчъ,  1853,  гра- 
мотный, хлѣбопашецъ.  I,  Полтавская  губ.  Труд. 

Кириллович ъ,  Діонисій  Ѳаддѣевичъ,  1855. 
средн.  образ.,  протоіерей,  III,  Волынская  губ 
Прав. 

Кириллов  ъ,  Степанъ  Родіоновпчъ.  1877, 
нпзш.  образ.,  чл.  у.  земск.  упр.,  IV,  Витебская 
губ.  Нац.  Секр.  старообр.  ком. 

К  и  р  іе  н  к  о,  Иванъ  Ивановичъ,  1877,  техно- 
логу И,  Кіевская  губ.  С-д. 

Кпршпнъ,  Василій  Алексѣевичъ,  1864, низш. 
образ.,  б.  волостн.  старш.,  IV,  Новгородская  губ. 
Окт. 

Кирносовъ,  Никита  Савельевпчъ,  1859, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Саратовская  губ. 
С.-р, 

Кирьянов ъ,  Матвѣй  Мпхайловпчъ.  186С, 
нпзш.  образ.,  торговецъ.  II,  Олонецкая  губ.  К.-д. 

Кпрьяновъ,  Мпхаилъ  Ивановичъ.  1861. 
высш.  образ.,  членъ  гор.  управы,  III,  Обл.  вой- 
ска Донского.  Прав. 

Кирѣевъ,  Терентій  Грпгорьевичъ.  1871, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  И,  Нижегородская 
губ.  К.-д. 

Киселев  ъ,  Андрей  Евдокпмовпчъ.  1868, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ  н  части,  служба. 
П.  Тамбовская  губ.  Н.-с. 

Киселев  ъ,  Дмитрій  Васпльевпчъ.  1868. 
нпзш.  образ.,  б.  волостн.  старш.,  IV,  Орловская 
губ.  Нац. 

Киселеву  Мпхаплъ  Стеиаповичъ,  нпзш. 
образ.,  почт,  чин.,  I,  Пензенская  губ.  К. -д.  Ком. 

йен.  росп. 

Киселевъ,  Степанъ  Герасимовпчъ.  1863, 
низш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III.  Самарская  гѵб. 
Окт. 

Кленову  Васплій  Впкторовпчъ,  1871,  до- 
машн. образ.,  купецъ,  б.  гор.  гол.,  IV,  Саратов- 
ская губ.  Прогр. 

Клименко,  Иванъ  Семеновпчъ,  18С2,  высш. 
образ.,  землевладѣлецу  III,  Черниговская  гѵб. 
Окт. 

Клименко,  Титъ  Игнатьевпчъ.  1870.  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  III.  Волынская  губ.  Прав. 

Климову  Василій  Васильевичъ,  1869,  средн. 
образ.,  священнпкъ,  III,  Томская  губ.,  съ  '2.  XI. 
1908.  Прогр.  (секр.  фракц.). 

К  л  и  н  г  у  Александръ  Петровичу  1867.  средн. 
образ.,  торговецъ,  II,  Самарская  губ.  К.-і. 

Клопотовпчъ,  Викторъ  Ѳеофпловичъ.  1865. 
врачъ,  III,  Волынская  гѵб.  Нац.  Скончался  2. 
IV.  1912. 

Клочков  ъ,  Степанъ  Нвколаенпчъ.  1870. 
средн.  образ.,  мпесіоперу   III,  Вологодская  губ. 

Прав. 

Клюжевъ,  Иванъ  Семеновичу  1856.  средн. 
образ.,  б.  пнеп.  нар.  уч.,  землевлад..  земск.  гл., 
II,  г.  Самара.— III  и  IV,  Самарская  губ.  Окт. 

Кобаргинъ.  Семенъ  Нпкан  дровпчъ.  1858. 
грамотный,  эемледѣлецу  I.  Тамбовская  губ. 
Безп.  (ирав.).  Выб.  отмѣнены. 


XXIX  ГОСУДАЕ'СТВ 

Кобяковъ,  Александръ  Михайловичу  1854, 
низш.  образ.,  городск.  голова,  III,  Владпміоская 
губ.,  съ  15.  IX.  1908.  Прогр.;  безп. 

Ковалевскій,  Евграфъ  Петровичъ,  1865, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл..  III, 
Воронежская  губ  Окт.  Тов.  преде,  ком.  народы, 
образ,  и  ком.  о  гпмназіяхъ. — IV.  Тов.  преде,  ком. 
народи,  образ. 

Ковалевскій,  Макспмъ  Максимовпчъ,  1851, 
профессоръ,  I,  Харьковская  губ.  Дем.-реф.  Ком. 
неприк.  личн.;  гражд.  рав.;  зак.  собран. 

Ковалевскій,  Николай  Николаевичъ,  1858, 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Харьковская 
губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.;  гражд.  рав.;  бюдж.  Выб. 
воззв. 

Ковалев ъ,  Иванъ  Архиповичъ,  1863,  высш. 
образ.,  землевладѣлрцъ,  IV,  Херсонская  губ. 
Окт.  Отказался  13.  III.  1913. 

Коваленко,  йванъ  Михайловичу  1847, 
средн.  образ.,  управл.  контрольн.  палатою,  III, 
Ковенская  губ.  Нац.  Преде,  ком.  исп.  росп.  (1-ая 
и  2-ая  сес.). 

Коваленко,  Степанъ  Игнатьевичъ,  1855, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Кіевская  губ. 
Прав. 

Коваль,  Іосифъ  Ильичъ,  1865,  низш.  образ., 
волости,  старш.,  земск.  гл..  Подольская  губ.  Нац. 

Ковзанъ,  Александръ  Ивановичъ,  1862, 
средн.  образ.,  землевладЪлецъ,  у.  предв.  дв.,  III, 
Самарская  губ.  Окт. — IV.  Преде,  распорядпт. 
ком. 

Кожевников  ъ,  Александръ  Петровичъ, 
1845,  домашн.  образ.,  торговецъ,  III,  Ярославская 
губ.  Окт.  Скончался  3.  V.  1909. 

Кожевни  ковъ,  Иванъ  Яковлевичу  1866, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Тамбовская 
губ.  Окт. 

Козлов  ъ,  Алексѣй  Павловичъ,  1853,  домашн. 
образ.,  части,  служба,  II,  Уфимская  губ.  С.-р. 

Кокошкинъ,  Федоръ  Федоровичъ,  187], 
прпи.-доц.,  I,  г.  Москва.  К.-д.  Тов.  секрет.  Гос. 
Думы.  Ком.  сост.  адр.;  неприк.  личн.;  ред.;  гражд. 
рав.;  зак.  собран.  Выб.  воззв. 

Ко  л  б  и  и  це  в  ъ,  Ефимъ  Григорьевичу  1875, 
домашн.  образ.,  торговецъ,  IV,  Оренбургская  губ. 
Прогр. 

Колендзянъ — см.  Лось-Колендзянъ. 

Колесников  ъ,  Васплій  Николаевичъ,  1857, 
врачъ,  промышлен.,  IV,  Смоленская  губ.  Прогр. 

Колокольниковъ,  Владиміръ  Василье- 
вичу 1871,  высш.  образ.,  лѣсной  ревизоръ,  II, 
Тобольская  губ.  Н.-с. 

Колокольниковъ,  Константинъ  Але- 
ксандровичу 1871,  средн.  образ.,  священнику 
II,  Пермская  губ.  Вези. 

Колокольниковъ,   Степанъ  Ивановичъ, 

1867,  высш.  образ.,  купецъ,  I,  Тобольская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Колпаков  у    Николай   Андреевичъ,  1864, 
земскій  врачъ,  1,  С.-Петербургская  губ.  К.-д. 
К  о  л  ю  б  а  к  и  н  ъ,  Александръ  Михайловичу 

1868,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  111,  г.  С.-Пе- 
тербургъ.  К.-д.  Устранепъ  по  ст.  19  учр.  Гос. 
Думы  27.  IV.  1909. 

К  о  м  а  р  е  ц  к  і  й,  Николай  Ананьевичу  1877, 
средн.  образ.,  священнику  III,  Полтавская  губ. 
Прав.  окт. 

К  о  м  а  р  ь,  Николай  Васильевичу  1878,  домашн. 
образ.,  земледълецъ,  II,  Самарская  губ.  С.-д. 

Комиссарову  Михаилъ  Герасимовичу 
1867,  высш.  обра;!.,  землевладѣлецъ,  I,  Владимір- 
ская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 
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Комсинъ,  Викторъ  Ивановичу  1843,  высш. 
образ.,  землевладѣлецу  III,  Тамбовская  губ. 
Прогр. 

Ком  си  ну  Сергѣй  Ивановичъ,  1849,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Тамбовская  губ. 
Прогр.  (тов.  преде,  фракц.).  Тов.  преде,  судебн. 
ком. 

Ко  ндратовпчъ,  Іеронимъ Ивановичъ,  1846, 
горный  инженеру  I,  Петроковская  губ.  Польск. 

Кондратьевъ,  Федоръ  Федоровичъ,  1871, 
низш.  образ.,  служащій  на  заводѣ,  III,  Пермская 
губ.  Труд. 

Коидрашуку  Семенъ  Петровичъ,  1870, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Гродненская  губ. 
Труд- 

Коницъ,  Генрпхъ  Самойловичъ,  1860,  прпс. 
пов.,  землевладѣлецъ,  II,  Плоцкая  губ.  Польск. 

Коновалов ъ,  Александръ  Ивановичъ,  1875, 
средн.  образ.,  фабриканту  іѴ,  Костромская  губ. 
Прогр.  Тов.  преде,  торг.-пром.  ком.;  преде,  рыбо- 
ловн.  ком. 

Константинову  Василій  Константино- 
вичу 1867,  инженеръ,  I,  Кубанская  обл.  Везп. 
Выб.  воззв. 

Константинов  ъ,  Грпгорій  Семеновичу 
1869,  прнс.  пов.,  землевладѣлецъ,  И,  Новгород- 
ская губ.  Безп.  (мирн.  обн.). 

Концевичу  Авдій  Васильева  чу  1868,  средн. 
образ.,  священнику  I,  Волынская  губ.  Прпмык. 
мирн.  об. 

К  о  и  ш  и  н  ъ,  Николай  Яковлевичъ,  1864,  средн. 
образ.,  части,  пов.,  I,  Семипалатинская  обл.  (въ 
оффиц.  спискѣ  членовъ  Г.  Д.  не  значится). — П. 
К.-л. 

Коняхинъ,  Александръ  Андреевичъ,  1860, 
высш.  образ.,  б.  гор.  голова,  землевладѣлецу  III, 
съ  20.  IX.  1910,  и  IV,  Херсонская  губ.  Окт. 

Короваевъ,  Іоаннъ  Михайловичу  1868, 
средн.  образ.,  протоіерей,  IV,  Вятская  губ.  Прав. 

Корде,  Василій  Константиновичу  1873,  пом. 
прис.  нов.,  II,  Таврическая  губ.  К.-д. 

Коренчуку  Ананій  Францевпчу  1865, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынская  губ. 
Прав. 

Кореньковъ,  Васплій  Аѳанасьевичу  1872, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  1,  Могилевская  губ. 
Безп. 

Корнильеву  Сергѣй  Михайловичу  1869, 
земскій  врачъ,  I,  Вятская  губ.  Труд.  Ком.  из- 
слѣд.  незаконом.;  бюджетн.  Подп.  выб.  воззв. 

Корсаков ъ,  Иванъ  Асигкритовичъ,  1850, 
прис.  пов.,  землевлад.,  I,  Новгородская  губ.  К.-д. 
Ком.  изслѣд.  незаконом.;  финанс. 

Корфу  бар.  Дмитрій  Николаевичъ,  1881, 
средн.  образ.,  у.  предв.  двор.,  IV,  Тверская  губ. 
Нац.  Секрет,  охотн.  ком. 

Косаренчукъ,  Игнатій  Ивановичу  1868, 
домашн.  образ.,  земледѣлецу  I,  Подольская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Космодаміанскій,  Иванъ  Иванович'!., 
1874,  ветер,  врачъ,  II,  Уральская  обл.  С.-д. 

Косоротову  Василій  Емельяновнчъ,  1871, 
низш.  образ.,  столяру  III,  Уфимская  губ.  С.-д. 
Устранепъ  по  ст.  19  учр.  Гос.  Думы  27.  IV.  1909. 

К  о  с  т  е  н  к  о.  Лука  Владиміроиичу  1874,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Екатеринославская  губ. 
Труд. 

Костровъ,  Андрей  Михайловичу  1856. 
низш.  образ.,  волостн.  старшина,  I,  Ярославская 
губ.  К.-д. 

Костр  ом  птн  нову  Георгій  Николаевичъ, 
1854,  высш.  образ.,  гласи,   губ.  земства,  I,  Са- 
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нарекая  губ.  К.-д.  Ком.  изслѣд.  незаконом.; 
фпнанс. 

Котляревскій,  Сергѣй  Андреевичъ,  1873, 
лрнв.-доц.,  I,  Саратовская  губ.  К.-д.  Ком.:  непрнк. 
личн.;  аграрн.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Котля  р  овъ,  Александръ  Осиновичъ,  1852, 
домашн.  образ.,  купецъ,  IV,  Харьковская  губ. 
Окт. 

Котляровъ,  Макаръ  Корнеевичъ,  1874, 
ітпзш.  образ.,  волостн.  старш.,  землевладѣлецъ, 
1У,  Воронежская  губ.  Окт. 

Кочевскій,  Никифоръ  Григорьевичу  1854, 
средн.  образ.,  членъ  городской  управы,  I,  Кубан- 
ская обл.  К.-д. 

К  о  ч  е  н  е  в  с  к  і  й,  Модестъ  Капитоновичъ,  1836, 
ііысш.  образ.,  уѣздн.  предв.  двор.,  III,  Полтав- 
ская губ.  Съ  3.  X.  1908.  Ум.-прав.;  нац. 

Кочневъ,  Даміанъ  Аѳанасьевичъ,  1870, 
прис.  нов.,  II,  Забайкальская  обл.  К.-д. 

Кочубей,  Василій  Васильевичъ,  1883,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV,  Пол- 
тавская губ.  Окт. 

Кочубей,  Леонтій  Васильевичъ,  1871,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Черниговская  губ. 
Окт. 

Коще  г  у  л  о  в  ъ,  ПІайморданъ,  1869,  домашн. 
образ.,  скотоводъ,  I,  Акмолинская  обл.  (выборы 
обжалованы;  въ  офф.  спискѣ  членовъ  Г.  Д.  не 
значится). — Ы.  Мусульм. 

Кравцов  ъ,  Порфпрін  Федоровичъ,  1860. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Обл.  войска 
Донского.  Ум.-прав.;  нац. 

Крамаревъ,  Анатолій  Петровпчъ,  1867, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл..  IV, 
Тверская  губ.  Окт. 

Крамаренко,  Егоръ  Ивановичъ,  1856,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  волостной  старшина,  I, 
Воронежская  губ.  Безп. 

Краселюкъ,  Иванъ  Нпкптичъ,  1873,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевск.  губ.  Труд. 

Красковскій,  Андрей  Алексѣевпчъ,  18/1, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Минская  губ. 
Безп. 

Краснощековъ,  Григорій  Аѳанасьевпчъ, 
1861,  домашв.  образ.,  купецъ,  II,  Смоленская 
губ.  Безп. 

Крейцбергъ,  Янисъ  Крпстоповичъ,  1864, 
присяжн.  пов.,  I,  Курляндская  губ.  К.-д.  Ком. 
аграрн. 

Кривцов ъ,  Яковъ  Васильевичъ,  1854. высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III  и  IV,  Кур- 
ская губ.  Прав. 

Кринскій,  Болеславъ  Ивановичъ,  1871, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Черииговская 
губ.  Центр. 

К ро  п ото  в  ъ,  Александръ  Егоровичъ,  1874, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Вятская  губ. 
Труд. 

Круг  ликов  ъ,  Филиппъ  Алексѣевичъ.  1856, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Воронежская  губ. 

Безп. 

фонъ-Крузе,  Федоръ  Мпхайловпчъ,  1857, 
прис.  пов.,  III,  С.-Петербургская  губ.  Окт. 

Крукъ,  Иванъ  Марковпчъ,  1861,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Кр  у  п  е  н с  к  і  й,  Павелъ  Николаевичъ,  1863, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  II, 
Бессараб.  губ.  Прав.  —  III,  ум.-прав.;  нац.  (тов. 
преде,  фракц.);  вез.-нац.  Преде,  финляндец,  ком. — 
IV,  центр,  (тов.  преде,  фракц.).  Преде,  ком. 
наказ. 


Крупенскій,  Николай  Дмптріевпчъ.  1878, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ.  IV,  Бессараб- 
ская губ.  Центр,  (секр.  фракціи). 

Круткинъ,  Матвѣй  Матвѣевпчъ.  1869, низш. 
образ.,  землед.,  I,  Самарская  губ.  Безп.  (прав.). 

Крушеванъ,  Павелъ  Александровп чъ.  1860. 
средн.  образ.,  редакторъ-пздатель,  Ц,  г.  Кнши- 
невъ.  Прав. 

Крыловъ,  Николаи  Пгнатьевпчъ.  1873. 
низш.  образ.,  ппсецъ  канцеляріп,  III,  Ттльская 
губ.  Ум.-прав.;  нац. 

Крыловъ,  Петръ  Петровичъ.  1859,  врачъ,  I, 
г.  Самара.  К.-д.  Ком.  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Крыловъ,  Семенъ  Алексан дровпчъ.  1875, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Самарская  гѵб. 
Центр. 

Крымъ,  Соломонъ  Самойловпчъ.  1867,  высш. 
образ.,  землевлад.,  земск.  гл.,  I,  Таврическая  губ. 
К.-д. — IV.  Бевп.  (прогр.). 

Крюденеръ-Струве,  бар.  Александръ 
Амандовпчъ,  1864,  средн.  образ.,  директ.  завода. 
1,  Московская  губ.  Умѣр. — III.  Окт. 

Крюк  овъ,  Федоръ  дмптріевпчъ,  1870,  высш. 
образ.,  учитель,  I,  Область  войска  Донского. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

К  у  б  и  л  и  с  ъ,  Іоспфъ  Іоспфовпчъ,  1878.  средн. 
образ.,  крестьянинъ,  I.  Ковенская  губ.  Труд. 
Ком.  пзслѣд.  незаконом.  Выб.  воззв. 

Кудрявцевъ,  Николай  Дмитріевичъ,  1860, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  б.  чл.  Гос.  Сов., 
IV,  Оренбургская  губ.  Окт. 

Кудрявцевъ,  Петръ  Григорьевича  1858, 
врачъ,  II,  Кубанская  обл.,  Черноморск.  губ.  Кая. 

Кузнецовъ,  Александръ  Афрпкановичъ, 
1875,  средн.  образ.,  писатель,  II.  Симбирская  гѵб. 
С.-д. 

Кузнецовъ,  Алексѣй  Ѳедотовпчъ.  1878, 
низш.  образ.,  кузнецъ.  II,  Тверская  губ.  С.-р. 

К  у  з  н  е  ц  о  в  ъ.Георгій  Сергѣевпчъ,  1881,  нпзт. 
образ.,  слесарь,  III,  Екатерпнославская  губ. 
С.-д. 

Кузнецовъ,  Егоръ  Антоновпчъ,  1856.  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Смоленская  губ.  Безп. 

Кузнецовъ,  Иванъ  Ивановичъ,  І874.  нпзга. 
образ.,  рабочій,  I,  Смоленская  губ.  К.-Д.  Ком. 
продов.  Выб.  воззв. 

Кузнецовъ,  Иванъ  Осиповпчъ,  1879,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I.  Вятская  губ.  Труд.  Выб. 
воззв. 

Кузнецовъ,  Мпхаплъ  Іоакпнфовичъ.  1859. 
средн.  образ.,  учит,  семинар.,  II,  Воронежская 
губ.  К.-д. 

К  у  зо  вк  овъ,  Евдокпмъ  Леонтьевичъ,  1869, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Калѵжская  гѵб. 

Окт. 

Кузьмпнскій,  Владпміръ  Мпхайловпчъ. 

1865,  "средн.  образ.,  протоіерей,  III,  Гродненская 

губ.  Нац. 

К  у  з  ь  ы  и  и  ъ,  Анатолій  Арсеньевпчъ.  1859, 
высш.  образ.,  преде,  съѣзда  мир.  судей,  III,  Во- 
логодская губ.  Прав. 

Кузьыинъ,  Петръ  Петровпчъ,  18(4,  ерелп. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV,  Рязан- 
ская губ.  Нац. 

Кузьмин  ъ-К а  р  а  в  а  е  в  ъ,  Владпміръ  Дмп- 
тріевнчъ,  1859,  профессоръ.  I,  Тверская  губ.  Доѵ.- 
реф.  Ком.  сост.  адр.;  непрпк.  личн.;  пзел.  неза- 
коном.; ред.;  финанс.  —  И.  Вреде,  ком.  неприк. 
личн. 

Кузьме  Францъ  Автоповичъ,  1877.  низш. 
образ.,  земледБлецъ,  еотрудникъ  газетъ.  III.  Ке- 

'  венская  гѵб.  С.-д.;  безп. 
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Куканов  ъ,  Максимъ  Ефимовичъ,  1875, 
средн.  образ.,  учитель,  I,  Орловская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн. 

Кулаков  ъ,  Степанъ  Викторовичу  1868, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Область  войска 
Донского.  Безн. 

К  у  л  п  к  о  в  ъ,  Дмптрій  Семеновпчъ,  1873, 
домашн.  образ.,  крестьянинъ,  I,  Тульская  губ. 
Труд. 

Куликов  ъ,  Михаилъ  Ивановпчъ,  1805, 
нпзш.  образ.,  станичн.  атаманъ,  I,  Область  вой- 
ска Донского.  Мирн.  обн. 

Куликов  ъ,  Михаилъ  Федоровичъ,  1861, 
врачъ,  I,  г.  Астрахань.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Кулмановъ,  Бахти  -  Гирей  Ахметовичъ, 
1857,  высш.  образ.,  чиновн.,  I,  отъ  киргизовъ 
внутр.  орды,  Астраханская  губ. — II.  Мусульм. 

Кульбаковъ,  Шарафутдинъ  Абдулгалимо- 
вичъ,  1849,  средн.  образ.,  преде,  волостн.  суда, 
II,  Уфимская  губ.  Мус. 

Кумелисъ,  Павелъ  Ивановпчъ,  1880, средн. 
образ ,  земледѣлецъ,  II,  Ковенская  губ.  С.-д. 

Купріяновъ,  Василій  Петровичъ,  1864, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Тверская  губ. 
Окт. 

К  у  п  ста  с  ъ,  Антонъ  Сигизмундовичъ,  1881, 
средн.  образ.,  землевлад.,  II,  Ковенская  губ. 
С-д. 

Куракин  ъ,  князь  Александръ  Борисовичъ, 
1875,  высш.  образ.,  у.  предв.  двор.,  землевлад., 
II,  Орловск.  губ.  Окт. 

К  у  р  а  к  и  н  ъ,  князь  Иванъ  Анатоліевичъ, 
1875,  высш.  образ.,  губ.  предв.  двор.,  III,  Яро- 
славская губ.  Окт.  Преде,  ком.  запрос;  секр. 
ком.  народн.  образ. 

Куриленко,  Петръ  Ивановпчъ,  1862, нпзш. 
образ.,  членъ  уѣэд.  земск.  управы,  I,  Чернигов- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.;  фпнанс.  (секрет.): 
бюджета. 

Курки  ну  Ефимъ  Яковлевичу  1857,  низш. 
образ.,  станичн.  атаманъ,  I,  Область  войска  Дон- 
ского. Мирн.  об. 

К  у  р  оп  а  цкі  й,  Антонъ  Васильевичъ,  1864, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  Гродненская  губ. 
Безп. 

Кутомановъ,  Михаилъ  Данпловичъ,  1856. 
низш.  образ.,  земск.  статистику  I,  Курская  губ. 
Труд.  Выб.  воззв. 

Кутлеръ,  Николай  Николаевичъ,  1859, 
высш.  образ.,  быв.  тов.  мин.  финанс.  II,  С.-Пе- 
тербургъ.  К.-д.  Преде,  фпн.  и  аграрн.  ком. — 111, 
г.  С.  Петербургъ  съ  19.  IX.  1909. 

Кучеренко,  Илья  Захаровичъ,  1868,  неграм., 
земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ.  Безп.  (прав.). 

Кучерукъ,  Макарій  Аверкіепичъ,  1874, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ. 
Безп.  (прав.). 

К  у  ч  и  н  с  к  і  й,  Архипъ  Федоровичъ,  1867, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Минская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

К  у  ш  н  и  к  о  в  ъ,  Дмитрій  Алексѣевичъ,  1850, 
врачъ,  II,  Казанская  губ.  К.-д. 

Л 

Лаврентьев'!,,  Пнанъ  Егоровичъ,  1879, 
нпзш.  образ.,  сельскій  учитель,  I,  Казанская 
губ.  Труд.  Выб.  воззв. 

Л  а  в  р  и  н  о  в  с  к  і  й,  Николай  Николаевичъ, 
1875,  средн.  образ.,  у.  предв.  двор.,  III,  Псков- 
ская губ.  Нац.  Отказался  13.  V.  1911. 

Л  а  в  р  о  в  ъ,  Алексѣй  Григорьевичу  1860,высш. 


обрав.,  домовладѣлецъ,  б.  податн.  пнеп.,  ІУ,  По- 
дольская губ.  Нац. 

Л  ав  р  о  в  ъ,  ИванъГригорьевичъ,  1869,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Ярославская  губ.  К.-д. 

Лавровъ,  Сергѣй  Оспповичъ,  1845,  высш. 
образ.,  преде,  губ.  земск.  упр.,  III,  Самарская 
губ.  Окт.  Скончался  25.  VIII.  1910. 

Л  а  в  р  с  к  і  й,  Константинъ  Викторовичъ,  1844, 
прис.  пов.,  I,  Казанская  губ.  Труд.  Ком.  аграрн. 

Лагно,  Діонисій  Андрониковичу  1878,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ.  Труд. 

Лагу  тин  ъ.  Константинъ  Влаеовичъ,  1866, 
низш.  образ.,  волост.  старшина,  I,  Калужская 
губ.  К.-д. 

Л  а  д  о  м  ир  с  кій,  Николай  Николаевичъ,  1877 
средн.  образ.,  у.  предв.  двор.,  земск.  гл.,  ІП  и 
IV,  Могилевская  губ.  Нац. 

Ланевъ,  Федоръ  Дмитріевичъ,  1869,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Олонецкая  губ.  К.-д. 

Лаптевъ,  Иннокентій  Паиловичъ,  1872, 
высш.  образ.,  податн.  инспект.,  I,  Акмолинск, 
обл. — II.  Каз. 

Лаукайтисъ,  Іосифъ  Антоновичъ,  1873, 
высш.  образ.,  ксендзъ,  IV,  Сувалкская  губ. 
Прогр. 

Лачиновъ,  Михаилъ  Федоровичъ,  1868, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Тамбовская  губ. 
Нац. 

Лашкаревъ,  Григорій  Александровичъ, 
1862,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл., 
И,  Минская  губ.  Прав.— III,  съ  18.  IX.  1911,  и  IV. 
Нац. 

Лашкевичъ,  Валеріанъ  Валеріановичъ, 
1876,  высш.  образ.,  юрисконсультъ,  IV,  Харьков- 
ская губ.  К.-д. 

Лащухинъ,  Михаилъ  Сидоровичъ,  1874, 
низш.  обраѳ.,  хлѣбопашецъ,  IV.  Таврическая  губ. 
Прогр. 

Лебедев  ъ,  Василій  Федоровичъ,  1862,  до- 
машн. образ.,  рабочій,  1,  Владимірская  губ.  Труд, 
Выб.  воззв. 

Лебедев  ъ,  Иванъ  Александровичъ,  1861, 
высш.  образ.,  миров,  судья,  II,  Архангельская 
губ.  С.-р. 

Лебедевъ.  Михаилъ  Григорьевичу  1874, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  рыболовство,  III. 
Астраханская  губ.  Окт. 

Лебедевъ,  Михаплъ  Дмитріевичъ,  1849, 
врачъ,  гласи,  губ.  земства,  I,  Смоленская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Лебедевъ,  Николай  Федоровичъ,  1866, 
средн.  образ.,  священнпкъ,  III,  Саратовская  губ. 
Ум.-нрак.;  пр.  окт. 

Лебедевъ,  Юрій  Михайловичу  1874,  высш. 
образ.,  лаборантъ  технолог,  инст.,  IV,  Обл.  войска 
Донского.  К.-д. 

Леванидовъ,  Петръ  Александровичу  1864, 
домашн.  образ.,  хлі.бонашецъ  и  торговецъ,  IV, 
Архангельская  губ.  К.-д. 

Л  е  в  а  ш  е  в  ъ,  Сергѣй  Васильевичъ,  1856,  про- 
фессор!,, IV,  г.  Одесса.  Прав.  (тов.  предсѣд. 
франц.). 

Л  евин  у  ІІІмарія  Хапмоипчу  1867,  высш. 
образ.,  общ.  раввину  1,  г.  Вплыіа.  К.-д.  Подп. 
выб.  воззв. 

Л  е  д  н  и  ц  к  і  й,  Александръ  Гобертовичу  1866, 
ирис,  пов.,  I,  Минская  губ.  К.-д.  Ком.  ненрнк. 
личи.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Л  ел  ю  х  и  ну  Александръ  Георгіевичъ,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  иредв.  двор.,  IV,  Смо- 
ленская губ.  Окт.  Тов.  преде,  ком.  нар.  образ 
ЛеляЕСкій,   Борись   Николаевичу  1886, 


\\.\ѵ 


Государственная  Дума 


XXXVI 


лысш.  образ.,  землевладѣлецу  вемск.  гл.,  ІТ, 
Волынск,  губ.  Прав. 

Лепто  вскі  й,  Владиміръ  Ивановичъ,  1857. 
пысіп.  образ.,  протоіерей,  IV,  Пепзенск.  губ.  Прав. 

Лентовскій,  Михаилъ  Михайловичу  186)-:, 
средн.  образ.,  III,  Самарская  губ.  съ  16.  I.  1911. 
Окт. 

Леон  ас ъ,  Петръ Сильвестровичъ,  1865,  прис. 
пов.,  II,  Сувалкская  губ.  К.-д.  Секр.  ком.  своб. 
сонѣсти. 

Леоновъ,  Василій  Гурьевичу  I,  Херсонская 
губ.  Сложплъ  полномочія  въ  маѣ  1906  г. 

Леоновъ,  Дмитрій  Алексѣевичъ,  1868,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  части,  пов.,  III,  Рязан- 
ская губ.  Окт. 

Лепешко,  Ефпмъ  Игнатьевпчъ,  1876,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Гродненская  губ.  Безп. 

Лепяненъ,  Андрей  Ивановпчъ,  1874,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  С.-Петербургская  губ. 
Труд- 

Лерхе,  Германъ  Германовпчъ,  1869,  высш. 
образ.,  б.  старш.  инспекторъ  Гос.  банка,  III, 
г.  С.-Петербургъ.  Окт.  Преде,  финанс.  ком. 

Леусъ,  Никпфоръ  Кондратьевичу  1850,  до- 
машн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Харьковская 
г^  б.  Окт.;  безп. 

Л интваревъ,  Георгій  Мпхайловичъ,  1865, 
средн.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Харьковская 
губ.  К.-д.  Ком.  продов.  Выб.  воззв. 

Липатовъ,  Мпхаплъ  Афанасьевичъ,  1872, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тамбовская  губ. 
Труд. 

Липяговъ,  Сергѣй  Семеновичъ.  1867,  высш. 
образ.,  ном.  смотрителя  дух.  уч-ща,  III,  Вятская 
губ.  К.-д. 

Лисину  Александръ  Федоровичу  1868, 
врачу  II,  Саратовская  губ.  Н  -с. 

Лисичкин  ъ,  Никита  Васильевичъ.  1864, 
домашн.  образ.,  служащій,  III,  Терская  обл.,  съ 
12.  IX.  1908.  Окт.;  нац. 

Лисовскій,  Викентій  Карловичъ,  1855. 
врачъ,  II,  Подольская  губ  Польск. 

Л  и  т  в  и  н  е  н  к  о,  Федоръ  Григорьевичу  1873, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ. 
Труд. 

Литвин  о  въ, ИванъПетровпчъ,  1870,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  преде,  волостн.  суда,  II, 
Харьковская  губ.  Труд. 

Литвинов  ъ,  Максимъ  Ивановпчъ,  1872, 
низш.  образ.,  желѣз.-дор.  служ.,  I,  Саратовская 
губ.  Труд.  Ком.  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Литвинъ,  Лука  Семеновичъ,  1876,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Кіевская  губ.  Безп. 

Лихарев ъ,  Николай  Николаевпчъ,  1865, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV, 
Саратовская  губ.  Прав. 

Л  и  х  ач  е  въ,  Александръ Нпкпфоровичъ,  1857. 
средн.  образ.,  землевлад.,  земск.  гл.,  III,  Сара- 
товская губ.  Ум. -прав.;  нез.  нац.— IV.  Центр. 

Логвиновъ,  Евграфъ  Дмитріевпчъ.  1866, 
низш.  образ.,  домовладѣлецъ,  IV,  Обл.  войска 
Донского.  Прогр.;  безп. 

Л  о  д  ы  лс  е  н  с  к  і  й,  Александръ  Александро- 
вичу 1854,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III  и  IV, 
Тверская  губ.  Окт. 

Ложки  нъ,  Сергѣй  Васильевичъ,  1868,  врачъ, 
I,  Вятская  губ.  К.-д. 

Л  окоть,  Тимофей  Васильевичъ,  1869,  про- 
фессору [>,  Черниговская  губ.  Труд.  Ком.  с^ст. 
ад  р.;  пзел.  незаконом.;  финанс;  бгодж.  (секр.). 
Выб.  воззв. 

Ломоносов  у  Константинъ  Николаевпчъ. 


1838,  средн.  обраэ.,  землевладѣлецъ.  III.  Тамбов- 
ская губ.  Окт. 

Ломтатидзе.  Викентій  Бибоновичъ.  1879. 
низш.  образ.,  садовнику  II,  Кутаисская  губ.  С.-д. 

Ломшаковъ,  Алексѣй  Степановичу  1870. 
инжен.,  профессору  I.  С.-Петербургская  губ 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Л  о  пасу  Лаврентій  Іоспфовпчу  1878,  средн. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Ковенская  губ.  Труд. 
Ком.  сост.  адр.;  аграрн.  Выб.  воззв. 

Лопатпнъ,  Алексѣй  Степановичу  1870. 
низш.  образ,,  земледѣлецъ,  II,  Харьковская  губ. 
Труд- 

Лопатин ъ,  Павелъ  Петровичу  1871,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Гродненская  губ. 
Безп.  (прогр.). 

ЛопаткинуИванъ  Андреевичъ,  1879,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Саратовская  губ.  С.-д. 

Лопатюкъ,  Трофпмъ  Наза'рьевичъ.  1870. 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Волынская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Лосевъ,  Иванъ  Терентъевпчъ.  1871.  мало- 
грамотный, плотнику  I,  Тамбовская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн.  Выб.  отмѣнены. 

Лоспкъ.  Антонъ  Георгіевпчъ.  1872,  средн. 
образ.,  учитель.  II,  Черниговская  губ.  Труд. 

Лось-Колен дзянъ.  Иванъ  Лукичу  1877. 
средн.  образ.,  ѵчптель,  II.  Сыръ-Дарьинск.  обл. 
Труд. 

Лотоцкій,  Ананій  Алексѣевпчу  1859.  средн. 
образ.,  священнику  IV.  Волынская  губ.  Прав. 

Лотховъ.  Иванъ  Серіъевпчъ.  1868,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ.  кузнецу  I,  Самарская  губ. 
Безп.  (прав.).  Ком.  аграрн. 

Лохвинкій,  Пантелеймонъ  Степанович!.. 
1877,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ.  П.  Курская 
губ.  С.-р. 

Лошкейтъ.  Федоръ  Ивановичъ.  1845,  средн. 
образ.,  землевладѣлепъ.  б.  гл.  окр.  суда,  IV, 
Гродненская  губ.  Прогр. 

Лубби,  Августъ  Яновичу  1877.  низш.  образ., 
народи,  учитель,  I.  Эстляндская  губ.  К.-д. 

Лубенскій.  графъ  Левъ  Францевпчъ.  1861. 
высш.  образ.,  землевладѣлецу  II,  Моіплевская 
губ.  Польск. 

Лукашевич  ъ,  Степанъ  Владиміроннчъ.  Ш57, 
отст.  лейтенанту  землевладѣлецъ.  земск.  гл..  II. 
III  и  IV,  Полтавская  губ.  Окт. 

Лукашинъ.  Иванъ  Игнатьевпчъ.  1870.  нпзш. 
образ.,  земледълецъ.  III.  Рязанская  губ.  Прогр. 

Лукину  Васнлій  Васильевичъ.  185Я.  высш. 
образ.,  земленладѣлецъ.  III.  Курская  губ.  Нац.: 
прав. — IV.  Прав.  Тов.  преде,  ком.  личн.  сост. 

Лунину  Александръ  Ларіоновпчу  1867, 
нпзш.  образ.,  лѣсная  торговля,  зеыледѣлецъ,  III. 
Казанская  губ.  К.-д. 

Лунпнъ,  Викторъ  Игнатьевпчъ,  1843,  <"Реін 
образ!,  частный  пов.,  I,  Кубанская  обл.  Труд. 
Ком.:  гражд.  рав.  (секр.):  зак.  собран.  Выб.  воззв. 

Лучи  цк  ій,  Иванъ  Васильевичъ.   1845.  про- 
фессору III.  г.  Кіевъ.  К.-д.  Преде,  бпбліот.  ком 
Лысенко.  Иванъ  Илі  ичъ.  1871,  нпзш.  образ., 
земледѣлецъ.  I,  Екагерпноелавская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Л  ь  в  о  в  ъ,  Владпміръ  Николаевпчъ,  1872,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл..  III.  Самар- 
ская губ.  Окт.;  нез.-нац.  Преде,  церковн.  ком.— 
IV,  Центр,  (преде,  фракц.).  Тов.  преде,  ком. 
сост.  адр.;  преде  церк.  ком. 

Львовъ.  кн.  Георгій  Евгеніевичъ.  1861.  высш. 
I  образ.,  землевлад.,  I,  г.  Тула,  К.-ъ  Ком.  аграрн.; 
бгодж.:  исп.  роен.:  иродов.  (предсѣд.Ѵ 
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Львовъ,  Григорій  Петровичъ,  1807,  домашн. 
образ.,  зеыледѣлецъ,  Л,  Пензенская  губ.  Труд. 

Львовъ,  Николай  Николаевичъ,  1867,  высш. 
образ.,  земскій  дѣят.,  I,  Саратовская  губ.  К -д.; 
ыирн.  об.  Ком.  сост.  адр.;  ивсл.  незаконом.; 
аграрн.  —  Ш,  Саратовская  губ.  Прогр.  (тов. 
преде). — IV.  Прогр.  Старш.  тов.  секр.  Г.  Думы, 
съ  іюня  Тов.  преде.  Гос.  Думы. 

Львовъ,  Яковъ  Алексѣевичъ,  1879,  высш. 
образ.,  предв.  двор.,  IV,  Псковская  губ.  Нац. 

Лэмпицкій,  Мпхаилъ  Михайловпчъ,  1856, 
горный  инженеръ,  IV,  Петроковская губ.  Польск. 

Любанскій,  Евстафій  Ивановпчъ,  1859, 
высш.  образ.,  помѣщикъ,  I,  Минская  губ.  Авт. 
Ком.  бюджетн. 

Л  ют  о  в  ъ,  Николай  Михайловичъ,  1848,  до- 
машн.  образ.,  торговецъ,  III,  Смоленская  губ. 
Окт.  Скончался  13.  П.  1911. 

Люцъ,  Людвигъ  Готлпбовичъ,  1880,  высш. 
образ.,  б.  тов.  прокурора,  землевлад.,  земск.  гл., 

II,  Херсонская  губ.  Окт. — III.  Члепъ  ком.  запр. 
ц  др. — IV.  Окт.  (секр.  фракц).  Секр.  ком.  наказ. 

Ляхнпцкій,  Николай  Яковлевпчъ,  1874, 
ирпс.  пов.,  III,  Ставропольская  губ.  Труд.  (тов. 
преде,  фракц.). 

Н 

Мазохинъ,  Яванъ  Кузьмичъ,  1866,  низш. 
образ.,  домохозяпнъ,  IV,  Орловская  губ.  Окт. 

Мазуренко,  Григорій  Грпгорьевичъ,  1864, 
ипзш.  образ.,  волостн.  старш.,  IV,  Херсонская 
губ.  Окт. 

Макаревичъ,  Захарій  Лаврентьевичъ,  1873, 
домашн.  образ.,  земледілецъ,  II,  Гродненская 
губ.  Безп. 

Маклаков ъ,  Васплій  Алексѣевичъ,  1870, 
прис.  пов.,  II,  г.  Москва. К.-д.  Преде,  ком.  наказ. — 

III,  Преде,  ком.  наказ.  —IV.  Тов.  Преде,  ком. 
наказ.;  секр.  ком.  лпчн.  сост. 

Макогон ъ,  Павелъ  Матвѣевичъ,  1872, низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  б.  вол.  старш., 

IV,  Екатерпнославская  губ.  Окт. 
Максимов ъ,  Яковъ  Павловичъ,  1874, низш. 

образ.,  земледѣлецъ,  II,  Пермская  губ.  Труд. 

Максимов ъ,  Ѳедотъ  Максимовичъ,  1867, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Псковская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Максудов ъ,  Садтрутдинъ  Назмутдпновичъ, 
1879,  высш.  образ.,  публицпстъ,  II,  Казанская 
губ.  Мус.  Тов.  секр.  Г.  Думы.— III.  Мус.  (секр. 
фракц.). 

Максютовъ,  Сафіулла  Тазюдпновичъ,  1858, 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Казанская  губ. 
Мус. 

Максютовъ,  Сахипзада  Давлетшинъ,  1874, 
пизш.  образ.,  куиецъ,  I,  Уфимская  губ.  К.-д. 

Макушинъ,  Алексѣй  Ивановпчъ,  1856, 
прачъ,  б.  городск.  голова,  I,  Томская  губ.  К.-д. 
Выб.  воззв. 

Малайчукъ,  Иванъ  Фомичъ,  1875,  низш. 
образ.,  б.  волостн.  старш.,  IV,  Минская  губ. 
Пап,. 

Малама,  Павелъ  Николаевичъ,  1860,  срецн. 
образ.,  вемлевладѣлецъ,  III,  Полтавская  губ.  Окт. 
Отказался  19.  V.  1908. 

М  а  л  а  ф  і  е  в  с  к  і  й,  Нпкифоръ  Николаевичъ, 
1808,  низш.  образ.,  волостн.  старшина,  II,  Воло- 
годская губ.  Труд. 

Малевскій,  Бронпславъ  Густавовичъ,  1873, 
прачъ,  I,  Люблинская  губ.  Польск. 

М  а  л  и  н  о  в  с  к  і  й,  Гоманъ  Вацлавошічъ,  1878, 


домашн.  образ.,  слесарь,  IV,  Московская  губ. 
С.-д.  (тов.  преде,  фракц.). 

Малѣевъ,  Александръ  Петровичъ,  1869, 
средн.  образ.,  земск.  служ.,  И,  Уфимская  губ. 
Н.-с. 

Маляренко,  Кузьма  Емельяновичъ,  1869, 
домашн.  образ.,  желѣзнодор.  кузпецъ,  II,  Кіев- 
ская  губ.  Труд. 

Мамаевъ,  Егоръ  Петровичъ,  1868,  нпзш. 
образ.,  изъ  крестьянъ,  I,  Вятская  губ.  Безп. 

Маминъ,  Владиміръ  Наркиссовпчъ,  1864, 
прис.  пов.,  II,  Пермская  губ.  К.-д. 

Мандельбергъ,  Впкторъ  Евсеевичъ,  1870, 
врачъ,  И,  г.  Иркутскъ.  С.-д.  Секр. ком.  нормальн. 
отдыха  служ. 

Мансуров ъ,  Николай  Александровичъ,  1870. 
высш.  образ.,  домо-  и  землевладѣлецъ,  предсѣд. 
зем.  упр.,  IV,  Казанская  губ.  Окт. 

Мансыревъ,  кн.  Серафпмъ  Петровичъ,  1866, 
прис.  пов.,  IV,  г.  Рига,  К.-д. 

Мантерисъ,  Матеушъ  Томашевичъ,  1871, 
фельдшеръ,  I,  Кѣлецкая губ.  Польск.  Ком.  аграри. 

Маньковскій,  ГригорійТимофеевичъ,  1853, 
средн.  образ.,  протоіерей,  III,  Подольская  губ. 
Прав. -IV.  Нац. 

М а н  ько  въ,  Иванъ  Николаевичъ,  1881. низш. 
образ.,  б.  бухгалтеръ,  IV,  Иркутская  губ.  С.-д. 

Маньковъ,  Николай  Алексѣевпчъ,  1863, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Амурская  обл. 
Окт.;  к.-д. 

Маревъ,  Иванъ  Павловичъ,  1877,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Московская  губ.  С.-д. 

М  а  р  к  о  в  и  ч  ъ,  Николай  Парменовпчъ,  1869, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Черниговская  губ.  Центр. 

Маркович  ков  ъ,  Владиміръ  Владиміровичъ, 
1867,  высш.  образ.,  земле владѣлецъ,  IV,  Казан- 
ская губ.  Окт.  Секр.  торг.-пром.  ком. 

Марковъ,  Иванъ  Егоровичъ,  1867,  врачъ, 
II,  Пензенская  губ.  Н.-с. 

Марковъ,  Николай  Гурьевичъ,  1871,  инясе- 
неръ,  IV,  Владимірская  губ.  Окт. 

Марковъ,  Николай  Евгеньевичъ,  1866,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III,  Курская 
губ.  Прав. — IV.  Прав.  (тов.  преде,  фракц.). 

Марковъ,  Николай  Львовпчъ,  1841,  высш. 
образ.,  земск.  гл.,  преде,  правл.  о-ва  Юго-Вост. 
ж.  д.,  III  и  IV,  Тамбовская  губ.  Окт.  Преде,  ком. 
пут.  сообщ. 

Маровъ,  Александръ  Ивановпчъ,  1862,  нпзш. 
образ.,  торговецъ,  III,  Самарская  губ.  Проір. 

Мартьяновъ,  Дмитрій  Константинович!., 
1856,  грамотный,  крестьянинъ,  лѣсопромышлен- 
нпкъ,  1,  Вологодская  губ.  Безп.  (прав.).  Ком. 
исп.  росп. 

Марчукъ,  Прокофій  Павловичъ,  1872,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Волынская  губ.  Безп. 

Масленников  ъ,  Александръ  Михайловичъ, 
1858,  прпс.  пов.,  земск.  гл.,  III,  Саратовская  губ. 
Прогр.  Секр.  городск.  ком. — IV.  Секр.  ком.  сост.  адр. 

Масленников  ъ,  Васпдій  Васпльевпчъ,  1807. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Полтавская 
губ.  Окт. 

Маслен  нико  въ,  Михаплъ  Ивановпчъ,  1870, 
высш.  образ.,  служащій  въ  земствѣ,  I,  Твэрская 
губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Масловъ,  Антонъ  Петровичъ,  1861,  средн. 
образ.,  учитель  городск.  учил.,  1,  Терская  обл. 
Труд.  Выб.  воззв. 

Масса  гутовъ,  Хабибрахманъ  Сатдиковичъ, 
1862,  низш.  образ.,  мѣщанинъ,  II,  Вятская  губ. 
Труд. 
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Массояіусъ,  Петръ  Петровичъ,  1862,  высш. 
образ.,  землевлад.,  I,  Минская  губ.  Авт. 

Матвѣевъ,  Петръ  Федоровичъ,  1864,  рабо- 
чій,  I,  Симбирская  губ.  Труд.  Выб.  воззв. 

Матвѣевъ,  Семенъ  Кузьмичъ,  1878,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  И,  Подольская  губ.  Труд. 

Мат  и  но  въ,  Шагишарифъ  Мпдатгаліевичъ, 
1856,  средн.  образ.,  ахунъ,  I,  Оренбургская  гѵб. 
К.-л. 

Матыкинъ,  Антипъ  Петровичъ,  1873,  гра- 
мотный, яемледѣдецъ,  I,  Тамбовская  губ.  Труд. 
Выб.  отмѣнены. 

Матюнин ъ,  Павелъ  Гавріиловичъ,  1852, 
прис.  пов.,  III,  Харьковская  губ.  Окт.  Преде, 
ред.  ком. 

Махарадзе,  Герасимъ  Фомичъ,  1881,  средн. 
образ.,  литераторъ,  II,  Кутаисская  губ.  С.-д. 

Махмудов  ъ,  Мустафа  -  Гаджи  -  Муса  -  Оглы, 
1878,  средн.  образ.,  учитель,  II,  Бакинская  губ. 
Мус. 

Мах м удов ъ,  Шарафутдинъ  Зелялптдино- 
вичъ,  1853,  низш.  образ.,  учитель,  III,  Уфимская 
губ.  Мус. 

Мацеша,  Александръ  Степановичъ,  1875, 
врачъ,  I,  Плопкая  губ.  Польск. 

Мацѣевичъ,  Станиславъ  Гилярьевичъ,  1869, 
высш.  образ.,  ксендзъ,  литераторъ,  III,  Вилен- 
ская  губ.  Литовск.— IV.  Лптовск.  (секр.  фракц.). 

Машкевичъ,  Дмптрій  Федоровичъ,  1871, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Херсонская  губ. 
Прав. 

Медвѣдевъ,  Александръ  Семеновичъ,  1857, 
высш.  образ.,  иленъ  губ.  земск.  управы,  I,  Твер- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.  (секретарь).  Выб. 
воззв. 

Медвѣдевъ,  Дмитрій  Яковлевичъ,  1866, 
домашн.  образ.,  рабочій,  I,  Воронежская  губ. 
С.-д. 

Медвѣдковъ,  Сергѣй  Степановичъ,  1847, 
высш.  образ.,  священникъ,  IV,  Симбирская  губ. 
Нац. 

Медіевъ,  Решпдъ-Медій-Оглы,  1880,  средн. 
образ.,  редакторъ  газеты,  II,  Таврическая  губ. 
Мус. 

Мезенцовъ,  Александръ  Петровичъ,  1859, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Пензенская 
губ.  Укт.;  безп 

Мезенцовъ,  Сергѣй  Николаевпчъ,  1848, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Минская  губ. 
Прав.  Скончался  21.  V.  1911. 

Мейендорфъ,  бар.  Александръ  Фелпксо- 
вичъ,  1868,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III, 
Лифляндская  губ.  Окт.  Тов.  предсѣд.  Г.  Д.  въ  1  и 
2  сес.  Преде,  библіот.  ком.  и  ком.  отвѣтств. 
члевовъ  Г.  Д.— IV,  Лифляндская  губ.  Окт.;  безп. 
Преде,  ред.  ком.;  тов.  преде,  бпбліот.  ком. 

Ме ленчу къ,  Емельянъ  Андреевичу  1871, 
ппзш.  образ.,  волостн.  старш.,  II,  Бессарабская 
губ.  Безп. 

Мельгуновъ,  Алексѣй  Павловпчъ,  1876, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Уфимская 
губ.  Прогр. 

Мельниковъ,  Василій  Ивановпчъ,  1865, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV, 
Волынская  губ.  Прав.  Секр.  рыболовн.  ком. 

Мельниковъ,  Михаилъ  Ивановпчъ,  1865, 
средн.  образ.,  заводчикъ,  II,  Новгородская  губ. 
Безп. 

Мельниковъ,  Николай  Александровича 
1875,  средн.  образ.,  землепладѣлецъ,  III,  Казан- 
ская губ.  Окт.  Тов.  секретаря  Г.  Д.  Отказался 
24.  III.  1908. 
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Мельник ъ,  Варѳоломей  Мпнпчъ,  1867,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Минская  губ.  Безп. 

Ме  ныл  и  к  о  въ,  Пванъ  Алексѣевичъ.  1858, 
средн.  образ.,  лѣсоводъ,  землевладѣлецъ,  III,  Ор- 
ловская губ.  Окт.  Секр.  старообряд.  ком. 

Мерзляков ъ,  Пванъ Лупповпчъ,  1874. низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Вятская  губ.  Труд. 

Меркуловъ,  Михаилъ  Александровичъ.  1875. 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Курская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн. 

М  е  р  щі  й,  Петръ  Фплппповпчъ,  1877,  домашн. 
образ.,  волостн.  писарь,  земск.  гл.,  IV,  Кіевская 
губ.  Нац. 

Метальниковъ,  Николай  Ивановпчъ.  1870. 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Симбирская 
губ.  К.-д.  Ком.  продов.  Выб.  воззв. 

Меѳодіевъ.  Николаи  Владпміровичъ,  1869, 
врачъ,  III,  Архангельская  губ.  К.-д. 

М  и  к  л  а  ш  е  в  с  к  і  й,  Николай  Николаевпчъ. 
1860,  высш.  образ.,  б.  членъ  суда,  I,  Чернигов- 
ская губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

М  и  к  л  я  е  в  ъ,  Николай  Ивановпчъ,  1859, 
высш.  образ.,  гласи,  гор.  думы  и  губ.  и  уѣздн. 
гласный,  III,  Псковская  губ.  Ум.-прав.:"  нац. 
Тов.  секретаря  Г.  Д.  со  2  сессіи:  тов.  предсѣд. 
судебн.  ком.  Скончался  2.  V.  1912. 

Мпкѣшпнъ,  Василій  Нпкптпчъ.  1853.  выеш 
образ.,  содерж.  реальн.  учил.,  I,  Симбирская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

М  и  л  о  р  а  д  о  в  и  ч  ъ,  Владпміръ  Родіоновичъ. 
1851.  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв. 
двор.,  III,  Полтавская  губ.  Нац. 

Мплорадовичъ,  Дмптрій  Николаевпчъ 
1866,  средн.  образ.,  преде,  у.  земск.  управы,  II 
Полтавская  губ.  Окт. 

Милошевскій,  Францъ  Ивановпчъ.  1852. 
высш.  образ.,  мировой  судья,  III,  Томская  губ. 
К.-д.  Отказался  17.  X.  1908. 

Мплюковъ.  Павелъ  Николаевпчъ,  1850. 
высш.  образ.,  публицпстъ,  III  и  Л*,  г.  С.-Пегер- 
бургъ.  К.-д.  (прёдс.  фракц.). 

М  и  л  ь  в  и  д  ъ.  Чеславъ  Викторовичу  1870 
прис.  пов  ,  I,  Ковенская  губ.  К.-д.  Ком.  гражд 
рав.:  финанс. 

М  и  л  ю  т  и  н  ъ,  Владиміръ  Васильевич!,.  187Г,. 
пнж.-технологъ,  земск.  гл.,  IV,  Новгородская  губ. 
Окт.  Секр.  ком.  пут.  сообщ. 

Мнлякоиъ,  Грпгорій  Мпхайловпчь.  1867. 
низш.  образ.,  земледѣлецъ.  волостн.  старшина, 
IV,  Рязанская  губ.  Окт. 

Мпндубаевъ,  Фапзакдазъ  Мпндубаевпчъ. 
земледѣлецъ.  мулла.  I.  Казанская  губ. 

Мипнигалеевъ,  Мингазетинъ  Галіоска- 
ровъ,  1857,  домашн.  образ.,  торговецъ,  землевла- 
дѣлецъ,  IV,  Самарская  губ.  Мус. 

Минхъ,  Пванъ  Хрпстіановнчъ,  1866.  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  1,  Херсонская  губ. 
Мирн.  обн. 

Мпроновъ,  Ваеплій  Савельевпчъ.  1860. 
домашн.  образ.,  рабочій.  I,  Тамбовская  губ.  Безп. 
Выб.  отмѣнены. 

Миронов  ъ,  Пванъ  Ефпмовичъ.  1881.  нпзш. 
образ.,  части,  служба,  П.  Закаспійская  обл.  С.-д. 

Мирошниченко,  Николай  Андреевича 
1870,  нпзш.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV.  Опл§0* 
польская  губ.  Безп.  (прав.). 

Митр  о  в  ъ.  Ваеплій  Пльпчъ.  1875,  бывшій 
студентъ,  II,  Кубанская  обл.  и  Черноморск.  гѵб. 
С.-д. 

М  и  т  р  о  цк  і  й,  Михаплъ  Владнміровичъ.  1883, 
высш.  образ.,  свяшоннпкъ,  IV,  Кіевск.гя  губ. 
Нац.  Секр.  вѣропсповѣд.  ком. 
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Митрофанъ,  епископъ  гомельскій,  1869, 
высш.  образ..  III,  Могилевская  губ.  Прав.  (тов. 
преде,  фракц.)  Преде,  анти-алкогольн.  ком. 

Михайлинъ,  Никита  Никифоровичъ,  1862, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тульская  губ. 
Безп. 

Михайличенко,  Митрофанъ  Ивановпчъ, 
1871,  низш.  образ.,  рабочій,  I,  Екатеринослав- 
ская  губ.  С.-д.  Выб.  воззв. 

Михайловъ,  Василій  Егоровичу  1851,  до- 
машн. образ.,  гор.  голова,  III,  Смоленская  губ. 
Окт. 

Михайловъ,  Григорій  Сеиеновичъ,  1868, 
низш.  образ.,  зомледѣлецъ,  II,  Архангельская 
губ.  Труд. 

Михайлюкъ,  Иванъ  Андреевичу  1861, 
домашн.  образ.,  аемлевладѣлецъ,  II,  Кіевская 
губ.  Безп. 

Михаленко,  Петръ  Николаевпчъ,  1856, 
неграмотн.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Мишинъ,  Захаръ  Степановичъ,  1866,  до- 
машн. образ.,  волостн.  старшина,  I,  Ставрополь- 
ская губ.  Безп. 

Можайскій,  Александръ  Александровичу 
1863,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв. 
дв.,  IV,  Вологодская  губ.  Центр. 

Можайск  і  й,  Николай  Николаевпчъ,  1865, 
кысш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Подольская  губ.  Нац. 

Мокруновъ,  Михаилъ  Сергѣевичъ,  1880, 
низш.  образ.,  хлѣбопашецъ.  I,  Смоленская  губ. 
Труд. 

Молодцов ъ,  Константинъ  Ивановичъ,  1873, 
пизш.  образ.,  аемледѣлецъ,  III,  Тобольская  губ. 
К.-д. 

Молчанов ъ,  Матвѣй  Осиповпчъ,  3864,  до- 
машн. образ.,  землевладѣлецъ,  чл.  земск.  упр., 
IV,  Тамбовская  губ.  Нац. 

Монтвиллъ,  Іосифъ  Станиславовичъ,  1850. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Виленская 
губ.  Литовск.  (преде).  Скончался  7.  II.  1911. 

Моревъ,  Никифоръ  Ивановичъ,  1871,  высш. 
образ.,  агрономъ,  I,  Кубанская  обл.  Труд.  Выб. 
воззв. 

Морицъ,  Эрвинъ  Федоровичъ,  1842,  прис. 
пов.,  III,  г.  Рига.  Окт.  Скончался  8.  XI.  1907. 

Морозъ,  Прохоръ  Семеновичъ,  1861,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подольская  губ.  Труд. 

Москалюкъ,  Прокофій  Андреевичъ,  1880, 
низш.  образ.,  земледѣдецъ,  IV,  Волынская  губ. 
Прав. 

Мосѣевъ,  Михаилъ  Андреевичъ,  1848,  низш. 
образ.,  купецъ,  гор.  голова,  IV,  Нижегородская 
губ.  Прав. 

М  от  о  в  и  л  о  въ,  Александръ  Андреевичъ,  1850, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III, 
Симбирская  губ.  Нац.  (тов.  преде,  фракц.).  Тов. 
преде,  ком.  ненркк.  личн. — IV.  Нац.  Тов.  преде, 
ком.  законодат.  предп. 

Мурадхановъ,  Асадулла-Бекъ,  1866,  средн. 
образ.,  ;ірис.  переводчикъ,  I,  Бакинская  губ. 
К.-Д. 

Мурановъ,  Матвѣй  Константиновичъ,  1873, 
домашн.  образ.,  слесарь,  IV,  Харьковская  губ. 
С.-д. 

Мурзаевъ,  Мелконъ  Калустовичъ,  1858, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Таврическая 
губ.  К.-д. 

Муромцевъ,  Сергѣй  Андреевичъ,  1850  про- 
ессоръ,  I,  г.  Москва.  К.-д.  Предсѣд.  Г.  Думы, 
ыб.  воззв. 


М  у  рте  въ,  Мартъ  Мартовичъ,  1875,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  И,  Эстляндская  губ.  С.-д. 

Мусинъ,  Гумеръ  Мусычъ,  1854,-  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Казанская  губ.  Мус. 

Му  с  и  нъ-Пу  ш  к  и  нъ,  гр.  Владпміръ  Влади- 
міровичъ,  1870,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ 
у.  предв.  дв.,  IV,  Московская  губ.  Центр,  (тов. 
преде,  фракц.).  Преде,  сельско-хоз.  ком. 

Муфтій-Заде,  Измаилъ-Мурза,  1841,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Таврическая  губ. 
Окт. 

Мухамеджановъ,  Салихджанъ  Алемджа- 
новпчъ,  1872,  средн.  образ.,  купецъ,  II,  Ферган- 
ская обл.  Мус. 

М  у  хановъ,  Алексѣй  Алексеевичу  1860, 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Чернигов- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  сост.  адр.;  аграрн.  (предсѣд.); 
бгодж.;  финанс.  Нодп.  выб.  воззв.,  умеръ  до 
суда. 

Мухинъ,  Александръ  Николаевпчъ,  1859, 
домашн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Костром- 
ская губ.  К.-д. 

Мухинъ,  Алексѣй  Ивановичъ,  1881,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Витебская  губ.  Нац. 

Мухлынинъ,  Алексѣй  Ивановичъ,  1866, 
высш.  образ.,  преде,  уѣздн.  земск.  управы,  I, 
Пермская  губ.  Мирн.  обн.  Ком.  аграрн.;  финанс. 

М  уше  нко,  Иванъ  Наумовичъ,  1871,  инже- 
неръ,  II,  Курская  губ.  С.-р. 

Мѣняйленко,  Федоръ  Васильевичу  1856, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Воронежская 
губ.  Труд. 

Мѣшковскій,  Алексѣй  Дмитріеввчъ,  1873, 
средн.  обраэ.,  священникъ,  IV,  Курская  губ. 
Прав. 

Мягкій,  Алексѣй  Григорьевичъ,  1877,  до- 
машн. образ.,  эемледѣлецъ,  II  и  III,  Томская 
губ.  Труд. 

II 

Набокову  Владиміръ  Дмптріевпчъ,  1869, 
публицисту  I.  г.  С.-ІІетербургъ.  К.-д.  Ком.  сост. 
адр.;  неприк.  личн.;  ред.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Навроцкій,  Григорій  Николаевичу  1838, 
высш.  образ.,  предв.  двор.,  III,  Полтавская  губ. 
Прав.  Скончался  28.  XII.  1907. 

Нагихъ,  Иванъ  Николаевпчъ,  1880,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Екатеринославская  губ.  С.-д. 

Назаре  нко,  Дмитрій  Иларіоновпчъ,  1861, 
средн.  образ.,  управл.  лѣсомъ,  I,  Харьковская 
губ.  Труд.  Ком.  сост.  адр.  Выб.  воззв. 

Назарову  Аристархъ  Андреевичу  І.чііО, 
средн.  образ.,  влад.  завода,  чл.  войск,  земск. 
сов.,  IV,  Обл.  войска  Донского.  К.-д. 

Наконечный,  Іосифъ  Мацѣевичъ,  1879, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  плотнику  I,  III  и 
ІУ,  Люблинская  губ.  Польск. 

Наливай  ло,  Андрей  Никитичу  1873,  до- 
машн. образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Минская 
губ.  Ум. -нрав.;  безп.;  нац. 

И  а  лив  кину  Владиміръ  Нетровичъ,  1852, 
средн.  образ.,  бывш.  вице-губ.  Ферганск.  обл., 
II.  г.  Ташкёнтъ.  С.-д. 

Населенко,  Памфилъ  Тимоѳеевичъ,  1870, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Кіевская  губ. 
Нац. 

Наумову  Алексѣй  Михаиловичу  1863, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Самарская 
губ.  Нац. 

Н  ау  м  о  въ,  Иванъ  Аѳанасьепи чу  1872,  низш. 
образ.,  землпдѣлецъ,  II,  Вятская  губ.  С.-р. 
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Наумчаку  Андрей  Нпкифоровичу  1855, 
ломашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подольская  губ. 
Труд. 

Небовидовъ,  Викторинъ Васильевпчъ,  1875, 
ветеринар,  врачъ,  II,  Ставропольская  губ.  Труд. 

Невіандтъ,  Константинъ  Александровичъ, 
1859,  средн.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  земск.  и 
гор.  гл.,  IV,  Полтавская  губ.  Нац.  Тов.  преде, 
земельн.  ком. 

Недоносков  ъ,  Владиміръ  Васильевпчъ, 
1877,  пом.  прис.  нов.,  I,  Уральская  обл.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Нежеметдинову  Абдулла  Аймалетдино- 
ііичъ,  1869,  средн.  образ.,  торговецъ,  II,  Симбир- 
ская губ.  Труд. 

Неклюдов  ъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  1867, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  вемск.  гл.,  III, 
Харьковская  губ.  Окт.  Тов.  преде,  распорядит. 
ком.  Секр.  ком.  мѣстн.  самоупр. — ІТ.  Окт.  Членъ 
расп.  п  др.  ком. 

Некрасов  ъ,  Константинъ  Федоровичъ,  1873, 
средн.  о^раз.,  глася,  губ.  земства,  I,  г.  Ярославль. 

К.-Д.  Выб.  В038В. 

Некрасов  ъ,  Николай  Впссаріоновичъ,  1879, 
высш.  образ.,  б.  профессоръ,  III  и  IV,  Томская 
губ.  К.-д.  (тов.  преде,  фракц.).  Секр.  бюдж.  ком. 

Немальцевъ,  Михаплъ  Григорьевичу  1878, 
средн.  образ.,  земск.  учитель,  II,  Самарская  губ. 
Труд. 

Немерцаловъ,  Веніаминъ  Ивановпчъ, 
1872,  средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Самарская 
губ.  Нац. 

Нестеренко,  Владиміръ  Ивановичъ,  1878, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Херсонская  губ. 
Центр. 

Нестеренко,  Трофимъ  Терентьевичъ,  1874, 
низш.  образ.,  рабочій,  I,  Кіевская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Нестеров  ъ,  Андрей  Дмптріевичъ,  1873, 
низш.  образ.,  кустарь,  I,  Тобольская  губ.  Безп. 

Несторов  ъ,  Антонъ  Яковлевичъ,  1879, 
низш.  образ.,  рабочій,  II,  Обл.  войска  Донского, 
С.-д. 

Н  е  ч  а  е  в  ъ,  Викторъ  Саввпчъ,  1872,  высш. 
образ.,  инспекторъ  нар.  учил.,  I,  Вятская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Нечппоренко,  Кприллъ  Семеновичъ,  1855, 
средн.  образ.,  дѣлопропзв.  волостного  суда,  I, 
Таврическая  губ.  К.-д.  Ком.  иоп.  росп. 

Нечптайло,  Семенъ  Васильевпчъ,  1862, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ. 
Труд. 

Неѣжмановъ,  Семенъ  Трофимовичъ,  1863. 
высш.  обрав.,  землевладѣлецъ,  преде,  вемск.  упр., 
IV,  Екатерннославская  губ.  Нац. 

Неѣловъ,  Александръ  Николаевпчъ,  1873, 
средн.  образ.,  землевладелец^  преде,  земск.  упр., 
IV,  Олонецкая  губ.  Центр. 

Неѣловъ,  Николай  Николаевичу  1872, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Олонецкая 
губ.  Пр.  окт. 

Никитин ъ,  Петръ  Нпкитнчъ,  1856, домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Псковская  губ.  К.-д. 

Ппкптюкъ,  Яковъ  Степановичу  1873, 
низш.  образ.,  вемледѣлецъ,  III,  Волынская  губ. 
П  ра  в. 

ІІпколаевскій,  Николай  Федоровичъ, 
1871,  врачъ,  I,  Енисейская  губ.  Труд.  Выб. 
возив. 

Николаев  ъ,  Николай  Нпколаевпчъ,  1872, 
прпс.  пов.,  IV,  Кубанская  и  Терская  обл.  К.-д. 
Николенко,  Павелъ   Евменьевичъ,  1870, 


домашн.  образ.,  земледьлецъ,  III,  Подольская 
губ.  Ум.-прав.;  нац. 

Никольскій,  Александръ  Ивановичъ,  1860, 
ветеринарный  врачъ,  III,  г.  Одесса.  К.-д. 

Никоновичъ,  Федоръ  Іосифовичъ,  1854, 
средн.  образ.,  протоіерей,  III,  Витебская  гѵб. 
Прав.  Скончался  16.  II.  1911. 

Никончукъ,  Мартіанъ Максимовичу  1867. 
домашн.  образ.,  вемледѣлецъ,  II,  Волынская  гѵб. 
Прав. 

Н  и  к  о  н  ъ,  епископу  1868,  высш.  образ.,  IV, 
Волынская  губ.  Прав. 

Нпсселовичъ,  Леопольдъ  Николаевичъ. 
1858,  прпс.  пов.,  литераторь,  III,  Курляндская 
губ.  К.-д. 

Новгородцев  ъ,  Павелъ  Ивановпчъ,  1866. 
профессоръ,  1,  Екатерннославская  губ.  К.-д.  Ком. 
непрпк.  лпчн.;  ред.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Новиков ъ,  Александръ  Васильевпчъ.  1848, 
высш.  образ.,  б.  городской  голова,  I,  Тавриче- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  пзел.  незаконом. 

Новиков  ъ,  Александръ  Ивановпчъ,  1871. 
врачъ,  III,  Самарская  губ.  Прогр. — IV.  Секр.  ком. 
исполн.  росп. 

Новиков  ъ,  Михаплъ  Михайловичу  док- 
торъ  зоологіп,  б.  прив.-доц.,  гл.  гор.  думы,  IV, 
г.  Москва.  К.-д.  Тов.  секр.  гор.  ком. 

Н  о  в  и  ц  к  і  й,  Мпхаилъ  Александровичъ,  1853. 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Орловская 
губ.  Пр.-окт. 

Н  о  в  и  ц  к  і  й,  Петръ  Васильевпчъ,  1867,  высш. 
образ.,  землевлад.,  предв.  двор.,  ПІ  и  IV.  Херсон- 
ская губ.  Прав. 

Новодворскій,  Францъ  Іоспфовпчъ.  1859. 
прис.  пов.,  I,  г.  Варшава.  Польск.  Ком.  непрпк. 
лпчн.— II.  Секр.  ком.  непрпк  лпчн. 

Новосильцеву  Леонпдъ  Нпколаевпчъ. 
1872,  прпс.  пов.,  1,  Калужская  губ.  К.-д.  Ком. 
пзслѣд.  незаконом.— IV.  К.-д.  Отказался  въ  ігснъ 
1913  г. 

Н  о  в  ца,  Владиславъ  Станпславовпчъ.  1847, 
высш.  образ.,  нотаріусъ,  II,  Варшавская  губ. 
Польск. 

Нороконеву  Хаджп-Темпръ-Галп  Тготіе- 
впчъ,  1858,  начальн.  образ.,  скотоводу  II,  Семи- 
палатинская обл.  Мус. 

Носику  Трофимъ  Афанагьевпчъ.  1874.  до- 
машн. образ.,  волостн.  писарь,  II,  Екатерппо- 
славская  губ.  Труд. 

Н  у  р ъ-Бе  р  д  ы  Ханов  у  Махтумь-Кулп- 
Ханъ,  1854,  нпзш.  образ.,  эемлевладълецъ.  И, 
Закаспіиская  обл.  Мус. 

Нѣмченко,  Даніплъ  Нпколаевпчъ,  1880, 
нпзш.  образ.,  крестьянину  I,  Томская  губ. 

О 

Обнинскій,  Викторъ  Петровичу  1867, 
средн.  образ.,  преде,  губ.  зем.  управы,  I,  Калуж- 
ская губ.    К.-д.   Ком.  И8сл.  незаконом.;  аграрн. 

Выб.  воззв. 

Ободовскій,  Васплій  Семеновичъ.  1861, 
средн.  образ.,  земленладѣлецу  преде,  земск  у  пр.. 
IV,  Самарская  губ.  Нрогр. 

Оболенскій,  кн.  Владпміръ  Андреевпчъ. 
1869,  высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  стати- 
стику I,  Таврическая  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.; 
бюджетн.  Выб.  воззв. 

Образцов  ъ,  Васплій  Афпногеновичъ,  1857 
высш.  образ.,  учитель,  111,  Екатеринослав»  кал 
губ.  Прав. 

Оводовъ,    Николай  (Ѵиповпчъ.  1855.  до- 


хьѵ 


Государственная  Дума 


ХЬѴ] 


машн.  образ.,  земле  іѣлецъ,  П,  Курская  губ. 
С.-р. 

Овсянников ъ,  Маркъ  Ивановичу  1861, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Могилевская  губ. 
Безп. 

Овчинников  ъ,  Иванъ  Нпкифорови  чу 
1863,  высш.  образ.,  управляющій  имѣніемъ,  1, 
Вятская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Овчинников ъ,  Михей  Ивановпчъ,  1860, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Томская  губ. 
Безп. 

Овчинников  ъ,  Федоръ  Герасимовичу 
1866,  средн.  обраэ.,  учитель,  I,  Курская  губ.  Труд. 

О  г  н  е  в  ъ,  Николай  Васильевичъ,  1860,  средн. 
образ.,  священникъ,  1,  Вятская  губ.  К.-д.  Выб. 
воззв. 

Огневъ,  Федоръ  Вдадиміровпчъ,  1866,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тамбовская  губ. 
Труд. 

Огородниковъ,  Николай  Александровичъ, 
1872,  прис.  нов.,  I,  Костромская  губ.  К.-д.  Ком. 
изсл.  незаконом.;  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

О  д  н  о  к  о  з  о  в  ъ,  Алексѣй  Елисѣевпчу  1857, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Воронежская  губ. 
К.-д. 

Ознобишин  ъ,  Алексѣй  Александровичъ, 
1869,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Грод- 
ненская губ.  Нац.  Тов.  преде,  охотн.  ком.;  тов. 
преде,  судебн.  ком. 

Озолинъ,  Карлъ  Яковлевичъ,  ирис,  нов.,  I, 
Лпфляндская  губ.  К.-д.  Ком.  исп.  росп. 

Озолъ,  Иванъ  Петровичу  1878,  канд.  ком. 
наукъ,  II,  г.  Рига.  С.-д. 

Околовичъ,  Константинъ  Марковичъ,  1872, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Минская  губ. 
Прав.  Тов.  преде  вѣропспов.  ком. 

Окуловъ,  Николай  Павловичу  1876.  средн. 
образ.,  бухгалтеръ,  II,  Саратовская  губ.  Н.-с. 

Окуневъ,  Василій  Тимоѳеевичъ,  1880,  низш. 
образ.,  служащій  губ.  земск.  упр.,  I,  Тамбовская 
губ.  Труд.  Ком.  исп.  росп.;  продов.  Выб.  воззв. 

Ольховскій,  Федоръ  Іоанновпчъ,  1873, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Витебская  губ. 
Нац. 

Онацкій.  Николай  Степановпчъ,  1878, низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  Г,  Полтавская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн.  Подп.  выб.  воззв.,  умеръ  до  суда. 

Онипко,  Ѳедотъ  Михайловичъ,  1879,  само- 
учка, волостной  писарь,  I,  Ставропольская  губ. 
Труд.  Подп.  выб.  воззв.,  до  процесса  сосланъ  на 
иоселеніе  по  приговору  военн.  суда. 

О  п  о  ч  и  н  и  н  ъ,  Николай  Николаевичу  1853, 
высш.  образ.,  предв.  двор.,  землевладѣлецъ,  зем- 
скій  гл.,  II,  Смоленская  губ.  Окт. — Ш  и  ІУ. 
Тов.  преде,  бюдж.  ком. 

Оранскій,  Іоспфъ  Алексеевичу  1862,  низш. 
образ.,  преде,  волости,  суда,  I,  Харьковская 
губ.  Труд.  Ком.  аграрн. 

Орасъ,  ІОганъ  Мартовичъ,  1879,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Эстляндская  губ. 
К. -д. 

Орловъ,  Николай  Степановпчъ,  1871,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Вологодская  губ. 
Центр. 

О  р  л  о  в  ъ-Д  а  в  ы  д  о  в  ъ,  гр.  Алексѣй  Анатолье- 
вичу 1871,  высш.  образ.,  землеиладѣлецу 
у.  предв.  дв„  IV,  Калужская  губ.  Прогр. 

Осадчій,  Яковъ  Андреевичу  1860,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Воронежская  губ.  Безп. 

Осиповъ,  Константинъ  Ивановичу  1873, 
домашн.  образ.,  объѣвдчикъ,  II.  Оренбургская 
губ.  К.  д. 


Ос  и чк и  ну  Никита  Григорьевича  1861, 
домашн.  образ.*  торговецъ,  II,  Тамбовская  гѵб. 
К-д. 

Остафьевъ,  Александръ Алексѣевичъ,  1856, 
высш.  образ.,  преде,  уѣздн.  земск.  управы.  I, 
Нижегородская  губ.  Безп. 

Островскій,  Юзефъ  Внкентьевичъ,  1861, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  рабочій,  I  и  II,  Ра- 
домская  губ.  Польск. 

О  ст  р  о  го  р  с  к  і  й,  Моисей  Яковлевичъ,  1852, 
высш.  образ.,  литератору  I,  Гродненская  губ. 
Безп.  Ком.  неприк.  лпчн.;  гражд.  рав. 

Остроградскій,  Васплій  Александровичъ, 
1860,  высш.  образ.,  пом.  статсъ-секр.  Гос.  Сов., 

III,  Полтавская  губ.  Окт. 

Ост  ро  н  осо  ву  Логвпнъ  Зосимовпчъ,  1875, 
низш.  образ.,  рабочій,  I,  Черниговская  губ.  Труд. 
Выб.  воззв. 

Остроумов  ъ,  Стефанъ  Іоанновичу  1861, 
высш.  образ.,  протоіереЙ,  IV,  Рязанская  губ. 
Нац. 

Охлябинину  Николай  Ивановпчъ,  1861, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Тамбовская  губ.  Окт. 

Отоцкій,  Фелиціанъ  Венантіевпчу  1869, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Петроковская 
губ.  Польск. 

Охотницкій,  Людвигъ  Антоновичу  18(!6, 
высш.  образ.,  секр.  Вил.  земельн.  банка,  III,  Вн- 
ленская  губ.,  съ  9.  VI.  1911.  Литовск. 

Очировъ,  Бато  -  Далай  Очировичъ,  1872, 
піиш.  образ.,  скотоводъ,  II,  Забайкальем  обл.  К.-д. 

II 

Павловичъ,  Іосифъ  Яковлевичъ,  1867> 
высш.  образ.,  учитель  гимназіи,  III,  Минская  губ- 
Окт.;  нац. 

Павловъ,  Иванъ  Петровичъ.  1868,  низш. 
образ.,  волост.  старшина,  I,  Московская  губ.  К.-д. 

Павлову  Леонпдъ  Сергѣевичъ,  1870,  средн. 
образ.,  гор.  голова,  фабриканту  III,  Нладимір- 
ская  губ.  Прогр.  Отказался  28.  III.  1908. 

Павлову  Николай  Владиміровпчъ,  1854, 
ирис,  пов.,  I,  Пермская  губ.  Дем.-реф. 

Павлову  Петръ  Петровичъ,  1843,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Полтавская  губ. 
Умѣр.-прав. 

Падеревскій,  Збпгневъ  Здзиславоничу 
1864,  врачъ,  I,  Петроковская  губ.  Польск.  Ком.  за- 
кона о  собран. 

II  а  н  к  ѣ  е  в  у  Николай  Матвеевичу  1857. 
высш.  образ.,  мукомольное  и  лѣсопильное  дѣло, 
земск.  гл.,  III  и  IV,  Таврическая' губ.  К.-д. 

Пан  ту  со  в  у  Петръ  Алексеевичу  1851, 
средн.  образ.,  у.  предв.  двор.,  III,  Симбирская 
губ.  Нац.;  прав. 

Панфилову  Андрей  Фотѣевичъ,  1857, 
средн.  образ.,  мельнику  II,  Обл.  войска  Дон- 
ского. Каз. 

II  а  п  а-Афана  со  и  у  л  о,  Илья  Афанасьевичу 
1863,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ.  у.  предв.  дв.. 

IV,  Минская  губ.,  съ  17.  I.  1913.  Нац, 
Пападжанову     Михаилъ      Иванович!  . 

1869,  прис.  пов.,  IV,  Бакинск.  губ.  К.-д. 

II  а  н  ч  и  н  с  к  і  й,  Иванъ  Иванович  !.,  1870, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Екатерино- 
славская  губ.  Окт. 

II  а н  ч  и  н  с  к  і  й,  Павелъ  Самсоновичу  1858, 
высш.  обрав.,  членъ  окр.  суда,  I,  Эстляндская 
губ.  К.-д. 

II  а  і»  а  м  о  н  и  н  ъ,   Александръ    Констан  гині 
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вичъ,  1861,  средн.  образ.,  преде,  губ.  земск.  управы, 
1,  Херсонская  губ.  К.-д.  Ком.  финанс. 

П  а  р  т  с  ъ,  Карлъ  Эвердовичъ,  1873,  высш. 
образ.,  преде,  верхн.  крест,  суда,  II,  Лифляндская 
губ.  Еі-Ді 

Парчевскій,  Алъфонсъ  Ипполитовичъ, 
1850,  присяж.  нов.,  1,  II,  III  и  IV,  Калишская 
губ.  Польск. 

Паскняъ,  Александръ  Степановичу  1846, 
домашн.  образ.,  землевладѣлецъ,  предв.  дв.,  III 
Тверская  губ.  Нац. — IV*.  Преде,  охотн.  ком. 

Нахальчакъ,  Василій  Карповичъ,  1867, 
низш.  образ.,  земледѣл,  ІЩ  Подольск,  губ.  Прав. 

П  елей  ко,  Семенъ  Викентьевичъ,  1868,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Виленская  губ.  Польск. 

Пелипенко,  Илья  Семеновичъ,  1868,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Харьковская  губ.  Труд. 

Пепеляевъ,  Викторъ  Нпколаевичъ,  1884, 
высш.  образ.,  б.  учитель  гимназіи,  IV,  Томская 
губ.  К.-д. 

Неплонскій,  Эдуардъ  Евгеніевпчъ,  1880, 
инженеръ  -  технологъ,  II,  Петроковская  губ. 
Польск. 

Перга  ментъ,  Осипъ  Яковлевпчъ,  1868, 
прис.  нов.,  II,  г.  Одесса.  К.-д.  Предсѣд.  ком.  запр. — 
III.  Скончался  16.  У.  1909. 

Перевощи  к овъ,  Александръ Васпльевпчъ, 
1949,  низш.  образ.,  торговецъ,  земск.  гл.,  Перм- 
ская губ.,  I.  Умѣр. — ІУ.  Нац. 

Перелешинъ,  Александръ  Васильевичъ, 
1856,  высш.  образ.,  уѣздн.  предв.  двор.,  II,  Костром- 
ская губ.  К.-д. 

Перелешинъ,  Дмитрій  Александровичъ, 
1862,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Воронеж- 
ская губ.  К.-д.  Преде-  расп.  ком. 

Пересвѣт  ъ-С  о  л  т  а  н  ъ,  Петръ  Игнатьевичъ, 
1866,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Витебская 
губ.  Безн. 

П  е  с  л  я  к  ъ,  Павелъ  Демьяновпчъ,  1873,  нпзш. 
образ.,  вол.  старшина,  ІУ,  Гродненская  губ.  Нац. 

Петере  он  ъ,  Борисъ  Леонпдовичъ,  1874, 
пыеш.  образ.,  предсѣд.  уѣздн.  земск.  управы, 
землевлад.,  II,  Костромская  губ.  Н.-с.  Секр.  ком. 
пси.  росп. 

Петражицкій,  Левъ  Іоспфовичъ,  1867, 
профессоръ,  I,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д.  Ком.:  непрпк. 
лпчн.,   аграрн.,  ред.,  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Петров  о-С  о  л  о  в  о  в  о,  Васплій  Мпхайловпчъ, 
1850,  высш.  образ.,  у.  предв.  двор.,  III,  Тамбов- 
ская губ.  Окт.  Скончался  22.  УІ.  1908. 

Петровскій,  Андрей  Ивановнчъ,  1867, 
прис.  пов.,  И,  Обл.  войска  Донского.  Еаз. 

Петровскій,  Григорій  Ивановичъ,  1879, 
пизш.  образ.,  токарь,  IV,  Екатеринославская  губ. 
С.-д.  (секр.  фракц.) 

Петровскій,  Сергѣй  Антоновичъ,  1863, 
прис.  пов.,  III,  Воронежская  губ.  съ  21.  IX.  1908. 
К.-д.  (секр.  фракц.). 

Петр  овъ,  Александръ  Александровичъ,  1857, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Московская 
губ.  Центр. 

П  е  т  р  о  в  ъ,  Алексѣй  Дмптріевичъ,  1863,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Тамбовская  губ. 
Праві-окт. 

И  е  т  р  о  в  ъ,  Антонъ  Семеновичъ,  нпзш.  образ., 
станич.  атам.,  II,  Обл.  войска  Донского.  Каз. 

П  е  т  р  о  в  ъ,  Арефій  Корнеевичъ,  1860,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Обл.  войска  Донского. 
Ум.-прав  ;  нац. 

П  е  т  р  о  в  ъ,  Грпгорій  Сппридоновичъ,  1867, 
:іысш.  образ.,  священникъ,  II,  г.  С.-Петербургъ. 
ІТрогр. 


П  е  т  р  о  в  ъ,  Егоръ  Алексѣевичъ,  1872,  средн. 
образ.,  письмовод.,  II,  Пермская  губ.  С.-д.  Преде, 
ком.  разбора  корресп. 

П  е  т  р  о  в  ъ,  Иванъ  Андріановичъ,  1874,  гра- 
мотн.,  рабочій,  II,  С.-Петербургская  губ.  С-д. 

Петровъ,  Константпнъ  .Матвѣевичъ.  1677, 
низш.  образ.,  наборщикъ,  III,  Пермская  губ. 
Труд.  (секр.  фракц.). 

Петровъ,  Павелъ  Семеновичъ,  1853,  врачъ, 
земск.  гл.,  ГУ,  Симбирская  губ.  Прогр. 

тер  ъ-П  етросянцъ,  Кегамъ  МаркароЕичъ. 
1858,  городской  голова,  I,  Эриванская  губ.  К.-д. 
Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Петроченко,  Федоръ  Игнатьевичъ.  1875, 
нпзш.  образ.,  земледѣлепъ,  II,  Витебская  губ. 
Прав. 

Петрункевичъ,  Иванъ  Ильичъ.  1>44, 
высш.  образ.,  земск.  дѣят.,  I,  Тверская  губ.  К.-д. 
Ком.  сост.  адр.;  аграрн.;  гражд.  рав.;  фпнанс. 
(предсѣд.).  Выб.  воззв. 

Петрункевичъ.  Мпхаплъ  Ильичъ.  1845, 
врачъ,  земск.  дѣят.,  I,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д. 
Ком.  пеполн.  росп.  (предсѣдЛ  Выб.  воззв. 

Петрухинъ,  Григорій  Ивановичъ,  1878, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Казанская  гѵб. 
Труд. 

Петрухпнъ,  Максимъ  Алексѣевичъ,  1867, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ.  Г,  Тульская  губ.  Труд. 

И  и  л  и  н  е  н  к  о.  Нпкпфоръ  Емельяновпчъ, 
1860,  прис.  пов.,  III  и  IV,  Полтавская  губ.  Окт. 

П  и  р  с  к  і  й,  Николай  Васильевичъ.  1857, 
средн.  образ.,  протоіереВ,  II,  Полтавская  губ. 
Прав. 

Пищевичъ.  Семенъ  Григорьевичу  1863. 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  Гѵ,  Херсонская 
губ.  Центр.  Секр.  бюдж.  ком. 

Платонъ,  еппскопъ  Чигирпнскій,  1866.  рек- 
торъ  академіп,  II,  г.  Кіевъ.  Ум  ѣр.-прав. 

II  л  е  в  а  к  о,  Федоръ  Нпкпфоровпчъ,  1842. 
прпс.  пов.,  III,  г.  Москва.  Окт.  Скончался 
23.  XII.  1908. 

Плевинскій.  Стефанъ  Войцеховпчъ,  1867. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Люблинская 
губ.  Польск. 

Племянников  ъ,  Васнлій  Андреевпчъ. 
1845,  домашн.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  1,  Са- 
марская губ.  К.-д.  Ком.  продов. 

Плотникову  Прокофій  Абрамовпчъ.  1868. 
нпзш.  образ.,  эемледѣлецъ,  III,  Обл.  войска  Дон- 
ского. Прогр.;  к.-д. 

И  о  в  и  л  ю  с  ъ,  Антонъ  Матеушевичъ.  1872. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ.  11,  Ковенская  гѵб. 
С-д. 

Погребнякъ,  Павелъ  Исидоровпчъ.  1666, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I.  Волынская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Подольскій.  Васплій  Ильичъ.  1^>4.  средн. 
образ.,  священнпкъ,  III.  Подольская  губ.  Прав. 

И  оз  д  н  я  к  о  в  ъ,  Леонтій  Мпхайловпчъ.  1869, 
нпзш.  образ.,  крестьянннъ.  IV.  Самарская  губ.  К.-л. 

Пожелло,  Пгнатій  Оспповичъ,  1879.  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ.  III,  Ковенская  губ.  Трут. 

Познанскій,  Николай  Нпколаевичъ.  1868, 
прпс.  пов.,  II,  г.  Харьковъ.  Безп.-лѣв.  Тов.  преде. 
Г.  Думы. 

Покровскій,  Георгій  Константиновичъ. 
1880,  низш.  образ.,  секретарь  уѣздн.  съѣзда.  II, 
Саратовск.  губ.  С.-р.  Секр.  ком.  разбора  корресп. 

Покровскій.  Иванъ  Коопилі евпчъ.  186. 
высш.  образ.,  земленлаіѣлецъ,  III,  Оренбургская 
губ.  К.-д. 

Покровскій.  Иванъ  Потровпчъ.  1^72.  врач  к 
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Ш,  Кубанская,  Терская  обл.,  Черноморск. 
губ.  С.-д. 

Покровскій,  Павелъ  Алексѣевичъ,  1853, 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Орловская  губ. 
Нац. 

Полетаевъ,  Николай  Гурьевичъ,  1872. 
низш.  образ.,  рабочій,  III,  г.  С.-Петербургъ.  С.-д. 

Половинкынъ,  Дмптрій  Ивановичъ,  1875, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тамбовская  губ. 
К.-д. 

Половцовъ,  Иванъ  Федоровичъ,  1868, 
средн.  образ.,  у.  предв.  дворян.,  IV,  Витебская 
губ.  Нац. 

Половцовъ,  Левъ  Впкторовичъ,  1867,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III,  Новгород- 
ская губ.  Окт.;  нац.  Секр.  ком.  законодат.  предп. — 
IV.  Нац. 

Полунин  ъ,  Василій  Николаевичъ,  1862, 
высш.  образ.,  б.  земскій  начальнику  IV,  Пол- 
тавская губ.  Окт. 

И  о  ля  к  о  въ,  Алексѣй  Гавриловичъ.  1857, 
средн.  образ.,  чиновникъ,  II,  Астраханская  губ. 
Умѣр.-прав 

Понятовскій,  ГЦенсный  Адамовичъ,  1863, 
ирис,  пов.,  I,  Волынская  губ.  Авт.  Товарищъ 
секр.  Г.  Д.  Ком.  аграрн. 

Поповъ,  Александръ  Александровичъ,  1868, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Вятская  губ. 
Прогр.  Секр.  церковн.  ком. 

Поповъ,  Александръ  Никитичъ,  1872,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Самарская  губ.  Прогр. 

Поповъ,  Александръ  Николаевичъ,  1840, 
высш.  образ.,  гласи,  уѣздн.  зем.,  журналпстъ,  I, 
Смоленская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Поповъ,  Алексѣй  Алексѣевпчъ,  1841,  средн. 
образ.,  нротоіерей,  III,  Вологодская  губ.  Прав. 

Поповъ,  Андрей  Федоровичъ,  І869,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ.  I.  Бессарабская  губ.  Везп. 

Поповъ,  Владпміръ  Іоанновичъ,  1867,  средн. 
образ.,  священникъ,  IV,  Подольская  губ.,  Нац. 

Поповъ,  Дмптрій  Яковлевичъ,  1863,  средн. 
образ.,  священникъ,  IV,  Вологодская  губ.  Прогр. 

Поповъ,  Евдокимъ  Дмитріевичъ,  1866,  низш. 
образ.,  новѣрен.  сельскаго  о-ва,  I,  Тамбовская 
губ.  Безп.  Выб.  отмѣнены. 

Поповъ,  Ивапъ  Николаевичъ,  1879,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Вологодская  губ.  Ум.- 
нрав.;  безп. 

Поповъ,  Митрофанъ  Кузьмичъ,  1852,  врачъ, 
II,  Харьковская  губ.  Труд. 

Поповъ,  Павелъ  Никитичъ,  1877,  домашн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Самарская  губ.  К.-д. 

Поповъ,  Петръ  Андреевичъ,  1858,  низш. 
образ.,  хлѣбопашецъ,  I,  Тамбовская  губ.  Ком. 
аграрн.  Выб.  отмѣнены. 

Поповъ,  Петръ  Ивановичъ,  1852,  низш, образ., 
земледѣлецъ  и  мелкій  торговецъ,  I,  Оренбургская 
губ.  Мирн.  обн. 

Поповъ,  Стефанъ  Александровичъ,  1864, 
средн.  образ.,  нротоіерей,  IV,  Вятская  губ.  Прав. 

Поповъ,  Тихонъ  Дмитріевнчъ,  1876,  высш. 
образ.,  священникъ,  IV,  Воронелсская  губ.  Иран. 

Посниконъ,  Александръ  Сергѣевичъ,  1845, 
нрофессоръ,  IV,  С.-Петербургская  губ.  Прогр. 
(тов.  преде,  фракцін).  Тон.  преде,  финанс.  ком. 

Поташе  въ,  Николай  Александровичъ,  1875, 
пнзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II, Олонецкая  губ.  К.-д. 

Потоцкій,  Александръ  Александровичъ, 
1864,  средн.  обра:і.,  вѳмлевладѣлецъ,  III,  Подоль- 
ская губ.  Ум.-ирав.;  нац. — IV.  Нац. 

Потоцкій,  гр.  Генрихъ  Родригоннчъ.  1«68, 
выпи,  образ.,  землевлад.,  II,  Вѣлецк.  губ.Польск. 


Потоцкій,  гр.  Іосифъ  Альфредовичъ,  1871, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Волынская 
губ.  Авт. 

Поту  лов  ъ,  Василій  Александровичъ,  1855, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III, 
Орловская  губ.  Окт.  Тов.  преде,  ком.  исп.  росп. — 
IV.  Окт. 

Поярковъ,  Алексѣй  Владиміровичъ.  1868, 
средн.  образ.,  священникъ,  I,  Воронежская  губ. 
Везп. 

Прасоловъ,  Яковъ  Елисѣевичъ,  1849,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тамбов,  губ.  Труд. 

Предкальнъ,  Андрей  Яновичъ,  1873,  врачъ, 
III,  г.  Рига.  С.-д. 

Присецкій,  Иванъ  Николаевичъ,  1858, 
высш.  образ.,  земскій  гл.,  землевладѣлецъ,  I, 
Полтавская  губ.  К.-д.  Ком.  финанс. 

Притула,  Семенъ  Петровичъ,  1878,  нпзіп. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Таврическая  губ.  Труд. 
Ком.  исп.  росп.  Подъ  выб.  воззв.  ошибочно  по- 
мѣщена  его  подпись. 

Приходько,  Филиппъ  Іосифовпчъ,  1877, 
низш.  образ.,  рабочій,  II,  Черниговская  губ.  С.-д. 

Прозоров  ъ,  Алексѣй  Яковлевичъ,  1842, 
средн.  образ.,  преде.  Спб.  биржев.  комитета,  III, 
г.  СПБ.  съ  7.  IX.  1911.  Окт. 

Пройда,  Артемій  Гордѣевичъ, домашн. образ., 
земледѣлецъ,  II,  Екатеринославская  губ.  Труд. 

Протопопов  ъ,  Александръ  Дмитріевпчъ, 
1866,  средн.  образ.,  фабрикантъ,  предв.  двор.,  III 
и  IV,  Симбирская  губ.  Окт.  Преде,  торгов,  ком. 

Протопоповъ,  Дмнтрій  Дмптріевичъ,  1866, 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  публпцистъ,  1, 
Самарск.  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн.;  исп.  росп.  Выб. 
воззв. 

Про  цен  к  о,  Василій  Николаевичъ,  1844,  док- 
торъ  медицины,  III,  г.  Кіевъ.  Ум.-прав ;  нез.- 
нац.  Преде,  распоряд.  ком.;  тов.  преде,  ком.  пут. 
сообщ.;  тов.  преде,  городск.  ком. 

Пташевскій,  Митрофанъ  Максимович!,, 
1862,  врачъ,  III,  Черниговская  губ.  съ  28.  IX. 
1908.  Окт. 

Пуговишников ъ,  Дмитрій  Павловичъ,  1874, 
низш.  образ.,  рабочій,  II,  Ярославская  губ.  К.-д. 

Пулинъ,  Иванъ  Емельяновичъ,  1864,  низш. 
образ.,  торговецъ,  землевладѣлецъ,  IV,  Симбир- 
ская губ.  Прав. 

Пуришкевичъ,  Владиміръ  Митрофановичъ, 
1870,  высш.  образ.,  землевлад.,  земскій  гласи., 
II  и  III,  Бессарабская  губ.  Прав.— IV.  Курская 
губ. 

Пурпуровъ,  Іоаннъ  Петровичъ,  1871,  средн. 
образ.,  священникъ,  III,  Астраханская  губ.  Окт. 

Пуртовъ,  Егоръ  Прохоровичъ,  1858,  низш. 
образ.,  хлѣбоиашецъ,  1,  Томская  губ.  Везп. 

II  у  сто  в  о  йтов  ъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1871, 
низш.  образ.,  земскій  гласный,  I,  Самарская  губ. 
Труд.  Ком.  сост.  адр. 

Пустошкинъ,  Ефремъ  Ваеіі.іьснпчъ,  1864, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  Ш,  Самарская 
губ.  съ  18.  VI.  1909.  Прогр. 

Пустошкинъ,  Иванъ  Николаевичъ,  1875, 
высш.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  1,  Симбирская 
губ.  К.-д.  Ком.  иродов. 

Путткамеръ,  гр.  Лаврентій  Станиславо- 
вичъ,  1859,  ннженеръ  пут.  сообщ.,  аемлевладт,- 
лецъ,  II,  Виленская  губ.  Польск.— IV.  Лнтовск. 
(преде,  фракц.). 

Путятинъ,  Василій  Петровичъ,  1878,  низш. 
образ.,  чертежникъ,  III,  Вятская  губ.  С.-д.; 
бези. 

Пушкарскій,   Иванъ   Яковлевичъ,  1857, 
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грамотный,  земледѣлецъ,  I,  Воронежская  губ. 
Везп.  Ком.  аграрн. 

П  у  щ  и  н  ъ,  Лаврентій  Ивановичъ,  1874,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Орловская 
губ.  Нац. 

Пырковъ,  Петръ  Родіоновичъ,  1862,  высш. 
образ.,  предв.  двор.,  III,  Обл.  войска  Донского.  К.-д. 

Пьяныхъ,  Иванъ  Емельяновичъ,  1864, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Курская  губ.  С.-р. 

Пѣховскій,  КаэтанъЮзефовпчъ,  1859,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Варшавская  губ. 
ІІольск. 

Пярнъ,  Павелъ  Гендриковичъ,  1875,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Эстляндская  губ.  С.-д. 


Рабинович  ъ,  Лазарь  Гермаповичъ,  1860, 
горный  пнженеръ,  II,  Екатеринославская  губ.  К.-д. 

Радаковъ,  Впкторъ  Николаевичъ,  1864, 
высш.  образ.,  предсѣдатель  земск.  управы,  1, 
Екатеринославская  губ.  К.-д.  Ком.  финанс.  Выб. 
воззв. 

Радкевичъ,  Александръ  Александровпчъ, 
1876,  высш.  образ.,  чиновн.  Гос.  Канцел.,  земле- 
владѣлецъ,  IV,  Могилевская  губ.  Прав.  Секр. 
редакц.  ком. 

Раковичъ,  Андрей  Андреевичъ,  1869, средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  съ  7.  IX.  1911,  и 
IV,  Черниговская  губ.  Окт. 

Рамишвили,  Исидоръ  Ивановичъ,  1859, 
средн.  образ.,  учитель,  I,  Кутаисская  губ.  С.-д. 
Выб.  воззв. 

Рамотъ,  Иванъ  Матвѣевичъ,  1873,  высш. 
образ.,  завѣд.  сельско-хоз.  курсами,  IV,  Лиф- 
ляндская  губ.  К.-д. 

Рамѣевъ,  Мухамедъ-3ід.киръ  Мухамедъ-Са- 
дыковичъ,  1860,  домашн.  образ.,  промышл.,  I, 
Оренбургская  губ.  К.-д. 

Растворов  ъ,  Александръ  Николаевичъ, 
1872,  нпзш.  образ.,  волостной  писарь,  II,  Орен- 
бургская губ.  К.-д. 

Растовъ,  Николай  Васпльевпчъ,  1845.  прис. 
нов.,  I V,  Рязанская  губ.  К.-д.  Скончался  22. 1. 1913. 

Расторгуев  ъ,  Константинъ  Ивановичъ, 
1874,  низш.  образ.,  Коммерсантъ,  землевладѣлецъ, 
III  и  IV,  земск.  гл.,  Тульская  губ.  Окт. 

Р  а  т  ь  к  о  в  ъ-Р о  ж  н  о  в  ъ,  Александръ  Генна- 
діевичъ,  1858,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ, 
вемск.  гл.,  IV,  Ярославская  губ.  Центр. 

Рачковскій,  Феликсъ  Феликсовичъ,  1876, 
высш.  обрг.з.,  землевладѣлецъ,  IV,  Ковенская 
губ.  Лптовск. 

Ревякпнъ,  Яковъ  Алексѣевичъ,  1865,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Томская  губ.  Безп. 

Рейнъ,  Георгій  Ермолаевичъ,  1852,  профес- 
сора II,  Волынская  губ.  Прав. — IV.  Отказался 
30.  I.  1913. 

Ременчикъ,  Даніилъ  Яковлевичу  1863, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Минская  губ. 

Безп. 

Рено.  бар.  Михаилъ  Александровпчъ,  1862, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  г.  Одесса  съ 
7.  IX.  1910.  Нез.-нац. 

Ржевскій,  Владпміръ  Алексѣевичъ,  1865, 
высш.  образ.,  земск.  гл.,  IV,  Московская  губ. 
Прогр.  СъігоняІЭІЗ  г.  старш.  тов.  секр.  Г.  Думы. 

Ржехинъ,  Федоръ  Ивановичъ,  1876,  средн. 
образ.,  журналистъ,  II,  Саратовская  губ.  С.-р. 

Р  ж  о  н  д  ъ,  Антонъ  Мар  і  ыновпчъ,  1865,  врачъ, 
I,  г.  Лодзь.  Польск.  Кош.  исп.  росп. — III.  Отка- 
зался 29.  V.  1910. 


Роговъ,  Василій  Михайловича  1877,  нпзш. 
образ.,  рабочій,  I,  Пензенская  губ.  С.-д.  Выб. 
воззв. 

Рогоаса,  Петръ  Михайловичъ,  1872,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подольская  губ.  Труд. 

Родзевичъ,  Леопардъ  Карловпчъ,  1872, 
средн.  образ.,  ксендзъ,  II,  Впленская  губ.  Польск. 

Родзевичъ,  Николай  Игнатьевичъ,  1847. 
высш.  образ.,  городской  голова,  землевладѣлецъ. 
IV,  Рязанская  губ.  Прогр.  Тов.  преде,  город, 
ком. 

Родзянко,  Михаилъ  Владиміровичъ,  1859, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III. 
Екатеринославская  губ.  Окт.  (/гов.  преде,  позже 
преде,  фракц.).  Преде,  земельн.  ком.  Предсѣда- 
тель  Г.  Думы  съ  22.  III.  1911. — IV.  Предсѣдатель 
Гос.  Думы. 

Родзянко,  Сергѣй  Николаевичъ.  1878, высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV,  Екате- 
ринославская губ.  Окт. 

Родичевъ.  Федоръ  Измайловпчъ,  1856,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  I  и  И,  Тверская  гѵб. 
К. -д.— III  и  IV,  г.  СПБ. 

Родіоновъ,  Павелъ  Федоровпчъ,  1857, 
врачъ,  III,  Черниговская  губ.  Окт.  Скончался 
28.  III.  1908. 

Рождественскій,  Васплій  Яковлевпчъ, 
1854,  средн.  образ.,  протоіерей,  III,  Курская  губ. 
Прав. 

Рожковъ.  Грпгорій  Ефпмовпчъ,  1864.  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  111,  Ставропольская  губ.  Труд.; 
безп. 

Розанов ъ,  Николай  Сергѣевичъ.  1870, врачъ. 
III,  Саратовская  губ.  Труд.;  безп.  (лѣвый).  • 

Розенбаумъ,  Семен ъ  Яковлевпчъ,  1854, 
прис.  пов.,  I,  Минская  губ.  К.-д.  Ком.  пзслѣд. 
незаковом.  Выб.  воззв. 

Розенбахъ,  Сергѣй  Николаевичъ.  1861. 
средн.  обраэ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Черниговская 
губ.  Окт.  Секр.  библіот.  ком. 

Розенъ,  бар.  Гансъ  Фрпдрпховпчъ,  1670, 
высш.  образ.,  вемлевладѣлецъ.  III.  Лпфляндская 
губ.  Окт.  Секр.  вѣропспо-ѣдн.  ком. 

Роэинъ,  Николай  Николаевичъ,  1871,  про- 
фессору II,  Томская  губ.  К.-д. 

Рознатовскій,  Константинъ  Николаевичъ. 
1858,  высш.  образ.,  протоіерегі.  III,  Кіевская  губ. 
Прав.  Скончался  22.  VIII.  1908. 

Рокотов  ъ.  Николай  Нпколаевпчъ,  1876. 
инженеръ,  преде,  у.  земек.  упр..  II,  Псковская 
губ.  Безп. 

Романюкъ.  Александръ  Ивановичъ.  №75, 
низш.  образ.,  вемледѣлецъ,  I,  Подольская  губ. 
Безп.  (прав.). 

Романовъ,  Дмптрій  Зотовпчъ.  1861.  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II.  Тамбовская  губ.  Труд 

Романовъ.  Иванъ  Романовпчъ.  1881.  домашн. 
образ.,  рабочій,  II,  Нпжегородек.  губ.  С.-д. 

Романовъ,  Степанъ  Грнгорьевпчъ.  1865. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ  п  торговецъ.  111, 
Олонецкая  губ.  Окт.  Скончался  29.  VI.  1908. 

Ромашовъ,  Николай  Ивановичъ,  &Ѳ6Ѳ,  низш. 
образ.,  торговецъ  нзъ  крестьянъ,  I,  Тверская 
губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

фо  нъ-д  ер  ъ-Р  о  п  пъ,  Эдѵардъ  Юльрричъ. 
1851.  высш.  образ.,  католпчеекіи  еппскопъ  I.  Вп- 
ленская губ.  Авт. 

Ростовцев  ъ,  Николай  Александровпчъ. 
1871,  высш.  образ.,  дирекдоръ  банка,  землевла- 
дѣлецъ,  IV,  Орловская  губ.  Окт.  Тов.  пр?дс. 
финанс.  ком. 

Ростовцев  ь,  Петръ  Яковлевичъ.  186».  высш. 
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образ.,  городской  голова,  купецу  I,  г.  Воронежъ. 
К.-д.  Ком.  аграрн.,  фпнанс.  Выб.  воззв. 

Ротэрмель,  Николай  Ивановичъ.  1847, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Самарская, 
губ.  Окт. 

Рубанъ,  Константинъ  Асановичъ,  186Н, 
шізш.  образ.,  рабочій,  II,  Самарская  губ.  С.-д. 

Р  у  б  и  с  о  в  ъ,  Николай  Константиновичу  1866, 
врачу  П.  Черниговская  губ.  К.-д. 

Рубцовъ,  Филиппъ  Васильевичъ,  1866, 
пизш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Орловская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

Рудичъ,  Каллиннкъ  Несторовичъ,  1875, 
средн.  образ.,  свящечникъ,  ІУ,  Подольск,  губ.  Нац. 

Р  у  ми  нке  в  и  чъ,  Іосифъ  Валентіевичъ,  1870, 
низш.  образ.,  ремесленникъ.  III,  г.  Лодзь,  съ  15. 
IX.  1910.  Польск. 

Румянцев  ъ,  Николай  Федоровичъ,  183У, 
средн.  образ.,  земск.  гласи.,  земледѣлецъ,  I,  Нов- 
городская губ.  Мирн.  обн.  Ком.  изсл.  незаконом.. 
гражд.  рав. — III.  Прогр. 

Русанов ъ,  Александръ  Нпколаевичъ,  1881, 
высш.  образ.,  б.  учитель  реальн.  уч.,  IV,  При- 
морская обл.  Бези. 

Русановъ,  Андріанъ  Іосифовичъ,  1880,  до- 
машн. образ.,  волост.  старшина,  И,  Курская 
губ.  С.-р. 

фонъ-Р  у  т  ц  е  нъ,  Александръ  Николаевичу 
1858,  инженеръ,  гл.  губ.  зем.,  I,  Курская  губ. 
К.-д.  Ком.  аграрн.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Рыбакову  Мпхаплъ  Ивановичъ,  1856, 
низш.  образ.,  рабочій,  I,  Оренбургская  губ.  Труд. 

Р  ы баче  къ,  Андрей  Ѳомпчъ,  1871,  домашн. 
образ.,  земледѣлецу  I,  Подольская  губ.  Труд. 

Рыбальченко,  Павелъ  Макспмовичъ,  1879, 
низш.  образ.,  рабочій,  П,  Харьковская  губ.  С.-д. 

Рыбловъ,  Степанъ  Андреевичъ,  1884,  низш. 
образ.,  волостн.  ппсарь,  ІУ,  Саратовск.  губ.  Центр. 

Рыжковъ,  Семенъ  Мартыновичъ,  1871, 
средн.  образ.,  завѣдуюшДй  школой.  I,  Екатерино- 
славская  губ.  Труд.  Тов.  секрет.  Г.  Думы.  Ком. 
сост.  адр.;  изслѣд.  незаконом.;  гражд.  рав.  (секрет.); 
финанс.  Выб.  воззв. 

Рындовскій,  Ипполитъ  Александровпчъ, 
1866,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  на- 
чал вн.,  IV,  Казанская  губ.  Нац. 

Рысевъ,  Михаилъ  Степановичъ,  1881,  низш. 
образ.,  гор.  староста,  земледѣлецъ,  IV,  Тоболь- 
ская губ.  Труд. 

Рыслевъ,  Аристархъ  Ивановичъ,  1883,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Амурская  обл.  Труд. 

Рычковъ,  Николай  Николаевичъ,  1866, 
средн.  образ.,  торговецъ,  земск.  гл.,  IV,  Самар- 
ская губ.  Окт. 

Рѣзановъ,  Михаилъ  Кирилловичъ,  1869, 
ннзш.  образ.,  волостн.  старш.,  П,  Тамбовская 
губ.  Труд. 

Р  ют  л  и,  Оскаръ  Ивановичъ,  1871,  адвокату 
I,  Лифляндская  губ.  К.-д.  Ком.  бюдж. 

Рябовъ,  Владиміръ  Васильевичу  186У, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Тамбовская  губ.  Безп. 
Выб.  отмѣнепы. 

Рябовъ,  Никита  Петровичъ,  1861,  домашн. 
образ.,  торговецъ,  Н,  Рязанская  губ.  К.-д. 

Рябчиковъ,  Андрей  Егорович!,,  1859,  низш. 
образ.,  лѣсопромышл.,  I,  Новгородск.  губ.  Умѣр. 

С 

Саб  а  ли  съ,  Іосифъ  Рафаиловичу  1860,  средн. 
образ.,  предсѣдатель  волостного  суда,  I,  Ковен- 
окая  гѵб.  Авт. 


Савватъевъ,  Аристархт.  Петровичъ.  1869, 
высш.  образ.,  б.  мировой  судья,  IV,  Обл.  войска 
Донского.  К.-д. 

Савельев ъ,  Александръ  Александровпчъ, 
1848,  высш.  образ.,  преде,  губ.  земск.  управы, 
землевлад.,  I,  г.  Нижній-Новгородъ.К.-д.  Ком.  изсл. 
незаконом.;  аграрн. — II.  Нижегород.  губ.  Преде, 
ком.  исп.  росп. — III,  Нижегородская  губ.  Тов. 
преде,  ком.  йен.  росп. 

Савельев ъ,  Иванъ  Ѳеоктистовнчъ,  1874, 
низш.  образ ,  рабочій,  I,  г.  Москва.  С.-д.  Ком.  фп- 
нанс. Выб.  воззв. 

Савельев ъ,  Николай  Дмитріевичъ,  1862,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  I,  Воронежская  губ. 
Безп. 

Савенко,  Анатолій  Ивановичъ,  1874,  высш. 
образ.,  журналпетъ,  IV,  Кіевская  губ.  Нац. 

С  а  в  и  ч  ъ,  Никаноръ  Васильевичъ,  1869,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III,  Харьков- 
ская губ.  Окт.  (секр.  фракц.).  Тов.  преде,  ком. 
гос-  обороны. — IV.  Тов.  пред.  воен.  ком. 

Савостьянов  ъ,  Матвѣй  Нпкифоровичъ, 
1853,  низш.  образ.,  станичн.  атаманъ,  I,  Область 
в.  Донского.  Мирн.  об. 

Сагателянъ,  Іоанесъ  Яковлевичу  1863, 
прис.  пов.,  II,  Эриванская  губ.  С.-р.  -  III, Бакинск.. 
Елисаветп.  и  Эриванск.  Труд,   (дашнаки,.);  безп. 

Сады  р и  нъ,  Павелъ  Александровпчъ,  1877, 
высш.  образ.,  агрономъ,  I,  Вятская  губ.  К.-д. 
Ком.  гражд.  рав.;  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Сазоновъ,  Николай  Дмптріевичъ,  1858, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Казанская 
губ.  съ  15.  IX.  1908.  Ум.-прав.;  нез  нац. 

Сайко,  Ефимъ  Антоновичъ,  1879.  низш.  об- 
раз., бухгалтеру  II,  Полтавская  губ.  Труд. 

Салазки  нъ,  АркадійСергѣевичъ,  1870,  высш. 
образ,  гор.  голова  и  преде,  нижегор.  ярмарки, 
II  и  IV,  Рязанская  губ.  К.-д. 

Салтыкову  Сергѣн  Николаевичу  1875, 
высш.  образ.,  лптераторъ,  II,  Вятская  губ.  С.-д. 
Тов.  секр.  Г.  Думы,  секр.  фин.  ком. 

Самойлов ъ,  Сергѣй  Ивановичъ,  1859,  средн. 
образ.,  землевладѣлецу  у.  предв.  дв.,  IV,  Сим- 
бирская губ.  Нац. 

Самойлову  Федоръ  Никптичъ.  1882,  низш. 
образ.,  рабочій,  IV,  Владпмірская  губ.  С.-д. 

Самчукъ,  Василій  Ивановичу  1880.  низш 
образ.,  домовладѣлецъ,  земск.  гл.,  іУ,  Волынская 
губ.  Прав. 

Санцевичъ,  Антонъ  Михайловичу  1881, 
средн.  образ.,  желѣзнодор.  служащій,  II,  Грод- 
ненская губ.  Бевп.  (прогр.). 

Сапунову  Алексѣй  Парфеповичъ,  1852, 
высш.  образ.,  поч.  мир.  судья,  III,  Витебская  губ. 
Окт. 

С  ар  г  а  н  и,  Эммануилъ  Константиновичу  1860, 
средн.  образ.,  земскій  начальн.,  землевладѣлецъ, 
II,  Херсонская  губ.  Прав. — III.  Нац.  Отказался 
5.  VII.  1908. 

Сафонову  Михаилъ  Кузьмичу  1842.  низш. 
образ..,  членъ  гор.  управы  III.  Рязанск.  губ.  Окт. 

Сафонову  Петръ  Алексѣевичъ,  1868,  высш. 
образ.,  губ.  зѳмскій  гласный,  I,  Костромская  губ. 
К.-д.  Ком.  сост.  адр.;  аграрн.;  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Сафонову  Петръ  Афанасьевичу  877,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  І  V,  Гроднеп- 
ская  губ.  Нац. 

Сахно,  Василій  Григорьевичу  1864,  низш. 
образ.,  каменыцпкъ,  II,  Кіевская  губ.  С.-д. 

Сверчков  ъ,  Дмптрій  Николаевичъ,  1874. 
средн.  образ.,  вемлевладі.лецъ,  вемск.  гласный. 
IV,  Казанская  губ.  Центр. 


ЬѴ  Государственная  Дума 


Свѣжинскій,  Іосифъ  Владиславович!.,  1868, 
врачъ,  яемлевладтлецъ,  I  и  III,  Радомская  губ. 
Польск.  (членъ  бюро  фракц.). — IV.  Польск.  (преде, 
фракц.). 

Свѣнцпцкій,  Генрихъ  Ииполитовичъ,  1853, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ  и  домовладѣлецъ, 
III  и  ІУ,  Бпленская  губ.  Литовок. 

Свѣчинъ,  Алексѣй  Александровичъ,  1865, 
высш.  образ.,  преде,  губ.  земск.  управы,  I,  Чер- 
ниговская губ.  К. -д.  Ком.  аграрн.;  финанс. 

Свѣшниковъ,  Михаилъ  Ивановпчъ,  1873, 
нпзш.  образ.,  почет,  станичн.  судья,  I,  Оренбург- 
ская губ.  Труд. 

Святополкъ-Мирскій,  кп.  Дмитрій  Нн- 
колаевичъ,  1874,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ, 
земск.  гл.,  II,  Бессарабская  губ.  Прав. — IV.  Безп. 

Святополкъ-Четвертинскій,  кн.  Се- 
веринъ  Владиміровичъ,  1872,  высш.  образ.,  по- 
мѣщикъ,  I,  Сѣдлецкая  губ.  Польск.  Ком.  исп. 
росп. 

Седляръ,  Сергѣй  Емельяновичъ,  1865,  до- 
машн. образ.,  земле дѣлецъ,  II,  Гродненская  губ. 
Безп. 

Сейфитдиновъ,  ПІахбалъ Сахаутдиновичъ, 
1846,  домашн.  образ.,  скотоводъ,  II,  Оренбургская 
губ.  Мус. 

Селиванов ъ,  Алексѣй  Алексѣевичъ,  1847, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Рязанская  губ. 
Окт. 

Селиванов ъ,  Николай  Степановичъ,  1839, 
домашн.  образ.,  земск.  гл.,  I,  Пермская  губ.  Мпрн. 
об.  Ком.  исп.  росп. 

С  е  л  п  н  о  в  ъ,  Леонидъ  Ивановичъ,  1875,  уче- 
ный агрономъ,  II,  Екатеринославская  губ.  К.-д. 

Семеновъ,  Аверкій  Ивановичъ,  1866,  до- 
машн. образ.,  землѳдѣлецъ,  II,  Подольская  губ. 
Труд. 

Семеновъ,  Мптрофанъ  Емельяновичъ,  1872, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Могплевск.  губ.  Безп. 

Семеновъ,  Николай  Ивановичъ,  1860,  прис. 
пов.,  I,  Саратовская  губ.  Труд.  Ком.  неприк.  личн.; 
играрн.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Сендерко,  Макарій  Ивановичъ,  1862,  среди, 
образ.,  священнпкъ,  III,  Подольская  губ.  Прогр. 

Сеникъ,  Федоръ  Ивановичъ,  1863.  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Бессараб- 
ская губ.  Центр. 

Серебряков  ъ,  Иванъ  Давидовпчъ,  1881. 
низш.  образ.,  частная  служба,  II,  Уфимская  губ. 
С-д. 

С  е  ф  ф  е  р  ъ,  Федоръ  Аѳанасьевпчъ.  1872,  средн. 
образ.,  учитель,  I,  Бессарабская  губ.  Труд.  Выб. 
воззв. 

Сиговъ,  Павелъ  Сергѣевкчъ,  1865,  средн. 
образ.,  сборпіикъ  по  казен.  винн.  операц.,  II, 
Пермская  губ.  С.-р. 

Сидоренко,  Степанъ  Ивановичъ,  1858,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  III,  Кіевская  губ. 
Прогр.;  безп. 

Сидоров ъ,  Александръ  Павловпчъ,  1875, 
средн.  образ.,  земле владѣлецъ,  земск.  гл.,  ІУ, 
Самарская  губ.  Прогр. 

Сидорукъ,  Васплій  Филипповичъ,  1873,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  ІУ,  Гродненская  губ.  Нац. 

Симонов ъ,  Михаилъ  Ильичъ,  1870,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III,  Воронеж- 
ская губ.  Окт. — ІУ.  Секр.  переселенч.  ком. 

С  и  н  а  д  и  н  о,  Пантелеймонъ  Впкторовичъ,  1875. 
высш.  образ.,  гор.  голова,  землевлад.,  земск.  гл., 
И,  Бессарабская  губ.  Прав. — III.  Ум.-прав.;  нез.- 1 
нац.  Секр.  финанс.  ком.— ІУ.  Центр.  Тов.  преде, 
городск.  ком. 
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Спницынъ,  Ллексѣй  Мпхеевпчъ.  1871.  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Тѵльск. 
губ.  Прав. 

Сипягинъ,  Александръ  Григорьевпчъ.  1875. 
высш.  образ.,  учитель,  I,  Таврическая  губ.  К.-д. 
Ком.  исп.  росп. 

Спротовъ,  Дмптрій  Ивановичъ,  1862,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Симбирская  губ.  Ум.- 
прав.;  безп. 

Ситников ъ,  Грпгорій  Ивановичъ,  1869,  гра- 
мотный, земледѣлецъ,  И,  Владимірская  губ.  Труд. 

Сицпнскій,  Леопольдъ  Егоровпчъ,  1^54. 
врачъ,  б.  городской  голова,  I,  г.  Кишиневъ.  К.-д. 
Выб.  воззв. 

Скалозубовъ,  Николай  Лукичъ.1861, высш. 
образ.,  агрономъ,  II,  Тобольская  губ.  Н.-с. — III. 
К.-д.;  безп.  Секр.  сельскохоз.  ком. 

Скаржинскій,  Мечиславъ  Эдмундовичъ. 
1865,  высш.  образ.,  земле владѣлецъ,  II,  Ломжвн- 
ская  губ.  Польск. 

Скасырскі  й, Александръ  Мпхайловпчъ.  1865, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Область  в.  Дон- 
ского. Мирн.  об.  Ком.  исп.  росп. 

Скворцов  ъ,  Харлампій  Александровпчъ, 
1858.  прпсяжн.  пов.,  I,  Астраханская  губ.  Мирн. 
об.  Ком.  аграрн.;  зак.  собран. 

Скпрмунтъ,  Романъ  Александровпчъ.  1868, 
средн.  образ.,  журналистъ,  I,  Минская  губ.  Авт. 
Ком.  аграрн. 

Скобелевъ,  Матвѣй  Ивановпчъ,  1885.  средн. 
образ.,  домовладѣлецъ,  IV,  Закавказье.  С.-д. 
(секр.  фракц.). 

Скоропадскій,  Георгій  Васпльевпчъ.  1873, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  III. 
Черниговская  губ.  Окт.  Секр.  судебн.  ком. — IV. 
Преде,  ком.  личн.  сост.:  секр.  судебн.  ком. 

Скороходов  ъ,  Алексѣй  Александровпчъ. 
1868.  средн.  образ.,  техникъ.  III,  Томская  гѵб. 
съ  2.  XI.  1908.  К.-д. 

С  кр  ы  п  н  пкъ,  Евдокпмъ  Яковлевнчъ.  1869, 
грамотный,  зе  мледѣлецъ,  I,  Херсонская  іуб.  Безп. 

Скульскій,  Дмптрій  Аркадьевичъ.  1875, 
высш.  образ.,  судебн.  слѣдователь.  I,  Ярослав- 
ская губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Слив  к  нскі  й.  Станпславъ  Августовпчъ.  №71, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  П.  Люблинская 
губ.  Польск. 

Смагпнъ,  Антонъ  Зпновьевпчъ,  1860.  до- 
машн. образ.,  торговецъ.  II,  Рязанская  губ.  К.-д. 

Смирно  въ— см.  Афанасьевъ. 

Смпрновъ,  Александръ  Васпльевпчъ.  1857, 
высш.  образ.,  б.  профессоръ,  протоіерей,  IV, 
Казанская  губ.  Окт.  Секр.  церк.  ком. 

Смпрновъ,  Александръ  Ивановпчъ,  1880, 
рабочій,  I,  Костромская  руб.  С.-д.  Подп.  выб.  воззв. 

Смпрновъ.  Михаплъ  Павловпчъ,  1860,  нпзш. 
образ.,  торговецъ  и  промышленникъ,  III,  С.-Пе- 
тербургская губ.  Окт. 

Смпрновъ,  Руфь  Яковлевпчъ,  1872.  врачъ, 
II,  Курская  губ.  К.-д. 

Смыченко.  Фплиппъ  Елпсѣевичъ,  1872, 
низш.  образ.,  крестьянпнъ.  I,  Кіевская  губ.  Безп. 

Смѣловъ,  Павелъ  Галактіоновпчъ,  1872, 
нпзш.  образ.,  сельск.  староста,  IV.  Калужская 
губ.  Окт. 

Смѣянъ.  Корнѣй  Александровичъ,  1876.  до- 
машн. образ.,  б.  волостн.  старш.,  IV,  Минская 
губ.  Нац. 

Снигирь.  Прокофій  Оедотовпчъ,  1878.  до- 
машн. образ.,  волостной  писарь.  II,  Кіовокая  гѵб. 

Труд. 

Снѣжконъ,  Васплій    Нпколаевпчъ,  1864, 


БѴІІ 


Государственная  Дума 


ЬѴІІІ 


средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV, 
Тамбовская  губ.  Прав. 

Созоновичъ,  Иванъ  Петровичъ,  1855,  про- 
фессоръ,  II,  Могилевская  губ.  Умѣр.-прав. — III. 
Прав.  Секретарь  Г.  Думы. 

Соколовскій,  Антонъ  Ильичъ,  1876,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Могилевская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Со  ко  лов  ъ,  Александръ  Серапіоновичъ,  1840, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Ярославская  губ. 
Ум.-прав.;  нац. 

Соколов ъ,  Василій  Семеновичъ,  1815,  высш. 
образ.,  преде,  земск.  упр.,  землевладѣлецъ,  III, 
Костромская  губ.  Прогр.  Тов.  секретаря  Г.  Думы. 
Скончался  8.  I.  1912. 

С  о  к  о  л  о  въ,  Іоаннъ  Іассоновичъ,  1880,  средн. 
образ.,  священникъ,  III,  Казанская  губ.  Прогр.; 
безп. 

Соловей,  Адамъ  Андреевичъ,  1868,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Подольская  губ.  Труд. 

Соловей,  Павелъ  Сильвестровичъ,  1802, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Гродненская  губ. 
Ум.-прав.;  нац.  Скончался  23.  VIII.  1909. 

Соловьевичъ,  Стефанъ  Іосифовичъ,  1865, 
средн.  образ.,  священникъ,  III,  Минская  губ.  Нац. 

Соломка,  Иларіонъ  Егоровичъ,  1873,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Курская  губ.  Труд.  Выб. 
воззв. 

Солтузъ,  Николай  Михайловичъ,  1863,  низш. 
образ.,  городской  голова,  III,  Бессарабская  губ. 
съ  9.  I.  1908.  Ум.-прав.;  нез.-нац.  (секр.  фракц.). 

Солуха,  Викторъ  Дмитріевичъ,  1870,  средн. 
образ.,  священникъ,  III,  Кіевская  губ.  Окт.; 
прогр.;  безп. 

С  ом  о  в  ъ,  Николай  Николаевичъ,  1866,  низш. 
образ.,  городской  голова,  домовладѣлецъ,  IV,  Вла- 
димірская  губ.  Окт. 

Сонгайло,  Антоній  Николаевичъ,  1866, 
средн.  образ.,  ксендзъ,  I,  Гродненская   губ.  Авт. 

Сопликовъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1873,  низш. 
образ.,  волостн.  стар.,  II,  Калужская   губ.  Вези. 

Сорневъ,  Степанъ  Николаевичъ,  1864,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  IV,  Минская 
губ.  Нац. 

Сороки  нъ,  Ефимъ  Ивановичъ,  1866,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  части,  служба,  II,  Рязан- 
ская губ.  Труд. 

С  о  р  о  к  и  н  ъ,  Игнатій  Васильевичъ,  1860,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,    II,    Калужская  губ.  Прав. 

I  п  а  с  с  к  і  й,  Алексѣй  Михайловичъ,  1849. 
высш.  образ.,  протоіерей,  III,  Воронежская  губ. 
Ир.-Окт. 

Спасскій,  Владиміръ  Александровичъ,  1869, 
сре  ін.  образ.,  священникъ,  IV,  Курская  губ.  Прав. 

С  н  и  р  и  н  ъ,  Иванъ  Лаврентьевичъ,  1873,  до- 
машн. образ.,  торговля  и  промышленность,  III, 
Московская  губ.  Окт. 

Способный,  Иванъ  Васильевичъ,  1864,  прис. 
пов.,  I,  г.  Екатеринославъ.  Безп. 

Станиславскій,  Алексѣй  Маркіановичъ, 
1865,  средн.  образ.,  нротоіерей.  III  и  1  \*.  Харьков- 
ская губ.  Прав. 

Старнцкій,  Александръ  ііавлоничъ,  1.341, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Полтавская 
губ.  съ  3.  X.  1908.  Ум.-прав.;  нац. 

Стар  л  о  ч  а  н  о  н  ъ,  Дмитрій  Дмигріевичъ,  1876, 
средн.  образ.,  б.  препод,  гор.  учил.,  IV,  Ставро- 
польская губ.  Труд.  (секр.  фракц.). 

Стародумовъ,  Николай  Павловичъ,  1856, 
низш.  образ.,  домовладѣлецъ,  преде,  у.  земск. 
упр.,  IV,  Вятская  губ.;  нрав. 

Старосте  нк  о,    Иетръ    Захарович'!.,  1850, 


низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Воронежская  губ. 
Окт.;  прогр.;  безп. 

Старцев ъ,  Николай  Александровичъ,  1873, 
прис.  пов.,  IV,  Архангельская  губ.  К.-д. 

Стахов  и чъ,  Александръ  Александровичъ, 
1858,  средн.  образ.,  журналистъ,  землевлад.,  II, 
Орловск.  губ.  К.-д. 

Стаховичъ,  Михаилъ  Александровичъ,  1861, 
высш.  образ.,  земск.  дѣят.,  I,  Орловская  губ. 
Мпрн.  об.  Ком.  сост.  адр.;  аграрн.;  гражд.  рав."— 
П.  Безп.  (мирн.  обн.). 

Сташинскій,  Владиславъ  Андреевичъ,  1875, 
пом.  ирис,  нов.,  II,  Ковенская  губ.  С.-д.  Секр.  ком. 
мѣстн.  самоупр. 

Стемпковскій,  Викторъ  Ивановичъ,  1859, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Воронежская 
губ.  Окт. — IV.  Тов.  преде,  земельн.  ком. 

Стенбокъ-Ферморъ,  гр.  Владиміръ  Ва- 
сильевичъ, 1866,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ, 
II,  Херсонская  губ.  Прав.  —  III  (съ  7.  IX.  1908). 
Ум.-нрав.;  нез.-нац. 

Стенбокъ-Ферморъ,  гр.  Иванъ  Василье- 
вичъ, 1859,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III, 
Херсонская  губ.  Ум.-прав.;  нез.-нац. 

Степанов ъ,  Василій  Александровичъ,  1873, 
горн,  пнж.,  директоръ  рудниковъ,  III,  Пермская 
губ.  К.-д. — IV.  К.-д.  (секр.  фракц.). 

Степанов ъ,  Несторъ  Степановичъ,  1871,  до- 
машн. образ.,  желѣзнодорожный  рабочій,  II,  Пен- 
зенская губ.  С.-д. 

Степпнъ,  Иванъ  Ѳедотовичъ,  1874,  до- 
машн. образ.,  кузнецъ,  I,  Орловская  губ.  Безп. 
(прав.). 

Ст е  ф аш  и  нъ,  Александръ  Кирплловичъ,  1861, 
низш.  образ.,  земледѣл.,  I,  Орловск.  губ.  Труд. 

Стецкій,  Янъ-Станпславъ  Станиславовичъ, 
1870,  высш.  образ.,  землевлад.,  I  и  И,  Люблинская 
губ.  Польск. 

Сторонкинъ,  Яковъ  Михайловичъ,  1862, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Нижегородская  губ. 
Безп. 

Сторчакъ.  Иванъ  Ивановичъ,  1862,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  столярь,  III,  Херсонская  губ. 
К.-д.;  безп. 

Строгановъ, Василій  Егоровичъ,  1859, врачъ, 
I,  Ярославская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Струве,  Петръ  Бернгардовичъ.  1870,  высш. 
образ.,  писатель,  II,  г.  С.-11етербургъ.  К.-д.  Преде, 
ком.  норм,  отдыха  служащихь. 

Струковъ,  Константннъ  Модестовпчъ,  1885, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  двор.,  IV, 
Харьковская  губ.  Прав. 

Стрѣлковъ,  Василій  Михайлович'!,,  1871, 
средн.  образ.,  земскій  служащін,  И,  Самарская 
губ.  С.-р. 

Стрѣльцовъ,  Игнатій  Андреевичъ,  1851, 
низш.  образ.,  землед.,  I,  Харьковская  губ.  Безп. 
(нрав.). 

Ступ  и  нъ,  Сергѣй  Нпко.чаеппчъ,  1862,  средн. 
образ.,  иредс.  правл.  банка,  III,  Курская  губ. 
Ум.-нрав.;  нац. 

Субботинъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1879,  средн. 
обраа.,  служащій  въ  земствѣ,  I,  Тверская  губ. 
Труд.  Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Сувчинскій,  Корнплій  Евтнхіешічь,  1856, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гласи.,  III, 
Кіевская  губ.  Ум.-нрав.;  нез.-нац.  Тов.  иредс. 
переселенч.  ком. — IV,  Кіевская  губ.  Нац.  Преде, 
переселенч.  ком. 

Судіенко,  Евгеній  Александровичъ,  1870 
высш.  образ.,  земле владѣлецъ,  у.  предв*  двор.. 
IV,  ЧернИГОВСКая  губ,  Центр. 
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Суркову  Петръ  Ильичу  1876,  нпзш.  образ., 
рабочій,  III,  Костромская  губ.  С.-д. 

Суручанъ,  Егоръ  Федоровпчъ,  1864,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  ІУ,  Бессараб- 
ская губ.  Центр. 

Султанов ъ,  Бей  Бала-бекъ,  1876.  врачу  II, 
Дагестанская  обл.  и  Закатальск.  окр.  Мус. 

Сундерляндъ,  Станиславъ  Филппповичъ, 
1847,  прис.  нов.,  II,  Сѣдлецкая  губ.  Польск. 

Сурновъ,  Алексѣй  Ивановичу  1865,  низш. 
образ.,  крестьянинъ,  подрядчикъ,  I,  Калужская 
губ.  К.-д. 

Суханов  ъ,  Алексѣй  Степановичу  1866, 
средн.  образ.,  книготорговецъ,  гл.  гор.  думы,  IV 
Тобольская  губ.  Труд. 

Сухоржевскій,  Іоспфъ  Александровичъ, 
1860,  іінженеръ,  I  и  II,  Калпшская  губ.  Польск. 

Сухоруковъ,  Иванъ  Дмитріевпчъ,  1861,  до- 
машн. образ.,  земледѣл.,  II,  Самарская  губ.  Труд. 

Сухотин  ъ,  Михаплъ  Сергѣевичъ,  1850,  высш. 
образ.,  земск.  гл.,  I,  Тульская  губ.  Мпрн.  об. 

С  у  ш  к  о  в  ъ,  Михаплъ  Андреевичъ,  1848,  низш. 
образ.,  гончаръ,  III,  Курская  губ.  Прав. 

Сырневъ,  Сергѣй  Васильевичъ,  1858,  средн. 
образ.,  священникъ,  IV,  Вятская  губ.  Прав. 

Сыртлановъ,  Алп-Оскаръ-Шахъ  Айдаро- 
впчъ,  1875,  прис.  пов.,  землевладѣлецъ,  III,  Уфим- 
ская  губ.  Мус. 

Сыртлановъ,  Шахайдаръ  Шахгардановичъ, 
1846,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл., 
1,  Уфимская  губ.  К.-д. — II.  Мус. 

Сытинъ,  Осипъ  Михайловичу  1860,  начальн. 
образ.,  мелкій  торговецъ,  II,  Симбирск,  губ.  Труд. 

Сычевъ,  Алексѣй  Алексѣевичу  1861,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  IV,  Уфимская 
губ.  Прогр. 

Сѣдельниковъ,  Тимоѳей  Ивановпчъ,  1871, 
землемѣръ,  журналистъ,  I,  Оренбургская  губ. 
Труд.  Ком.  аграрн.  Выб.  воззв. 

Сѣровъ,  Василій  Матвѣевичъ,  1879,  средн. 
образ.,  учитель,  II,  Саратовская  губ.  С.-д. 


Тагіевъ,  Измаилъ  Зейналовичъ,  1865,  средн. 
образ.,  Коммерсантъ,  II,  г.  Баку  (до  роспуска  въ 
Гос.  Думу  не  явился). 

Тайновъ,  мулла,  I,  Семирѣченская  обл.  (вы- 
бранъ  наканунѣ  роспуска  Г.  Думы,  въ  офф. 
сппскѣ  не  значится). 

Таланцевъ,  Зиновій  Михайловичъ,  1868, 
высш.  образ.,  заводчикъ,  II,  Казанская  губ.  Труд. 

Танцовъ,  Александръ  Захаровичъ,  1860, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  П.  III  и  IV,  Смо- 
ленская губ.  Окт.  Секр.  ком.  гос.  обороны  въ 
III  Г.  Д. 

Таранен  ко,  Николай  Степановичу  1868, 
домашн.  образ.,  вемледѣлецъ,  III,  Екатеринослав- 
ская  губ.  Окт. 

Таранъ,  Семенъ  Тимоѳеевичъ,  1872,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Кіевск.  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Тарасевичъ,  Тимоѳей  Яковлевичъ,  1861, 
низш.  образ.,  вемлевладѣлецъ,  IV,  Гродненская 
губ.  Нац. 

Тарасенко,  Иванъ  Васильевичъ,  1873,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Черниговская  губ.  Труд. 

Тарасову  Кассьянъ  Антоновичу  1865,  низш. 
образ.,  земледѣлецу  IV,  Вятская  губ.  Прав. 

Таски  ну  Сергѣй  Аѳанасьевичъ,  1876,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  11  и  IV,  Забайкальская 
обл.  К.-д. 

Т  ат а  р  и  н  о  в ъ.  Михаплъ  Сппридоновпчь.  1860. 


средн.  образ.,  земск.  служ.  II,  Симбирская  губ. 
С.-д.  Секр.  бюдж.  ком. 

Татариновъ,  Федоръ  Васильевичъ,  1860, 
высш.  образ.,  землевлад.,  преде,  земск.  управы, 
I,  г.  Орелъ.  К.-д.  Ком.  аграрн.;  исп.  росп.— II. 
Орловская  губ. 

Татуринъ,  Петръ  Васильевичъ,  1858,  нпзш. 
образ.,  волоств.  старш.ДѴ,  Владимірская  губ.  Нац 

Тахтамировъ,  Константинъ  Федоровпчъ. 
1862,  средн.  образ.,  купецу  землевладѣлецъ.  II. 
Курская  губ.  К.-д. 

Твердый,  Григорій  Нпколаевичъ,  1871,  высга. 
образ.,  б.  податн.  инсп.,  I,  Могилевская  губ.  К.-д. 
Ком.  бюдж.  Выб.  воззв. 

Тевкелеву  Кутлугъ-Мухамедъ  Батыръ  Ги 
реевичъ,  1850,  средн.  образ.,  б.  предв.  двор.,  земле- 
влад., I,  Уфимская  губ.  К.-д.— И,  111  и  IV.  Мус. 
(преде,  фракц.). 

Тенишеву  кн.  Вячеславъ  Вячеславовпчъ. 
1878,  высш.  образ.,  у  предв.  двор.,  эемлевладѣ- 
лецъ,  III,  Орловская  губ.  Окт. 

Теннисонъ,  Янъ"  Яновичъ.  1868,  высш. 
образ.,  журналистъ,  I,  .Тпфляндская  губ.  К.-д. 
Ком.  сост.  адр.:  аграрн.  Выб.  воззв. 

Теребинскій,  Наумъ  Варламовичъ.  1851. 
врачъ,  III.  Оренбургская  губ.  Прогр.  Отказался 
18.  III.  1908. 

Теренннъ.  Дмитрій  Степановичу  1873.  высш. 
образ.,  вемлевладѣлецу  IV,  Казанская  губ.  Окт. 

Террасъ,  Александръ  Яновичъ,  1860,  ниьш. 
образ.,  землевладѣлецу  III.  Эстлявдская  губ.  К.-д. 

Т  е  р  ъ-П  ет  р  о  с  я  н  цъ — см.  Петросянцъ. 

Тесленко,  Николай  Васильевичу  1870.  прис. 
пов.,  II,  г.  Москва.  К.-д.  Преде,  ком.  своб.  сов. — 
III  (съ  22.  III.  1911). 

Тесля,  Андрей  Ефпмовпчъ.  1880,  среди, 
образ.,  учитель.  I,  Полтавская  губ.  Труд.  Ком 
исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Тетеревенковъ,  Владиміръ  Нпколаевичъ. 
1875,  высш.  образ.,  земск.  служба,  землевлад..  II. 
Калужская  губ.  Окт.  Секр.  аграрн.  ком. — III.  Окт. 

Тіігранянъ,  Спраканъ  Оаддеевпчу  1^75 . 
высш.  образ.,  педагогу  II,  Эриванская  губ.  С.-р. 

Тпзенгаузену  бар.  Евгеній  Евгенісвичъ. 
1861.  высш.  образ.,  частная  служба,  III,  Москов- 
ская губ.  Окт.  Преде,  рабоч.  ком.;  секр.  торг.  ком. 

Тимачевъ,  Филиппъ  Якоьлевпчъ.  1865,  до- 
маш.  образ.,  земледѣлецъ  и  торгов.,  II,  Пермская 
губ.  Труд. 

Т  и  м  и  р е в ъ,  Константинъ  Нпколаевичъ,  1871 
высш.    образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  11. 
Ш  и  IV,  Новгородская  губ.  Окт. 

Тимоѳееву  Александръ  Яковлевичъ.  1865. 
прис.  нов..  IV,  Тамбовская  губ.  К.-д. 

Тимооеевъ,  Николай  Тпмоѳеевпчъ.  1863. 
домашн.  образ.,  эемлевладѣлецъ,  III,  Псковская 
губ.  Ум.-прав.:  нац. 

Тпмошннъ,  Иванъ  Степановичу  1881,  нпзш. 
образ.,  помощи,  волостн.  писаря.  II,  Пензенская 
губ.  Труд. 

Тимошкпнъ,  Федоръ  Ѳедотовичу  1872.  до- 
машн. образ.,  торговецъ  и  земледѣлецу  III.  За- 
кавказье. Прав. 

Титову  Иванъ  Васильевичъ.  1879,  средн. 
образ.,  б.  священникъ,  III,  Пермская  губ.  Прогр_. 
(секр.  фракцЛ.  Секр.  ком.  о  гпмназіяхъ.  —  IV". 
Прогр.  (секр.  фракц.).  Секр.  ком.  народн.  образ. 

Тихнпнскій,  Федоръ  Васильевичъ.  1861. 
средн.  образ.,  священникъ.  II,  Вятская  губ.  Труд 

Тихонову  Евтпхій  Нианоничъ,  18о7,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ.  винодѣлъ.  Ш.  Терская 
обл.  Окт.  ("кончался  4.  ІТІ.  1908. 
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Тищеяко,  Иванъ  Васильевичъ,  1853,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  издатель  газеты,  III, 
Екатеринославская  губ.  Окт. 

Ткачевъ,  Андрей  Никитичъ,  1843,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Псковская  губ.  Ум.- 
прав.;  нац.  Скончался  24.  П.  1911. 

Тобоковъ,  Даніплъ  Михайловича»,  1876,  до- 
машн.  образ.,  скотоводъ,  II,  Томская  губ.  Безп. 

Ток  аре  к  і  й,  Александръ  Ардаліоновичъ, 
1852,  прис.  нов.,  I,  г.  Саратовъ.  К.-д.  Ком.  изслѣд. 
нсзакономѣрн.  (предсѣдат.);  продов.  Выб.  воззв. 

Толмачевскій,  Васплій  Ивановичъ,  1877, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Тверская  губ.  Труд. 

Толстой,  гр.  Александръ  Петровича»,  1863, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Уфимская 
губ.  Прогр.  (секр.  фракц.). 

Толстой,  гр.  Петра»  Петровича»,  1870,  высш. 
образ.,  члена»  губ.  земск.  управы,  I,  Уфимская 
губ.  К.-д.  Ком.  продов.  Выб.  воззв. 

Т  о  м  а  ш  е  в  и  ч  ъ,  Кирпллъ  Оомичъ,  1853,  средн. 
образ,  землевладѣлецъ,  III,  Могилевская  губ. 
Нац.— IV.  Секр.  городск.  ком. 

Томиловъ,  Иванъ  Семеновичъ,  1873,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Архангельская  губ.  К.-д.: 
труд. 

Топчибашевъ,  Али-Марданъ-Векъ,  1865, 
прис.  пов..  I,  г.  Баку.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Торгашинъ,  Васплій  Даниловичъ.  1871,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Пензенская  губ. 
Труд. 

Торшпнъ,  Матввй  Михайловичъ,  1875,  гра- 
мотный, земледѣлецъ,  I,  Воронежская  губ.  Безп. 

Тохту  евъ,  Васплій  Николаевичу  1864,  низш. 
образ.,  хлѣбопашецъ,  I,  Пермская  губ.  Безп. 

Трасунъ,  Францъ  Станиславовпчъ,  1864. 
высш.  образ.,  ксендзъ,  I,  Витебская  губ.  Авт. 

Трегубовъ,  Александръ  Лаврентьевичъ, 
1874,  средн.  образ.,  священникъ,  III,  Кіевская 
губ.  Пр.-окт.  Секр.  переселенч.  ком. — IV.  Нац. 
Секр.  ком.  псп.  росп.;  секр.  переселенч.  ком. 

Трейманъ,  Эдуардъ  Яновичъ,  1866,  низш. 
образ.,  поэтъ,  землевлад.,  II,  Лпфляндск.  губ.  К.-д. 

Третьяченко,  Арефа  Эмманувловичъ,  1867, 
высш.  образ.,  земловладѣлецъ,  II,  Бессарабская 
губ.  Умѣр.  прав.— III,  Бессарабская  губ.  Умѣр.- 
прав.;  нац. 

Трифонов ъ,  Василій  Трпфоновичъ,  1862, 
низш.  образ.,  земчедѣлецъ,  I,  Новгородская  губ. 
Безп. 

Трифонов ъ,  Иванъ  Андреевпчъ,  1849,  гра- 
мотный, кустарь,  I,  Пермская  губ.  Безп. 

Трифонова»,  Стеианъ  Трифоновичъ,  1842, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  торговецъ,  III, 
С.-Петербургская  губ.  Окт.;  нац. 

Тропцкій,  Александръ  Ильичъ,  1871,  средн. 
образ.,  священникъ,  III,  Тверская  губ.  Окт. 

Трофнменко,  Павелъ  А  лександровичъ,  1859, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Черниговская 
губ.  К.-д. 

Тука  евъ,  Мухамедт.-ПІакиръ  Мухамедъ-Ха- 
рнсовичъ,  1862.  низш.  образ.,  сельское  хозяйство, 
торговля.  II  и  III,  Уфимская  губ.  Мус. 

Т  у  л  и  и  о  нъ,  Даніилъ  Иетровичъ,  1855,  низш. 
образ.,  земледѣлеігь,  II,  Воронежская  губ.  К.-д. 

Туляков  ь,  Иванъ  Никитича»,  1877,  низш. 
образ.,  токарь.  IV,  Обл.  войска  Донского.  С.-д. 

Туман  я  н  ъ,  Левонъ  Филипповича»,  1860, 
средн.  образ.,  части,  повѣр.,  I,  Эриванская  губ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Тумбусовъ,  Степана.  Яковлевича,,  1873, 
гпзін.  образ.,  земледѣлеца»,  I,  Вятская  губ.  Труд. 
Ком.  аграрн.  Поди.  выб.  воззв. 


Т  у  н  д  у  т  о  в  ъ,  нойонъ  Давидъ  Цанджиновнчъ, 
1860,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Астрахан- 
ская и  Ставропольская  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн. 

Ту  перко,  Стеианъ  Тимоѳеевичъ,  1862,  не- 
грамотный, земледѣлецъ,  II,  Подольская  гѵб. 
Труд. 

Т  у  ч  к  о  в  ъ,  Николай  Николаевпчъ,  1869,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  предв.  цв.,  II,  Ярослав- 
ская губ.  К.-д. — IV,  Ярославская  губ.  Окт. 

Тывончукъ,  Михаплъ  Павловичъ,  1875, 
домашн.  образ.,  волостн.  старш.,  IV,  Волынская 
губ.  Прав. 

Тывышпаевъ,  Мухамеджанъ  Тынышпае- 
впчъ,  1879,  пнженеръ,  ІІ,  Семпрѣченск.  обл.  К.-д. 

Тычинпнъ,  Василій  Константиновичу  1864, 
высш.  образ.,  инспекторъ  нар.  училищъ,  III, 
Гродненская  губ.  Нац. 

Тышкевичъ,  графъ  Владиславъ  Іосифо- 
вичъ,  1865,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I, 
г.  Варшава.  Польск.  Ком.  сост.  адр.;  бюдж. 

Тюмень,  нойонъ  Серепъ-Джапъ  Батыковичъ, 
1881,  домашн.  образ.,  скотоводъ,  II,  Астраханская 
и  Ставропольская  губ.  К.-д. 

Т  го  т  ю  н  о  в  ъ,  Павелъ  Никифоровичъ,  1872,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  II,  Таврич.  губ.  Труд. 

Тятининъ,  Василій  Михайловичъ,  1865. 
низш.  образ.,  торговецъ,  землевладѣлецъ.  земск. 
гл.,  IV,  Нижегородская  губ.  Прав. 

У 

Уваровъ,  гр.  Алексѣй  Алексѣевичъ,  1859, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Саратовская 
губ.  Безп.;  прогр. 

Угничъ,  Ефимъ  Саввичъ,  1858,  домашн. 
образ.,  домовладѣлецъ,  IV,  Полтавская  губ. 
Центр. 

Удовицкій,  Гавріплъ  Гавріиловичъ,  1873, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Полтавская  губ. 
Окт.;  прогр.;  безп. 

Ульянов  ъ,  Григорій  Карповичъ,  1864,  средн. 
образ.,  служ.  губ.  зем.  упр.,  журнадпетъ,  I,  Сара- 
товская губ.  Труд.  Ком.  изел.  незаконом.;  аграрн. 
Подп.  выб.  воззв. 

Унковскій,  Георгій  Сергѣевичъ,  1875,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Пензенская  губ.  Окт. 

Уравовъ,  Дмнтрій  Васильевпчъ,  1871,  врачъ, 
II,  Воронежская  губ.  Труд.  Секр.  прод.  ком. 

Урсулъ,  Алексѣй  Ивановичъ,  1858,  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Воронежская  губ. 
Окт.  Скончался  4.  III.  1910. 

Урусовъ,  кн.  Александръ  Петровичъ,  1850, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  II, 
Тульская  губ.  Умѣр.-прав.— III.  Нац.;  прав. — 
IV.  Прав. 

Урусовъ,  кн.  Дмитрій  Дмитріевпча»,  1873, 
высш.  образ.,  аемлевладѣлецъ,  иредс.  земск. 
упр.,  IV,  Ярославская  губ.  Прогр.  Тов.  преде. 
Г.  Думы.  Сложплъ  полномочія  въ  маѣ  1913  г. 

Урусовъ,  кн.  Сергѣй  Дмитріевичъ,  1862, 
высш.  образ.,  быв.  тов.  министра  вн.  дѣлъ,  I, 
Калужская  губ.  Дем.-реф.  Ком.:  аграрн.;  гражд. 
рап.  (предсѣд.).  Выб.  воззв. 

Усмановъ,  Хайрулла  Абдурахмановичъ, 
1866,  ппзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Оренбургская 
губ.  Мус. 

У  с  п  е  н  с  к  і  й,  Впкторъ  Петровичъ.  1869,  врачъ, 
II,  Рязанская  губ.  С.-р.  Тов.  секр.  Г.  Думы. 

Устинов  а»,  Петръ  Герасимовича»,  1862,  низш, 
образ.,  чл.  уѣздн.  эем.  управы,  III,  Пермская  губ. 
Прогр. 

У  тки  нъ,  Егора»  Ермолаенича,.   1869,  низш. 
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образ.,  земледѣлецъ,  I,  Тамбовская  губ.  Безп. 
Выборы  отмѣнены. 

Уч  у  ватовъ,  ТихонъЯковлевичу  1877,  гра- 
мотный, земледѣлецъ,  I,  Тамбовская  губ.  Безп. 
(прав.).  Выборы  отмѣнены. 

Ушаковъ,  Александръ  Александровичъ, 
1869,  низш.  образ.,  подрядчпкъ.  III,  Олонецкая 
губ.  съ  14.  IX.  1908.  Прогр. 

Ушаковъ,  Алексѣй  Николаевичу  1864, 
высш.  образ.,  статистикъ,  I,  Тобольская  губ. 
Труд.  Выб.  воззв. 

Ушаковъ,  Андрей  Андреевичъ,  1860,  средн. 
образ.,  преде,  губ.  зем.  упр.,  землевладѣлецъ,  III, 
Самарская  губ.  Окт.  Отказался  10.  II.  1909. 

Ушаковъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1871,  средн. 
образ.,  народн.  учитель,  И,  Обл.  войска  Донского. 
Еаз.  Секр.  ком.  нар.  образ. 

Ф 

Фаворскій,  Андрей  Евграфовичъ,  1841, 
прис  пов.,  директоръ  фабрики,  III,  Нижегород- 
ская губ.  Окт. 

Фальцъ-Фей  нъ,  Владиміръ  Эдуардовичъ, 
1877,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Таври- 
ческая губ.  Окт. 

Фатуровскій,  Андрей  Николаевичъ,  1842. 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Херсонская  губ. 
Прав. 

Фёдоровский,  Владиміръ  Капитоновичъ, 
1871,  высш.  образ.,  преде,  уѣзд.  земск.  управы, 
I,  Рязанская  губ.  Дем.-реф.  Ком.  исп.  росп.  Выб. 
воззв. 

Федоров  ъ,  Александръ  Александровичъ, 
1877,  высш.  образ.,  у.  предв.  двор.,  землевладѣлецъ, 
III,  Орловская  губ.  Прогр. 

Федоровъ  (Кпрплловъ),  Александръ  Гри- 
горьевичу 1882,  низш.  образ.,  рабочій,  II,  Рязан- 
ская губ.  С.-д. 

Федоровъ,  Александръ  Федоровпчъ,  1872,  до- 
машн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Казанск.  губ.  Труд. 

Федоровъ  (Федуловъ),  Василій  Григорье- 
вичу 1878,  домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II. 
Псковская  губ.  К.-д. 

Федоровъ,  Георгій  Георгіевичъ,  1878,  средн. 
образ.,  учитель,  II,  Кіевская  губ.  С.-д. 

Федоровъ,  Григорій  Федоровпчъ,  1880,  нпзш. 
образ.,  8емледѣлецъ,  II,  Смоленская  губ.  5'мѣр. — 

III.  Прогр. 

Федоровъ,  Михаилъ Павловичу  1845, высш. 
образ.,  финансистъ,  II,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д. 
Преде,  бюдж.  ком. 

Федотовскій,  Степанъ  Ивановичъ,  1867, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Вологодская  губ. 
Безп. 

Федченко,  Михаилъ  Павловичу  1869,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  I,  Херсонская  губ.  Безп. 

Фелькерзамъ,  баронъ Гамилькаръ  Евгеиіе- 
вичу  1854,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III  и 

IV,  Курляндская  губ.  Окт. 

Филатову  Василій  Павловичъ,  1865,  гра- 
мотный, земледѣлецъ,  I,  Нижегородская  губ.  Безп. 

Филатов  ъ,  Федоръ  Григорьевичу  1853, 
ппзш.  образ.,  гор.  голова,  IV,  Екатеринославская 
губ.  Прогр. 

Филиппову  Григорій  Филипповичу  1872, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Витебгкая  губ.  Безп. 

Филоненко,  Михаилъ  Федоровпчъ,  1869, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Кіевская  губ. 

Филоненко,.  Федоръ  Дмитріевпчъ,  1869, 
средн.  образ.,  священнику  IV,  Подольск,  губ.  Нац. 

Фильгинъ,     Василій     Сергѣевпчъ.  1857, 


домашн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Смоленская 
губ.  Окт. 

Фплякинъ,  Трофимъ  Пименовичу  1862, 
низш.  образ.,  волост.  писарь,  I,  Тульская  губ.  Безп. 

Финееву  Иванъ  Лаврентьевичу  1862. 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Вятская  губ.  С.-р. 

Фирсову  Георгій  Андреевичу  1850,  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гласи.,  I,  Харь- 
ковская губ.  Мирн.  об.— IV,  Воронежская  губ.  Окт. 

Фирсовъ,  Кириллъ  Кондратьевичъ,  1864. 
низш.  образ.,  земледѣлецу  частн.  пов.  IV,  Астра- 
ханская губ.  Прогр.;  безп. 

Фліорковскій,  Юлій  Викторовичъ,  1856, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Люблинская  губ. 
Польск.  Ком.  аграрн. 

Ф  о  к  е  е  в  у  Мпхаилъ  Семеновичу  1871,  высш . 
образ.,  земледѣлецъ.  II.  Нижегородская  губ.  С.-р. 

Ф  о  м  и  н  ъ,  Николай  Васильевича  1877,  ученый 
агроному  II,  Обл.  войска  Донского.  Каз. 

Фомкпнъ,  Иванъ  Алексеевичу  1876.  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Тамбовская  губ.  Ум.- 
прав.;  нац.  • 

Фомичевъ,  Михаилъ  Михайловпчъ.  1882, 
низш.  образ.,  рабочій.  И,  Таврическая  губ.  С.-Х. 

Фотпнскій.  Александръ  Петровичъ,  1860, 
высш.  образ.,  преде,  земск.  упр.  IV.  Минск,  губ.  Нац. 

Франгулову  Сергѣй  Ивановичъ.  1866, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Астраханская 
губ.  Прогр. 

Френкель,  Захарій  Григорьевича  1869, 
врачъ.  I.  Костромская  гѵб.  К.-д.  Ком.:  сост.  адр.; 
бюджетн.:  зак.  собран.  Выб.  воззв. 

Френкель,  Соломонъ  Рувпновпчъ.  18<о, 
врачъ,  I,  Кіевская  губ.  К.-д. 

Фрпдманъ.  Нафталь  Марковпчъ.  1863,  прис. 
пов.,  III  п  IV.  Ковенская  губ.  К.-л. 

Фульману  Маріанъ-.Теонъ  Яновичъ.  1866, 
высш.  образ.,  ксендзъ.  1,  Петроковская  губ. 
Польск. 

Фу  рманъ.  АртеміГі  Грпгорьевичъ.  1869.  нпзш. 
образ.,  фельдшеръ.  I.  Волынская  губ.  Безп. 

X 

Хан  ъ-Хой  скі  й,  Фатали  -  Искан  деръ  -  Оглы, 
1876,  высш.  образ.,  тов.  прокурора,  II,  Елпсавет- 
польская  губ.  Мус.  Секр.  ком.  прпвл.  с.-д. 

Хари  то  в  ъ.  Варламъ  Ивановичъ.  1866. 
домашн.  образ.,  землевладѣлецъ  и  домсвладѣ- 
лецъ,  IV,  Пензенская  губ.  Прав. 

Харитонов ъ.  Константинъ Петровичъ.  1881 . 
высш.  образ.,  старш.  канд.  на  сѵд.  должн.,  III. 
Уфимская  губ.  съ  29.  VIII.  1909.  "Прогр. 

Харламовъ,  Василій  Акпмовпчъ.  1875. 
высш.  образ.,  б.  учитель  гпмнаяіп.  землевладѣ- 
лецу  I,  Обл.  войска  Донского.  К.-д.  Ком.  аграрн.— 
П.  Каз.  Тов.  секр.  Г.  Думы;  секр.  церк.  ком.— 

III.  К.-д.  (Секр.  фракц.1.  Секр.  распоряд.  ком  — 

IV.  К.-д. 

X  а  рта  хай,  Александръ  Павловичъ.  1861. 
врачъ,  I,  г.  Ростовъ  на  Д.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Хасанову  Калпмулла  Гумеровпчъ.  187>. 
средн.  образ.,  учитель.  II,  Уфимская  губ.  Трут 

Хасановъ,  Мухамедъ-Сабпръ  Мухамімжа- 
новичъ,  1865,  высш.  образ.,  мулла,  II,  Уфимская 
губ.  Мус. 

Хасъ-Мамедокъ,  Халилъ  Бекъ-Гаджп 
Баба-оглы,  1875,  высш.  образ.,  б.  тов.  прокурора, 
прис.  пов.,  II,  РіЛпсаветпольокая  руб.  Мус. — 111. 
Бакпнск..  Елпсаветп.  и  Эрпванек.  Мус. 

Хаустову  Валентинъ  Нвановнчъ.  ШѲ5, 
нпзш.  образ.,  рабочій.  IV,  Уфимская  губ.  С.-д. 


ьхѵ 


Государственная  Дума 


ЬХѴІ 


Хватковъ,  Николай  Дементьевичу  1866, 
нпзш.  образ.,  красилыцикъ,  I,  Нижегородская 
губ.  Безп. 

Хворостухпну  Иванъ Прокофьевичу  1879, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Саратовская  губ.  С.-р. 

Хвостов  ъ,  Алексѣй  Николаевичъ,  1872, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  б.  губернаторъ, 
IV,  Орловская  губ.  Прав,  (преде,  фракц.). 

Хвостъ,  Василій  Ивановичъ,  1879,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ.П,  Черниговская  губ.  С.-р. 

X  в  о  щ  и  н  с  к  і  й,  Владиміръ  Васильевичу  1859, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Нижегород- 
ская губ.  Окт.  Тов.  преде,  ком.  гос.  обороны. 

Хелховскій,  Маріанъ  Геркулановичъ,  1857, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Впленская  губ. 
Польск. 

X  е  л  х  о  в  с  к  і  й,  Станиславъ  Федоровпчъ,  1866, 
высш.  образ.,  землевладѣлецу  I,  Плоцкая  губ. 
Польск. 

Ходыкинъ,  Грпгорій  Гавриловичу  1863, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Воронежская  губ. 
Труд. 

Хоментовскій,  Александръ  Яковлевичу 

1858,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Могилев- 
ская  губ.  К.-д.  Выб.  воззв. 

Хоминскій,    Александръ  Станиславовичу 

1859,  высш.  образ.,  помѣщикъ,  II,  Виленская  губ. 
Польск. 

Хомякову  Николай  Алексѣевичу  1850, 
высш.  образ.,  у.  предв.  двор.,  землевладѣлецъ. 
II,  III  п  IV,  Смоленская  губ.  Окт. — Преде.  III 
Г.  Думы  до  6.  III.  1910. 

X  о  р  в  а  т  ъ,  Алексѣй  Николаевичу  1835,  высш. 
образ.,  гласи,  гор.  думы,  II,  Херсонская  губ.  Прав. 

Хохловъ,  Павелъ  Акинфіевпчъ,  1855,  высш. 
образ.,  у.  предв.  двор.,  ІУ,  Тамбовская  губ.  Окт. 

Христовскій,  Александръ  Эдиундовпчъ, 
1858,  прпс.  пов.,  I,  Ломжипская  губ.  Польск. 
Ком.  изслѣд.  незаконом. 

Хрущеву  Александръ  Григорьевичу  1872, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Воронежская 
губ.  К.-д.  Ком.  бюдж.  Выб.  воззв. 

Хурамшинъ,  Ямалетдинъ  Хурамшиновичъ, 

1877,  низш.  образ.,  мулла,  I,  Уфимская  губ.  К.-д. 
Хусаиновъ,    Шамсутдинъ  Хусаиновичъ, 

1878,  средн.  образ.,  крестьянину  мулла,  I,  Вят- 
ская губ.  К.-д. 

П. 

Центнер ъ,  Ѳома  Францевичъ.  1864,  низш. 
образ.,  землевладѣлецу  II,  Херсонская  губ.  Окт. 

Церетели,  Ираклій  Георгіевичъ,  1882,  средн. 
образ.,  литератору  II,  Кутаисская  губ.  С.-д. 

Церетели,  Симонъ Николаевичъ,  1868, средн. 
образ.,  литератору  I,  Тифлисская  губ.  С.-д.  Выб. 
воззв. 

Циммеръ,  Іосифъ  Изранлевпчу  1 859,  нпзш. 
образ.,  землевладѣлецу  IV,  Обл.  войска  Донского. 
Прогр. 

Ціунелисъ,  Матвѣй  Егоровичу  1*73,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III  п  IV,  Виленская  губ. 
Литовск. 

Цыганову  Гавріилъ  Петровичу  1876  низш. 
образ.,  землевладѣлецу  волостн.  старш.,  IV,  Чер- 
ниговская губ.  Прав. 

Цытовичъ,  Александръ  Леопольдовичу 
1874,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  ІП,  Пензен- 
ская губ.  Ум.-нрав  ■  нац.  Секр.  финанс.  ком. 

Цѣлоусонъ,  Павелъ  Филипповичу  1877, 
низш.  образ.,  сельск.  учитель,  I,  Вятская  губ. 
Труд.  Выб  воззв. 


Ч 

I  Чаксте,  Пванъ  Христофоровпчъ,  1859,  ирис, 
і  пов.,  I,  Курляпдская  губ.  К.-д.  Ком.  сост.  адр.; 
изел.  незаконом.  Выб.  веззв. 

Чащ н ну  Василій  Андреевичъ,  1881,  низш. 
образ.,  рабочій,  II,  Пермская  губ.  С.-д. 

Челпщевъ,  Георгій  Глебовичу  1875,  высш. 
образ.,  непрем,  членъ  губ.  прис,  III,  Псковская 
губ.  съ  10.  VI.  1911.  Нац. 

Челноков ъ,  Мнхаплъ  Васильевичъ,  1863, 
домашн.  образ.,  гласи,  думы,  земства,  II,  Москов- 
ская губ.  К.-д.  Секретарь  Г.  Думы. — III,  Москов- 
ская губ.  Тов.  преде,  городск.  ком. — IV,  г.  Москва. 

Челышовъ,  Мпхаилъ  Дмитриевичу  1866, 
домашн.  образ.,  гор.  голова,  III,  Самарская  губ. 
Окт. 

Чепелевъ,  Иванъ  Родіоновпчъ,  1865,  низш. 
образ.,  земледѣл.,  III,  Тульск.  губ.  Ум.-прав.;  нац. 

Чеповенко,  Захарій  Яковлевичу  1864, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ.  С.-д. 

Червпнскій,  Грпгорій  Евгеньевичу  1853, 
высш.  образ ,  поч.  мир.  судья,  III,  Подольская 
губ.  Ум.-прав.;  нац.  Преде,  чинш.  ком. 

Червоненкисъ,  Мейлахъ  Рахмилевичу 
1876,  врачъ,  I,  Кіевская  губ.  Труд.  Ком.  бюдж. 

Черкасову  бар.  Николай  Гавриловичъ, 
1861.  высш.  образ.,  гласи,  губ.  и  уѣздн.  земству 
III,  Московская  губ.  Пр.  окт. 

Черненко,  Тимоѳей  Глѣбовичъ,  1867,  низш. 
образ.,  земледѣлецу  II,  Полтавская  губ.  Умѣр.- 
праг. 

Черникову  Александръ  Васильевичу  1858, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Орловская  губ. 
Безп. 

Черникову  Борисъ Ивановичъ,  1868,  низш. 
образ.,  волостн.  писарь,  I,  Рязанская  губ.  Труд. 

Чернпцкій,  Василій  Ивановичъ,  1851,  прпс. 
нов.,  III,  Обл.  войска  Донского.  Окт. 

Черносвптовъ,  Александръ  Мпхайловичъ, 
1857,  высш.  образ.,  предв.  двор.,  IV,  Ярославская 
губ.  Окт. 

Черносвптовъ,  Кпрпллъ  Кирилловичу 
1865,  высш.  образ.,  б.  членъ  окружн.  суда,  ирис, 
нов.,  I,  II  и  III,  Владпмірская  губ.  К.-д.  Членъ 
ком.  изел.  незаконом,  въ  I  Г.  Д.  Секр.  ком.  на- 
каз, въ  II  Г.  Д. 

Чернышев  ъ,  Козьма  Апдреевпчъ,  1867, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Воронежская  губ. 
Труд- 

Черячукинъ,  Федоръ  Васильевичъ,  1867, 
высш.  образ.,  поч.  мир.  судья,  IV,  Обл.  войска 
Донского.  К.-д. 

Чигирпкъ,  Евменъ  Карповичу  1858,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Кіевская  губ.  Труд. 

Ч  и  ж  е  в  с  к  і  й,  Павелъ  Ивановичъ,  1860,  высш. 
образ.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Полтавская  губ. 
К.-д.  Ком.  аграрн.;  бюдлс.  Выб.  воззв. 

Чилнкинъ,  Ѳеофилактъ  Николаевичъ,  1876, 
высш.  образ.,  пропзвод.  работъ  Амурск,  иартін 
по  образ,  переселенч.  участковъ,  III,  Амурская 
обл.  С.-д.;  безп. 

Чинковъ,  Петръ  Никитичу  1874,  пизш. 
образ.,  земледѣлецъ,  И,  Тульская  губ.  К.-д. 

Ч  и  сто  въ,  Алексѣй  Ивановичъ,  1Н67,  домашн. 
образ.,  мыловару  земледѣлецъ,  IV,  Московская 
губ.  Прогр. 

Чихачеву  Дмитрій  Николаевичу  1876, 
высш.  образ.,  землевладѣлецу  III,  Подольская 
губ.  Ум.-нрав.;  нац.  (секр.  фракц.). — IV.  Нац. 
(секр.  фракц.). 

Чихачевъ,    Николай   Николаевичъ,  1861, 
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высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв.,  ІУ, 
Кіевская  губ.  Нац. 

Чхеидзе,  Николай  Семеновичу  1804,  средн. 
образ.,  литераторъ,  III,  Тифлисская  губ.  С.-д.— 
IV.  С.-д.  (преде,  фракц.). 

Чурюковъ,  Васплій  Николаевичу  1876, 
лпзш.  образ.,  рабочій,  I,  Московская  губ.  С.-д. 
Выб.  воззв. 

Чхенкелп,  Акакій  Пвановпчъ,  1874,  высш. 
образ.,  публидпетъ,  зеылевладѣлецъ,  ІУ,  Карская 
и  Бат.  обл.  С.-д. 

III 

Шабалпнъ,  Яковъ  Семеновпчъ,  1869,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Вятская  губ.  С.-р. 

Шабалкинъ,  Игнатій  Мпхайловичъ,  1853, 
домашн.  образ.,  волостн.  писарь,  II,  Пензенская 
губ.  Труд. 

Ш  а  г  о  в  ъ,  Николай  Романовпчъ,  1883,  домашн. 
образ.,  рабочій,  IV,  Костромская  губ.  С.-д. 

Шаманинъ,  Евгеній  Пвановпчъ,  1854, 
домашн.  образ,  земледѣлецъ,  II,  Вологодская 
губ.  Труд. 

Шапиро,  Яковъ  Нохпмовпчъ,  1865,  средн. 
образ.,  купецъ,  II,  Курляндская  губ.  К.-д. 

Шапошниковъ,  Грпгорііі  Нпкптпчъ,  1870, 
средн.  образ.,  земск.  служащій,  I,  Курская  губ. 
Труд.  Тов.  секрет.  Г.  Думы.  Ком.  сост.  адр.; 
аграрн.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Шарковъ,  Петръ  Васпльевнчъ,  1862,  нпзш. 
•образ.,  земледѣлецъ,  I,  Самарская  губ.  Безп. 

Шах  но,  Вогданъ  Бронпславовпчъ,  1871, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  Витебская 
губ.  Авт. 

Шаховской,  кн.  Дмптрій  Пвановпчъ,  1861, 
высш.  образ.,  земск.  дѣят.,  I,  Ярославская  губ. 
К.-д.  Секретарь  Г.  Думы.  Выб.  воззв. 

Шаховской,  Дмптрій  Пвановпчъ,  1866, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Пермская  губ. 
Нац. 

Шаховской,  кн.  Константпнъ  Мпхайловичъ. 
1869.  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дв., 
IV,  Псковская  губ.  Нац. 

Шаховской,  кн.  Петръ  Пвановпчъ,  1848, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Тульская  губ. 
Ум.-прав.;  нац.  Преде,  ком.  гос.  обороны. 

Шахтахтпнскій,  Мамедъ-ага-Тагп  Султа- 
новичъ,  1851,  высш.  образ.,  учитель  гимн.,  II, 
Эрпванская  губ.  Мус. 

Шведчпковъ,  Николай  Федоровпчъ,  1856, 
визш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Орловск.  губ.  Безп. 

Шевцовъ,  Фплпппъ  Тимофеевичу  1868, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Могплевская  губ. 
Нац.;  нрогр. 

Шепну  Василій  Павловпчъ,  1871,  высш. 
образ.,  б.  чнновникъ  Канц.  Гос.  Думы,  IV,  Туль- 
ская губ.  Нац.  Тов.  секр.  Г.  Думы.  Тов.  преде, 
церк.  ком.;  тов.  преде,  старообр.  ком. 

Шейдеманъ,  Евгеній  Мпхайловичъ,  18-15. 
средн.  образ.,  предв.  двор.,  землевладѣлецъ,  III, 
Полтавская  губ.  Прав.  окт.  Тов.  преде,  еельско- 
хоз.  ком. 

ІНелпхинъ  (Шплпхннъ),  Иванъ  Оспповпчъ. 
1860,  низш.  образ.,  земледѣлецъ.  І,  Астраханская 
губ.  Труд. 

Шельгорнъ,  Генрпхъ Хрпстофоровпчъ.  1860, 
нпзш.  образ.,  торговецъ,  гласи,  губ.  земства,  I, 
Самарская  губ.  К.-д.  Ком.  аграрн. 

Шемето'въ,  Сергѣй  Ильичу  1872,  нпзш. 
образ.,  землевлад.,  III,  Оренбургская  губ.  Прогр. 

Шеметъ,    Владпміръ    Мпхайловичъ,  187л>. 


высш.  образ.,  гл.  думы.  I.  Полтавская  губ.  Авт. 
Ком.  сост.  адр.;  гражд.  рав.  Выб.  воззв. 

Шемякин  ъ,  Аѳанасій  Леонтьевпчъ.  1870, 
грамотный,  земледѣлецъ.  I,  Вологодская  губ.  Дем.- 
реф.  Ком.  аграрн.  Подъ  выб.  воззв.  ошибочно 
иомѣщена  его  подпись. 

Шепелев  ъ,  Иванъ  Васильевичу  1861.  средн. 
образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Калужская  губ.  Окт. 

Шервашпдзе,  кн.  Прокопій  Левановпчъ. 
1845,  средн.  образ.,  отст.  ген.-м.,  землевладѣлецъ. 
I,  Батумск.  обл.  Безп. — Ш.  Карская,  Еатум- 
ская  Обл.  п  Сухумскін  окр.  Прогр. 

ІПершеневпчъ,  Гавріплъ  Фелпксовпчъ. 
1863,  профессоръ,  I,  г.  Казань,  К.-д.  Тов.  секрет. 
Г.  Думы.  Ком.  ред.;  зак.  собран.  Выб.  воззв. 

ПІетохппъ,  Николай  Іоасафсвпчъ,  1869. 
высш.  образ.,  землевлздѣлецъ.  Ш.  Курская  губ. 
Прав.;  нац. — И'.  Прав.  Секр.  ком.  по  запрос. 

Шефтель,  Мпхаплъ  Исааковпчъ,  185 «,  прпс. 
пов.,  I,  Екатерпнославская  губ.  К.-д.  Ком.  сост. 
адр.:  аграрн.  Выб.  воззв. 

Ш  е  ч  к  о  в  ъ.  Георгій  Алексѣевпчъ.  1856.  высш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  поч.  мпр.  судья.  111  и  IV. 
Курская  губ.  Прав. 

Шешпнъ.  Владпміръ  Пвановпчъ.  1863.  нпзш. 
образ.,  земск.  учит.,  II,  Вятская  губ.  Труд. 

Шешмннцевъ,  Левъ  Кпрплловпчъ.  1857. 
ннженеръ,  землевладѣлецъ.  промышленнпкъ.  II. 
Калужская  губ.  Умѣр.  прав. — III.  Окт.  Тов.  преде, 
финанс.  ком. 

Шндловскій.  Николай  Иліодоровпчъ.  1859, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Воронежская 
губ.  съ  5.  IX.  1910.  Окт.— ІУ.  Бреде,  ком.  мѣетн. 
самоупр. 

ПІндловскій,  Сергѣй  Алексѣевичу  1865, 
средн.  образ.,  предв.  двор.,  землевладѣлецъ.  II, 
Могплевская  губ.  Безп. 

Шпдловскій,  Сергѣй  Иліодоровпчъ,  1861, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ.  Ш,  Воронежская 
губ.  Окт.  Тов.  преде.  Г.  Думы  въ  3  сессію.  Тов. 
преде,  земельн.  ком. — IV.  Цредс.  земельн.  ком. 

Шпллпнгъ,  бар.  Альфредъ  Оттоновичъ.  1861, 
высш.  образ.,  эемлевладѣлецъ.  III,  Эстляндская 
губ.  Окт. 

Шпло,  Андрей  Пвановпчъ,  1867,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  III.  Приморская  обл.  Труд.: 

безп. 

Шпмапскій,  Пванъ  Адамовпчъ.  1872,  нпзш. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Минская  губ.  Безп. 

Шпнгаревъ,  Андрей  Пвановпчъ.  1869,врачъ. 
литераторъ,  II,  г.  Воронежъ.  К.-д.— III.  Воронеж- 
ская губ.  К.-д.  (тов.  преде.  фракц.).  Членъ  ком. 
бюдж.  п  др.  —  IV,  г.  С.-Петербургъ.  К.-д.  (тов. 
преде,  фракц.). 

Шип  птк  а,  Дементій  Пвановпчъ.  18о8,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ. 
Безп. 

Шпрковъ,  Николай  Влздпміровпчъ.  1862, 
высш.  образ.,  преде,  уѣзд.  земск.  управы.  I.  Кур- 
ская губ.  К.-д.  Ком.  псп.  росп.  Поди.  выб.  воззв.. 
умеръ  до  суда. 

Шнрекій,  Павелъ  Семеновпчъ.  1872.  прпс. 
пов.,  И,  Кубанская  обл.,  Черноморская  губ.  С.-р. 
Секр.  ком.  военн.-пол.  суд. 

Шпршковъ,  Николай  Григорьевича  1867. 
грамотный,  земледѣлецъ.  I.  Пензенская  губ.  Труд. 

Ширяеву  Ваеплій  Степаповпчъ.  1871.  впш. 
образ.,  волостн.  старш.,  земледълецу  II,  Вологод- 
ская губ.  Труд. 

Шишки  н  ъ.  Егоръ  Федоровпчъ.  II,  Томская 
губ.  (не  прпбылъ  въ  Г.  Думу  до  ея  роспуска  і. 
\  Шкляревнчъ,   Петръ  Даниловичъ.  КЯЦ 
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высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  II,  Полтавская 
губ.  Безп.-прав. 

Шмарипъ,  Леонидъ  Антпповичъ,  1872,  прсс. 
пов..  II,  г.  Астрахань.  К. -д.  Секр.  ком.  запр. 

Шмпдтъ,  Густавъ  Карловпчъ,  1852,  средн. 
образ.,  публпцпстъ,  ПІ,  Мпнская  губ.  Прав.  Вы- 
боры отмѣнены  5.  II.  1908. 

Шмптовъ,  Викторъ  Ивановпчъ,  1818,  прис. 
пов.,  III,  Бессарабская  губ.  Скончался  5.  XI.  1907. 

Шмяковъ,  Петръ  Михайловпчъ,  1872,  низш. 
образ.,  чл.  землеустр.  ком.,  землевладѣлецъ,  IV, 
Витебская  губ.  Нац. 

ІІІольпъ,  Евгенііі  Густавовпчъ,  1863,  высш. 
образ.,  членъ  окр.  суда,  I,  Кіевская  губ.  К.-д. 
Ком.  пзсл.  незаконом.;  гражд.  рав.;  бюджета. 
Подп.  выб.  воззв. 

Шпагпнъ,  Алексѣй  Алексѣевпчъ,  1869, 
начальн.  образ.,  рабочій,  II,  Пермская  губ.  С.-д. 

ІПрагъ,  Илья  Людвпговичъ,  1817,  прнс.  пов., 
земск.  дѣят.,  I,  Черниговская  губ.  К.-д.  Ком.  зак. 
собран.  Выб.  воззв. 

Шредеръ,  Петръ  Петровпчъ,  1858,  низш. 
образ.,  землевладѣлецъ,  IV,  Таврпческ.  губ.  Прогр. 

Штейгеръ.  бар.  Сергѣй  Эдуардовичу  1868, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  у.  предв.  дворян- 
ства, IV,  Кіевская  губ.  Нац. 

Штейн  гель,  бар.  Федоръ  Рудольфовпчъ, 
1870,  средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  I,  г.  Кіевъ. 
К.-д.  Выб.  воззв. 

Штефанюкъ,  Леонтій  Ефнмовпчъ,  1863, 
нпзш.  образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольская  губ. 
Труд.  Ком.  аграрн. 

ПІтпльке,  Васплій  Константпновпчъ,  1850, 
средн.  образ.,  домовладѣлецъ,  III,  Томская  губ. 
Прогр.  Скончался  15.  IV.  1908. 

Шубп  некой,  Николай  Петровпчъ,  1853, 
прнс.  пов.,  III  и  IV,  Тверская  губ.  Окт.  Тов. 
преде,  ком.  запрос.  Преде,  судебн.  ком. 

Шувалов ъ,  Иванъ  Евсѣевичъ,  1875,  нпзш. 
образ.,  влад.  книжн.  магазина,  I,  Самарская  губ. 
С.-д.  Подп.  выб.  воззв. 

Шульгпнъ,  Василій  Внталіевичъ,  1878, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  земск.  гл.,  II,  Во- 
лынская губ.  Прав. — III.  Прав.;  нац. — IV.  Нац. 

Шульгпнъ,  Матвѣй  Яковлевичъ,  1851, 
нпзш.  образ.,  землевладѣлецъ,  промышленникъ, 
III,  Новгородская  губ.  Окт. 

Шульценбергъ,  Мартпнъ Мартовпчъ,  1864, 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Лпфляндская  губ. 
К.-д.  Скончался  4.  I.  1912. 

Шумахер ъ,  Александръ  Данінловпчъ,  1855, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  III,  Рязанская 
губ.  съ  9.  IX.  1909.  Окт. 

Шуркановъ,  Васплій  Егоровичъ,  1876, 
нпзш.  образ.,  рабочій,  Ш,  Харьковская  губ.  С.-д. 
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Щепкпнъ,  Евгеній  Николаевичу  1860,  про- 
фессоръ,  I,  г.  Одесса,  К.-д.  Ком.  сост.  адр.;  изел. 
незаконом.  Выб.  воззв. 

Щенки  н  ъ,  Николай  Нпк-олаевпчъ,  1854, 
высш.  образ.,  частная  служба,  III,  съ  28.  IX.  1909, 
п  IV,  г.  ЗІосква.  К.-д. 

Щербаха,  Савва  Саввичъ,  ]Н77,  низш. 
образ.,  рлбочій,  II,  Таврическая  губ.  Тр\  і. 

Щсрбенокъ,  Діонпсій  Кондратьеничъ,  1874, 
нпзш.  образ.,  волостн.  старш.,  земледѣлецъ,  II, 
Могилевская  губ.  К.-д. 

Щербина,  Федоръ  Апдреевичъ,  1851,  средн. 
образ.,  членъ-корресп.  Академіп  наукъ,  II,  Ку- 
банская обл.  и  Черноморская  губ.  Каз. 


Щппинъ,  Павелъ  Дмитріевпчъ,  1874,  нпзш. 
образ.,  волостной  писарь,  1  п  II,  Вологодская  губ. 
Труд. 

Щулепнпковъ,  Иванъ  Васильевпчъ,  1861, 
средн.  образ.,  землевладѣлецъ,  преде,  земск.  упр., 
IV,  Костромская  губ.  К.-д. 


Эльдархановъ,  Таштемиръ  Эльжуркае- 
впчъ,  1870,  средн.  образ.,  учитель,  I,  Терская 
обл.  Труд.  Ком.  аграрн. — II.  Мус. 

Эльтековъ,  Сергѣй  Кузьмичъ,  1876,  прис. 
пов.,  III,  Ярославская  губ.  К.-д. 

Энгельгардтъ,  Борисъ  Александровичъ. 
1877,  высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  гл.  земства, 
IV,  Могилевская  губ.  Центр. 

фонъ-Энгельгардтъ,  бар.  Оттонъ  Маври- 
кіевичъ,  1860,  высш.  образ.,  домовладѣлецъ,  гор. 
голова,  IV,  Лпфляндская  губ.  Окт. 

Эргардтъ,  Робертъ  Яковлевичъ,  1874,  высш. 
образ.,  купецъ.  III,  г.  Рига,  съ  16.  XII.  19  Л.  Окт. 
Секр.  ком.  псп.  роен. 

Эриванскій,  ханъ  Ага,  высш.  образ.,  чинов, 
особ,  поруч.,  I,  Эрпванская  губ. 

Эрнъ,  Александръ  Александровичъ,  1869, 
прпс.  нов.,  IV,  Владимірская  губ.  К.-д. 
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Юдпнъ,  Иванъ  Корнпльевпчъ,  1862,  нпзш. 
образ.,  части,  служба,  II,  Енисейская  губ.  С.-д. 

Юзьвюкъ,  Владпміръ  Порфпрьевичъ,  1868. 
средн.  образ.,  священникъ,  IV,  Ви ленская  губ. 
Праі?. 

Юницкій,  Павелъ  Евлампіевпчъ,  1873, 
средн.  образ.,  завѣд.  казен.  учебн.  ремесл.  мастерск., 
II,  Костромская  губ.  К.-д.  Секр.  аграрн.  ком. 

Юрашевскій,  Петръ  Петровпчъ,  1872,  прис. 
пов.,  II,  Курляндская  губ.  К.-д. 

Юрашкевичъ,  Андрей  Данпловнчъ,  1854, 
высш.  образ.,  иротоіерей,  III,  Минская  губ.  съ 
18.  IX.  1908.  Прав. 

Юргенштейнъ,  Антонъ  Густавовпчъ,  1862, 
средн.  образ.,  журналпетъ,  II,  Лпфляндская  губ. 
К.-д. 

Юрен«въ,  Петръ  Петровпчъ,  1874,  пнже- 
неръ,  II,  Черниговская  губ.  К.-д. 

Юр  и  не,  Теннсъ  Яновнчъ,  1873,  высш.  образ., 
комисс.  по  крест,  дѣламъ,  II,  Эстляндская  губ. 
К.-д. 

Юркевнчъ,  Андрей  Ивановпчъ,  1869,  низш. 
образ.,  земледѣлецъ,  III,  Минская  губ.  Ум.-прав.; 
безп.;  прав. 

Юстына,  Станиславъ  Александровичъ,  1859, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  II,  Петроковская  губ. 
Польск. 

Юхтановъ,  Алексѣй  Стспановпчъ,  1882, 
низш.  образ.,  земледѣлецъ,  IV,  Казанск.  губ.  Окт. 

Ющукъ,  Иванъ  Созоновнчъ,  1865,  домашн. 
образ.,  земледѣлецъ,  II,  Волынская  губ.  Нрав. 

Я 

Я  б  л  о  н  о  в  с  к  і  й,  Владиславъ  ІОліановичъ, 
1867,  высш.  образ.,  лптераторъ,  III,  г.  Варшава, 
съ  8.  V.  1909.  Польск. 

Яге  л  л  о,  Евгеній  Оспповпчъ,  1874,  низш. 
образ.,  токарь,  IV,  г.  Варшава.  С.-д. 

Ягодынскій,  Павелъ  Николаевич-!.,  1853, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  гл.  земства,  IV, 
Пензенская  губ.  Окт. 
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Якпыовскій,  Василій  Капитоновичъ,  1869, 
средн.  образ.,  гласи,  губ.  земства,  землевладѣ- 
лецъ,  I,  Олонецкая  губ.  Везп. 

Якубович ъ,  Вячеславъ  Андреевичу  1868, 
средн.  образ.,  протоіерей,  II,  Минская  губ.  Умѣр. 
прав. — III.  Ум.-прав.;  нац.— IV.  Прав. 

Я  к  у  б  о  в  ъ,  Николай  Евграфовичъ,  1837,  высш. 
образ.,  протоіерей,  III,  Вологодская  губ.  Прав. 

Якубсонъ,  Владиміръ  Романовичу  1861, 
ирис,  пов.,  I,  Гродненская  губ.  Труд.  Ком.  изсл. 
незаконом.;  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Якушкпнъ,  Вячеславъ  Евгеньевичъ,  1856, 
прпв.-доц.,  гласи,  губ.  земства,  I,  Курская  губ. 
К.-д.  Ком.  аграрн.;  финанс.  Выб.  воззв. 

Яловецкій,  Болеславъ  Антоновичъ,  1846, 
инженеръ,  I,  Виленская  губ.  Авт.  Ком.  фпнанс. 

Янковскій,  Чеславъ  Карловичъ,  1857,  высш. 
образ.,  лптераторъ,  I,  Виленская  губ.  Авт. 

Яновскі  й,  Василій  Васильевпчъ,  1861,  средн. 
образ.,  земскій  гласный,  землевладѣлецъ,  I,  Бес- 
сарабская губ.  К.-д.  Ком.  исп.  росп.  Выб.  воззв. 

Яновскій,  Николай  Николаевич!,,  18  ■  5, 
высш.  образ.,  землевладѣлецъ,  поч.  мир.  судья, 
III  п  IV,  Калужская  губ.  Окт.  Отказался  въ 
іюнѣ  1913  г. 

Янушкевич ъ,  Ворпсъ  Семеновичъ,  1872, 
домашн.  образ.,  земледѣлецъ,  III,  Гродненская 
губ.  съ  24.  X.  1909.  Нац. 

Янушкевич ъ,  Николай  Оспповпчъ,  1885, 
средн.  образ.,  земледѣлецъ,  IV,  Ковенская  губ. 
Труд. 


Я  нчевскій,  Викторъ  Оспповпчъ,  ирис,  пов., 
I,  Минская  губ.  К.-д.  Ком.  исп.  росп. 

Яременко,  Петръ  Никифоровпчъ,  1857,  до- 
машн. образ.,  земледѣлецъ,  I,  Подольск .  гѵб. 
Вези. 

Ярмоловичъ,  Поліенъ  Антоновичъ.  1871, 
средн.  образ.,  б.  судебн.  прпставъ,  IV,  Волынская 
губ.  Прав. 

Яровой,  Тпмоѳей  Ивановичъ,  1857,  низш. 
образ.,  преде,  водостн.  сѵда,  II,  Харьковская  губ. 
Труд. 

Яронскій,  Викторъ  Фелпксовпчъ.  1870, 
прис.  пов.,  I,  II,  III  п  ГѴ,  Кѣлецкая  губ.  Польск. 
(секр.  франц.). 

Ярулайтпсъ.  Викентій  Петровпчъ,  1859, 
средн.  образ.,  ксендзъ,  I,  Ковенская  губ.  Авт. 

Ярцевъ,  Николай  Николаевичу  1856,  низш. 
образ.,  купецъ,  I,  Рязанская  губ.  Мири.  об. — IV. 
Окт. 

Ярыгпнъ,  Тпмоѳей  Нпколаевпчъ,  1867. 
низш.  образ.,  торговецъ,  IV",  Ставропольская  губ. 
Центр. 

Яснопольскій,  Леонпдъ  Нпколаевпчъ. 
1873,  профессоров,  гласи,  губ.  земства,  I,  Пол- 
тавская губ.  К.-д.  Ком.  бюджетн.  (секр.).  Выб. 

воззв. 

Ячпновскій,  Станпславъ  Станпславоввчъ, 
1855,  прис.  пов.,  II,  Гродненская  губ.  Польск. 


О 


См.  Ф. 


ПЕРЕЧЕНЬ  СЕССІЙ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ДУМЫ. 


ПЕРВЫЙ  СОЗЫВЪ: 
Первая  сессія  

ВТОРОЙ  СОЗЫВЪ: 
Первая  сессія  

ТРЕТІЙ  СОЗЫВЪ: 

Первая  сессія  

Вторая  сессія  

Третья  сесеія  

Четвертая  сессія  

Пятая  сессія  

ЧЕТВЕРТЫЙ  СОЗЫВЪ 
Первая  сѳссія  


Начало  сессіп. 


Окончаніе  сессіи. 


Количество 
засѣданій. 


27  апрѣля  1900  г. 


20  февраля  1907 


1  ноября  1907  » 
15  октября  1908  » 
10  »  1909  » 
15  »  1910  » 
15      >       1911  > 


15  ноября  1912  » 


7  іюля  1906  г. 


2  іюпя  1907  > 


28    »     1908  > 
2    »     1909  » 
17    »     1910  » 
13  мая  1911  э 
9  іюня  1912  > 


25    >     1913  > 


40 

53 

98 
126 
131 
113 
153 

81 


Брокгаі/.ц-Ефронъ,  ., Новый  Энц и клопеди ческі А 
Словарь".  Къ  ст.  „Государственный  Совттъ". 


ОБЩІЙ  СПИСОКЪ  ЧЛЕНОВЪ  Г  О  С  У  Д  А  Р  С  Т  В  Е  Н  Н  АГО  СОВЪТА 
СО  ВРЕМЕНИ  ЕГО  ПРЕОБРАЗОВАНА  (сессіи  I— ѴІІІ). 

Помѣщенныя  въ  настоящемъ  сппскѣ  свѣдѣнія  расположены  по  слѣдующеіі  схемъ: 
фамилія  члена  Гос.  Совѣта;  имя  и  отчество;  годъ  рожденія;  занятіе,  званіе  или  титулъ; 
для  членовъ  по  Высочайшему  назначенію  —  дата  назначенія  н  дата  призванія  къ 
присутствованію,  если  она  не  совпадаетъ  съ  предшествующей;  для  членовъ  по  выбо- 
рамъ  —  отъ  какого  разряда  избранъ  и  въ  какія  сессіи  былъ  членомъ  Г.  Совѣта; 
отмѣтки  о  выбытіи  до  срока;  предсѣдательствованіе  въ  Г.  Совѣтѣ  и  иостоянныхъ 
компссіяхъ;  партійная  принадлежность  (А. — членъ  группы  представителей  Академіп 
Наукъ  и  унпверситетовъ  и  примыкающихъ  къ  нимъ;  Ц.— членъ  группы  центра; 
безъ  особаго  обозначенія— правые  гі  безпартійные).  Независимо  отъ  этихъ  краткихъ 
свѣдѣвій,  въ  Словарь  помещаются  отдѣльныя  біографпческія  статьи  о  болѣе  вы- 
дающихся членахъ  Г.  Совѣта.  Лица,  состоявшія  членами  Г.  Совѣта  къ  концу 
VIII  сессіи,  отмѣчены  звѣздочкой  (*). 


Перечень  сессій  Государствениаго  Совѣта: 


I 

II 
III 
IV 


27  апр.    19П6— 10  іголя  1906 
20  февр.  1907—  5  іюня  1907 
1  нояб.  1907—  5  іюля  1908 
15  окт.    1908—12  іюня  1909 


V  ...  10  окт.  1909—17  іюня  1910 
VI  ...  15  окт.  1910—28  мая  1911 
VII  ..  .  15  окт.  1911—25  іюня  1912 
VIII  ...   1  нояб.  1912—  4  іюля  1913 


Его  Императорское  Высочество  Велпкій  Князь 
Мпхаилъ  Николаевича.  Назн.  27.  III.  1855.  Былъ 
Преде.  Гос.  Сов.  съ  14.  VII.  1881  по  24.  VIII. 
1905.  Почетн.  Преде.  Гос.  Сов.  съ  24.  VIII.  1905. 
1  5.  XII.  1909. 

*Его  Императорское  Высочество  Велпкій  Князь 
Мпхаилъ  Александровичъ.  Назн.  7.  V.  1901. 
Неприс 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь 
Владиміръ  Александровичъ.  Назн.  16.  IV.  1872. 
І"  4.  П.  1909. 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь 
Алексѣй  Александровичъ.  Назн.  1.  1.  1881.  і  1.  XI. 
1908. 

*Его  Высочество  Прпнцъ  Александръ  Петро- 
впчъ  Ольденбургскій.  Назн.  14.  V.  1896.  Неприс. 

А 

*Авдаковъ,  Николай 
горн.  инж..  преде,  совѣта 
Отъ  промышленности,  с.  1 

"Акимовъ,  Мпхаилъ 
б.  мин.  юст.,  статсъ-секр. 
Преде.  Гос.  Сов.  съ  10.  IV. 

*Алексѣевъ,  Евгеній  Ивановичъ,  1843, 
б.  намѣсти.  на  Д.  Востокѣ,  ген.-адъют.,  адмиралъ. 
Назн.  8.  VI.  1905. 

*Альтфатеръ,  Мпхаилъ  Георгіевичъ,  1840, 
ген.-отъ-арт.  Назн.  6.  XII.  1904.  Неприс. 

*А  н  д  ре  е  в  с  к  і  й,  Владпміръ  Михайлович'!., 
1856,  предв.  дв.  Отъ  дворяпск.  общ.,  с.  I— IV;  отъ 
тамбовск.  земств.,  с.  V  и  сл. 

'Аничков  ъ,  Николай  Миліевичъ,1844,  б.  упр. 
МИН.  нар.  пр.,  сееаторъ.  Назн.  29.  IV.  1905,  ирис, 
до  1.  I.  1909. 

Апгоній,  Высокопреосвященный  Митропо- 
лптъ  С.-Петербургскій  и  Ладожскій,  1816.  Отъ 
ыонашестн.  духов.,  с.  1.  Отказался  1.  VII.  1900. 

Антоііій,  Высокопреосвященный  Архіёпп- 
скопъ  ВолЫнскій  п  Жнтомірскій,  1864.  Отъ 
мопаінеств.  духов.,  с.  I.  Отказался  15.  I.  1907. 

•Арсен  і  й,  Высокопреосвященный  Архіепи- 
скопъ  Новгор.  п  Старорус,  1862.  Отъ  монашеств. 
духов.,  с.  Л  и  сл. 


Степановичъ, 
съѣзд.  торг.  и 
и  сл.  Ц. 
Грпгорьевичъ, 

Назн.  23.  IV. 
1907. 


1851, 
пром. 

1847, 
1906. 


*Арсеньевъ,  Алексѣй  Александровичъ, 
1850,  б.  тульск.  предв.  двор.,  т.  с.  Назн.  17.  IV.  1905, 

*Арсеньевъ,  Дмитрій  Сергѣевпчъ,  1832, 
ген.-адъют.,  адмиралъ.  Назн.  1.  IV.  1901,  прис. 
съ  5.  Ш.  1909. 

Афанасьев ъ,  Вячеславъ Алексѣевичъ,  1 859, 
проф.  патологіи.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  IV.  Безп. 

Б 

*Багалѣй,  Дмитрій  Ивановичъ,  1857,  проф. 
псторіи.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  I  (отказ.  11.  VII. 
1906);  VII  и  VIII.  А. 

'Балашевъ,  Николай  Петровичъ,  1841, 
оберъ-егермейстеръ.  Назв.  1.  I.  1905.  Ц. 

Баранов ъ,  Петръ  Петровичъ,  1843,  геп.- 
лейт.,  гофмейстеръ  Двора.  Отъ  землевлад.  Астра- 
ханок, губ.,  с.  III — IV.  Н- 

Баулинъ,  Александръ  Васильевич!.,  1848, 
высш.  образ.,  преде,  правд,  нижегор.  кун.  банк. 
Отъ  торговли,  с.  I— VI.  ■}•  9.  V.  1911.  Ц. 

*Б е  к м а  н ъ,  Владиміръ  Александровичъ,  1818, 
ген.-отъ-кав.,  б.  фипл.  ген.-губ.  Назн.  11.  XI.  1909. 
Неприс. 

Бехтѣевъ,  Сергѣй  Сергѣевпчъ,  1844,  чпн. 
мин.  землед.,  т.  с.  Назн.  1.  I.  1909.  •(■  8.  VII.  1911. 

*Бирилевъ,  Алексей  Алексѣевичъ,  1844, 
б.  морск.  мин.,  адмиралъ.  Назн.  3.  XI.  1905. 

Бобринскій,  графъ  Андрей  Александровичъ, 
1860,  землевлад.  и  сахарозаводчпкъ.  Отъ  земле- 
влад. Кіевск.  губ.,  с.  V.  Ц. 

*Бо  б  р  и  н  с  к  о  й,  графъ  Алексѣй  Александро- 
вичъ, 1852,  сенаторъ,  гофмейстеръ,  преде,  сон. 
объед.  дворянъ,  б.  чл.  Г.  Думы.  Назн.  I.  1.  191-'. 

Бор.гманъ,  Иванъ  Ивановичъ,  1819,  проф. 
физики.  Отъ  Акад.  п  унив.,  с.  I.  Отказался  11.  I. 
1907.  А. 

*Бразоль,  Сергѣй  Еигеньеппчъ,  1851,  предв. 
двор.,  гофмейстеръ.  Отъ  дворянок,  общ.,  с.  1  и  сл. 

В  ря  н  ч  а  н  и  н  о  въ,  Александръ  Семенович-]., 
1843.  б.  екмарск.  гѵб.,  гофмейстеръ.  Назн.  6.  XII. 
1904!  \  20.  XII.  19*10. 

"Будбергъ,  баронъ  Александре Андреенпчъ, 
1853,  оберъ-егерм.,  глаиноуир.  Канц.  Е.  И.  В. 
по  нрин.  ирош.  Назн.  11.  VIII.  190  1. 


III 
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IV 


Будбергъ,  баронъ  Оттонъ  Романовичу  1850, 
ландратъ.  Отъ  вемлевлад.  Эстляндск.  губ.,  с.  I. 
Т  17.  II.  1907.  Ц. 

*Б  у  л  ы  г  и  н  ъ,  Александръ  Григорьевичу  1851, 
б.  мин.  в.  д.,  ст.-секр.,  гофмейстеръ.  Назн.  1. 1. 1905. 

*Булычевъ,  Николай  Ивановичъ.  предв.  дв. 
Отъ  Калужск.  земств.,  с.  VIII. 

Буткевпчъ,  Михаилъ  Николаевичъ,  1859, 
предв.  дв.  Отъ  Новгородск.  губ.  земск.  собр., 
с.  І-ІѴ. 

''Буткевичъ,  Тимоѳей  Ивановичъ,  1854, 
проф.,  протоіерей.  Отъ  бѣлаго  духов.,  с.  I  и  сл. 

^Вутлеровъ,  Владиміръ  Александровичъ, 
1864,  предв.  дв.  Отъ  Пензенск.  земств.,  с.  I  и  сл. 

Б  у  т  о  в  с  к  і  й,  Петръ  Михайловичъ,  1842,  б.  тов. 
мин.  юст.,  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1901,  прис.  до  1.  I. 
1909.  і  5.  I.  1912.  Ц. 

Бѣлпковъ,  Дмитрій  Никаноровичъ,  1852, 
проф.,  преде,  уч.  ком.  при  синодѣ,  протоіерей. 
Отъ  бѣлаго  духов.,  с.  I — VII. 

В 

"фонъ-Валь,  Викторъ  Васильевичъ,  1840, 
ген.-отъ-кав.,  б.  тов.  мин.  вн.  д.  Назн.  31.  XII. 
1903. 

'В  а  с  и  л  ь  е  в  ъ,  Александръ  Васильевичъ,  1853, 
проф.  математ.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  II  и  сл.  А. 

*В  а  с  н  л  ь  ч  и  к  о  в  ъ,  князь  Борпсъ  Александро- 
вичъ, 1863,  б.  главноупр.  землед.,  шталмейстеръ. 
Назн.  2.  ІУ.  1906. 

"Велепольскій,  графъ  Спгизмундъ  Іоси- 
фовпчъ,  1863,  въ  д.  шта.імейст.  Отъ  землевлад. 
Цар.  Польск.,  с.  V  п  сл.  Ц. 

*В  е  л  і  о  в  е  й  с  к  і  й,  Степанъ  Адамовичъ,  1865. 
Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  V  и  сл.  Ц. 

Вернадскін,  Владиміръ  Ивановичъ,  1863, 
проф.  минералог.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  I — VI. 
Признанъ  выбывшимъ.  за  утратою  ценза,  15.  III. 
1911.  А. 

Верховскій.  Владиміръ  Владиміровичъ, 
1849,  б.  тов.  главноупр.  учр.  Имп.  Маріи.  Назн. 
14.  V.  1896,  прпс.  до  1.  I.  1910.  і  18.  II.  1910. 

"В  и  тте,  графъ  Сергѣй  Юльевичъ,  1849,  б.  мин. 
фин.,  ст.-секр.  Назн.  17.  VIII.  1903.  Безп. 

В  л  а  н  г  а  л  и,  Александръ  Георгіевичъ,  1823, 
дипломатъ,  статсъ-секр.  Назн.  8.  VI.  1897.  Неприс. 
І  19.  III.  1908. 

''В  о  е  в  о  д  с  к  і  й,  Николай  Аркадіевичъ,  егер- 
мейстеръ,  тов.  главноѵпр.  С.  Е.  И.  В.  канц.  Назн. 
1.  I.  1912.  Неприс. 

*В  о  е  в  о  д  с  к  і  й,  Степанъ  Аркадьева чъ,  1859, 
б.  морск.  мин.,  внце-адмнралъ.  Назн.  18.  ІТІ.  1911. 

Войнилловичъ,  Эдуардъ Адамовичъ,  1847, 
землевлад.  Отъ  землевлад.  Минск,  губ.,  с.  I — IV.  Ц. 

*Войничъ-Сяноженскій,  Владиславъ 
Платоновичъ,  1850.  д-ръ  мед.  Отъ  землевлад. 
Могиле  иск.  губ.,  с.  II  п  сл.  Ц. 

В  о  л  к  о  н  с  к  і  й,  князь  Михаплъ  Сергѣевичъ, 
1832,  б.  тов.  мин.  п.  п.,  сенаторъ,  ст.-секр.  Назн. 
14.  V.  1890.  Неприс.  ф  7.  XII.  1909. 

В  о  л  к  о  н  с  к  і  й,  князь  Николай  Сергѣевичъ, 
1848,  чл.  I  Г.  Думы.  Отъ  Рязанск.  губ.  земск. 
собр.,  с.  П.  Отказался  17.  X.  1907.  Ц. 

"'В  о  р  о  н  ц  о  в  ъ-Д  а  ш  к  о  в  ъ,  графъ  Пларіонъ 
Ивановичъ,  1837,  кавказ.  намѣстн.,  ген.-ад..  ген.- 
отъ-кав.  Назн.  6.  V.  1897.  Неприс. 

В  ы  к  о  в  с  к  і  й,  Густавъ  Викентьевпчъ,  1860, 
землевлад.  Отъ  землевлад.  Могилевск.  губ.,  с.  I. 
Отказался  13.  VII.  1906. 

Вяземскій,  князь  Леонидъ  Дмитріічшч  ъ. 
1848,  ген.-лейт.,  б.  нач.  главн.  упр.  удѣловъ. 
Назн.  6.  XII.  1899.  |  24.  XI.  1909. 


Г 

Гавронскій,    Станиславъ  Викторовичъ. 
1861,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск 
с.  I— II.  Отказался  4.  X.  1907.  Ц. 

Талкпнъ-Враской,  Михаилъ  Николае- 
вичъ, 1834,  статсъ-секр.  Пазн.  28.  П.  1896.  Ц. 

Гевлпчъ,  Дмитрій  Ксенофонтовпчъ,  1835. 
предв.  дв.  Отъ  дворянск.  общ.,  с.  I— VIII.  т  17  1 
1913.  Ц. 

*Герардъ.  Николай  Николаевичъ.  1838. 
б.  фпнляндск.  ген.-губ.,  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1898. 
Неприс. 

"Герб  ель.  Сергѣй  Николаевичъ,  гофмей- 
стеръ, б.  нач.  гл.  упр.  мѣстн.  хоз.  Назн.  1.  I.  1912. 

*Г  е  р  ь  е,  Владпміръ  Ивановичъ,  1837,  проф. 
ист.  Назн.  1.  1.  1907.  Ц. 

"Тлезмеръ,  Станиславъ  Петровпчъ.  1853. 
мануфак.-сов.  Отъ  промышленности,  с.  I  и  сл.  Ц. 

Г  л  ѣ  б  о  в  ъ,  Владпміръ  Петровичъ.  1848.  земск. 
гласи.  Отъ  землевлад.  Ставроп.  гѵб.,  с.  I — VII.  Ц 

*Говорухо-Отрокъ,  Михаплъ  Яковле- 
вичъ,  1866,  отст.  гв.  пор.,  поч.  мир.  с.  Отъ  Курск, 
земств.,  с.  V  и  сл. 

*Г  о  д  л  е  в  с  к  і  й,  Степанъ  Корнеліевичъ.  1853. 
Отъ  землевлад.  Цар.  Польск..  с.  Л"  и  сл.  Ц. 

*ф  о  н  ъ-Г  о  й  н  и  н  г  е  н  ъ-Г  ю  н  е,  баронъ  Эмилій 
Федоровпчъ,  1841,  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1908.  Ц. 

Голпцынъ,  князь  Грпгорій  Сергѣевнчі. 
1838,  ген.  -  отъ  -  инф.,  б.  главнонач.  на  Кавказ!. 
Назн.  1.  I.  1893.  |  28.  III.  1907. 

*Г  о  л  в  ц  ы  в  ъ,  князь  Павелъ  Павловичъ. 
1856,  предв.  двор.,  егермейстеръ.  Отъ  дворянок, 
общ.,  с.  I — IV;  отъ  Новгородск.  земств.,  с.  V — VIII. 

Толицын  ъ-М  у  р  а  в  л  п  н  ъ.  князь  Дмитрііі 
Петровпчъ,  1860,  т.  с,  писатель.  Назн.  6.  IV.  1912. 

"Толубевъ,  Нванъ  Яковлевпчъ.  1841. 
статсъ-секр..  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1895.  Вице- 
Предс.  Г.  Совѣта  съ  20.  V.  1906. 

Гончаров  ъ,  Сергѣй  СергЬевичъ.  1843. 
Сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1900.  Уволенъ  отъ  службы, 
согл.  прошенію,  4.  IV.  1911. 

*Горваттъ,  Станиславъ  Александровичъ. 
1866.  Отъ  землевлад.  Кіевск.  губ.,  с.  VII— VIII.  Ц. 

*Г  о  р  е  м  ы  к  и  н  ъ.  Иванъ  Логгпновпчъ,  1839, 
б.  преде,  сов.  мин.,  статсъ-секр.,  сенаторъ.  Назн. 
20.  X.  1899. 

Горчакову  Михаилъ  Ивановичъ,  1838. 
проф..  протоіерей.  Отъ  бѣлаго  дѵхов.,  с.  I— V. 
Т  5.  VIII.  1910.  Ц. 

Триммъ.  Давпдъ  Давидовичъ.  1864.  проф., 
юрпстъ.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  II  и  сл.  А. 

*Г  р  н  п  п  е  н  б  е  р  г  ъ.  Оскаръ  Казпміроввчъ. 
1838.  ген.-адъют.,  ген.  -  отъ- пнф.  Назн.  17.  IV. 
1905!  Неприс. 

*Гродековъ,  Нпколай  Ивановичъ.  1843. 
ген.-отъ-пнф.,  б.  туркест.  ген.-губ.  Назн.  30.  ѴШ. 
1902,  прпс.  съ  IV  с. 

Г  у  д  п  м  ъ- Л  е  в  к  о  в  и  ч  ъ.  Павелъ  Констан- 
тиновичу 1842,  ген.-лейт.,  проф.  Назн.  1.  I.  1901'. 
прпс.  с.  I.  т  24.  X.  1907. 

Г  у  к  а  с  о  в  ъ,  Павелъ  Оснповичъ,  1858,  б.  преде, 
съѣзда  нефтеиромышл.  Отъ  промышленности, 
с.  I— VII.  А. 

*Гурко,  Владиміръ  Іоспфовпчъ,  б.  тов.  мин. 
вн.  д.,  въ  зв.  камерг.  Отъ  Тверск.  земств.,  с.  VI II 

Г  у  ч  к  о  в  ъ,  Александръ  Ивановичъ.  1>  2 
(см.  Г.  Дѵма).  Отъ  иромышл.,  с.  П.  Отказался 
31.  X.  1907. 

д 

*Д  е  й  т  р  п  х  ъ.  Владиыіръ  Федоровпчъ.  1850. 
б.  пом.  финл.  ген.-губ.,  т.  с.  На;*н.  21.  IX.  1905. 
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Деллингсгаузену  бароиъ  Эдуардъ  Ни- 
колаевичъ,  1863,  предв.  двор.  Отъ  землевлад. 
Эстляндск.  гѵб.,  с.  III — VI  (слолсилъ  полном.  30. 
IV.  1911)  п  VII.  Ц. 

*Д  е  н  и  с  о  в  ъ,  Василій  Ильичу  1863,  предв. 
дв.,  ІПталмейстеръ.  Отъ  дворянок,  общ.,  с.  I  п  сл. 

*ф  о  н  ъ-Д  е  р  в  п  з  ъ,  Дмптрій  Грпгорьевичъ, 
1829,  сенаторъ.  Назн.  1. 1. 1884,  прис.  до  1.  1.  1908. 

*Д  и  к  о  в  у  Иванъ  Михайловичу  1833,  ген.- 
адъют.,  б.  морск.  мпн.,  адмиралъ.  Назн.  1.  I. 
1909,  прпс.  съ  1.  I.  1910. 

Д  и  м  п  т  р  і  й,  Высокопреосвященный  Архі- 
еппскопъ  Херсонскііі  п  Одесскій,  1842.  Отъ 
ыонашеств.  духов.,  с.  I.  Отказался  17.  XII.  1906. 

*ф  о  н  ъ  -  Д  п  т  л  а  р  ъ,  Николай  Федоровичъ. 
Отъ  промышленности,  с.  VIII.  Ц. 

Дическулъ,  Павелъ  Викторовичу  1842, 
предв.  двор.  Отъ  Бессарабск.  земств.,  с.  1 — IV. 
І  18.  III.  1909.  Ц. 

Дмптріевъ,  Василій  Семеновпчъ,  1840, 
д.  с.  с.  Отъ  Костромск.  земств.,  с.  V — VII.  Ц. 

*Д  м  и  т  р  і  е  в  у  Мпхаилъ  Дмитріевпчъ,  1846, 
б.  тов.  мпн.  фин.,  д.  т.  с.  Назн.  6.  XI.  1905. 
Преде,  фин.  ком.  въ  с.  VII— VIII.  Ц. 

Д  о  б  е  ц  к.  і  й,  Евстафій  Евстафьевпчъ,  1850, 
эемлевлад.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  I — IV. 
Замѣст.  преде,  законод.  ком.  въ  с.  П.  Ц. 

Долгорукій,  кплзь  Алексаидръ  Сергѣе- 
впчъ,  1841,  оберъ-гофмаршалъ.  Назн.  6.  V.  1905. 
Т  7.  VI.  1912. 

Д  о  л  г  о  р  у  к  і  й,  князь  Николай  Сергѣевпчъ, 
1840,  ген. -ад.,  ген.-отъ-ннф..  б.  посолъ  въ  Римѣ. 
Назн.  С.  V.  1912.  Неприс,  %  28.  П.  1913. 

Донецкій,  Алексѣв  Алексѣевпчъ,  1845, 
б.  прпс.  пов.,  земск.  гл.  Отъ  землевлад.  обл.  Войска 
Донск.,  с.  I— VII.  Ц. 

Драшусовъ,  Владпміръ  Александровичу 
1849,  б.  предв.  дв.,  гофмейстеръ.  Отъ  Рязанск. 
земств.,  с.  III — VII.  Захѣст.  преде,  ком.  лнчн. 
сост.  въ  с.  VII.  і  2.  IV.  1912. 

Д  р  у  ц  к  і  й  -  Л  ю  б  е  ц  к  і  й,  князь  Іеронішъ 
Эдвнновнчъ,  1861.  Отъ  землевлад.  Минск,  губ., 
с.  V.  Ц. 

Дубасовъ,  Федоръ  Васильевичу  1845, 
ген.-адъют.,  адмиралъ,  б.  моек,  ген.-губ.  Назн. 
15.  I.  1906.  1-  19.  VI.  1912. 

*Д  у  р  н  о  в  о,  Петръ  Николаевичу  1844,  статсъ- 
секр.,  б.  мин.  вн.  д.,  сенат.  Назн.  30.  X.  1905. 

*Д  у  р  н  о  в  о,  Петръ  Павловичу  1835,  ген.- 
адъют,  ген.-отъ-ннф.,  б.  моек,  ген.-гѵб.  Назн. 
II.  VIII.  1904,  прис.  до  1.  I.  1907. 

К 

Е  л  о  в  и  ц  к  і  й,  Венцеславъ  Адольфовичу 
1851,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Подольск,  гѵб., 
с.  І-Ш.  Отказался  1.  IV.  1908.  Д. 

*Е  р  е  м  ѣ  е  в  ъ,  Алексаидръ  Ксенофонтовичу 
1844.  Отъ  Вологодск.  земств.,  с.  V  н  сл. 

"Ермолову  Алексѣй  Сергѣевичъ,  1847,  б. 
мпн.  землед., статсъ-секр.  Назн.  6.  V.  1905.  Ц. 

Ершов  у  Михаилъ  Дмитріевичъ,  1861,  земск. 
гласи.  Отъ  Тульск.  гѵб.  земск.  собр.,  с.  I — IV. 
Отказался  13.  III.  1909.  Ц. 


З  а  го  с  к  и  и  у  Николай  Пакловичъ,  проф.  ист. 
права.  Отъ  Акад.  и  унии.,  с.  VII.  |  6.  II.  1912.  А. 

*3  в  ѣ  р  е  в  у  Николай  Андреевичу  1850,  проф., 
юристу  б.  нач.  гл.  упр.  по  д.  печ.,  сенат.  Назн. 
1.  I.  1909. 

Зеленцов  у  Анатолій  Александровичу 
1854,  д.  с.  с.  Отъ  Уфимск.  земств.,  с.  V— VII. 


''Зиновьеву  Алексаидръ  Дмптріевичъ, 
1854,  шталмейстеръ.  Назн.  1.  I.  1911.  Ц. 

"'Зиновьеву  Ивапъ  Алексѣевпчу  1835, 
б.  носолъ  въ  Турціи,  д.  т.  с.  Назн.  25.  V.  1909, 
прпс.  съ  1.  I.  1910. 

"Зоновьевъ,  Николай  Алексѣевичу  1839, 
б.  тов.  мин.  вн.  д.,  сенат.  Назн.  14.  IX.  1904.  Ц. 

*3  у  баш  ев  у  Ефимъ  Лукьяновпчъ,  1860, 
инж.-техн.,  проф.  Отъ  торговли,  с.  ѴІП.  А. 

*3  у  б  ч  а  н  и  и  о  в  ъ,  Сергѣй  Ивановичу  преде, 
земск.  упр.,  отст.  гв.  нор.  Отъ  Псковск.  земств., 
с.  VIII. 

II 

*й  в  а  и  и  ц  к  і  й,  Борпсъ  Евгеніевпчу  1857, 
сенат.  Назн.  1.  I.  1912.  Ц. 

II  в  а  н  о  в  ъ,  Аполлонъ  Викторовичу  1842, 
сенат.  Назн.  1.  I.  1908.  |  18.  II.  1909. 

^Иванову  Фнлпнпъ  Антоновичу  1871, 
горн.  инле.  Отъ  промышленности,  с.  VIII. 

Игнатьев ъ,  графъ  Алексѣй  Павловичу 
1842,  ген.-адъют.,  ген.-отъ-кав.,  б.  кіевск.  ген.- 
губ.  Назн.  29.  VIII.  1896.  +  9.  XII.  1906. 

Игнат ьевъ,  графъ  Николай  Павловпчъ, 
1832,  б.  мпн.  вн.  д.,  ген.-адъют.  Назн.  3.  XII. 
1877,  прпс.  до  І.  I.  1908.  +  20.  VI.  1908. 

*Извольскій,  Алексаидръ  Петровичъ, 
б.  мпн.  ин.  д.,  гофмейстеръ.  Назн.  6.  XII.  1909, 
прпс.  съ  1.  1.  1910  до  1.1.  1911.  Ц. 

"И  з  в  о  л  ь  с  к  і  й,  Петръ  Петровичу  1863, 
гофмейстеръ,  б.  об.-прок.  синода.  Назн.  5.  П.  1909, 
прпс.  съ  1.  I.  1910.  Ц. 

Икскуль-фонъ-Гпльденбандтъ,  ба- 
ронъ  Алексаидръ  Александровичу  1840,  б.  нерво- 
прпс.  деп.  сената,  тов.  мин.  вн.  д.  Назн.  14.  XI. 
1899,  нрис.  до  1.  I.  1909.  +  10.  VII.  1912.  Ц. 

*И  к  с  к  у  л  ь  -  фонъ  -  Гильденбандту 
бароиъ  Юлій  Александровичу  1852,  ст.-секр., 
б.  гос.  секр.,  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1909. 

"Ильину  Алексѣй  Алексѣевпчъ,  1857, 
земск.  гл.,  влад.  картогр.  зав.,  гофмейстеръ.  Отъ 
дворянск.  общ.,  с.  1  п  сл.  Ц. 


*І  о  р  д  а  н  о  в  ъ,  Павелъ  Федоровичу  д.  с.  с.  Отъ 
торговли,  с.  VIII.  Ц. 

К 

Калачову  Викторъ  Васильевичу  1834, 
б.  директ.  деи.  землед.,  сенаторъ.  Назн.  13.  111. 
1902.  прис.  до  1.  I.  1908.  |  4.  П.  1910. 

"Калачову  Гениадій  Викторовичу  1864. 
Отъ  Ярославск.  земств.,  с.  V  и  сл. 

Калачову  Дмитрій  Викторовичу  1861, 
предв.  двор.  Отъ  .Ярославск.  земств.,  с.  I— IV. 

"Каменскій,  Иванъ  Григорьевичу  1857, 
земск.  гласи.  Отъ  Пермск.  земств.,  с.  I  и  сл.  А. 

Карамзину  Алексаидръ  Николаевичу 
1850,  предв.  двор.,  горный  иыженеръ.  Отъ  Самарск. 
земств.,  с.  II — ІѴ. 

"Карпинскій,  Чеславъ  Александровичу 
1863.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  VIII.  П- 

"К  а  р  п  о  в  у  Викторъ  Ивановичу  1859,  б.  чип. 
гос.  канц.,  земск.  гласный.  Отъ  дворянск.  общ., 
с.  III  и  сл. 

К  а  с  а  т  к  и  н  ъ  -  Р  о  с  т  о  в  с  к  і  й,  князь  Ни- 
колай Федоровичу  1818,  предв.  двор.  Отъ  Курск, 
земств.,  с.  І-ІѴ.  і  26.  X.  1908. 

*ф  он  ъ  -Кауфману  Петръ  Михайлович!,, 
1857.  б.  мип.  нар.  проев.,  сенат.  Назп.  2.  IV.  1906.  Ц. 

К  а  х  а  и  о  в  у  Иванъ  Семеновпчъ,  ген.-отъ- 
арт.  Назн.  1.  I.  1893,  неприс.  •)■  25.  II.  1909. 

К  в  а  ш  и  и  н  ъ  -  С  а  м  а  р  и  н  ъ,  Степанъ  Дми- 
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тріевичу  1838,  предв.  дв.  Отъ  Тверск.  земств., 
с.  I— III.  ,|  11.  V.  1908.  Ц. 

Климову  Сергѣй  Семеновичъ.  Отъ  Рязанск. 
земств.,  с.  I— II.  і  10.  III.  1907. 

"К  л  у  н  н  и  к  о  в  у  Николай  Іосифовпчъ,  1858, 
отст.  ген.-м.  Отъ  землевлад.  Обл.  В.  Донского, 
с.  ѴШ. 

Ключевскій,  Василій  Оспповичъ,  проф. 
истор.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  I.  Отказался  II.  IV. 
1906. 

"Ко  бе  ко,  Дмптрій  Ѳомичъ,  1837,  директоръ 
имп.  публ.  бпбл.  Назн.  19.  I.  1901,  прис.  до  1.  1. 
1У08.  А. 

*К  о  б  ы  л  и  н  с  к  і  й,  Петръ  Петровичу  1847, 
сенаторъ.  Назн.  6.  V.  1906,  прис.  съ  24.  VI.  1906. 
Замѣст.  преде,  законод.  комм,  въ  с.  VII. 

*К  о  в  а  л  е  в  с  кі  й,  Макспмъ  Максимовичу 
1851,  проф.  государствовѣд.  Отъ  Акад.  и  унив., 
с.  II  и  сл.  А. 

*К  о  к  о  в  ц  о  в  ъ,  Владиміръ  Николаевичу  1853, 
преде,  сов.  мин.,  мин.  фин.  Назн.  24.  X.  1905. 

*К  о  и  и,  Анатолій  Федоровичу  1844,  сенат., 
почетн.  акад.  Назн.  1.  I.  1907.  Безп. 

Корвинъ-Милевскій,  Ипполптъ  Оска- 
ровичу 1848,  землевлад.  и  публицпстъ.  Отъ 
землевлад.  Виленск.  губ.,  с.  I — IV  (отказ.  9.  V. 
1909)  и  V  Ц. 

*К  о  р  ф  у  баронъ  Анатолій  Федоровичу  1842, 
сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1910. 

К,  о  р  ф  ъ,  баронъ  Павелъ  Леопольдовпчъ,  1837, 
земск.  гл..  б.  гор.  гол.  Спб.  Отъ  С.-Петербургск. 
земств.,  с.  I — VII.  Ц. 

Корыбутъ-Дашкевпчъ,  Дмптрін  Рпчардо- 
вичу  1856,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Гродненск. 
губ.,  с.  І-ІѴ.  Ц. 

"Ко  сычу  Андрей  Ивановпчъ,  1833,  ген.-отъ- 
инф.,  б.  ком.  войск,  каз.  окр.  Назн.  21.  X.  1905, 
ирис,  до  1.  I.  1908.  А. 

'•'Крамеру  Николай  Эрнестовпчъ,  1856, 
правит,  дѣлъ  рижск.  бирж.  ком.  Отъ  торговли, 
с.  I  и  сл.  Ц. 

Красовскій,  Мпхаплъ  Васильевичу  1851, 
б.  оберъ-прок.  сената,  земск.  гл.  Отъ  Чернпговск. 
земств.,  с.  I— VI.  |  27.  IV.  1911.  Ц. 

*К  р  е  с  т  о  в  н  и  к  о  в  ъ,  Григорій  Александро- 
вичъ,  1855,  преде,  моек.  бирж.  о-ва.  Отъ  торговли, 
с.  I  и  сл.  Ц. 

"К  р  и  в  о  ш  е  и  и  у  Александръ  Васильевичу 
1861,  статсъ-секр.,  гофмейстеру  главноѵпр.  землед. 
Назн.  6.  V.  1906,  прис.  съ  24.  VI.  1906. 

Кроненбергъ,  баронъ Леопольдъ Леополь- 
довпчъ, 1849,  землевлад.  и  финанспстъ.  Отъ 
землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  I  —  V.  Отказался 
17.  VI.  1910.  Ц. 

Кршивицкій,  Константинъ  Ѳаддеевпчъ, 
1840,  ген.-отъ-инф.,  б.  вил.  ген.-гѵб.  Назн.  11.  III. 
1909,  прис.  съ  19.  III.  1909.  |  21.  П.  1910. 

К  у  г  у  ш  е  в  у  князь  Вячеславъ  Александро- 
вичу 1863,  земск.  дѣят.  Отъ  Уфимск.  земств., 
-с.  I— IV. 

Кудрявцев ъ,  Николай  Дмптріевпчъ,  1860. 
Отъ  землевлад.  Оренбургск.  губ.,  с.  III — IV,  V 
(съ  серед,  сессіп) — VII.  Ц. 

Кудрявый,  Викторъ  Андреевпчъ,  1860, 
преде,  зем.  упр.  Отъ  Вологодск.  земств.,  с.  I — IV.  А. 

*Куломзинъ,  Анатолій  Николаевичу  1838, 
б.  упр.  дѣл.  ком.  Сибирск.  ж.  д.,  статсъ-секр. 
Назн.  28.  XII.  1902. 

"Куракину  князь  Анатолій  Александро- 
вичу 1845,  почетн.  опек.,  шталмейстеръ.  Назн. 
1.  I.  1909. 

Кутайсову  графъ  Павелъ  Ипполптовпчъ. 


1839,  ген.-отъ-инф.,  б.  пркѵтск.  ген.-гѵб.  Назн. 
4.  VIII.  1904,  прис.  до  1.  I.  1907.  |  5.  VII.  1911. 

Кучеров  ъ,  Яковъ  Владпміровпчъ,  1834, 
преде,  земск.  ѵпр.  Отъ  Харьковск.  земств.,  с.  I.— Л". 
-(■  11.  XI.  1909. 

Кушелеву  Андрей  Андреевпчъ,  1854,  предв. 
двор.  Отъ  Тверск.  земств.,  с.  V — VII. 

Л 

"Лазареву  Петръ  Михаиловичу  1850, 
шталмейстеръ,  сенат.  Назн.  17.  IV.  1905. 

Ламздорфу  графъ  Владпміръ  Николае- 
вичу 1844,  б.  мин.  иностр.  д.  Назн.  28.  IV.  1906. 
I  6.  III.  1907. 

Лаппо-Данплевскій,  Александръ  Сер- 
гѣевпчъ,  1863,  проф.  истор.  Отъ  Акад.  и  унив., 
с.  I.  Отказался  12.  VII.  1906.  А. 

*Левшинъ,  Дмптрій  Дмптріевпчъ.  Отъ 
дворянск.  общ.,  с.  ѴПІ. 

Леонтовпчъ,  Иванъ  Нпколаевичъ,  1866, 
предв.  двор.  Отъ  Полтавск.  вемств.,  с.  I  — VI. 
Сложилъ  полномочія  26.  V.  1911.  Ц. 

"Лесевпцкій,  Леонпдъ  Дмитріевпчъ,  1865. 
Отъ  Харьковск.  земств.,  с.  V  и  сл. 

"Лещпнскій,  Сигпзмундъ Владиславовичъ. 
Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  VIII.  Ц. 

Л  и  в  е  н  ъ,  свътл.  князь  Андрей  Александро- 
вичу 1839,  б.  мин.  гос.  нм.  Назн.  1.  I.  1910. 
•)•  2.  III.  1913. 

Линдеру  Константинъ  Карловичу  1836, 
статсъ-секр.  В.  К.  Фпнлянд.  Назн.  15.  XI.  1905. 
\  7.  IX.  1908. 

"Лисаневпчу  Иванъ  Алексѣевичъ,  1840, 
б.  впце-губ.  п  преде,  земск.  упр.  Отъ  Воронежск. 
земств.,  с.  I  п  сл.  Ц. 

"Лобанов  ъ-Р  остовскій,  князь  Алексѣй 
Нпколаевичъ,  поч.  мир.  с,  въ  д.  шталмейст.  Отъ 
дворянск.  общ.,  с.  V  п  сл. 

Лопацпнскій,  Станпславъ  Игнатьевичу 
1851,  б.  прис.  пов..  землевлад.  Отъ  землевлад. 
Витебск.  г\б.,  с.  I — V.  Ц. 

Лосеву  Мпхаплъ  Лукпчъ.  1850,  пнж.-технол. 
Отъ  промышленности,  с.  III— IV. 

'Лукьянову  Сергѣй  Михайловичу  1855, 
б.  дпр.  инст.  эксп.  мед..  тов.  мпн.  нар.  пр.  в  об.- 
прок.  синода,  сенаторъ.  Назн.  23.  IV.  1906. 

Любовпцкій,  Юліанъ  Викторовичу  1836, 
ген.-отъ-инф.  Назн.  6.  XII.  1904.  Непрпс.  т  16.  II. 
1908. 

М 

М  а  й  д  е  л  ь,  баронъ  Аксель  Эдуардовичу  деп. 
двор.,  поч.  м.  суд.  Отъ  землевлад.  Эстляндск.  губ., 
с.  VIII;  отказался  въ  началѣ  сессіп.  Ц. 

"Макарову  Александръ  Александровичу 
1857,  б.  мпнпегръ  вн.  д.  п  гос.  секр.  Назн.  1.1.  1912. 

"Мамантовъ,  Васплій  Ильичу  егермей- 
стеръ.  Назн.  14.  IV.  1913.  Неприс. 

Мансуров ъ,  Борпсъ  Павловичу  1826.  ст.- 
оекр.,  сенат.  Назн.  1.1. 1872.  Неприс.  т2І.  VI.  1910. 

Мансурову  Николай  Йавловн чъ.  1830, 
б.  упр.  дѣламп  ком.  мин.,  статсъ-секр.  Назн.  1.  I. 
1883.  і  28.  V.  1911. 

М  а  н  у  и  л  о  в  ъ,  Александръ  Аполлоновпчъ, 
1861,  проф.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  II— VI.  Прпзнанъ 
выбывшпмъ,  за  утратой  ценза.  1.  III.  1911.  А. 

"Манухпну  Сергѣй  Сергѣевпчъ,  1856. 
б.  мпн.  юст.,  сенат.  Назн.  16.  XII.  1905.  Преде 
законод.  ком.  въ  с.  VI — VIII.  Ц. 

"Марину  Николай  Викторовичу  1865. 
податн.  ппеп.,  земск.  дѣят.  Отъ  Костромск.  земств.. 
с.  II— IV  и  VIII.  А. 
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Маркова,.  Павелъ  Алексѣевпчъ,  1841,  сенат. 
Назн.  і.  IV.  1901.  Неприс.  |  18.  I.  1913. 

Марковъ,  Сергѣй  Владиміровпчъ,  1828, 
д.  т.  с.  Назн.  1.  I.  1902.  Неприс.  +  28.  XI.  1907. 

М  а  с  л  о  в  ъ,  Николай  Николаевича»  1846, 
ген.-лейт.,  б.  нач.  главн.  воен. -суд.  упр.  Назн. 
11.  VIII.  1905.  1-  10.Х.  1912.  Ц. 

*М  е  д  е  м  у  графъ  Оттонъ  Людвпговичъ,  1847, 
гофмейстеръ,  сенаторъ.  Назн.  20.  III.  1913. 

М  е  ж  а  к  о  в  ъ  -  Е  а  ю  т  о  в  ъ,  Сергѣй  Павло- 
вича.. Отъ  Вологодск.  земств.,  с.  V.  Отказался 
10.  X.  1909. 

*М ейштовпчъ,  Александра.  Эдуардовича., 
.1864,  въ  зв.  кам.-юнк.  Отъ  землевлад.  Ковенск. 
губ.,  с.  V  п  сл.  Ц. 

*М  е  л  л  е  р  ъ  -  3  а  к  о  м  е  л  ь  с  к  і  й,  баронъ Але- 
ксандръ  Николаевичъ,  1844,  ген.-отъ-пнф.,  б. 
прибалт,  ген.-губ.  Назн.  8.  VII.  1909.  Прис.  съ 
10.  III.  1910  до  1.  I.  1912. 

*Меллеръ-Закомельскі  й,  барона.  Вла- 
дішіръ  Владиміровичъ,  преде,  земск.  упр.  Отъ 
С.-Петербургск.  земств.,  с.  VIII.  Ц. 

Менгденъ,  баронъ  Владиміръ  Михайло- 
вичу 1825,  д.  т.  с.  Назн.  1. 1.  1889,  прис.  до  1.  I. 
1910.  +  17.  XI.  1910. 

*М  е  щ  е  р  и  н  о  в  ъ,  Владиміръ  Петровичъ,  1849, 
б.  предв.  дв.,  гофмейстеръ.  Отъ  дворянок,  общ., 
с.  III  и  сл. 

*Миклашевскін,  Мпхаплъ  Ильпчъ,  1854, 
б.  предв.  двор.,  гофмейстеръ  ОтъЕкатеринославск. 
земств.,  с.  III — VII;  отъ  дворянск.  общ.,  с.  VIII. 

Милютин ъ,  графъ  Дмитрій  Алексѣевпчъ, 
1816,ген.-фельдмаршалъ.Назн.  22.  V.  1881.  Неприс. 
+  25.  I.  1912. 

Моренгеймъ,  баронъ  Артуръ  Павловичъ, 
1824,  б.  посолъ  въ  Парпжѣ.  Назн.  14.  XI.  1897. 
|  5.  X.  1906. 

*М  о  с  о  л  о  в  ъ,  Алексѣй  Ивановпчъ,  1863, 
почетн.  мир.  суд.,  отст.  шт.-ротм.  гв.  Отъ  дворянск. 
общ.,  с.  I  п  сл. 

*М  у  с  и  н  ъ  -  П  у  ш  к  и  н  у  графъ  Владпміръ 
Алексѣевпчъ,  1868,  предв.  дв.,  церемонійм.  Отъ 
Чернпговск.  земства,  с.  VII  н  сл.  Ц. 

М  у  х  и  н  ъ,  Александръ  Флегонтовпчъ,  1838, 
преде,  комит.  съѣзд.  акц.  банковъ.  Отъ  торговли, 
с.  І-ІѴ.  Ц. 

*М  я  с  о  ѣ  д  о  в  ъ,   Николай  Александровпчъ, 

1850,  сенаторъ.  Назн.  10.  X.  1908. 
Мясоѣдова-Ивановъ,  Впкторъ  Андрее- 
вичу 1847,  проф.,  тов.  мин.  п.  с,  сенат.  Назн.  1. 1. 
1910.  і  23.  X.  1911. 

II 

г  *Н  а  д  е  ж  и  н  ъ,  Александръ  Петровичъ,  прото- 
іерей,  рект.  дух.  сем.  Отъ  бѣлаго  духов.,  с.  VIII. 
Н  а  н  і  о  р  к  о  в  с  к  і  п,    Антонъ  Юліановичъ, 

1851,  землевлад.  н  иублицнетъ.  Отъ  землевлад. 
Цар.  Польск.,  с.  I— IV.  Ц. 

"Нарышкин  ъ,  Александръ  Алексѣевичъ, 
1839,  б.  топ.  м-ра  гос.  им.,  сенаторъ.  Отъ  дворян, 
общ.,  с.  I  и  сл.  Замѣст.  преде,  закопод. 
ком.  въ  с.  V. 

'Наумовъ,  Александръ  Николаевичъ,  1868, 
предв.  дв.,  въ  д.  егермейст.  Отъ  Саларск.  зем- 
ства, с.  V  и  сл. 

вНейдгартъ,  Алексѣй  Ворпсовпчъ,  1863, 
б.  губернат.  и  предв.  двор.,  почетн.  опек.,  въ  д. 
гофмейст.  Отъ  Няжегородск.  земств.,  с.  I  и  сл. 

*Н  е  з  а  б  ы  т  о  в  с  к  і  й,  Карла,  Константи  но- 
вича>,  1865.  Отъ  землевлад.  Минской  губ.,  с.  VII 
п  сл.  Ц. 

II  е  к  л  ю  д  о  в  ъ,  Сергѣй   Михайловичу  1846, 


б.  прис.  пов.,  земск.  гласи.  Отъ  Псковск.  земств., 
с.  I — VII.  Ц. 

*Н  е  м  ѣ  ш  а  е  в  ъ,  Клавдій  Семеновичу  1849, 
т.  с,  б.  мин.  п.  с.  Назн.  1.  I.  1912.  Ц. 

*Ненароковъ,  Александръ  Васильевичу 
1865,  поч.  мир.  с.  Отъ  Владимірск.  земств., с.  ѴШ. 

'Николай,  Высокопреосвященный  Архі- 
епископъ  Варшавскій  и  Прпвпелпнскій,  1851.  Отъ 
монашеств.  духов.,  с.  I  п  сл. 

*Никольскій,  Александръ  Петровичъ 
1851,  б.  управл.  гос.  сберег,  кассами  и  п.  д 
главноупр.  землед.  Назн.  1.  I.  1908. 

*Н  и  кону  Преосвященный  Епископъ,  1851 
чл.  св.  синода.  Отъ  монашеств.  духов.,  с.  ІІ  и  сл 

Нольде,  баронъ  Эммануилъ Юльевпчъ,  1853 
б.  упр.  дѣламп  ком.  мпп.  Назн.  2.  IV.  1906 
1-  14.  XII.  1909. 

Нырковъ,  Николай  Ивановичъ.  нач.  сл 
двпж.  полѣсск.  ж.  д.  Отъ  землевлад.  Ставрополь 
ской  губ.,  с.  VIII;  отказался  въ  теч.  сессіи. 

О 

*0  б  о  л  е  н  с  к  і  й,  князь  Александръ  Дмптріе- 
вичъ,  1847,  сенаторъ,  шталмейстеръ.  Назн.  13. 
III.  1902.  Ц. 

*0  б  о  л  е  н  с  к  і  й,  князь  Алексѣй  Дмптріе- 
вичъ,  1855,  б.  оберъ-прок.  св.  синода,  сенаторъ, 
шталмейстеръ.  Назн.  17.  IV.  1905.  Ц. 

Оболенскій -Неледпнскій-Мелец 
кій,  князь  Валеріанъ  Сергеевичу  1848,  б.  тов. 
мин.  ин.  д.  шталмейстеръ.  Назн.  23.  IV.  ІУ06. 
І  29.  III.  1907. 

*0  з  е  р  о  в  ъ,  Иванъ  Хрпстофоровпчу  1869, 
проф.  экономнетъ.  Отъ  Акад.  и  унив.,с.  V  и  сл.  А. 

Ознобишину  Владиміръ  Нпловичъ,  1855, 
саратовск.  губ.  предв.  двор.,  камергеръ.  Отъ  дво- 
рянск. общ.  26.  XI.  1911.  Отказался  13.  I.  1912. 

Оливу  Сергѣй  Вильгельмовичъ,  1844,  главно- 
упр. С.  Е.  В.  канц.  по  учр.  Имп.  Маріи.  Назн. 
1.  I.  1909.  -(•  28.  I.  1909. 

*0  л  и  з  а  р  ъ,  графъ  Иванъ  Эмнліевпчъ,  1855, 
б.  прис.  пов.,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Волын- 
ской губ.,  с.  I  и  сл.  Ц. 

*0  л  с  у  ф  ь  е  в  ъ,  графа.  Дмптріп  Адамовпчъ, 

1862,  б.  преде,  земск.  упр.  Отъ  Саратовск.  земств., 
с.  I  п  сл.  Ц. 

*0  л  ь  д  е  н  б  у  р  г  ъ,  Сергѣй  Ѳедоровичъ,  1863, 
орд.  акад.  Отъ  Акад.  и  унпв.,  с.  VIII.  А. 

еОрловскій,     Ксаверій  Александровичу 

1863,  пот.  дворянпнъ.  Отъ  землевлад.  Подольск, 
губ.,  с.  111  и  сл.  Ц. 

Островскій,  Іосифъ  Александровичу  1850, 
землевлад.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  I— III 
(отказался  16.  IV.  1908)  и  V  (отказ.  15.  X.  1910).  Ц. 

'О  ф  р  о  с  и  м  о  в  у  Яковъ  Нпкандровпчъ,  1862. 
Отъ  землевлад.  Витебск,  губ.,  с.  VI  и  сл. 

"Охотнпковъ,  Владиміръ  Нпколаевпчъ, 
1847,  сенаторъ,  шталмейстеръ.  Отъ  землевлад. 
Оренбургск.  губ.,  с.  ѴШ. 

II 

Паленъ,  графъ  Константинъ  Ивановича., 
1830,  б.  мин.  гост.,  статсъ-секр.  Назн.  30.  V. 
1878.  і  2.  V.  1912. 

"фон  ъ-д  е  р  ъ-П  а  л  е  н  ъ,  графа.  Панелъ  Пе- 
тровичъ, предв.  дв.  Отъ  землевлад.  Курляндск. 
губ.,  с.  VIII.  Ц. 

"Палицы  ну  Федоръ  Федоровичу  1851, 
ген.-отъ-инф.,  б.  нач.  ген.  шт.  Назн.  12.  XI. 
1908,  прис.  съ  1.  П.  1909. 

"II  а  н  т  е  л  ѣ  е  в  у  Александръ  Ильпчъ,  1838, 
ген.-отъ-пнф.,  б.  ирк.  ген.-губ.  Назн.  6.  V.  1903. 
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Перелешинъ,  Александръ  Васильевпчъ. 
1856,  предв.  двор.  Отъ  Костромск.  земств.,  с.  I, 
Отказался  12.  УН.  1906.  (См.  Г.  Дума). 

*П  е  т  р  о  в  ъ,  Николай  Павловпчъ,  1836.  пнже- 
перъ-геиералъ,  б.  тов.  мпн.  п.  с,  проф.  Назн.  9. 
IV.  1900.  ц. 

*П  е  т  р  о  в  ъ,  Николай  Степановичъ,  ст.-секр. 
Назн.  28.  III.  1903.  Неприс. 

*П  и  л  а  р  ъ-ф  о  н  ъ-П  и  л  ь  х  а  у,  баронъ  Адольфъ 
Адольфовичъ,  1851,  предв.  дв.  Отъ  дворянск. 
общ.,  с.  VIII.  Ц. 

*Пихно,  Дмитрій  Ивановпчъ,  1853.  б.  проф. 
полит,  экон.  Назн.  25.  III.  1907.  ирис,  съ  4.  IV.  1907. 

*П  л  а  т  о  н  о  в  ъ,  Степанъ  Федоровпчъ,  1841, 
сенаторъ.  Назн.  6.  V.  1902.  Ц. 

*Плотнпковъ,  Иванъ  Николаевпчъ,  1857, 
инж.-техн.  Отъ  землевлад.  Астраханской  губ.,  с. 
V  и  слѣд. 

Побѣдоносцевъ.  Константпнъ  Петро- 
вич*, 1827.  Назн.  1.  I.  1872.  Неприс.  у  ЮЛИ.  1907. 

II  о  к  л  е  в  с  к  і  Й-К  о  з  е  л  л  ъ,  Викентій  Аль- 
фонсовйчъ,  1853,  фпнанспстъ.  Отъ  торговли,  с. 
1— У  П.  Ц. 

*П  о  л  и  в  а  н  о  в  ъ,  Алексѣй  Андреевичъ,  1855, 
ген.-отъ-пнф.,  б.  помощи,  воен.  мин.  Назн.  1. 
I.  1912. 

*ІІ  олпвановъ,  Владпміръ  Нпколаевпчъ. 
1847,  предв.  двор.,  гофмейст.  Отъ  Спмбирскаго 
земств.,  с.  I  н  сл. 

Половцовъ,  Александръ  Александровича 
1832,  б.  гос.  секр.,  статсъ-секр.  Назн.  1.  VII. 
1892.  у  24.  IX.  1909. 

Полторацкій,  Петръ  Алексѣевичъ,  1812, 
б.  губерн.  архангельск.,  уфпмск.  п  казанскій. 
Назн.  6.  XII.  1904,  прпс.  съ  1. 1. 1908.  і  2.  VII.  1909. 

Потоцкій,  графъ  Генрихъ  Родрнговичъ, 
18<>8.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск.,  с.  IV  и  VI — 
VII.  Ц. 

Пржеволоцкій,  Константпнъ  Іоспфо- 
внчъ,  1857,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Цар. 
Польск.,  с.  I— IV.  Ц. 

11  у  с  т  о  р  о  с  л  е  в  ъ,  Петръ  Павловпчъ,  1854, 
проф.  юристъ.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  VIII.  Отка- 
зался ъъ  началѣ  сессін.  А. 


":'Р  а  ч  и  н  с  к  і  й,  Александръ  Констаптпно- 
вичъ,  1867,  предв.  двор.,  въ  зв.  камергера  Отъ 
дворянск.  общ.,  с.  ѴЩ. 

*Р  е  б  и  н  д  е  р  ъ,  Николай  Александрович!., 
1863,  въ  д.  шталмейст.  Отъ  дворянск.  общ.,  с. 
IV  п  сл. 

Р  е  в  у  ц  к  і  й,  Петръ  Дмптріевпчъ,  1846.  предв. 
двор.  Отъ  Хере,  земств.,  с.  III— VI.  у  7.  XI.  1911. 

*Редигеръ,  Александръ  Федоровпчъ,  1853, 
ген.-лейт.,  проф.,  б.  воен.  мин.  Назн.  3.  XI.  1905. 

Р  е  й  т  е  р  н  ъ,  графъ,  баронъ  Н  о  л  ыс  е  н  ъ, 
Владиміръ  Евстафьевпчъ,  1851,  б.  предв.  дв. 
Отъ  землевлад.  Курляндск.  губ.,  с.  I — VII.  Ц. 

*Р  е  п  н  и  н  ъ,  князь  Николай  Васильевпчъ, 
1834,  оберъ-гофмейсгеръ.  Назн.  2.  VII.  1909. 
Неприс. 

Рербергъ,  Петръ  Федоровпчъ,  1835,  пнже- 
неръ  генералъ.   Назн.  11.  ѴШ.  1904.  т  22.  V.  1912. 

Р  и  х  т  е  р  ъ,  Оттонъ  Бориеовпчъ,  1830,  ген.- 
адъют.,  ген.-отъ-пнф.  Назн.  1. 1. 1887.  т  2.  III.  1908. 

*Р  о  г  о  в  п  ч  ъ,  Алексѣй  Петровичъ,  1858, 
б.  тов.  об.-прок.  спнода,  сенаторъ,  гофмейстеръ. 
Назн.  1.  I.  1912. 

Родзянко,  Мпханлъ  Владпміровпчъ,  1859, 
преде,  земск.  ѵпр.  Отъ  Екатерпнославск.  земств., 
с  1 — II.  Отказался  31.  X.  1907.  Ц.  (См.  Г.  Дума). 


1851, 
фпн. 


*Розевъ,  баронъ  Иванъ  Федоровпчъ.  18/0. 
ландратъ.  Отъ  землевлад.  Лпфляндск.  гѵб..  с. 
VIII.  Ц.  '  ' 

*Р  о  з  е  н  ъ,  баронъ  Романъ  Романовпчъ, 
мейстеръ.  Назн.  26.  VIII.  1911. 

Р  о  м  а  н  о  в  ъ,   Петръ  Мпхайловпчъ, 
б.  тов.  мпн.  фпн.  Назн.  1.  I.  1905.  Преде, 
ком.  въ  с.  IV— VI.  і  31.  VII.  1911.  Ц. 

Ромеръ,  Владпміръ  Эмпліевпчъ,  1840,  гор.  п 
земск.  гласи.  Отъ  Орловск.  земств.,  с.  I — П. 
І  31.  X.  1907. 

*Роопъ,  Хрпстофоръ  Хрпстофоровпчъ,  1831, 
ген.-отъ-пнф.,  б.  ком.  войск,  одесск.  окр.  Назн. 
9.  X.  1890. 

Ростовцев  ъ,  Пванъ  Яковлевпчъ.  Отъ 
землевлад.  Оренбѵргск.  губ.,  с.  V.  Выборы  отмѣ- 
I  нены  7.  XI.  1909. 

*Ротвандъ,  Станиславъ  Матвѣевпчъ.  1839, 
преде,  варш.  бпрж.  к-та.  Отъ  торговли,  с.  I  и  сл.  П. 

*Р  у  х  л  о  в  ъ,  Сергѣй  Васильевпчъ.  1852,  статсх- 
секр..  мпнпетръ  п.  с.  Назн.  6.  XI.  1905. 

*Р  ы  к  о  в  ъ,  Евгеній  Владпміровнчъ.  1В38. 
предв.  двор.  Отъ  Таврпческ.  земств.,  с.  I  п  сл.  А. 

С 

*С  а  б  л  е  р  ъ,  Владпміръ  Карловпчъ,  1845, 
оберъ-прокѵроръ  св.  синода,   статсъ-секр.  Назн. 

6.  V.  1905. ' 

*Сабуровъ,  Андрей  Александровпчъ,  1837, 
статсъ-секр.,  сенаторъ.  Назн.  1.  VII.  1899.  Преде, 
законод.  ком.  въ  с.  II — V.  Ц. 

*С  а  б  у  р  о  в  ъ,  Петръ  Александровпчъ,  1635. 
сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1900. 

*Савельевъ,  Василііі  Владпміровпчъ,  1847, 
б.  преде,  земск.  упр.,  поч.  мир.  с.  Отъ  Олонецк. 
земств.,  с.  I  и  сл.  Ц. 

*Сазоновъ,  Сергѣй  Дмптріевпчъ,  мпн.  пн. 
д  Назн.  1.  I.  1913. 

Саловъ,  Васплііі  Васильевпчъ,  1839.  б. 
преде,  пнж.  сов.  м.  п.  с.  Назн.  28.  IX.  1908. 
Т  25.  VIII.  1909. 

С  а  л  о  м  о  н  ъ,  Александръ  Петровпчъ.  штал- 
мейстеръ.  Назн.  6.  V.  1908  Непрпс.  т  5.  VI.  іікв. 

*С  а  лт  ы  к  о  в  ъ,  Александръ  Александровичу 
1865,  предв.  дв.  Отъ  Тульск.  земств.,  с.  V  и  сл. 

'Салтыковъ,  свѣтл.  князь  Пьанъ  Нпко- 
лаевпчъ, 1870,  предв.  дв.,  флпг.-ад.  Отъ  дворянск. 
общ.,  с.  VIII. 

*Самарп  нъ,  Александръ  Дмптріевпчъ.  1871. 
поч.  опек.,  моек,  предв.  дв.  Назн.  3.  IX.  1912.  . 

Самарпнъ.  Федоръ  Дмптріевпчъ.  1858, 
земск.  гл.  Отъ  дворянск.  общ.,  с.  1— III.  Замѣст. 
преде,  законод.  ком.  въ  с.  III.  Отказался  26.  VI. 
1908. 

"С  в  п  н  ь  п  п  ъ.  Александръ  Дмптріевпчъ.  1451. 
ген.-отъ-арт.,  б.  ком.  корп.  погран.  стр.  На.;н. 
13.  IV.  1908.  Непрпс. 

*С  е  л  п  в  а  н  о  в  ъ,  Андрей  Николаевпчъ.  184 . . 
ген.- отъ  -  инф.,  б.  пркѵтскій  гея.-губ.  Назн. 
13.  VII.  1910. 

'Семенов  ъ-Т  я  п  ъ-ІІІ  а  в  с  к  і  й.  Петръ  Пе- 
тровичъ, 1827,  преде,  главн.  А.ъ  ксѣевскаго  к-та. 
Назн.  8.  VI.  1897.  Ц. 

*Оемпградовъ,  Дмнтрій  Николаевпчъ, 
1369,  преде,  земск.  упр.,  въ  зв.  камерг.  Отъ  Бес- 
сарабск.  земств.,  с.  V  н  сл. 

Сергѣевичъ,  Василій  Ивановпчъ,  183% 
проф.,  псторпкъ  нрава.  Назн.  1.  I.  1907.  т  26. 
XI.  1910.  Ц. 

Сергѣевскій.  Николай  Дмптріевпчъ.  1819, 
проф.,  сенаторъ.  Назн.  6.  V.  1906,  прпс.  съ  2У. 
V.  1906.  у  25.  IX.  1908. 
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Скадовскій,  Сергѣй  Балтазаровпчу  1863, 
предв.  двор.  Отъ  дворянск.  общ.,  с.  I — УН. 

С  к  а  р  ж  п  н  с  к  і  й,  Ѳаддей  Эдмундовпчъ,  1865, 
б.  членъ  Г.  Думы.  Отъ  землевлад.  Цар.  Польск., 
с.  III— ІУ.  Ц. 

*Скворцовъ,  Михаплъ  Нпколаевпчъ,  1845, 
отст.  ген.-м.,  предв.  дв.  Отъ  дворянск.  общ.,  с.УІІІ. 

*Скпрмунтъ,  Константинъ  Генриховпчъ, 
1866,  поч.  мир.  с,  въ  зв.  камерг.  Отъ  землевлад. 
Гродвенск.  губ.,  с.  У  и  сл.  Ц. 

Скпрмунтъ,  Романъ  Александровича  Отъ 
землевлад.  Минской  губ.,  с.  УІ.  Отказался  7.  I. 
1911.  Ц. 

С  о  ко  в  н  и  н  ъ,  Алексѣп  Николаевпчъ,  1851, 
б.  гор.  гол.  п  чип.  мин.  вн.  д.  Отъ  Херсонск. 
земств.,  с.  I— III.  і  9.  XII.  1907. 

Сольскій,  графъ  Дмнтрій  Мартыновпчъ, 
1833,  д.  т.  с.  1-го  класса.  Наян.  11.  VII.  1&89, 
прпс.  до  1.  I.  1909.  Предсѣд.  Г.  Совѣта  съ  24. 
VIII.  1905  до  9.  У.  1906.  т  29.  XI.  1910. 

Стааль,  баронъ  Георгій  Георгіевпчъ,  1821, 
д.  т.  с.  б.  посолъ  въ  Англіп.  Назн.  30.  VIII. 
1902.  Неприс.  |  9.  II.  1907. 

*Стаховичу  Михаплъ  Александровпчъ, 
1861,  б.  предв.  дв.  и  членъ  Г.  Думы,  въ  зв.  камер- 
гера. Отъ  Орловск.  земств.,  с.  III  п  сл.  Безп. 

"Ст  а х  ѣ  е  в  ъ,  Федоръ  Васпльевичъ,  1870,  пнж.- 
ыех.  Отъ  торговли,  с.  УН  и  сл.  Ц. 

Стевенъ,  Александръ  Хрпстіановнчу  1Я44, 

б.  тов.  мин.  землед.,  гофмейстеръ.  Назн.  6.  XII. 
1904,^  прпс.  до  1.  I.  1909.  |  6.  V.  1910.  Ц. 

*С  тигаинскі  й,  Александръ  Семеновпчъ, 
1852,  б.  главноупр.  землед.  Назн.  14.  IX.  1904. 

Столыпин  ъ,  Петръ  Аркадьевичу  1862, 
предсѣд.  сов.  мин.  Назн  1.  I.  1907.  |  1.  IX.  19 И. 

Стромпловъ,  Сергѣй  Семеновпчъ,  1855, 
предв.  дв.  Отъ  Владпмірск.  земств.,  с.  У — УІ. 
!  Ш.І  1911. 

*Струковъ,  Ананій  Петровичъ,  1851,  предв. 
двор.,  гофмейстеръ.  Отъ  двор,  общ.,  с.  1 — VII.  Съ 

1.  VII.  1912  по  назн.  Замѣст.  преде,  законодат. 
ком.  въ  с.  IV. 

*Сухомлпновъ.  Владпміръ  Александро- 
впчъ, 1848,  ген.-адъют.,  ген.-отъ-кав.,  воен.  мин. 
Назн.  6.  XII.  1911. 

*Сухомлпновъ,  Николай  Федоровичу  1851, 
предв.  двор.  Отъ  двор,  общ.,  с.  I  п  сл.  Замѣст. 
преде,  фпн.  ком.  въ  с.  II.  Ц. 

*Сухотпнъ,  Николай  Нпколаевпчъ,  1847, 
ген.-отъ-кав.,  проф.,  б.  нак.  атаманъ  енбпрск.  каз. 

в.  Назн.  21.  IV.  1906. 

*Сырневъ,  Алексапдръ  Петровичу  1855, 
отст.  полк.  Отъ  Вятск.  земства,  с.  V  и  сл.  Ц. 

С  гл  р  о  ч  и  н  с  к  і  й,  Станнславъ  Северпновнчъ, 
1847.  землевлад.  Отъ  землевлад.  Кіевск.  гѵб.,  с. 
І-ІУ.  ц. 

т 

*Таганцевъ,  Никола  >"г  Степановпчъ,  1843, 
севаторъ,  проф.  Назн.  17.  IV.  1905.  Ц. 

Таиѣевъ,  Александр!,  Сергеевичу  1852, 
статсъ-секр.,  главноупр.  С.  Е.  И.  В.  канд.  Назн. 

2.  IV.  1906. 

*Тат  и  ще  в  ъ,  графъ  Иванъ  Дмитріевичъ,  1830, 
ген.-отъ-ннф.  Назн.  11.  VIII.  1904. 

Таубе,  баронъ  Макснмъ  Антоновичу  1826, 
ген.-отъ-арт.  Пази.  5.  VII.  1900.  •)•  12.  VI.  1910. 

Тернеръ,  Федоръ  Густавовичу  1828,  б.  тов. 
мин.  фин.,  сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1896.  г  7.  МП.  1906. 

Тизенгаузенъ,  баронъ  Генрпхъ  Юлье- 
вичъ,  1843,  б.  ландратъ.  Отъ  землевлад.  Лиф- 
ляндск.  губ.,  с.  I— VII.  П. 


іііый  Совътъ  XIV 

*Тпмашевъ,  Сергѣй  Ивановичу  1858,  мин. 
торг.  п  пром.  Назн.  6.  XII.  1911. 

"Тимирязеву  Васплій  Ивановичу  1849,6. 
мин.  торг.  Отъ  промышленности,  с.  I  и  сл.  Замѣст. 
нредс.  фин.  ком.  въ  с.  III.  Ц. 

*Т  о  л  стой,  графъ  Александръ  Петровичу 
1863.  Отъ  Уфимск.  земств.,  с.  ѴШ.  А. 

*Толь,  графъ  Сергѣй  Александровичу  1848, 
б.  спб.  губ.,  егермейстеръ.  Назн.  6.  V.  1903.  Замѣст. 
преде,  ком.  личн.  сост.  въ  с.  VIII. 

*Трегубову  Симеонъ  Ивановичу  прото- 
іерей.  Отъ  бѣлаго  духов-,  с.  VI  п  сл. 

Трепову  Владиміръ  Федоровичу  1860,  сена- 
торъ. Назн.  1.  I.  1908.  Замѣст.  преде,  ком.  личн. 
сост.  въ  с.  VI.  Уволенъ  отъ  слулшы,  согл.  про- 
шенію,  29.  IV.  1911.  ; 

*Треповъ,  Федоръ  Федоровичъ,  1854,  ген.- 
адъют.,  ген.-отъ-кав.,  кіевскій  ген.-губ.  Нази.  15. 
XI.  1905,  прпс.  до  1.  I.  1909.  Ц. 

*Т  р  п  п  о  л  и  то  въ,  Михаплъ  Нпколаевпчъ, 
1854,  пнж.-техн.,  членъ  сов.  торг.  п  май.  Отъ  про- 
мышленности, с.  У  п  сл.  Ц. 

Трубецкой,  князь  Евгеній  Нпколаевпчъ, 
1863,  проф.  Отъ  Акад.  и  унпв.,  с.  II  —  III.  Отка- 
зался 18.  V.  1908.  А. 

Трубецкой,  князь  Петръ  Николаевпчъ, 
1858,  предв.  двор.  Отъ  двор,  общ.,  с.  I  —  VI.  у  4. 
X.  1911.  Ц. 

Трубникову  Александръ  Николаевичу 
1854.  почетный  опек.,  шталм.  Назн.  20.  XI.  1912. 

Трубникову  Юрій  Владиміровичъ,  1857, 
б.  предв.  двор.  Отъ  Казанск.  земств.,  с.  I  и  сл.  Ц. 

*Турау,  Евгеній  Федоровичъ.  1817,  сенаторъ. 
Назн. '6.  V.  1906,  прпс.  съ  29.  У.  1906.  Замѣст. 
нредс.  ком.  личн.  сост.  въ  с.  II — V;  замѣст.  преде, 
законодат.  ком.  въ  с.  VI  п  VIII. 

Т  ы  ш  к  е  в  п  ч  ъ,  графъ  Александръ  Іоспфо- 
вичъ,  1864,  землевлад.  Отъ  землевлад.  Ковенск. 
губ.,  с.  I — IV.  Ц. 

Тютчеву  Иванъ  Федоровичъ,  1846,  почетп. 
одек.  Назн.  6.  XII.  1907,  прис.  съ  1.  I.  1908.113. 
V.  1909. 

У 

*У  в  а  р  о  в  ъ,  графъ  Федоръ  Алексѣевпчъ,  1866, 
почетн-  м.  судья,  въ  д.  шталмейст.  Отъ  Московск. 
земств.,  с.  V  и  сл. 

*У  нте  рбе  р  ге  ръ,  Павелъ  Федоровичъ,  1842, 
пнж.-генералъ,  сенаторъ,  б.  приамѵрскій  ген.-губ. 
Наин.  6.  XII.  1910. 

*Урусовъ,  князь  Владиміръ  Михайловичу 
1857,  предв.  двор.,  гофмейст.  Отъ  дворянск.  общ., 
с.  У  п  сл. 

*Урусовъ,  князь  Николай  Петровичъ,  1863, 
сенаторъ,  предв.  двор.,  шталмейст.  Отъ  Екатсри- 
посл.  земств.,  с.  VIII. 

Ушакову  Яковъ  Афанасьевичу  1859,  б. 
земск.  нач.,  земск.  гласи.  Отъ  дворянск.  общ.,  с. 
I— VII. 

Ф 

Философов  ъ,  Дмитрііі  Александрович!,, 
ПЛ.  б.  гос.  контр.,  мин.  торг.  и  пром.,  шталмейст. 
Пази.  23.  ІУ.  1906.  |  6.  XII.  1907. 

"Фредериксу  графъ  Владнміръ  Борисо- 
вичу 1838,  ген.-адъют.,  ген.-отъ-кав.,  мннпстръ 
Ими.  Двора.  Назн.  4.  XI.  1905. 

"Фрезе,  Александръ  Александровпчъ,  1810, 
ген.-отъ-ннф.,  б.  вилеиск.  геп.-гѵб.  Назн.  16.  XII. 
1905. 

Фришу  Эдуардъ  Васпльевичъ,  1833,  статсъ- 
секретарь.  Назн.  1.  I.  1883,  съ  20.  V.  1906  пред- 
седатель Гос.  Сов.  |  31.  III.  1907. 


XV 


Государственный  Совѣтъ 


XVI 


Фуксъ,  Эдуардъ  Яковлевичу  1834,  сена- 
тора Назн.  1.  I.  1903.  Неприс.  +  І.  X.  1909. 

X 

Ханенко,  Богданъ  Ивановичу  1850,  чл. 
правл.  общ.  сахарозаводч.  Отъ  промышленности, 
с.  I— VII.  Ц. 

*Хари'гоновъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  1852, 
статсъ-секр.,  сенаторъ,  гос.  контролеръ.  Назн.  23. 
IV.  1906. 

*Хвостовъ,  Александръ  Алексѣевичу  1857, 
сенаторъ.  Назн.  1.  I.  1912. 

*Х  в  остову  Николай  Алексѣевичъ,  1844,  се- 
наторъ. Назн.  1.  I.  1908;  прис  до  1.  Ь  1912. 

Хилковъ,  князь  Мпхаилъ  Ивановичъ,  1834, 
б.  мпн.  п.  с.  Назн.  25.  X.  1905.  +  8.  Ш.  1909. 

Хлѣбниковъ,  Харлампій  Нпколаевичъ 
1839,  предв.  двор.  Отъ  землевлад.  Астраханской 
губ.,  с.  I— II.  Отказался  30.  У.  1907. 

*Хоминскій,  Александръ  Станпславовичъ, 
1859.  Отъ  землевлад.  Виленской  губ.,  с.  ТІ  и  сл.  Ц. 

Хомяков  ъ,  Николай  Алексѣевпчъ,  1850, 
предв.  двор.  Отъ  дворянск.  общ.,  с.  I.  Отказался 
16.  II.  1907.  Ц.  (См.  Гос.  Дума). 

Хржановскій,  Эдуардъ  Вдкентъевпчъ,  1843. 
Отъ  землевлад.  Цар.-Польск.,  с.  ТІ — VII.  Ц. 

■1 

Чавчавадзе,  князь  Илья  Григорьевичу 
1837,  землевлад.  и  писатель.  Отъ  двор,  общ.,  с. 
X — II.  +  30.  VIII.  1907. 

Чемодуровъ,  Александръ  Александровпчъ, 
1850,  предв.  двор.  Отъ  двор,  общ.,  с.  I — ІѴ. 

*Ч  е  р  е  в  а  н  с  к  і  Й,  Владиміръ  Павловичъ,  1836, 
б.  тов.  гос.  контр.,  сенаторъ.  Назн.  1. 1. 1898.  Преде, 
фин.  ком.  въ  с.  II-  III. 

*  Чихачовъ,  Николай  Матвѣевичъ,  1830, 
гртт.-ядътот..  ядмиралъ,  б.  упр.  морск.  мин.  Назн. 

14.  V.  1896.  Ц. 

Чолокаевъ,  князь  Николай  Нпколаевичъ, 
1830,  предв.  дв.  Отъ  Тамб.  земств.,  с.  I — IV*.  Ц. 

III 

Шамшинъ, Иванъ  Ивановичъ,  1837,  сенаторъ, 
преде,  верх.  уг.  суда.  Назн.  1.  I.  1896.  і  4.1.  1912. 

ІПаффгаузенъ-Шенбергъ-Экъ-Шау- 
фусъ,  Николай  Константиновичу  1846,  ген.- 
лейт.,  мин.  пут.  сообщ.  Назн.  1.  1.  1908,  прис.  съ 
8.  III.  1908.  -(•  29.  XI.  1911. 

Шахматов  ъ,  Алексѣй  Александровпчъ, 
1864.  академикъ.  Отъ  Акад.  и  унив.,  с.  I.  Отказался 

15.  VII.  1906.  А. 

Шванебахъ,  Петръ  Хрпстіановичъ,  1848,  б. 
гос.  контр.  Назн.  26.  X.  1905.  і  15.  IX.  1908. 

*Шварцъ,  Александръ  Нпколаевичъ,  1848,6. 
мпн.  нар.  проев.  Назн.  С.  XII.  1907,  прис.  съ  1. 1. 1908. 

*ПІебеко,  Игнатій  Альбертовпчъ,  1859.  Отъ 
вемлевлад.  Цар.  Польск.,  с.  V  п  сл.  Ц. 

ПІевпчъ,  Дмитрій  Егоровичъ,  т.  с.  Назн. 
1.  I.  1905.  Неприс.  |  24.  X.  1906. 

ПІевичъ,  Иванъ  Егоровичъ,  1838,  сенатора. 
Назн.  6.  V.  1903,  прис.  до  1.  1. 1912.  +  24.  П.  1912 

*Шереметевъ,  графъ  Сергѣй  Дмптріевпчъ. 
1844,  оберъ-егермейстеръ.  Назн.  6.  V.  1900. 

Шпдловскій,  Николай  Владиміровпчъ. 
1843,  сенаторъ.  Назн.  9.  III.  1895.  |  1.  III.  1907. 

'Шиллингу  баронъ  Альфредъ  Оттонович ъ. 
ландратъ.  Отъ землевлад.  Эстлянд.  губ.,  с.  VIII.  Ц. 

Шпповъ,  Дмитрій  Нпколаевичъ,  1851,земск. 
дѣят.  Отъ  Московск.  земств.,  с.  I — IV.  А. 


*Ш  и  п  о  в  ъ,  Иванъ  Павловпчъ,  1865.  б.  мин. 
торг.,  т.  с.  Назн.  13.  I.  1909,  прис.  съ  1.  I.  1910. 

Шпповъ,  Николай  Нпколаевичъ,  1846,  ген.- 
адъгот.,  ген.-отъ-кав.,  членъ  воен.  сов.  Назн.  1. 
I.  1911.  1-  15.  III.  1911. 

*Шпринскій-ІНпхматовъ,  князь  Алексѣй 
Александровпчъ,  1862,  сенаторъ,  б.  оберъ-прокт- 
роръ  синода.  Назк.  9.  VII.  1906,  прпс.  съ  9.  III.  1907. 

Шишковъ,  Николай  Александровичу  1856, 
земск.  гласи.  Отъ  Самарск.  земств.,  с.  I.  Отка- 
зался 2.  VII.  1906. 

Шкларевпчу  Петръ  Данпловичъ,  1841, 
предв.  двор.  Отъ  Полтавск.  земств.,  с  VII.  Ц. 

*Шлпппе,  Владпміръ  Карловичу  1834.  б. 
тульск.  губернатору  д.  т.  с  Назн.  6.  V.  1905. 

*Шмеманъ,  Николай  Эдуардовичу  1850,  б. 
упр.  меж.  частью,  сенаторъ.  Назн.  17.  IV.  1905. 
Предсѣд.  ком  лпчн.  состава  въ  с.  II — VIII.  Ц. 

Шотту  Левъ  Ипполитовичу  1856,  предв.  дв. 
Отъ  землевлад.  Оренбѵргск.  гѵб.,  с.  I— III.  Отка- 
зался 28.  XI.  1907. 

*Ш  р  е  й  б  е  р  ъ,  Николаи  Нпколаевпчъ,  1833,  се- 
натору предсѣд.  верховн.  уг.  суда.  Назн.  1.1.1909. 

*Штюрмеръ,  Борисъ  Владпміровпчъ.  1848, 
гофмейстеръ.  Назн.  3.  IX.  1904. 

Ш  у  в  ал  о  в  ъ,  графъ  Павелъ  Андреевпчъ.  1830, 
ген.-адъют.,  ген.-отъ-пнф.,  варш.  ген.-гѵб.  Назн. 
14.  V.  1896.  Неприс.  |  7.  ГѴ.  1Э08. 

*Шумахеръ,  Александръ  Данпловичъ.  1855, 
б.  чл.  Гос.  Думы.  Отъ  Рязанск.  земств.,  с.  VIII.  Ц. 

Щ 

*Щег  л  о  в  итову  Ивапъ  Григорьевича  1861, 
ст.-секрет.,  мпн.  юст.  Назн.  1.  1.  1907. 

'Щербатову  князь  Николай  Борисовичу 
1868,  предв.  двор.,  упр.  гос.  конноз.  Отъ  Полтавск. 
земств-,  с.  VIII. 

»Щ  ербачевъ,  Александръ  Николаевичу  1845. 
сенаторъ.  Назн.  6.  V.  1906,  прпс.  съ  24.  VI.  1906. 

Э 

*фонъ-Эке спарре,  Оскаръ  Рейнгольдовичу 
1839,  б.  предв.  двор.,  гофмейстеръ.  Отъ  дворянск. 
общ.,  с.  I— VII.  Съ  1.  VII.  1912  по  назн.  Замѣст. 
преде,  фин.  ком.  въ  с  IV — VIII.  Ц. 

*Эн гельгардту  Вадпмъ  Платоновпчъ.  18.Ѵ>. 
предв.  двор.  Отъ  Смоленск,  земств.,  с.  I — IV  (от- 
казался 31.  III.  1909)  и  Ѵ-ѴШ.  А. 

*Эрдели.  Яковъ  Егоровичъ,  1856,  б.  мпнскій 
губ.  Отъ  Херсонск.  земств.,  с.  VIII.  Ц. 

*Эристовъ,  князь  Андрей  Михайлович!.. 
1855.  Отъ  двор,  общ.,  с.  Л"  и  сл. 

ІО 

Юмашеву  Леонпдъ  Викторовичу  1863. 
преде,  земск.  упр.  Отъ  Вятск.  земств.,  с.  I— IV. 

Я 

Яковлеву  Александръ  Ивановичъ.  1862, 
предв.  двор.  Отъ  Ярославск.  земств.,  с.  V.  |  28. 
XII.  1909. 

Я  н  о  в  с  к  і  й,  Николай  Семенович*.,  1829,  предв. 
двор.  Отъ  Калужск.  земств.,  с.  I— VII. 

Ясюнпнскій,  Константпнъ  Арсеньевичу 
1863,  преде,  моек.  сов.  торг.  и  пром.  Отъ  промыш- 
ленности, с.  I.  і  17.  I.  1907.  Ц. 

Ясюнпнскій,  Николай  Арсеньевича  185<\ 
пнж.-технол.,  земск.  гл.  Отъ  Нладимірск.  земств., 
с.  і_ту:  отъ  торговли,  с.  V— VII.  1-20.  IX. 1912.  П. 


Указатель  приложеній  и  рисунковъ  XIV  тома. 


Прпложепія. 


Ст. 

Гѳрманія  (2  карты)   1 

Головной  ыозгъ  (2  табл.  съ  объяснен.)   .  .  16 

Головной  ыозгъ  человѣка  (2  табл.)  ....  17 

Головные  нервы  (табл.)   ) 

Головоногія  (2  табл.,  одна  въ  краскахъ)  \ 

Голотуріи   56 

Голубиныя  ^  ^ 
Голуби  почтовые  ) 

Гольбейнъ, -Жанна Сеймуръ*  (въ  краскахъ)  76 

Горная  артпллерія  (1  табл.)   .        ....  213 

Горное  дѣло  (44  рис.  па  5  табл.)    .      .  .  224 

Городскіе  банки  (статист,  таблица)  ....  277 

Городъ  (статист,  таблицы)   289 

Горы  на  землѣ    349 

Горѣлки  (2  табл.)  .  .  •   365 

Государств,  гербъ   (3  двойныя  табл.,  двѣ 

въ  краскахъ)    472 

Готическое  искусство  (10  таблицъ)  ....  576 

Гравюра  (4  табл.)   656 

Грегарины  (2  табл.)                                .  778 

Грезь,  «Дѣвушка»  (меццотинто)   786 

Греція  древняя  (карта)   828 

Греческое  искусство  (20  таблицъ)  .     .  .  896 

Грибы  (4  табл.,  двѣ  въ  краскахъ)    ....  930 


Особы  я  прпложепія 

(въ  концѣ  тома). 

Ст. 


Общій  списокъ  членовъ  Гос.  Думы  .  I— ЬХХІІ 
Общій  списокъ  членовъ  Гос.  Совѣта  .      I— XVI 

Рпсункп  въ  текстѣ. 

Гонтъ   155 

Гончарное  производство  (3  рис.)  .  .  .  158—162 

Горилла   207 

Горнъ  (6  рис.)   254—256 

Горнъ  минный  (2  рис.)   257 

Горстъ   З^гі 

Горчакъ   337 

Государственная  печать  (3  рис.)  ....  412—413 

Готическое  искусство  (5  рис.)   577 — 581 

Граафовъ  пузырскъ   630 

Грабенъ    635 

Грабъ   640 

Гравированіе    646 

Граната  (5  рис.)  718—719 

Гратъ  (2  рис.)   745—746 

Гребневики  (7  рис.)   766—769 

Грецкій  орѣхъ   .  .  861 
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